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Resolucién de Direccion FEfecutiva

N° 1375-2013-MIDIS/PNAEQW
Lima, 06 de noviembre de 2013

VISTO:

El Informe N® 1400-2013-MIDIS-PNAEQW/UAJ, de la Unidad de Asesoria Juridica ¥, el
Informe Técnico N° 105-2013-MIDIS-PNAEQW-UA/CAYSG de la Coordinacién de Abastecimiento y
Servicios Generales de la Unidad de Administracién; Y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 04 de octubre de 2013, el Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali
Warma convoco al proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N2 023-2013-MIDIS/PNAEQW para
la contratacion del servicio de Cambios, Mejoras e Implementacién de nuevos médulos web para
su Portal Institucional; en tal sentido, luego de la evaluacidn de las propuestas técnicas, el Comité
Especial con fecha 11 de octubre de 2013 otorgd la buena pro a favor del postor FALKOM S.A.C. por
un monto ascendente a S/. 33,585.75 {Treinta y Tres Mil Quinientos Ochenta y Cinco con 75/100
Nuevos Soles);

Que, con fecha 18 de octubre de 2013, la empresa PERU E-BUSINESS & SYSTEMS SAC interpuso
recurso de apelacién contra la buena pro otorgada a la empresa FALKOM SAC, solicitando se
declare su nulidad y, por consiguiente, que la misma sea otorgada a su empresa, debido a que su
) propuesta econdmica ascendia a S/. 32,942.88 (Treinta y Dos Mil Novecientos Cuarenta y Dos con
i . 88/100 Nuevos Soles), resultando mas favorable para la entidad. La referida empresa argumentad su
.. " solicitud indicando gue mediante comunicacion telefénica con el SEACE, se les informé que la razon
por la que su empresa no accedié a la evaluacién de la propuesta econdmica es porgue el Comité
Especial habia declarado que su propuesta técnica no habia superado la evaluacién; lo cual, seria
contradictorio con el resuitado contenido en el Acta de Evaluacion de Propuestas Técnicas del 11
de octubre de 2013, en la que se registra que su empresa tuvo una calificacion de 100 puntos;
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\ Que, mediante Informe Técnico N2 001-2013-CE-AMC N@ 023-2013-MIDIS/PNAEQW del 29 de
g) octubre de 2013, el Presidente del Comité Especial informé que: “..los resultados de la evaluacidn
=] técnica fueron informados al SEACE a fin de proceder con la apertura de propuestas econdémicas. En
este punto, debido a posibles sobre cargas en el portal del SEACE a causa de miultiples usuarios
conectados, la plataforma no mostro las propuestas econdmicas de los postores P&P BUSINESS
MANAGEMENT SOLUTIONS SAC y PERU E-BUSINESS & SYSTEMS SAC que si alcanzaron puntaje parag
pasar a la evaluacion econémica. Luego, sin haberse percatado de este hecho, el Comité Fspecial
w\realizé la evaluacion de los postores de los que si se visualizaron su propuesta econdmica,
resultados que fueron informados al SEACE”; en tal sentida, el Comité Especial concluye lo siguiente
“... por un error involuntario, al no advertir que no se habian visualizado las propuestas no recibidas
se realizo la evaluacicn con las propuestas econdmicas mostradas por el SEACE”;

Que, mediante Informe Técnico N° 105-2013-MIDIS-PNAEQW-UA/CAYSG del 06 de noviembre
de 2013, la Coordinacidn de Abastecimiento y Servicios Generales de Ia Unidad de Administracion
indica lo siguiente “.. e/ Comité Especial por error descalificé la propuesta técnica del impugnante
PERU E-BUSINESS & SYSTEMS SAC y del postor P&P BUSINESS MANAGEMENT SOLUCIONES SAC, o
cual, no se encuentra acorde con lo establecido en el articulo 312 de ja LCE y 692y 702 del RLCE, por
lo que amerita que se retrotraiga el otorgamiento de la buena pro..”; asimismo, en relacién a la
solicitud de otorgamiento de la buena pro a la empresa PERU E-BUSINESS & SYSTEMS SAC indicé
que “.. en el presente proceso de seleccién, no es posible contar con la informacisén suficiente
referida o las propuestas econémicas electrénicas del impugnante (...) y la propuesta econdmica del
postor P&P BUSINESS MANAGEMENT SOLUCIONES SAC, por lo gue, o fin de que lo Entidad, por



intermedio del Comité Especial efectie el andlisis concerniente a la evaluacion econdmica de las
propuestas y proceda a otorgar la Buena Pro a quien corresponda, se sugiere declarar en parte el
recurso de apelacion interpuesto (..} contra el otorgamiento de la Buena Pro del proceso de
seleccidn de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 023-2013-MIDIS-PNAEQW Servicio de Cambios,
Mejoras e implementacidn de nuevos modulos Web para el Portal Institucional del PNAEQW,
decfarar lo nulidad de la Buena Pro y retrotraer el proceso hasta la etapa de evaluacion econémica
a efectos de que el Comité Especial informe al SEACE el resuitado de la evaluacién técnica, efectie
la apertura de propuestas econdmicas, verifique el monto ofertado por cada postor, vuelva a
efectuar la evaluacion econémica y ef otorgamiento de la Buena Pro...”;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legistativo N2 1017 y modificada por Ley N2 29873, en
adelante la Ley, los recursos impugnativos se encuentran orientados a resolver las discrepancias
gue surjan entre la Entidad y los participantes o postores de un proceso de seleccién, desde 1a
convocatoria hasta la celebracién del contrato, precisando dicha norma que el recurso de apelacion
solo podra interponerse fuego de otorgada la buena pro, con los requisitos y dentro de los plazos
previstos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, en dicho sentido, el articulo 104 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N2 184-2008-EF, y modificado por Decreto Supremo
N® 132-2012-EF, en lo sucesivo el Reglamento, prescribe que en los procesos de seleccién de
adjudicacion directa selectiva y adjudicacion de menor cuantia, el recurso de apelacion se presenta
ante la entidad que convocé el procese de seleccién que se impugna, por su parte, el articulo 107
del Reglamento precisa que, en el caso de las adjudicaciones directas y adjudicaciones de menor
cuantia, la apelacién contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella, debe interponerse dentro de los cinco (05) dias hébiles siguientes de haberse
otorgado la buena pro;

Que, al respecto del anélisis de la documentacién obrante en el expediente y, de forma
previa a la determinacién, evaluacién y desarrollo de los aspectos sustantivos impugnados, se ha
; verificado que el recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro del término de ley y cumple con

, los requisitos pertinentes para ser declarado procedente, de acuerdo con las disposiciones
establecidas en |a Ley y el Reglamento, correspondiendo efectuar el anélisis de fondo respectivo;

Que, habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado, corresponde fijar los
puntos controvertidos que serdn materia de anélisis, a efectos de lo cual, es preciso tener en
tonsideracion lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N2 002-2012, de fecha 5 de junio de 2012,
respecto a los alcances de los articulos 114° y 118° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el Decreto Supremo
5, 138-2012-EF, segln el cual: “(...) sélo serdn materia de la decision los puntos controvertidos que se

99 sustenten en los hechos contenidos en el recurso de apelacion presentado por el impugnante y en la
r_;absoluc:on del traslado del referrdo recurso que presenten los demds postores intervinientes en el
%, poM §° procedfmrento de impugnacion... “; en tal sentido, luego de la revision del escrito de apelacion de la
\\%ﬂo\‘yt""‘“\% empresa PERU E-BUSINESS & SYSTEMS SAC, se advierten los siguientes puntos controvertidos: (i) si
corresponde declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro efectuada el 11 de octubre de
m 2013 a favor de la empresa FALKOM‘ SAC vy, si como consecuencia de ello; (i} si corresponde
§' \\ otorgar la buena pro a la empresa PERU E-BUSINESS & SYSTEMS SAC:
g%mzo:mwo[a) ]

%, Que, de acuerdo con los documentos que obran en el expediente y, conforme se

\<0*( ‘,s%‘*/ desprende del Informe N° 1400-2013-MIDIS-PNAEQW/UAJ emitido por la Unidad de Asesoria

MDD Juridica, se ha acreditado que el Acta de Evaluacion de Propuestas Técnicas del 11 de octubre de
2013 contenia el siguiente resultado:

FACTORES PE EVALUACION
Ne EMPRESA EXPERIENCIA DEL CUMPUMIENTODE | ., ALE‘;?%A;ETDEEM cA
POSTOR LA PRESTACION
1 PERU £ BUSINESS & SYSTEMS SAC 80.00 20.00 100.00
2 P&P BUSINESS MANAGEMENT SOLUTIONS 60,00 20.00 80,00
3 FALKOM SAC 80.00 20.00 100.00
4 £ARFICO INVERSIONES SAC 80.00 0.00 80.00
5 GLAJUMEDIA SAC 80.00 0.08 80.060

Que, asimismo, en la referida Acta de Evaluacion se indicaba lo siguiente “.. por lo antes
sefialado, todos los postores, pasan a la etapa de EVALUACION ECONOMICA, al haber alcanzado el




puntaje minimo requerido en fas Bases”; al respecto, de acuerdo a las bases del referido procesc, se
indica que la presentacién de propuestas técnica y econdmica se realiza en un solo acto a través del
SEACE. Asimismo, el numeral 1.5 de las Bases del proceso establece que “.. una vez cerrada la
etapa de presentacion de propuestas, el SEACE efiminaré toda la documentacion no presentada
formalmente como propuesta”;

Que, en relacion a ello, de la visualizacion del registro de la Adjudicacion de Menor Cuantia
N2 023-2013-MIDIS/PNAEQW, en la Plataforma del Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SE@CE, se observa que se consignd “NO” en el rubro “pasd evaluacidn técnica”; motivo
por el cual, el Comité Especial no pudo acceder al contenido de [a propuesta econémica dei
impugnante PERU E-BUSINESS & SYSTEMS SAC vy del postor P&P BUSINESS MANAGEMENT
SOLUCIONES SAG;

Que, asimismo, conforme se desprende del registro del SEACE del referido proceso de
seleccion, se aprecia que con fecha 11 de octubre de 2013, el Comité Especial otorgo la Buena Pro
a la empresa FALKOM S.A.C.; no obstante, dicho acto fue realizado con la inobservancia de la
normativa legal vigente; toda vez, que se omitié evaluar la propuesta econdmica de dos postores
gue accedieron a dicha etapa de evaluacion, aduciendo - en opinion del Comité Especial - a un
error de la plataforma del SEACE;

Que, de conformidad con el articulo 56° de Ia Ley de Contrataciones, aprobada por el
Decreto Legislativo N® 1017, modificado por la Ley N° 29873, en adelante “La Ley”, dispone la
nulidad de los actos expedidos, cuando se configuren las siguientes causales: hayan sido dictados
por organo incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o
prescindan de las normas esenciales de| procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad
aplicable;

Que, la definicién de la nulidad, como Ia figura juridica recogida en diferentes y reiterados
pronunciamientos emitidos por el Tribunal de Contrataciones de Estado, tiene por objeto
proporcionar una herramienta licita para sanear el proceso de seleccién de cualquier irregularidad

/(ﬁ,";;;;?\ que pudiera enturbiar la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con todas
o “  las garantfas previstas en la normativa de la materia, a efectos de que la contratacién que realice se
2. encuentre arreglada a ley y no al margen de ellg;

¥

Que, en atencién a lo indicado por el Comité Especial y, de acuerdo a lo sefialado en el
Informe Técnico remitido por ia Coordinacién de Abastecimiento y Servicios Generales, en el
presente proceso, se omitid evaluar la propuesta econémica de las empresas PERU E-BUSINESS &
SYSTEMS SAC y P&P BUSINESS MANAGEMENT SOLUCIONES SAC; razén por la cual, indebidamente
ueron excluidas del proceso de evaluacién previo al otorgamiento de la buena pro, vulnerando lo
establecido por el articulo 312 de la Ley v los articulos 692 y 702 del Reglamento;

: Que, en el caso concreto, existe un evidente resquebrajamiento del cumplimiento de las
g’normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable en
materia de Contrataciones del Estado, configurandose una causal que evidencia la existencia de un
vicio que acarrea la nulidad del proceso convocado.

Que, bajo dicho orden de analisis, corresponde declarar la nulidad del otorgamiento de la
buena pro realizada et 11 de octubre de 2013 a favor de la empresa FALKOM SAC en el proceso de
Adjudicacion de Menor Cuantfa N2 023-2013-MIDIS/PNAEQW Yy, en consecuencia, retrotraer dicho
proceso hasta el registro de los resultados de la evaluacién técnica en la Plataforma del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, de modo previo a la evaluacién econdmica,
debiendo consignar los resultados contenidos en el Acta de Evaluacion Técnica del 11 de octubre
de 2013;

Que, en relacién al segundo punto controvertido, referido al otorgamiento de {a buena pro
a favor de la empresa PERU E-BUSINESS & SYSTEMS SAC, debe tomarse en consideracion que el
segundo parrafo del numeral 22 del articulo 114 del Reglamento establece que si el acto o actos
impugnados estan directamente vinculados a la evaluacion de las propuestas y/u otorgamiento de
la buena pro, deberd, en caso se cuente con la informacion suficiente, efectuarse el anélisis
pertinente sobre el fondo del asunto y otorgar la buena pro a quien corresponda;



Que, en tal sentido, no es posible acceder a la solicitud contenida en el referido extremo
impugnado, atendiendo a que, en este estado del proceso, no es posible conocer con certidumbre
el contenido de la propuesta econémica formulada por las empresas PERU E-BUSINESS & SYSTEMS
SAC y P&P BUSINESS MANAGEMENT SOLUCIONES SAC; asi, si bien la empresa impugnante refiere
que su propuesta economica es mas favorable, ésta situacion debe ser corroborada respecto de la
propuesta economica registrada en el SE@CE para la postulacién del proceso y comparar con la
propuesta econdmica formulada por los otros postores, incluyendo aquella que hubiese sido
presentada por P&P BUSINESS MANAGEMENT SOLUCIONES SAC cuyo contenido tampoco ha
podido ser evaluado;

Que, sin perjuicio de lo indicado, corresponde encargar a la Unidad de Administracién para
que, a traves de la Coordinacion de Recursos Humanos, realice el procedimiento para el deslinde
de responsabilidades respectivas y adopte las medidas correctivas que correspondan, respecto del
vicio que origind ia presente nulidad; asi como, respecto a la demora en la tramitacion del presente
recurso de apelacién;

Con la visacion de la Unidad de Administracién y de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo N2 1017 que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por la Ley N2 29783, y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N2 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N2 138-2012-EF, la Ley N¢
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el Decreto Supremo N° 008-2012-MIDIS v, la
Resolucidn Ministerial N* 174-2012-MIDIS;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADA EN PARTE la apelacion interpuesta por la empresa

PERU E-BUSINESS & SYSTEMS SAC, en el extremo referido al otorgamiento de la buena pro de la

Adjudicacién de Menor Cuantia N2 023-2013-MIDIS/PNAEQW convocada para la contratacion del

servicio de Cambios, Mejoras e Implementacién de nuevos médulos web para el Portal Institucional

del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma; y en consecuencia, declarar la

v, NULIDAD del otorgamiento de la buena pro otorgada a favor de la empresa FALKOM SAC el 11 de
7 T octubre de 2013, disponiendo retrotraer dicho proceso de seleccién hasta el registro de los

o 4

" resultados de la evaluacién técnica en la Plataforma del Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SE@CE, de modo previo a la evaluacién econémica y, continuar con el “otorgamiento de
» la buena pro” a la empresa que corresponda.
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Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADA EN PARTE la apelacién interpuesta por la
mpresa PERU E-BUSINESS & SYSTEMS SAC en el extremo referido al otorgamiento de la buena pro

w}m a favor de su empresa, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
/é:%' %, resolucion.
I 0 |
NG
%Am, FTRACION ;;f Articulo Tercero.- Disponer la devolucin de la garantia presentada por el Impugnante por
%y la interposicion del recurso de apelacion materia de decisién.
Jhos

Articulo Cuarto.- Declarar, de conformidad con el articulo 1152 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, que la presente resolucién agota la via administrativa.

Articulo Quinto.- Encargar a la Unidad de Administracién el cumplimiento de la presente
Resolucion y su publicacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Articulo Sexto.- Encargar a la Unidad de Administracién para que, a través de la
Coordinacién de Recursos Humanos, realice el procedimiento para el deslinde de responsabilidades
respectivas y adopte las medidas correctivas que correspondan, respecto del vicio que origind la
presente nulidad; asi como, respecto a la demora en la tramitacion del presente recurso de
apelacion.

Registrese y Comuniquese.
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JUANGAR ONDGN CACERES
Ejecutivo {e}

FROGRAKAN ALRENTACHH ESCOLAR OALIVARIRK

SMINISTERIO DE DESARROLLOE INCLUBION SOCIAL




