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Lima, 11 de junio del 2025

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Decision N° 20 de fecha 1 de abril del 2025, el Tribunal Arbitral
emitié el Laudo Arbitral que puso fin a las controversias surgidas ente el
CONSORCIO GIVAL (en adelante, “el CONSORCIO”, “el CONTRATISTA” o
‘el DEMANDANTE) y el Comité de Compra Loreto 7 — Comité de Compra
Ucayali 3 del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma' (en
adelante, “la ENTIDAD”, “la DEMANDADA”"). El Laudo Arbitral fue notificado
a traveés de correo electronico a las partes procesales el dia 2 de abril del

2025, segun los cargos de notificacién que forman parte del expediente.

2. A través del escrito S/N de fecha 25 de abril del 2025, la ENTIDAD, el
Programa Nacional de Alimentacion Qali Warma, presenté al Tribunal Arbitral

su solicitud de interpretacion del Laudo Arbitral.

3. Por su parte, el CONSORCIO GIVAL presentd el 5 de mayo del 2025 su
escrito S/N con la sumilla “Solicitudes de integracion”, a través del cual solicita
que el Tribunal Arbitral realice una integracion en cuatro (4) puntos resolutivos
del Laudo Arbitral.

1 Cabe resaltar que, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N.° 010-2024-MIDIS, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 4 de diciembre de 2024, que modifico el Decreto Supremo N.° 008-2012-MIDIS, toda
referencia efectuada en normas, documentos de gestion, convenios de cooperacién, comunicaciones y demas
instrumentos al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, debera entenderse, desde la entrada
en vigencia de dicho decreto, realizada al Programa Nacional de Alimentacién Escolar Comunitaria Wasi Mikuna.

En tal sentido, toda mencién efectuada en el presente Laudo Arbitral a “Qali Warma”, “la ENTIDAD” o cualquier
otra denominacion vinculada al programa previo, debera interpretarse como juridicamente referida al Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Comunitaria Wasi Mikuna, a efectos de asegurar la continuidad institucional y
la eficacia juridica de lo aqui resuelto.
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2.1.

Posteriormente, a través de la Decision N° 21 del 6 de mayo del 2025, el
Tribunal Arbitral declaré tener por presentadas las solicitudes contra el Laudo
y corrid traslado de estas a las partes procesales a efectos que, dentro del

término de quince (15) dias habiles, manifiesten lo conveniente a su derecho.

Dentro del plazo otorgado, el 26 de mayo del 2025, el CONSORCIO GIVAL
presentd su escrito de sumilla “Absuelvo solicitudes de interpretacion”, a
través del cual emitié pronunciamiento respecto a la solicitud presentada por
la ENTIDAD.

El 27 de mayo del 2025, la ENTIDAD presentd su escrito bajo sumilla
“Absolvemos solicitud contra el laudo”, a través del cual se pronuncié sobre
la solicitud presentada por el CONSORCIO GIVAL.

El 30 de mayo del 2025, el Tribunal Arbitral expidio la Decision N° 22, a traves
de cual tuvo por presentados los escritos de absolucion de cada parte
procesal y fijo el plazo de diez (10) dias habiles para resolver las solicitudes,
los cuales podran ser prorrogados automaticamente por cinco (5) dias

habiles.

En ese sentido, dentro del plazo establecido en el Reglamento de Arbitraje
CARC PUCP (2017), el Tribunal Arbitral emite la presente Decisidén Arbitral
que resuelve las solicitudes contra el laudo formuladas por el CONSORCIO

GIVAL y el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma.
CONSIDERANDOS

Marco conceptual sobre las solicitudes contra el Laudo Arbitral

Antes de que esta jurisdiccion arbitral inicie con el analisis de las solicitudes
presentadas por las partes procesales, este Tribunal Arbitral considera

pertinente establecer brevemente el marco conceptual que sera aplicable
para el analisis de cada una de las solicitudes interpuestas.
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2.2. Sobre el pedido de integraciéon de Laudo Arbitral

10. Respecto al pedido de integracién, el numeral 1 del literal c) del articulo 58°

del

Decreto Legislativo N° 1071 sefala que corresponde integrar el laudo

arbitral cuando existe una omisidbn en resolver algun extremo de la

controversia sometida a conocimiento del Tribunal Arbitral, conforme se

puede apreciar de la siguiente reproduccion:

Articulo 58.- Rectificacion, interpretacién, integracion y exclusion del laudo

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento
arbitral aplicable:

(..)

c¢) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera
de las partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse omitido resolver
cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento.

11. En la misma linea normativa, el Reglamento de Arbitraje, sefiala respecto al

ped

ido de integracion, lo siguiente:

Articulo 59.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de
las partes puede presentar las siguientes solicitudes a los arbitros:

[..]

¢) De integracion, para subsanar la omision en resolver cualquier extremo de
la controversia sometida a conocimiento y decision de los arbitros.

[.]

12. Sobre el pedido de integracion, conforme se puede apreciar de la normativa

aplicable, se puede verificar que tanto el Decreto Legislativo N° 1071 como el

Reglamento de Arbitraje aplicable han establecido que cualquier parte

procesal puede presentar una solicitud de integracion a efectos de que el

Tribunal Arbitral se pronuncien sobre un extremo que fue puesto a su

conocimiento y que fue omitido de resolver.

Page 4 of 59



Decision N° 23

CONSORCIO GIVAL y QALI WARMA Y COMIT F DE COMPRA LORETO 7 - COMITE DE COMPRA UCAYALI 3
Expediente N° 4744-357-23 PUCP

Tribunal Arbitral

Arminda Isabel Andrade Villavicencios (Presidenta)

José Antonio Sanchez Romero (Arbitro)

Daniel Trivefio Daza (Arbitro)

13.

2.4,

14.

15.

En ese sentido, la integracion tiene por objeto resolver los extremos de la
controversia contenidos en las pretensiones de las partes, que no hayan sido
resueltos por el Tribunal Arbitral en el laudo dictado. Al respecto, Aramburu

Yzaga? sefiala lo siguiente:

“...) mediante la integracion del laudo no puede pretenderse que el Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre todos aquellos temas que pueden haber sido
tratados en el arbitraje, ya que no necesariamente, al abordarse todos los temas
en el laudo, se resuelve la controversia; no para resolverla se requiere
necesariamente analizar todos y cada uno de los temas discutidos. Lo que se
busca cuando se solicita la integracion del laudo es evitar que queden
pendientes de resolver temas que se solicitaron al tribunal que resuelva, puesto
que la intencion de las partes al momento que encargaron a los arbitros resolver
Su controversia es justamente que toda ella quede resuelta y no que lo hagan
de manera parcial o incompleta”.

Sobre el pedido de Interpretacion de Laudo Arbitral

Sobre el pedido de interpretacién, el numeral 1 del literal b) del articulo 58°
del Decreto Legislativo N° 1071 sefala que, corresponde interpretar el laudo
cuando las partes estimen que en la parte resolutoria se ha plasmado algun

concepto oscuro o dudoso.

En ese sentido, el referido cuerpo normativo, establecio lo siguiente respecto

al pedido de interpretacion:

Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo

2. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento
arbitral aplicable:

(..

b) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera
de las partes puede solicitar la interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso
0 dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucion.

2 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego. Comentario al articulo 58 de la Ley de Arbitraje. En: Carlos Soto y Alfredo
Bullard (Coordinadores), Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Tomo [, Instituto Peruano de Arbitraje: Lima,
2011, p. 666.
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16.

17.

18.

19.

Por su parte, el Reglamento de Arbitraje, en la misma linea, sefal6 respecto

al pedido de interpretacion, lo siguiente:

Articulo 59.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de
las partes puede presentar las siguientes solicitudes a los arbitros:

a) De rectificacién, para corregir cualquier error de calculo, de transcripcion,
numeérico, de copia, tipografico, o informatico o de naturaleza similar.

b) De interpretacién, para aclarar un extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucion.

¢) De integracion, para subsanar la omision en resolver cualquier extremo de
la controversia sometida a conocimiento y decisién de los arbitros.

d) De exclusion, para retirar del laudo algun extremo que hubiera sido objeto
de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decision
de los arbitros y no sea susceptible de arbitraje.

[..]

Al respecto, tanto el Decreto Legislativo N° 1071 asi como el Reglamento de
Arbitraje, establecen que cualquiera de las partes puede solicitar la
interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances

de la ejecucion.

Ahora bien, en el proceso arbitral, la interpretacion tiene por objeto solicitar al
Tribunal Arbitral que aclare aquellos extremos de la parte resolutiva del Laudo
que resulten oscuros o que resulten dudosos, o aquellos eslabones de la
cadena de razonamiento del arbitro que, por ser oscuros o dudosos, tengan
un impacto determinante en lo resolutivo o decisorio del Laudo, vale decir, en
aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes, en el

arbitraje.

Por otro lado, se debe poner énfasis que el Decreto Legislativo N° 1071
sefala que lo unico que procede interpretar es la parte decisoria del laudo y

sblo excepcionalmente la parte considerativa en cuanto influya en ella, es
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20.

21.

22,

23.

decir, que para poder ejecutar lo decidido sea necesario comprender los
fundamentos. Claramente este recurso tiene que ver con precisar qué es lo
que se ha ordenado a las partes, en tanto que requiere de algun tipo de

aclaracion.

Por su parte, la doctrina arbitral es incluso mas estricta al calificar las
facultades de los arbitros de interpretar su laudo. Asi, el autor Hinojosa
Segovia® sefiala que debe descartarse que la aclaracién sirva para resolver

cuestiones esenciales que no hayan sido objeto de debate.

En otras palabras, la aclaracion del laudo no puede tener un contenido que
desvirtue su funcion; asi, pues, ha de venir referida unicamente a la aclaracién
de conceptos oscuros u omisiones (y nunca a resolver cuestiones
sustanciales de puntos que hayan sido objeto de controversia). El laudo que
incurra en el vicio de la oscuridad no cumple su fin, puesto que no queda

decidida sin duda la controversia.

Como podemos advertir, el propdsito de la norma es permitir la interpretacion
de un laudo para su correcta ejecucion. Por lo tanto, ésta no puede ser usada
para requerir a la jurisdiccion arbitral que reformule las razones contenidas en
el Laudo, toda vez que no provee una ocasion para que el Tribunal Arbitral
reconsidere su decision, asi como tampoco para evaluar argumentos no
sometidos a su competencia que tenga como finalidad variar lo que ya fue
decidido.

En ese sentido, mediante el recurso de interpretacion no se podra solicitar la
alteracion del contenido o fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral.
Dicho recurso tampoco tiene naturaleza impugnatoria, propia de las
apelaciones o reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la via
indirecta lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el Laudo es
inapelable.

3 HINOJOSA SEGOVIA, RAFAEL. El recurso de anulacion contra los laudos arbitrales (Estudio jurisprudencial).
Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado - Editoriales de Derecho Reunidas S.A., 1991, pp. 336 y 337.
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24,

2.3.

25.

26.

27.

28.

De este modo, con base en la normativa aplicable, se debe concluir que solo
se puede interpretar la parte resolutiva del laudo o, excepcionalmente, la parte
considerativa en cuanto tenga que ser comprendida para la ejecucion
adecuada de lo ordenado. Una “aclaracion” de los fundamentos, de la
evaluacion de las pruebas o del razonamiento del laudo es evidentemente

improcedente y, como tal, debe ser desestimada.

SOBRE EL PEDIDO DE INTEGRACION DEL LAUDO ARBITRAL
PRESENTADO POR EL CONSORCIO GIVAL

Posicion del Consorcio GIVAL

Como fue expuesto en los considerandos precedentes, mediante escrito S/N
de fecha 5 de mayo del 2025, el CONSORCIO GIVAL presento al Tribunal
Arbitral su solicitud de integracion del Laudo Arbitral, formulando pedidos
especificos respecto a puntos resolutivos del mismo que, a su juicio, no
habrian sido objeto de pronunciamiento expreso. Dicha solicitud fue puesta
en conocimiento de la ENTIDAD mediante la Decision Arbitral N° 21,

notificada por correo electronico el 6 de mayo del 2025.

En el referido escrito, el CONSORCIO GIVAL sostiene que el Laudo Arbitral
contiene omisiones que deberian ser corregidas mediante una integracion, de
conformidad a lo establecido en el articulo 59°, literal a, del Reglamento de

Arbitraje.

Ademas, esta parte procesal sefala que estas omisiones recaen sobre
extremos de la controversia que fueron oportunamente planteados y
debatidos en el proceso, pero respecto de los cuales el Tribunal Arbitral no
habria emitido pronunciamiento expreso, y, a través de su escrito, presenta

solicitudes para integrar en cuatro puntos resolutivos del Laudo Arbitral.

Respecto a su primera solicitud referente al Primer Punto Resolutivo del

Laudo Arbitral, el CONSORCIO GIVAL sefala que el Tribunal Arbitral declaré
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

la “ineficacia” de la resolucién contractual, y omitié declarar la “nulidad y/o

invalidez” de la misma.

En razén a ello, solicita al Tribunal integrar en el primer punto resolutivo del
Laudo Arbitral la declaratoria de nulidad y/o invalidez de la resolucién

contractual.

Respecto a su segunda solicitud referente al Segundo Punto Resolutivo del
Laudo Arbitral, el CONSORCIO GIVAL sefiala que si bien el Tribunal Arbitral
declar6 que no se produjo el supuesto de hecho establecido en el numeral 19
de la clausula 16.13 de los contratos, omitié declarar que no corresponde que

se aplique al CONSORCIO la penalidad que ha sido ahi establecida.

Bajo este argumento, el CONSORCIO GIVAL solicita al Tribunal Arbitral
integrar en el segundo punto resolutivo del Laudo Arbitral el fraseo referente
a que “no corresponde que se aplica la penalidad establecida en el numeral
19 de la clausula 16.13 de los Contratos” al Segundo Punto Resolutivo del
Laudo Arbitral.

Sobre su tercera solicitud de integracion al Tercer Punto Resolutivo del Laudo
Arbitral, el DEMANDANTE sefiala que el Tribunal Arbitral habria omitido
declarar la ineficacia de la penalidad aplicada al CONSORCIO mediante el
Informe de Validacion de la Aplicacién de Penalidad UGCTR, recaido en el
Expediente 001699-2023 MIDIS/PNAEQW-TRANS.

Debido a ello, esta parte procesal solicita que el Tribunal Arbitral integre el
fraseo referente a “la declaratoria de ineficacia de la penalidad aplicada al
CONSORCIO mediante el Informe de Validacion de la Aplicacion de
Penalidad UGCTR, recaido en el Expediente 001699-2023 MIDIS/PNAEQW-
TRANS”.

Respecto a su cuarta solicitud de integracién referente al Quinto Punto
Resolutivo del Laudo Arbitral, el CONTRATISTA sefiala que cuando el
Tribunal Arbitral ordend la restitucidon de la suma de S/ 74,374.00 (setenta y
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35.

36.

37.

38.

39.

cuatro mil trescientos setenta y cuatro soles) a favor del CONSORCIO, habria

omitido incluir el Impuesto General a las Ventas - IGV.

Por ello, sefiala que corresponde que el Tribunal Arbitral integre al Quinto
Punto Resolutivo la referencia a la inclusiéon del Impuesto General a las

Ventas - IGV antes expuesto.

Posicion de la Procuraduria Publica del MIDIS en representacion del

Programa Nacional de Alimentacion Escolar (en adelante, QALI WARMA)

El 27 de mayo del 2024, QALI WARMA present6 su escrito S/N con sumilla
“‘Absolvemos solicitud contra el Laudo”, a través del cual manifestdé su
posicion respecto a la solicitud de integracion presentada por el CONSORCIO
GIVAL.

En el referido escrito, QALI WARMA sefiala que el CONSORCIO GIVAL, tras
la presentacién de su demanda arbitral, presenté un escrito de fecha 17 de
mayo del 2024 a través del cual se desistid de diversas pretensiones de su
demanda arbitral, en concreto, su tercera, quinta y sexta pretension principal
de la demanda. Posteriormente, mediante un escrito de fecha 31 de mayo de
2024, aclara que el desistimiento versara sobre la quinta y sexta pretension

de su demanda.

En esa linea argumentativa, QALI WARMA refiere que las unicas materias
sometidas a arbitraje son: 1) la resolucion de contrato efectuada por la
entidad, 2) determinar que se le aplique o no la penalidad al Consorcio, 3)
determinar si corresponde o no que se declare la ineficacia de la penalidad
aplicada al consorcio, 4) determinar si corresponde o no que se ordene al
programa la devolucion de las retenciones que se efectué como garantia de
fiel cumplimiento, y es por ello que el Tribunal Arbitral unicamente puede

analizar y pronunciarse respecto a dichas controversias.

Asi, desde la posicion de esta parte procesal, la solicitud presentada por el

CONSORCIO GIVAL, respecto al primer resolutivo del laudo en el extremo
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40.

41.

42,

43.

que el Tribunal Arbitral declare también la “nulidad y/o invalidez” es
“‘inverosimil” debido a que el demandante presentd su escrito de desistimiento
respecto a la quinta pretension principal de la demanda, referida a que se
declare que los contratos se tornaron en ineficaz por causa imputable a la
ENTIDAD.

Respecto al segundo pedido de interpretacion, la ENTIDAD sefala que, a lo
largo del arbitraje, “hemos sostenido que las penalidades han sido notificadas
validamente e incluso en cuanto a la Penalidad aplicada por la causal:
Presentar expediente de liberacidn de productos, posterior al plazo
establecido en el contrato y/o incompleto; hemos sefalado que no es materia
de arbitraje”, motivo por el cual, el segundo pedido debe declararse

improcedente.

Ahora bien, la ENTIDAD argumenta, en cuanto al tercer punto, que las
penalidades aplicadas fueron notificadas de manera valida a través del portal
web oficial del programa, la cual fue efectuada el 13 de diciembre de 2023 e
incluyé el contenido del Expediente N° 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-
TRANSF, que contiene el Informe de Validacion de la Aplicaciéon de Penalidad
elaborado por la UGCTR.

Por ultimo, la ENTIDAD refiere que el CONSORCIO GIVAL mediante dichas
solicitudes pretende que el Tribunal modifique el sentido del laudo, por lo que
todas dichas solicitudes deben ser declaradas IMPROCEDENTE.

Por otro lado, este Tribunal Arbitral advierte que ni el Comité de Compras
Ucayali 3 ni el Comité de Compras Loreto 7 han presentado escrito alguno
mediante el cual formulen solicitud de interpretacion, integracion, correccion
o aclaracion respecto al Laudo Arbitral emitido mediante la Decision N° 20 de
fecha 1 de abril del 2025, asi como tampoco han emitido pronunciamiento

respecto a la solicitud de integracién presentada por el CONSORCIO GIVAL.
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44,

45,

46.

47.

Posicion del Tribunal Arbitral sobre las solicitudes de integracion del

CONSORCIO GIVAL respecto al Laudo Arbitral

Sobre la integracion solicitada referente al Primer Punto Resolutivo

Conforme a lo expuesto en la solicitud presentada por el CONSORCIO
GIVAL, este Tribunal Arbitral procedera a analizar la Primera Solicitud de
Integracién formulada por dicha parte procesal, referida al Primer Punto

Resolutivo del Laudo Arbitral.

En concreto, el CONSORCIO sostiene que el Laudo unicamente declaro la
ineficacia de la resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD, omitiendo
pronunciarse sobre la solicitud de que también se declare la nulidad y/o

invalidez de dicha resolucion.

En ese sentido, corresponde que este Tribunal examine si, conforme al marco
normativo aplicable y al desarrollo argumentativo del Laudo, existe
efectivamente una omisién respecto de un extremo debidamente planteado y
debatido durante el proceso arbitral, cuya falta de pronunciamiento pueda ser

subsanada mediante una integracion.

Especificamente, el CONSORCIO GIVAL desea que el Tribunal Arbitral
integre en el Primera Punto Resolutivo la declaracion de nulidad y/o invalidez
de la resolucion contractual. Ademas de la referida ineficacia que fue

declarada en el Primer Punto Resolutivo como se evidencia a continuacion:

Primer Punto Resolutivo (sin integracién) del Laudo Arbitral del 1 de abril
del 2025

“PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la
demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, el Tribunal
Arbitral declara ineficaz la resolucion del Contrato 0002-2023-CC
LORETO7/PRODUCTOS efectuada por el CCL7 mediante la Carta Notarial 001-
2023-CC-LORETO 7 del 8 de junio de 2023; e, ineficaz la resolucion del Contrato
0002-2023-CC UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada por el CCU3 mediante la
Carta Notarial 033-2023-CC-UCAYALI 3 del 13 de junio del 2023.”
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48.

49,

En referencia a la solicitud de integracién del Primer Punto Resolutivo, el
Tribunal Arbitral deja en claro que en ningun extremo del Laudo Arbitral se
senalé que las resoluciones de los Contratos (Contrato 0002-2023-CC
LORETO7/PRODUCTOS y Contrato 0002-2023-CC
UCAYALI3/PRODUCTOS) eran nulas, asi como tampoco se declard la

nulidad de dichas resoluciones.

Asi, a través de una remisién de los fundamentos juridicos del Laudo Arbitral
se aprecia que se declaré la invalidez e ineficacia debido a la inexistencia de
justificacion obligacional subyacentes para que las resoluciones contractuales

desplieguen sus efectos juridicos, conforme se acredita a continuacion:

220. En virtud de los fundamentos expuestos, este Tribunal Arbitral concluye que las
resoluciones contractuales adoptadas en relacion con el Contrato N.° 0002-2023-
CC-LORETO7/PRODUCTOS y el Contrato N.  0002-2023-CC-

UCAYALI3/PRODUCTOS carecen de asidero legal, toda vez que la causal
invocada para su ejecucion - la presunta falsedad y/o adulteracion de la Constancia
de Productor Agrario - no se encuentra acreditada en el presente arbitraje.

221. En atencion a lo expuesto, corresponde a este Tribunal Arbitral declarar gue las
resoluciones contractuales efectuadas por la ENTIDAD son invalidas e ineficaces.
En virtud de lo anterior, la invalidez e ineficacia de las resoluciones contractuales
se manifiesta en la falta de justificacion obligacional necesaria para que estas
pudieran ser validas y desplegar plenos efectos juridicos. Asimismo, la ineficacia
de las resoluciones resulta evidente, ya que no puede producir los efectos
disolutorios que se pretendian, al haberse adoptado con base en una circunstancia
que no cumplia con los parametros exigidos por la normativa contractual aplicable.

50.

Esta jurisdiccidn arbitral estima necesario agregar que el Tribunal llegé a
dicha conclusion en atencion a que advirtio la autenticidad de las Constancias
de Productor Agrario y que esta fue emitida por quien, en el documento,
aparece como su emisor (ingeniero Enos Villanueva Santa Maria), conforme

se verifica en los fundamentos subyacentes de la decision arbitral:
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201.

202.

Precisamente, esta jurisdiccion arbitral tiene presente que la confirmacion de la
suscripcion por parte del ingeniero Enos Villanueva Santa Maria fue manifestada
de manera formal, expresa, uniforme y reiterada en las siguientes declaraciones:

+ Declaracion testimonial ante el Ministerio Publico (28 de diciembre de 2023),
donde el ingeniero reconocio haber emitido la constancia y explicd que su
desconocimiento inicial se debid a presiones y a una falta de revision del
acervo documentario.

« Declaracion jurada notarial (13 de mayo de 2024), en la cual reafirma que el
documento fue emitido por &l y aclara que la fecha consignada (5 de enero de
2023) es un error material, el cual fue posteriormente corregido mediante una
fe de erratas emitida por la Agencia Agraria de Pachitea el 23 de enero de
2023.N°

« Oficio N° 003-2023-HCO/PACH/CH/EVS del 24 de abril del 2023, en el cual,
el senor Enos Villanueva Santa Maria sefala qgue la Constancia si fue emitida
por €l y que la mencion de fecha 5 de enero del 2023 es un error material.

A la luz de estas declaraciones, este Tribunal Arbitral concluye que el documento
no ha sido falsificado ni adulterado, pues ha sido emitido y reconocido por la misma
persona que figura como su autor y suscriptor. Ademas, no existe evidencia que
sugiera gue su contenido haya sido manipulado o alterado de manera fraudulenta.
Asi, la existencia de un error material en la fecha, posteriormente subsanado, no
puede ser equiparada a una falsificacion, asi como tampoco constituye un acto de
adulteracion documental sequn la definicion establecida en el Manual de Compras.

204.

205.

203. En consecuencia, los argumentos invocados por la ENTIDAD para justificar la
resolucion contractual carecen de fundamento, ya que se basan en un supuesto de

falsedad documental que no se encuentra acreditado. Por el contrario, las pruebas
documentales y testimoniales demuestran que la Constancia de Productor Agrario
fue emitida por el funcionario competente en el ejercicio de sus funciones y que
cualquier error en la fecha fue corregido de manera legitima, sin afectar la
autenticidad del documento.

Adicionalmente, este Tribunal Arbitral advierte que los Oficios N." 057-2023-GR-
DIRAR-HCO/APP y N.” 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS, emitidos el 12 de abril de
2023 y utilizados por la ENTIDAD como principal sustento para la resolucion
contractual, fueron posteriormente declarados sin efecto mediante el Oficio N.° 80-
2023-GR-DRA-HCO/AAP de fecha 10 de mayo de 2023.

Esta jurisdiccion tiene presente que, de forma independiente a la argumentacion
senalada respecto a que no son documentos falsificados y/o adulterados, el hecho
de que los documentos en los que la ENTIDAD sustentd la resolucion contractual
hayan sido formalmente dejados sin efecto mediante el Oficio N.* 90-2023-GR-
DRA-HCO/AAP del 10 de mayo de 2023, conlleva a la inexistencia de un soporte
probatorio vadlido y vigente que acredite la configuracion de la causal de falsedad
documental invocada.
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51.

52.

53.

54.

55.

Por ello, en cuanto a la solicitud de integracion formulada por el CONSORCIO
GIVAL respecto al Primer Punto Resolutivo del Laudo Arbitral, este Tribunal
Arbitral advierte que, conforme se ha establecido a lo largo del Laudo, se
declaré la ineficacia e invalidez de las resoluciones contractuales emitidas por
la ENTIDAD, en tanto el supuesto de hecho que las motivd (la supuesta
presentacion de una Constancia de Productor Agrario falsificada y/o

adulterada) no fue acreditado.

Como consecuencia de ello, las resoluciones contractuales carecen de
eficacia juridica. No obstante, en la parte resolutiva del Laudo unicamente se
consigno el término “ineficacia”, omitiéndose la expresién “invalidez”, a pesar
de haber sido desarrollada esta conclusién en los fundamentos. En ese
sentido, esta jurisdiccion procedera a incorporar la referencia del término

“invalidez”.

Por otro lado, en cuanto a la pretension de que se declare la nulidad de dichas
resoluciones, este Colegiado considera que dicha categoria obedece a vicios
distintos que no fueron objeto de acreditacién ni valoracion dentro del marco

probatorio de este arbitraje.

Ahora bien, en su escrito de absolucién del traslado conferido a la ENTIDAD,
esta parte procesal sefiald6 que el CONSORCIO GIVAL presento
posteriormente un escrito de fecha 17 de mayo 2024 cuyo tenor fue desistirse
de diversas pretensiones de su demanda arbitral. Posteriormente, agrega que
el CONSORCIO GIVAL, mediante escrito del 31 de mayo del 2025, precis6
su desistimiento y aclaré que el desistimiento versa sobre las pretensiones

quinta y sexta de su demanda.

En relaciéon con el argumento formulado por la ENTIDAD respecto a un
supuesto desistimiento de pretensiones por parte del CONSORCIO GIVAL,
esta jurisdiccidon arbitral considera pertinente precisar que la solicitud de
integracion bajo analisis se refiere expresamente a la Primera Pretension
Principal de la demanda, la cual se encuentra plenamente vigente y ha sido

objeto de pronunciamiento en el Laudo Arbitral.
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56.

57.

58.

59.

60.

Ademas, esta pretension fue confirmada como parte del objeto del proceso
arbitral mediante la Decision Arbitral N° 10, de fecha 8 de julio de 2024, a
través de la cual el Tribunal Arbitral procedié a actualizar los puntos

controvertidos establecidos inicialmente en la Decision N° 6.

De este modo, en dicho marco, no existe constancia alguna en el expediente
arbitral que acredite un desistimiento respecto a la Primera Pretension
Principal, ni tampoco se ha emitido pronunciamiento arbitral que asi lo

declare.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE vy
amparar parcialmente la solicitud de integracion formulada por el
CONSORCIO GIVAL, unicamente respecto a la incorporacién del término

“invalidez” en el Primer Punto Resolutivo del Laudo Arbitral.

En consecuencia, corresponde integrar al Primer Punto Resolutivo el término
“‘invalidez” de forma que se deja constancia que el Primer Punto Resolutivo

gueda establecido de la siguiente forma:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA I|a Primera Pretension Principal de la
demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, el Tribunal
Arbitral declara la ineficacia e invalidez de la resolucion del Contrato 0002-2023-
CC-LORETO7/PRODUCTOS efectuada por el CCL7 mediante la Carta Notarial
001-2023-CC-LORETO 7 del 8 de junio de 2023; vy, la ineficacia e invalidez de
la resolucion del Contrato 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada
por el CCU3 mediante la Carta Notarial 033-2023-CC-UCAYALI 3 del 13 de junio
del 2023.

Sobre la integracion solicitada referente al Sequndo y Tercer Punto

Resolutivo

En cuanto a la Segunda Solicitud de Integracion, el CONSORCIO GIVAL
sostiene que el Segundo Punto Resolutivo del Laudo Arbitral, si bien declard
que no se produjo el supuesto de hecho previsto en el numeral 19 de la
clausula 16.13 de los contratos, omitié incluir de forma expresa que “no
corresponde que se aplique al CONSORCIO la penalidad establecida en
dicho numeral’.
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61.

62.

63.

64.

Por ello, solicita que este Tribunal Arbitral integre dicho extremo al Punto
Resolutivo correspondiente. En consecuencia, este Colegiado procedera a
examinar si corresponde, debido a una omisidn en la parte resolutiva del
Laudo, corregir dicha omision mediante integracion, conforme al articulo 59°

del Reglamento de Arbitraje.

Respecto a la Tercera Solicitud de Integracién, el CONSORCIO sefala que
el Tercer Punto Resolutivo del Laudo Arbitral no habria incluido
pronunciamiento expreso sobre la solicitud de que se declare la ineficacia de
la penalidad aplicada al CONSORCIO mediante el Informe de Validacion de
la Aplicaciéon de Penalidad UGCTR, recaido en el Expediente 001699-2023-
MIDIS/PNAEQW-TRANS.

Asi, el CONSORCIO GIVAL sostiene que dicha solicitud fue planteada de
forma clara y debatida durante el proceso. En tal virtud, también corresponde
a este Tribunal evaluar si la ausencia de dicho pronunciamiento configura una

omision susceptible de ser subsanada a través de la via de integracion.

Sobre este extremo de la solicitud de integracion, el Tribunal Arbitral tiene
presente que la Segunda y Tercera Cuestion Controvertida, como fue

recogido en el Laudo Arbitral, son las siguientes:

IX.2. SEGUNDA Y TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA
SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION DE LA DEMANDA

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que se declare que no se ha
producido el supuesto de hecho contenido en el numeral 19 de la cldusula 16.13 de los
CONTRATOS (Clausula penal); y, por lo tanto, que no corresponde que se le aplique
al CONSORCIO la penalidad que ha sido ahi establecida.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que se declare la ineficacia de la
penalidad aplicada al CONSORCIO mediante el Informe de Validacion de la Aplicacion
de Penalidad UGCTR, recaido en el Expediente 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-
TRANS:; y, consecuentemente, que se ordene al PNAEQW y/o al COMITE la devolucion
de los montos retenidos como penalidad, ascendente a s/ 609 654.72 (seiscientos nueve
mil seiscientos cincuenta y cuatro con 72/100 soles).
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65.

Asi, en la posicion del Tribunal Arbitral respecto a la Segunda y Tercera
Cuestion Principal referidas, a su vez, a la Segunda y Tercera Pretension
Principal del CONSORCIO GIVAL, esta jurisdiccion senald lo siguiente:

Fuente: Informe de Validacion de la Aplicacion de Penalidad - UGCTR (Expediente

N° 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANSF)

20N . Programa
PERL) | Ministerio de Desarrollo [SViceminiSterio de Alimengmgsoolu
. ' e Inclusién Social de Prestaciones Sociales By
"Deceno de la ipuaided de Opor para Mueres y
TALS de 1 wnilad, la paa v ol Senarralie”™

EXPEDIENTE N° 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANSF

INFORME DE VALIDACION DE LA APLICACION DE PENALIDAD - UGCTR

A : HECTOR DEVIS GALIANO CERNA
Jefale de la Unidad Territorial de UCAYALI del PNAE Qali Warma

Asunto : Aplicacion de Penalidad, Contrato N° 0002-2023-CC-UCAYALI ¥PRODUCTOS
(item RAYMONDI)

Referencia . Solicitud de Transferencia de Recursos Financieros del Expediente N° 001699-
2023-MIDIS/PNAEQW-TRANSF

Lugar y fecha ¢ Santiago de Surco, 31 de octubre 2023

2.4 De la revision del presente Expediente remitido por la Unidad Territorial UCAYALI a través del
SADE, se advierte que el proveedor CONSORCIO GIVAL, no presento solicitud de inaplicacion de
penalidad en relacion a las causales de incumplimiento materia de la presente aplicacion de
penalidades, por lo cual la Unidad Territorial procedi6 de acuerdo a lo sefialado en el en el numeral
6.5.7.2 del Manual del Proceso de Compra vigente.
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243.

244.

245.

Inumglimipntc
1]

o Moot [ e | b | et | P
N* Canteate Causal de Incumplimienio del Contrato Cbsevacin

Sustentalorio o Enirega &/ | N Vehiculo/ | REE. giicada &

Product/
Cosacvaciin)
IFORME N
Noscreditar b entiigh de ianiol da ORSEN ;\l T del motits lotal e
0002 2023CC. | origen macronegional dusanie e perodo| " '\'C.U- dela erirega "
UCAYALL de mancdn, de sossdscon ko I“FEHM.EN" 6,386,400 54 establacida en ol T TS A h:l'l
APRODUGCTOS | declarado en o Formalo N° 16, adunta | e coniralis, por Cada mm‘ : =-|
0 5 propus ienic MDGPHASCH- pervEisn .

LITUCAY -

INFORME N®

DOET- 0T

e acreditar i entregn de almentos da . y T del monia total B
002 2003LC. | origmn MBrFmregronal durmral o perodo UTUCAY-GAL o6l priregs s
UCAYALL de alencidn, de acserdocon o IWEI'-'.I'EN'. BG40 5 establecida enel LT » N D
APAODUCTOS | declarsso en o Fomalo N° 16, adunio - ARG O Lata H‘G@EW'.I
£ 5 propuesia e e — e
LITLCAY- I
Impone Total de Penalicad M. 50

Finalmente, el referido informe sefala como conclusion gue el CONSORCIO GIVAL
‘ha incumplido a causal 19 en las entregas N° 1 y N* 2 del CONTRATO: 0002-2023-
CC-UCAYALI 3/PRODUCTOS ITEM: RAYMONDI, siendo el importe de la penalidad
S/ 894,096.50 (OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y SEIS
CON 50/100 SOLES); 5in embargo, se debe tener en consideracion que el monto
total de las penalidades aplicadas al contrato no debe superar el diez (10%) del
monto contractual vigente, segun lo establecido en el numeral 16.3 del Contrato”.

Cabe tener en consideracion gque, como senala la conclusion 3.6. del Informe
Sustentatorio, el monto total de las penalidades aplicadas al contrato no debe
superar el 10% y el Contrato N® 002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS tiene como
monto total la suma de S/ 6,386,403.54 (seis millones trescientos ochenta y seis mil
cuatrocientos tres con 54/100 soles).

Respecto a la aplicacion de la penalidad, esta jurisdiccion verifica que las
penalidades fueron aplicadas mediante la Resolucion de Unidad N T-03913-2023-
MIDIS/IPNAEQW-UA:

EXPEDIENTE N* 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANSF

I T

@

Resolucion de Unidad

N° T-03913-2023-MIDIS/PNAEQW-UA
Sanbago de Surco,06 de noviembre del 2023

VISTOS:

El Informe de Validacion de Solicitud de Transferencia de Recursos Financieros de 03 de noviembre del
2023, de la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos (Expediente N° 001699-2023-
MIDISIPNAEQW-TRANSF); Informe Legal de Validacion de Transferencia de 06 de noviembre del 2023, de la
Unidad de Asesoria Juridica; y, el Memorando N* 256-2023-MIDIS/PNAEQW-UPPM, de |a Unidad de
Planeamiento, Presupuesto y Modernizacion; y,
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246. Cabe senalar que la ENTIDAD sustento la imposicion de las penalidades en el
Informe N° DO00086-2023 MIDIS/PNAEQW UTUCAY-CAJ, el Informe N° D0O00064-
2023 MIDIS/IPNAEQW  UTUCAY-JYV, el Informe N° DO00087-2023
MIDIS/PNAEQW UTUCAY-CAJ, y el Informe N* DO00066-2023 MIDIS/PNAEQW
UTUCAY-JYV, los cuales senalan que “no se habria acreditado a entrega de
alimentos de origen macrorregional durante el periodo de atencion, de acuerdo con
lo declarado en el Formato N° 16, adjunto en su propuesta fécnica.”

247. Por otro lado, el numeral 19 de la Clausula 16.13 del Contrato que la ENTIDAD alega
que el CONSORCIO GIVAL habria incumplido senala lo siguiente:

16.13  Las penalidades se aplican en dias calendarios de acuerdo con el siguiente detalle:
I Causales referidas a la Liberacidn de Productos |
N Causales de incumplimiento Penalidad

Presentar el Expediente para la Liberacion de Productos
; ; ‘|3% del monto total de la entrega
1 Fnc;sg;ré?étél plazo establecido en el contrato ¥/o|o oo hiecida en el contrato. 9

Mo subsanar las observaciones de la documentacion
tipificada como no conforme y/o incompleta, para la
2 |su isign y liberacion de los productos dentro del plazo

eslablecido en el “Protocolo para la Supervision y
Liberacion de Alimentos en los Establecimientos de
Proveedorasies del PNAEQW™ (*).

No existencia completa de productos (por presentacion y
g |lote) durante la supervision y liberacion de alimentos en el
establecimiento delide la PROVEEDORJA, de acuerdo a
la documentacion completa y conforme presentada.

3% del monto total de la entrega
establecida en el contrato, por cada dia
de incumplimiento.

3% del monto total de la entrega
establecida en el contrato, por cada dia
de incumplimiento.

+3

—————— = mmmrmrmme mrromr s msssrmam tE tmp mmpEes

en su Pmﬁﬁés‘ta Técnica.

No acreditar la entrega de alimentos de origen

19 macror?mnal durante el periodo de atencién, de acuerdo
con lo declarado en el Formato N° 16, adjunto en su

Propuesta Técnica.

7% del monto total del contrato.

248. Esta jurisdiccion arbitral tiene presente que la ENTIDAD sostiene que el
CONSORCIO GIVAL incurrio en el supuesto de hecho contenido en el numeral 19
de la Clausula 16.13 del Contrato N.° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS, lo
que justificaria la imposicion de la penalidad aplicada. Conforme a esta posicion, el
CONSORCIO habria presentado constancias de productor agrario falsas,
supuestamente emitidas por el ingeniero Enos Villanueva Santamaria, dentro de los
expedientes de liberacion de las entregas 1° y 27, lo cual se encuentra detallado en
los Informes N.° DO0086-2023-MIDIS/PNAEQW-UTUCAY-CAJ y N.° DO0087-2023-
MIDIS/PNAEQW-UTUCAY-CAJ.

66. De este modo, el Tribunal Arbitral desarroll6 el siguiente analisis respecto a
la Segunda y Tercera Pretension Principal del CONSORCIO GIVAL
relacionada a las penalidades:
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251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral, en concordancia con lo previamente expuesto
en este Laudo, concluye que las constancias de productor agrario emitidas por el

ingeniero Enos Villanueva Santamaria son documentos auténticos y validos, lo que
desvirtua la causal invocada para la imposicion de la penalidad.

Conforme fue expuesto, la valoracion integral del acervo probatorio permite
determinar gue tales documentos fueron efectivamente expedidos por el referido
ingeniero en el ejercicio de sus funciones, conforme este mismo lo ha reconocido de
manera expresa en su declaracion jurada notarial del 13 de mayo de 2024, asi como
en su declaracion testimonial ante la Fiscalia del 28 de diciembre de 2023, en la que
ratific la emision de los mismos y aclaro que su desconocimiento inicial respondio
a circunstancias ajenas a su voluntad y a la falta de revision de los archivos
administrativos.

Ademas, se ha acreditado que cualquier inconsistencia respecto a la fecha de
emision de la constancia fue producto de un error material, el cual fue posteriormente
corregido a traves de una fe de erratas emitida por la Agencia Agraria de Pachitea,
sin que ello afecte la autenticidad del documento ni la validez de su contenido.

Aunado a ello, la existencia de la Sentencia N.* 1-2025, que declaro nulo el despido
del ingeniero Villanueva y reconoce su continuidad en funciones en la Oficina Agraria
de Chaglla durante los meses de enero a abril de 2023, refuerza la legalidad de su
actuacion, pues acredita que el funcionario aun se encontraba vinculado a la entidad
y desempenando sus labores dentro de la jurisdiccion correspondiente.

En base a los hechos antes senalados, este Tribunal Arbitral concluye gue la
penalidad aplicada carece de justificacion factica y juridica, ya que se sustento en la
presuncion de falsedad de documentos cuya autenticidad ha sido plenamente
corroborada en el transcurso de este proceso.

En consecuencia, se considera que la penalidad impuesta en virtud del numeral 19
de la Clausula 16.13 del Contrato N.® 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS no
solo es infundada, sino que su mantenimiento afectaria injustificadamente los
derechos del CONSORCIO GIVAL, por lo que debe ser declarada ineficaz.

Como consecuencia de lo expuesto, este Tribunal declara la ineficacia de la
penalidad aplicada mediante el Informe de Validacion de la Aplicacion de Penalidad
UGCTR, recaido en el Expediente N.” 001699-2023-MIDIS/IPNAEQW-TRANS, por
carecer de sustento factico y juridico.

67.

Conforme se verifica a través de una lectura de los considerandos del Laudo

Arbitral y, en especifico, la revisidén de los numerales 251 al 257, se evidencia
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68.

69.

70.

71.

que la jurisdiccion arbitral declaré la ineficacia de la penalidad aplicada
mediante el Informe de Validacion de la Aplicacion de Penalidad UGCTR,
recaido en el Expediente 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANS, por carecer

de sustento factico y juridico.

Asi como también se sefaldé expresa e indubitablemente que la penalidad
impuesta en aplicacién del numeral 19 de la Clausula 16.13 del Contrato N°
0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS es ineficaz.

En virtud de lo expuesto y sin que represente una minima modificacion de la
estructura argumentativa expuesta en el Laudo Arbitral, este Tribunal Arbitral
integra lo solicitado en los puntos resolutivos, sin que ello suponga una
alteracién de los fundamentos o de la motivacion juridica que sustentd la

decision adoptada.

En razén a lo expuesto, este Tribunal Arbitral concluye que corresponde
declarar FUNDADA la solicitud de integracion formulada por el CONSORCIO

GIVAL respecto al Segundo y Tercer Puntos Resolutivos del Laudo Arbitral.

En consecuencia, corresponde integrar los puntos resolutivos referidos,

siendo el Segundo y Tercer Puntos Resolutivos integrados los siguientes:

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, este
Tribunal Arbitral declara que no se ha producido el supuesto de hecho
establecido en el numeral 19 de la clausula 16.13 de los Contratos (Contrato
0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTO y el Contrato 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS), por lo tanto, no corresponde que se aplique la
penalidad establecida en el referido numeral de la Clausula 16.13 de los
Contratos.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la
demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, se declara
la ineficacia de la penalidad aplicada al CONSORCIO mediante el Informe de
Validacion de la Aplicacion de Penalidad UGCTR, recaido en el Expediente
001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANS; y, ademas, se ORDENA al Comité
Ucayali 3 y/o al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Comunitaria Wasi
Mikuna la devolucion de los montos retenidos como penalidad, ascendentes a
S/ 609,654.72 (seiscientos nueve mil seiscientos cincuenta y cuatro con 72/100
soles).

Page 22 of 59



Decision N° 23

CONSORCIO GIVAL y QALI WARMA Y COMIT F DE COMPRA LORETO 7 - COMITE DE COMPRA UCAYALI 3
Expediente N° 4744-357-23 PUCP

Tribunal Arbitral

Arminda Isabel Andrade Villavicencios (Presidenta)

José Antonio Sanchez Romero (Arbitro)

Daniel Trivefio Daza (Arbitro)

72.

73.

74.

Sobre la integracion solicitada referente al Quinto Punto Resolutivo

Finalmente, respecto a la Cuarta Solicitud de Integracién, el CONSORCIO
GIVAL sostiene que el Quinto Punto Resolutivo del Laudo Arbitral, al ordenar
la devolucion del monto de S/ 74,374.00 (setenta y cuatro mil trescientos
setenta y cuatro soles) a su favor, no habria incluido de forma expresa la
obligacion de restitucion del Impuesto General a las Ventas — IGV asociado a

dicha suma.

En consecuencia, solicita que se integre dicha precision al Punto Resolutivo
correspondiente. Este Tribunal Arbitral analizara si, efectivamente, se ha
producido una omision sobre un aspecto econdmico debatido y que debe
formar parte de la ejecucién del Laudo, conforme al marco normativo y

reglamentario aplicable.

De una revision del Laudo Arbitral referente a los considerandos del Quinto
Punto Resolutivo, el Tribunal Arbitral desarrollo la siguiente argumentacion
juridica:

Laudo Arbitral del 1 de abril del 2025

294, Respecto a dichos costos, gue incluyen los honorarios del Tribunal Arbitral y los
gastos administrativoes del Centro de Arbitraje, este Colegiado toma en consideracion
lo estipulado en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje que senala que “A falla de

acuerdo, los costos del arbilraje seran de cargo de la parle vencida®. En ese sentido,
conforme se ha determinado, la parte vencida del presente arbitraje es la ENTIDAD,
por tanto, corresponde a dicha parte asumir el 100% de los honorarios del Tribunal
Arbitral, honorarios del Centro y honorarios de la Secretaria Arbitral.

295. Ahora bien, segun la informacion proporcionada por el Centro, el CONSORCIO
GIVAL, en subrogacion de su contraparte, asumid el total de los honorarios de
Tribunal Arbitral y los Gastos Administrativos del Centro de acuerdo con el siguiente

detalle:
Concepto Monto
5/. 57,142 neto correspondiendo a
Henorarios del Tribunal Arbitral cada arbitro 3/, 19,047.33 mas
impuestos de ley
Tasa Administrativa del Centro S/, 17,232 mas IGV
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296. Fuera de ello, se precisa que, de los demas conceptos que no se encuentran
incluidos en el presente laudo, cada parte deberd asumir los costos en los que
incurrio o se comprometio a pagar, pues el Tribunal Arbitral no puede pronunciarse
sobre los mismos, ya que (i) no se han acreditado gastos por defensa legal, al no
acompanarse alguna acreditacion de pago ni (i) se ha reclamado algun otro
concepto adicional. En consecuencia, corresponde que cada parte asuma sus
propios gastos de defensa legal y otros costos asociados al presente arbitraje.

297. Por todos los argumentos expuestos, este Tribunal considera pertinente declarar
FUNDADA EN PARTE la Sétima Pretension presentada por el CONSORCIO GIVAL
en su escrito de demanda; y DISPONER que la ENTIDAD asuma el 100% de los
honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje,
es decir, la ENTIDAD debe reembolsar al CONSORCIO GIVAL los honorarios del
Tribunal Arbitral antes especificados y la tasa administrativa del Centro. Asimismo,
respecto a los gastos por concepto de la defensa legal en los que hubiera incurrido
cada parte como consecuencia del presente proceso, el Tribunal Arbitral determina
que cada una de ellas asuma sus propios gastos.

75. De una revision de los fundamentos desarrollados en el presente Laudo
Arbitral, este Tribunal constata que se declar6 FUNDADA EN PARTE la
Sétima Pretension formulada por el CONSORCIO GIVAL, disponiéndose, en
consecuencia, que la ENTIDAD asuma el cien por ciento (100%) de los
honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos del Centro de
Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la PUCP, ello

en atencién a que resulté ser la parte vencida en el arbitraje.

76. Ademas, conforme fue expuesto en el considerando 295, los honorarios del
Tribunal Arbitral correspondieron a S/ 57,142 mas impuestos de Ley; v,
respecto a los gastos del Centro de Arbitraje, la suma de S/ 17,232 mas el

IGV (impuesto general a las ventas).

77. Cabe precisar que en los fundamentos juridicos se dejé constancia que ello
no comprende los gastos por concepto de defensa legal en los que hubiera
incurrido cada parte como consecuencia del presente proceso, por lo que
cada parte asume sus costos por asesoria o patrocinio legal, conforme a lo

previsto en las reglas aplicables.
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78.

No obstante, de una revision del Quinto Punto Resolutivo del Laudo Arbitral
se advierte que el Tribunal Arbitral declar6 fundada en parte la Sétima
Pretension Principal del CONSORCIO GIVAL y ordend a la ENTIDAD que
restituya a favor del CONSORCIO la suma de S/ 74,374.00, sin considerar los

impuestos pagados, conforme se aprecia a continuacion:

Parte resolutiva del Laudo Arbitral

QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Sétima Pretension Principal de la
demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, corresponde ordenar
que el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Comunitaria Wasi Mikuna asuma el
total de los costos y costas del proceso arbitral, y restituya a favor del CONSORCIO GIVAL
la suma de S/ 74,374.00 (setenticuatro mil trescientos setenticuatro soles)

Respecto a los gastos por concepto de la defensa legal en los gue hubiera incurrido cada
parte como consecuencia del presente proceso, el Tribunal Arbitral Unipersonal determina
que cada una de ellas asuma sus propios gastos.

79.

80.

Conforme al analisis del contenido del Quinto Punto Resolutivo del Laudo
Arbitral, este Tribunal Arbitral advierte que, si bien se dispuso que la ENTIDAD
restituya a favor del CONSORCIO GIVAL la suma de S/ 74,374.00,
correspondiente al total de los honorarios arbitrales (S/ 57,142.00) y los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje (S/ 17,232.00), dicha restitucion
fue ordenada sin contemplar de forma expresa los montos pagados en
concepto del Impuesto General a las Ventas (IGV) y otros impuestos
conforme a Ley, pese a que, como se detallé6 en el considerando 295 del
Laudo Arbitral, estos importes se encontraban gravados, conforme a las
disposiciones tributarias vigentes.

En tal sentido, esta omision constituye un error de caracter exclusivamente
material, en tanto no altera ni modifica el razonamiento juridico ni el sentido
de la decision adoptada por el Tribunal Arbitral. Ello en atencion a que los
fundamentos juridicos del Laudo Arbitral son claros en cuanto a que la
ENTIDAD debia asumir la totalidad de los costos arbitrales, lo cual incluye
tanto los honorarios del Tribunal como los gastos administrativos del Centro

de Arbitraje.
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81.

82.

83.

Sin embargo, en el Quinto Punto Resolutivo no se consigné expresamente el
reconocimiento del Impuesto General a las Ventas (IGV) u otros impuestos
que hayan sido pagado aplicado a dichos conceptos, pese a que su pago fue
efectivamente realizado. Por ello, la correccion de esta omision resulta
necesaria unicamente para precisar los alcances del mandato emitido y
asegurar su ejecucion plena, sin que ello suponga una alteracion de los

fundamentos o de la motivacion juridica que sustento la decision adoptada.

En razén a lo expuesto, este Tribunal Arbitral concluye que corresponde
declarar FUNDADA la solicitud de integracion formulada por el CONSORCIO
GIVAL respecto al Quinto Punto Resolutivo del Laudo Arbitral.

En consecuencia, corresponde integrar dicho punto resolutivo para precisar
que la suma a restituir debera considerar también los importes abonados por
concepto de IGV y otros impuestos, siendo el Quinto Punto Resolutivo

integrado el siguiente:

“QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Sétima Pretensién Principal
de la demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia,
corresponde ordenar que el Programa Nacional de Alimentaciéon Escolar
Comunitaria Wasi Mikuna asuma el total de los costos y costas del proceso
arbitral, y restituya a favor del CONSORCIO GIVAL la suma de S/ 74,374.00
(setenta y cuatro mil trescientos setenta y cuatro soles) mas los impuestos
correspondientes a Ley, correspondientes a (i) Honorarios del Tribunal Arbitral
por el monto de S/ 57,142.00 (cincuenta y siete mil ciento cuarenta y dos soles),
mas los impuestos de ley; y (ii) Gastos administrativos del Centro de Arbitraje
del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP por la suma de S/
17,232.00 (diecisiete mil doscientos treinta y dos soles), mas el Impuesto

General a las Ventas (IGV).

Respecto a los gastos por concepto de la defensa legal en los que hubiera
incurrido cada parte como consecuencia del presente proceso, el Tribunal
Arbitral Unipersonal determina que cada una de ellas asuma sus propios

gastos.”
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2.3.

84.

85.

86.

SOBRE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION PRESENTADA POR LA
PROCURADURIA PUBLICA DEL MIDIS EN REPRESENTACION DEL
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Posicion del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma

Como fue expuesto en los considerandos precedentes, mediante escrito S/N
de fecha 25 de abril del 2025, QALI WARMA, presenté al Tribunal Arbitral su
solicitud de interpretacién del Laudo Arbitral, la misma que fue puesta en
conocimiento del CONSORCIO GIVAL mediante la Decision Arbitral N° 21,

notificada por correo electronico el 6 de mayo del 2025.

Respecto a la solicitud de interpretacion planteada por la ENTIDAD, el
Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma solicita que el
Tribunal Arbitral “(...) aclare y/o precise las razones por las que considera que
las declaraciones de una persona natural sin autoridad alguna pueden
desvirtuar los hechos sefialados y acreditados por la propia Agencia Agraria
Chaglla respecto a la fecha de término de la relacion laboral del sefior Enos
Villanueva Santa Maria y la imposibilidad de que éste haya emitido un acto
administrativo cuando no tenia las facultades de un funcionario de la
Entidad™.

Sobre ello, sefala que en el numeral 186 de los fundamentos del Laudo
Arbitral, el Tribunal Arbitral indica que el Oficio N° 057-2023-GR-DIRAR-
HCO/APP y el Oficio N° 001-2023 HCO/PACH/CH/EVS utilizados para
sustentar la falsedad documental fueron dejados sin efecto mediante Oficio
N° 090-2023-GR-DRA-HCO/AAP de fecha 10 de mayo de 2023 emitido por
la Agencia Agraria Pachitea, en el cual se indica que la constancia de
productor agrario emitido a favor del sefior Abraham Picén lllatopa de fecha
5 de enero de 2023 si fue emitida por la Agencia Agraria y, que existe un error
en la fecha debiendo ser lo correcto 5 de diciembre de 2022.

4 Solicitud de interpretacion de Laudo Arbitral presentado por la ENTIDAD, parrafo numero 9.
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87.

88.

89.

90.

91.

Ademas, esta parte procesal agrega que, respecto a la constancia de
productor agrario emitida a favor del sefior Abraham Picon lllatopa de fecha
5 de enero de 2023 “(...) cualquier error material sobre este documento no
exime de responsabilidad al Consorcio en su obligacion de presentar
documentos veraces y con informacion exacta tanto en la fecha como en

cualquier otro contenido del mismo.”

A razén de lo expuesto, la ENTIDAD solicita que el Tribunal Arbitral aclare y/o
precise las razones por las que a pesar de existir informaciéon contradictoria
por parte de la Agencia Agraria sobre la fecha de emisién de la constancia de
producto agrario emitida a favor del sefior Abraham Picén lllatopa no habria
tomado en consideracién al hecho — alega es incontrovertido — referente en
que la constancia presentada en la ejecucién del contrato por el Consorcio es
aquella de fecha 5 de enero de 2023 y sobre la cual tenia la obligacion de

presentar con contenido veraz y exacto.

Por otro lado, la ENTIDAD también solicita al Tribunal Arbitral que “aclare y/o
precise las razones por las que la sentencia laboral de fecha 6 de enero de
2025 sirve como base para otorgar competencias al Ingeniero Enos por
hechos ocurridos cuando el despido era valido y no se habia controvertido,
ya que es en base a estos hechos que la Entidad procedié a resolver el

contrato”.

La ENTIDAD sustenta este extremo de su solicitud de interpretacion en que
el Tribunal Arbitral habria considerado que a no existir una resolucion
administrativa o judicial que haya declarado la nulidad de un documento, la

Entidad no pude sefialar que se trata de un documento falso.

Desde su posicion juridica, la ENTIDAD senala que debido a que en ningun
extremo del Contrato ni de la Bases ni del Manual de Compras se establecio
que para resolver el contrato por presentacion de documento falso se necesite
de la declaracion de nulidad de alguna autoridad. Por ello, desde su posicion,

el Tribunal Arbitral debe precisar la base juridica o la clausula contractual
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92.

93.

94.

95.

96.

pactada por las partes en la que conste que era necesario el pronunciamiento

de alguna autoridad para poder resolver el contrato.

Posicion del CONSORCIO GIVAL

Respecto a la solicitud de interpretacion presentada por la ENTIDAD, el
CONSORCIO GIVAL senala que la solicitud presentada transgrede los limites
establecidos en el articulo 59° del Reglamento de Arbitraje porque repiten el
planteamiento sobre el fondo de la controversia y la valoracién probatoria del

Tribunal.

Desde su posicion juridica, el hecho de que QALI WARMA discrepe del
analisis y de la valoracion del Tribunal Arbitral no habilita la interposicion de

un pedido de este tipo, por lo que el pedido debe ser desestimado.

Asi, el CONSORGIO GIVAL senala que en la solicitud de interpretacion de la
ENTIDAD se cuestiona la valoracion probatoria, el razonamiento del Tribunal

Arbitral, lo cual evidencia una légica impugnatoria subyacente.

En esa linea, para el CONSORCIO, la solicitud presentada por la ENTIDAD
debe ser declarada improcedente, puesto que es un cuestionamiento
referente al fondo y valoracién probatoria, y el Tribunal Arbitral abordé
adecuadamente la resolucion de la controversia respecto a lo expuesto por la
ENTIDAD.

Posicion del Tribunal Arbitral sobre la solicitud de interpretacion y/o

aclaracion presentada por la Procuraduria Publica del MIDIS en
representacion del PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA

A continuacion, el Tribunal Arbitral procedera, en primer lugar, a realizar una
revision detallada de la solicitud de interpretacion del Laudo Arbitral
presentada por la ENTIDAD.
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97. Respecto al contenido de la solicitud de interpretacion, esta jurisdiccidon

verifica que la ENTIDAD solicita al Tribunal Arbitral que aclare y/o precise las

razones por las arrib6 a la decision arbitral referida a los extremos de la

Constancia de Productor Agrario emitida por el ingeniero Enos Villanueva

San

ta Maria, conforme se puede apreciar a continuacion:

Solicitud de interpretacion de la ENTIDAD

6. EIl

NUESTRA SOLICITUD DE INTERPRETACION

Tribunal Arbitral senald en los numerales 175, 176, 177, 178 y 179 de los fundamentos

del Laudo Arbitral lo siguiente:

175. No obstante, este Tribunal Arbitral considera de suma relevancia, para resolver ia
controversia sobre sila Constancia de Productor Agrario cuestionada fue falsificada o

adulterada, la declaracion jurada notarial emitida el 13 de mayo de 2024 por el ingeniero
Enos Villanueva Santa Maria. En dicha declaracidn, el ingeniero senala de manera

explicita que la constancia fue emitida por el mientras ocupaba el cargo de responsable
de la Oficina Agraria de Chaglfa durante el ario 2022

176. En fa referida declaracion, el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria aclara gue Ia
fecha indicada en fa constancia (5 de enero de 2023) constituye un error material gue
posteriormente fue corregido medianie una fe de erratas emitida por la Agencia Agraria
de Pachitea el 23 de enero de 2023. Este hecho resulta relevante, ya que confirma la
existencia de Ia constancia en cuestion y su vinculacion directa con el emisor autorizado
durante el periodo correspondiente.

177. Este Tribunal Arbitral considera de suma importancia la declaracion jurada notarial
emitida el 13 de mayo de 2024 por el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria, en la cual
aclara que la Constancia de Productor Agrario cuestionada fue efectivamente emitida
por él durante su periodo como responsable de la Oficina Agraria de Chaglla en el afio
2022,

178. En Ia referida declaracion, el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria especifica que
Ia fecha consignada en la constancia (5 de enero de 2023) constituye un error material,
el cual fue debidamente subsanado mediante una fe de erratas emitida por la Agencia
Agraria de Pachitea el 23 de enero de 2023. Ello desvirtua el fundamento ceniral de la
ENTIDAD respecto a la supuesta falsedad del documento, al confirmar tanto su
autenticidad como fa correccion formal del error material detectado.

179. Asimismo, este Tribunal toma en cuenta la declaracion testimonial rendida por el
ingeniero Enos Villanueva Santa Maria ante la Fiscalia realizada el 28 de diciembre de
2023, en la que tambien reconoce que efectivamente fue él quien expidio el documento.
De este modo, en su declaracion testimonial ante el Ministerio Publico, el ingeniero afirma
que la constancia fue elaborada y suscrita bajo su responsabilidad y que el error en la
fecha constituye un error material.

7. Como se puede advertir, el colegiado considero gue el dicho o la declaracion de una persona
natural y sin ningun tipo de autoridad podria desvirtuar el hecho acreditado y reconocido por
la propia Agencia Agraria Chaglla mediante los Oficios 057-2023-GR-DIRAR-HCO/APP y
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

1780-2023-GRH-GRDE-DRDAR-OA/UP, esto es que el sefor Enos Villanueva Santa Maria
labord hasta el 31 de diciembre de 2022, por lo que ningun documento emitido con fecha
posterior puede ser considerado como un acto administrativo emitido por la Agencia Agraria
Chaglla, independientemente si dicho documento fue o no suscrito por el sefior Enos
Villanueva Santa Maria.

En ese sentido, solicitamos al Tribunal Arbitral que aclare y/o precise las razones por
las gue considera que las declaraciones de una persona natural sin autoridad alguna
pueden desvirtuar los hechos senalados y acreditados por la propia Agencia Agraria
Chaglla respecto a la fecha de término de la relacion laboral del senor Enos Villanueva

Santa Maria y la imposibilidad de que éste haya emitido un acto administrative cuando
no tenia las facultades de un funcionario de la Entidad.

De otro lado, en el numeral 186 de los fundamentos del Laudo Arbitral, el Tribunal Arbitral
indica que el Oficio 057-2023-GR-DIRAR-HCO/APP y el Oficio N® 001-2023-
HCO/PACH/CH/EVS utilizados para sustentar la falsedad documental fueron dejados sin
efecto mediante Oficio N® 090-2023-GR-DRA-HCO/AAP de fecha 10 de mayo de 2023 emitido
por la Agencia Agraria Pachitea, en el cual se indica que la constancia de productor agrario
emitido a favor del sefor Abraham Picon lllatopa de fecha 5 de enero de 2023 si fue emitida
por la Agencia Agraria y, que existe un error en la fecha debiendo ser lo correcto 5 de
diciembre de 2022.

Asimismo, en los siguientes fundamentos el colegiado toma en consideracion la informacion
remitida por la Direccion Regional de Desarrollo Agrario y Riego del Gobierno Regional de
Huanuco mediante la Carta N* 0024-2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ de fecha 13 de junio de
2023 y Carta N° 0030-2023-GR-DRAR-HCO/OA] de fecha 22 de junio de 2023, a través de
las cuales se remiten las constancias de productor agrario emitidas a favor de Abraham Picon
lllatopa de fecha 5 de enero de 2023 y Mariluz Atachagua de fecha 23 de enero de 2023,

Es decir, por un lado la Agencia Agraria Pachitea indica gue existe un error en la fecha de la
constancia de productor agrario emitido a favor del senor Abraham Picon lllatopa; sin
embargo, la Direccion Regional del Gobierno Regional de Huanuco remite la constancia de
productor agrario emitidas a favor de Abraham Picon lllatopa de fecha 5 de enero de 2023 y
Mariluz Atachagua de fecha 23 de enero de 2023, de la informacion otorgada por la Agencia
Agraria Pachitea y la Direccion Regional del Gobierno de Huanuco se puede advertir que no
existe certeza sobre la fecha de emision del certificado de productor agrario emitido a favor
del senor Abraham Picon lllatopa.

Sobre lo que si existe certeza y no es un hecho negado por el Consorcio es |la presentacion
de la constancia de producto agrario emitida a favor del senor Abraham Picon lllatopa de
fecha 5 de enero de 2023: siendo que, el proceso de verificacion iniciado por el Programa
se realizd sobre este documento, es asi que cualquier error material sobre este documento
no exime de responsabilidad al Consorcio en su obligacion de presentar documentos veraces
y con informacion exacta tanto en la fecha como en cualquier otro contenido del mismo.

Siendo ello asi, solicitamos que el Tribunal Arbitral aclare yfo precise las razones por

las que a pesar de existir informacion contradictoria por parte de la Agencia Agraria
sobre la fecha de emision de la constancia de producto agrario emitida a favor del sefior
Abraham Picén lllatopa, no tomo en consideracion o no otorgo relevancia al hecho no
controvertido consistente en gue la constancia presentada en la ejecucion del contrato
por el Consorcio es aquella de fecha 5 de enero de 2023 y sobre la cual tenia la
obligacion de presentar con contenido veraz y exacto.

15. En ese mismo sentido, en los numerales 192 y 193 de los fundamentos del Laudo Arbitral, el

Tribunal Arbitral senala en base a declaraciones del senor Enos Villanueva Santa Maria que
la constancia de productor agrario emitido a favor de Mariluz Atachagua de fecha 23 de enero
de 2023 es un documento reconocido por su emisor, adicionalmente, en el 194 al 198 de los
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16.

17.

fundamentos del laudo arbitral, el Colegiado sefnala que el Gobierno Regional de Huanuco
emitid copia fedateada de dicha constancia.

Sobre el particular, debemos indicar gue no resulta razonable que el Tribunal Arbitral otorgue
validez a las declaraciones de una persona que no es una autoridad ni tiene las facultades
para desvirtuar el hecho no controvertido respecto a la culminacion de la relacion laboral entre
la Agencia Agraria Pachitea y el sefior Enos Villanueva Santa Maria.

Asimismo, es preciso senalar que, no existe documento emitido por la Agencia Agraria Chaglla
ni por el Gobierno Regional de Huanuco en el que se senale sobre algun error en la fecha de
emision de la constancia de productor agrario emitido a favor de Mariluz Atachagua, por lo
gue resulta confuso que, en el numeral 194 del Laudo Arbitral, el Tribunal Arbitral cologue una
imagen de dicha constancia con fecha 23 de diciembre de 2022, cuando lo correcto es que el
documento es de fecha 23 de diciembre de 2023, momento en el cual el sefior Enos no
laboraba en la Entidad.

98.

99.

100.

101.

De una revision detenida del contenido de la solicitud de interpretacion
formulada por la ENTIDAD, este Tribunal Arbitral advierte que no se ha
delimitado de manera concreta ni precisa cuales serian los extremos del
Laudo Arbitral que, a criterio de la solicitante, adolecen de oscuridad,

ambigledad o contradiccidon en su redaccion.

En efecto, de una revisién de la solicitud, se aprecia que la ENTIDAD no ha
individualizado ningun parrafo, fundamento juridico o parte resolutiva
especifica del laudo cuya formulacion resulte confusa o susceptible de

diversas interpretaciones que dificulten su ejecucion.

Este Tribunal Arbitral advierte que, si bien la ENTIDAD ha hecho referencia
en su solicitud de interpretacion a los fundamentos contenidos en los
numerales 175, 176, 177, 178 y 179 del Laudo Arbitral, dicha mencion se
limita a una exposicidn genérica sin identificar con precision cual seria el
término, expresion o razonamiento contenido en dichos fundamentos que

adolezca de oscuridad, ambigledad o confusion.

En ese sentido, se constata que la alusion a los fundamentos citados tiene
como unico proposito contextualizar la posicion de la ENTIDAD respecto a la
decision adoptada por este Tribunal, sin que ello haya sido acomparnado de

una delimitacion concreta que permita advertir una dificultad interpretativa
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102.

103.

104.

105.

real. Por el contrario, el contenido de los fundamentos mencionados fue
expresado en términos claros, coherentes y suficientes para sustentar la
decision adoptada en el Laudo Arbitral, motivo por el cual no se justifica la

procedencia de una solicitud de interpretacion sobre dichos extremos.

Al respecto, conforme al marco normativo y procesal aplicable constituido por
las Reglas del Proceso, el Reglamento del Centro de Arbitraje®, la Ley de
Contrataciones con el Estado y su Reglamento, y el D.L.1071, Ley de
Arbitraje, la interpretacion de un laudo arbitral procede unicamente cuando
existe algun aspecto de la parte resolutiva o considerativa que, debido a su
redaccion o formulacion, resulte confuso o susceptible de diversas

interpretaciones, dificultando su ejecucion.

Por su parte, en lugar de precisar cuales son los fundamentos juridicos del
Laudo Arbitral que serian ambiguos, confusos o bajo otra deficiencia que
impida su interpretacion, la ENTIDAD reitera apreciaciones ya desarrolladas
en su defensa durante el proceso arbitral, manifestando su desacuerdo con
la valoracién probatoria y la ponderacion otorgada por este Tribunal a los
diversos medios de prueba, en particular, respecto a la declaracion jurada del
ingeniero Enos Villanueva Santa Maria y los efectos juridicos derivados de
dicha declaracidon sobre la autenticidad de las constancias de productor

agrario.

Asi, de una revisidon de los parrafos 6 al 9 de la solicitud de interpretacion
presentado por la ENTIDAD, se advierte un cuestionamiento referente a que
el Tribunal haya otorgado valor probatorio a declaraciones suscritas por el
referido ingeniero, sefalando que tales manifestaciones no deberian

prevalecer sobre la informacién contenida en los oficios institucionales.

Sin embargo, dicho cuestionamiento no versa sobre un extremo oscuro o de

dificil interpretacién del Laudo, sino que busca reabrir el analisis valorativo de

> Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusién del laudo Articulo 59.°.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del laudo, cualquiera de las partes puede presentar las siguientes solicitudes a lo arbitros: (...) b) De interpretacion,
para aclarar un extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucion.
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106.

107.

108.

109.

110.

los elementos de conviccidn, lo cual desnaturaliza la finalidad de la solicitud
de interpretacion, al pretender utilizarla como mecanismo indirecto de revision

de fondo, lo cual esta expresamente proscrito por la normativa arbitral.

Bajo la misma linea, la ENTIDAD, en los parrafos 10 al 14 de su solicitud de
interpretacion, ha solicitado que el Tribunal Arbitral aclare por qué este
Tribunal otorgé mayor relevancia a la correccion del error material en la fecha
consignada en la constancia cuestionada, sin abordar, desde su posicion
juridica, las supuestas “contradicciones” entre distintas entidades publicas

respecto a las fechas de emision.

Conforme a lo expuesto en su solicitud, este Tribunal Arbitral observa que la
ENTIDAD no ha identificado con precision qué parte del texto del Laudo
Arbitral seria oscura, ambigua o contradictoria en los términos exigidos por el
marco normativo aplicable. De este modo, se advierte que la ENTIDAD no ha
delimitado cual seria la expresién, formulacion o construccion linguistica que

generaria confusién o dificultaria la ejecucion del Laudo Arbitral.

Asi, de una revisidon de la solicitud de interpretacion se aprecia que dicho
pedido se limita a expresar una discrepancia con la valoracién efectuada por
el Tribunal Arbitral, sin especificar de qué manera dicha valoracion seria
juridicamente ininteligible, confuso o presente con otro vicio que dificulte su

interpretacion.

Sin perjuicio de la ausencia de precision por parte de la ENTIDAD respecto a
qué términos o fragmentos del Laudo Arbitral serian ambiguos, oscuros o de
interpretacion equivoca, esta jurisdiccion arbitral considera pertinente sefialar
que las alegaciones formuladas en la solicitud de interpretacion no se

condicen con el contenido efectivo del Laudo Arbitral.

En efecto, el Tribunal Arbitral si abordé de manera expresa, razonada y
motivada los aspectos que ahora se pretenden cuestionar bajo la apariencia

de una solicitud de aclaracién, conforme se aprecia a continuacion:
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175.

176.

177.

178.

Mo obstante, este Tribunal Arbitral considera de suma relevancia, para resolver la
controversia sobre si la Constancia de Productor Agrario cuestionada fue falsificada
o0 adulterada, la declaracion jurada notarial emitida el 13 de mayo de 2024 por el
ingeniero Enos Villanueva Santa Maria. En dicha declaracion, el ingeniero senala
de manera explicita que la constancia fue emitida por él mientras ocupaba el cargo
de responsable de la Oficina Agraria de Chaglla durante el afio 2022.

En la referida declaracion, el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria aclara que la
fecha indicada en la constancia (5 de enero de 2023) constituye un error material
gue posteriormente fue corregido mediante una fe de erratas emitida por la Agencia
Agraria de Pachitea el 23 de enero de 2023. Este hecho resulta relevante, ya que
confirma la existencia de la constancia en cuestion y su vinculacion directa con el
emisor autorizado durante el periodo correspondiente.

Este Tribunal Arbitral considera de suma importancia la declaracion jurada notarial
emitida el 13 de mayo de 2024 por el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria, en la
cual aclara que la Constancia de Productor Agrario cuestionada fue efectivamente
emitida por él durante su periodo como responsable de la Oficina Agraria de
Chaglla en el afio 2022.

En la referida declaracion, el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria especifica que
la fecha consignada en la constancia (5 de enero de 2023) constituye un error
material, el cual fue debidamente subsanado mediante una fe de erratas emitida
por la Agencia Agraria de Pachitea el 23 de enero de 2023. Ello desvirtua el
fundamento central de la ENTIDAD respecto a la supuesta falsedad del documento,
al confirmar tanto su autenticidad como la correccion formal del error material
detectado.
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Fuente: Declaracion Jurada de Enos Villanueva Santamaria

DECLARACION JURADA

Yo, ENOS VILLANUEVA SANTAMARIA, de Nacionalidad peruano con documento de
identidad N° 22511718, domiciliado en ¢l Jr San Miguel S$/n distrito de Chaglla, provincia de
Pachitea y departamento de Huinuco y que habiendo laborado en la Oficina Agraria de Chaglla
en ¢l ano 2022 y los meses de enero, febrero, marzo y abril del afo 2023, tiempo cn la cual me
desempené como responsable de la Oficina Agrana de Chaglla, cumplicndo funciones que me
competian; emiti ¢ ias de Productor Agrario por lo que:

DECLARO BAJO JURAMENTO:

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor del seftior Abraham Pico Illatopa con DNI N
22465820, de fecha 03 de diciembre del afo 2022, Ia cual tiene un error material ya que
s¢ consigno la fecha 05 de enero del 2023, fecha de la constancia que fue corregida
mediante FE DE ERRATAS por la Agencia Agraria de Pachitea de fecha 23 de enero del
2023,

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglia
la Constancia de productor agrario a favor de Mariluz Atachagua Alvarez con DNI N*
46716318, de fecha 23 de encro del ano 2023,

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Nilda Cano Rivera con DNI N* 43815750,
de fecha 23 de enero del ano 2023,

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Luis Atachagua Espinoza con DNI N
22492584, de fecha 05 de enero del ano 2023,

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla

la Constancia de productor agrario a favor de Wilder Encarnacion Espinoza con DNI N
22439215, de fecha 09 de enero del ano 2023,

Las declaraciones a que se hace referencia, sea han traido a la vista y son certificadas igualmente
por ¢l notario y forman parte integrante de la declaracion jurada.

Por lo que declaro bajo juramento haber firmado y emitido las constancias de productor agrarios
indicados en la presente declaracion jurada.

Me afimo y me ratifico en lo expresado, en sefal de lo cual firmo el presente documento en la
ciudad de Hudnuco, a los 13 dias del mes de mayo del afo 2024,

ENOS VIIA ANUEVA SANTAM
DNI N": 22511718

LA CERTIFICACION AL REVERSO >

NOTARIA “MORALES CANELO”
LEGALIZACION DE FIRMA
CERTIFICO: Que en el presente documento:

la FIRMA de: £NQS  VTLIANUEVA

SANTANARTA " conDAT
N° 22511318 | ES AUTENTICA. por Io que
LEGALIZO, a pelicion personal del firmante:

certificando solo 1a firma y no el contenido. -
Hudanuco, Jj_m_lsﬂ_
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179.

180.

Asimismo, este Tribunal toma en cuenta la declaracion testimonial rendida por el
ingeniero Enos Villanueva Santa Maria ante la Fiscalia realizada el 28 de diciembre
de 2023, en la que también reconoce que efectivamente fue él quien expidio el
documento. De este modo, en su declaracion testimonial ante el Ministerio Publico,
el ingeniero afirma que la constancia fue elaborada y suscrita bajo su
responsabilidad y que el error en la fecha constituye un error material.

Para esta jurisdiccion arbitral, esta declaracion, realizada en un marco de
investigacion ante la autoridad fiscal, no solo fortalece la presuncion de
autenticidad del documento, sino gue también elimina cualquier duda razonable
sobre la expedicion de la Constancia de Productor Agrario.

Declaracion testimonial de Enos Villanueva Santamaria (28 de diciembre del 2023)

; \G
CARPETA FISCAL 3806014503-2023-930-0 /l/ 1

3CLARACION D TIMONIAL ENOS VIL A SANT. 7 ’ Yy

I),}

En el distrito de Pasco, siendo del dia 28 de diciembre del 2023 a las 09:20 horas, ante el
Representante del Ministerio Pablico Sonia Maribel Vasquez Sanchez — Fiscal provincial
de la Tercera Fiscalia Provincial de Pasco, asistido por Melissa Milagros Medrano
Quispe-Asistente en Funcién Fiscal, se apersono la persona de Enos Villanueva
Santamaria con DNI N°® 22511718, asimismo se encuentra participando el abogado
Daniel Valentin Aviles con registro CAH N°®4215, en representacién de los investigados
Fiorela Aire Arcos y Lucy Carhuancho Saldano, en ese sentido se procede a recibir la
declaracién del mencionado testigo, en los siguientes términos:

DATOS TESTIMONIAL QUE DECLARA

e Nombres * Enos

e Apellidos : Villanueva Santamaria

+ Edad 1 47 anos

e Lugar de nacimiento  :Distrito de Bafos, Provincia de Lauricocha y Departamento

de Huanuco.

¢ [echa de nacimiento ! 18 de octubre de 1975.

« Nombre de Padres ¢ Guillermo Villanueva Huaynate y Basilia Santamaria
Marengo

+ Estado Civil : Soltero- conviviente 02 hijos.

¢ Grado Instruccion ¢ Superior completo

¢ Ocupacidn ¢ Ingeniero agronomo

* Domicilio Real © Jr: San Miguel S/N, distrito de Chacya, provincia de
Pachitea y departamento de Hudnuco.

¢ Referencia : Espalda de la municipalidad de Chacya

¢ Celular 1 940145353

INSTRUCCIONES PRELIMINARES

Se procede a tomar la declaracion en su calidad de testigo, conforme al Articulo 162° del
Cédigo Procesal Penal, se procede previa lectura de los Articulos 163 inciso 02, 165 y
247, del Cédigo Procesal Penal referidos al principio de no auto incriminacién, facultad
de no declarar por motivos personales y proteccién de testigos, a tomar la ampliacion
de declaracién al testigo ya individualizado quien ha manifestado su deseo de hacerlo
libre y voluntariamente y en razon de lo anterior expresa lo siguiente
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181. En la referida declaracion testimonial brindada por el senor Enos Villanueva
Santamaria ante la Tercera Fiscalia Provincial de Pasco en la Carpeta Fiscal 930-
2023, ante la décima pregunta referente a si él emitio el documento (en atencion a
lo anteriormente sefalado en su Oficio N* 001-2023-HC/PACH/CHE/EVS), senalo
que en el Oficio manifestdé desconocer el documento debido a que lo estaban
presionando y no habia revisado correctamente el acervo documentario y que —
tras una revision posterior — se dio cuenta que el documento si existia y que si
habia sido emitido por él, conforme se puede apreciar:

Declaracion testimonial de Enos Villanueva Santamaria (28 de diciembre del 2023) —
Respuesta a la Pregunta N* 10

10.-PREGUNTADA PARA QUE DIGA:ESTANDO A LA RESPUESTA DE LA
PREGUNTA 8, SI USTED HA EMITIDO EL DOCUMENTO, POR QUE INFORMA AL
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALIWARMA UNIDAD
TERRITORIAL PASCO MEDIANTE OFICIO N° 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS DE
FECHA 12 DE ABRIL DE 2023, QUE SU PEROSNA NO HA EMITIDO LA
CONSTANCIA DE PRODUCTOR AGRARIO DE FECHA 05 DE ENERO DE 2023 A
FAVOR DE ?DIJO: Que, vo raspondo a Qalihuarme ya que me estaban presionando, y
sin haber revisado bien el acervo documentario, posteriormente habiendo revisado el
acervo documentario encuenrro ese documento que si existia, a razén de ello el sefior
Abraham me solicita una cop’a v luego se le entrega una copia y que por error material
le otorgue el 05 de enero de 2023, porque lo correcto debid ser el 05 de diciembre de 2023.

182. De este modo, esta jurisdiccion arbitral advierte que, en contraposicion a las
afirmaciones de la ENTIDAD, sustentadas en el Oficio N.® 0567-2023-GR-DIRAR-
HCO/APP de fecha 12 de abril de 2023, dicho documento no contiene una
valoracion concluyente sobre la validez de la constancia en cuestion.

183. Ello en atencion a la propia declaracion del emisor del documento materia de
controversia, quien ante la Tercera Fiscalia Provincial de Pasco, aclaré que en el
Oficio N.* 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS inicialmente desconocid el documento
debido a presiones y falta de revision del acervo documentario, pero
posteriormente confirmé que si habia sido emitido por él, tras una revision
exhaustiva, lo cual sigue la misma linea de lo sefialado en su declaracion jurada
con firma legalizada del 13 de mayo del 2024.

184. En ese sentido, si bien el Director Regional de Agricultura de Huanuco afirma que
el documento no fue emitido por el ingeniero Villanueva Santa Maria debido a que
este dejo de laborar el 31 de diciembre de 2022, dicha afirmacion se encuentra
directamente refutada por los elementos probatorios antes sefialados. Ello en
atencion a la declaracion jurada del propio emisor (Ing. Enos Villanueva
Santamaria) y la fe de erratas emitida por la Agencia Agraria de Pachitea confirman
que el documento fue suscrito en el marco de las funciones ejercidas por el
ingeniero Villanueva Santa Maria en 2022 y que el error en la fecha fue
posteriormente corregido.
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

Conforme fue expuesto de forma expresa e indubitable en el contenido del
Laudo Arbitral, este Tribunal Arbitral tuvo en consideracion, como parte de su
valoracion probatoria, la declaracion jurada notarial de fecha 13 de mayo del
2024, emitida por el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria, en su calidad de
profesional que expidid la Constancia de Productor Agrario materia de

controversia.

Asi, conforme fue detallado en los fundamentos del Laudo, dicha declaracién
resulta juridicamente relevante, en la medida que proviene directamente del
emisor del documento cuestionado, lo cual resulta determinante para dilucidar

si el mismo adolece o no de falsedad o adulteracion.

En consecuencia, su testimonio y declaraciones, tanto en sede notarial como
en sede fiscal, constituyen elementos probatorios de primer orden, toda vez
que provienen directamente del autor material del documento, y por ende, de
quien tiene la competencia y conocimiento directo sobre su autenticidad,

contenido y circunstancias de emision.

De esta forma, cualquier pretension relacionada a que esta jurisdiccion
arbitral prescinda o minimice el valor de tales declaraciones equivaldria a
ignorar una fuente primaria de prueba, lo que seria incompatible con una
valoracion razonada y coherente de los medios probatorios conforme al
principio de verdad material. En esa linea, la valoracién de sus declaraciones
no solo resulta légica, sino también juridicamente obligatoria en la resolucion

de la controversia planteada.

Por ello, este Tribunal considerd plenamente valido y necesario analizar lo
manifestado por el ingeniero Villanueva respecto a la autenticidad del

contenido y de su propia firma consignada en la Constancia.

Asimismo, conforme se puede verificar a través de la reproduccién del Laudo
Arbitral, el Tribunal Arbitral también ponderd, como parte del conjunto

probatorio, la declaracién testimonial prestada por el referido ingeniero ante
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117.

118.

119.

120.

121.

el Ministerio Publico con fecha 28 de diciembre del 2023, en el marco de la

Carpeta Fiscal correspondiente.

En la referida declaracion ante la Fiscalia, el ingeniero Villanueva Santa Maria
afirmé de manera categédrica que el documento si fue emitido por él, que
reconocia su existencia, y que su contenido era legitimo, manifestando
ademas que su desconocimiento inicial fue producto de presiones y una

revision incompleta del archivo.

Asi, teniendo en consideracion las declaraciones uniformes, tanto juradas
como ante el Ministerio Publico, refuerza la veracidad del documento materia
de andlisis y ha sido debidamente considerada por este Colegiado en la
formacion de su conviccidn sobre la autenticidad de este, conforme se refleja

en los fundamentos del Laudo Arbitral.

Por otro lado, respecto a lo sefalado por la ENTIDAD en su solicitud que
refiere que el Tribunal Arbitral debe aclarar “las razones por las que a pesar
de existir informacién contradictoria por parte de la Agencia Agraria sobre la
fecha de emision de la constancia de producto agrario emitida a favor del
sefior Abraham Picén lllatopa, no tomé en consideracion o no otorgo
relevancia al hecho no controvertido consistente en que la constancia
presentada en la ejecucion del contrato por el Consorcio es aquella de fecha
5 de enero de 20235”.

Respecto a ello, en primer término, el Tribunal Arbitral reitera su apreciacion
de que la solicitud de interpretacion formulada por la ENTIDAD carece de una
delimitacién clara y precisa respecto a qué parrafos, fundamentos juridicos,
frases o términos del Laudo Arbitral serian oscuros, ambiguos o susceptibles

de generar confusidon en su ejecucidén o comprension.

Por el contrario, la ENTIDAD se limita a sefalar, de manera general y

abstracta, la existencia de lo que denomina como “informacién contradictoria

6 Parrafo juridico N° 14 de la solicitud de interpretacion presentada por el Programa Nacional de Alimentacién
Escolar Qali Warma.
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122.

123.

124.

125.

126.

por parte de la Agencia Agraria” en relacion con la fecha de emision de la
Constancia de Productor Agrario emitida a favor del seior Abraham Picén

lllatopa.

No obstante, este alegato no se condice dentro del marco de una solicitud de
aclaracion valida bajo los parametros establecidos por el articulo 59° del
Decreto Legislativo N° 1071, toda vez que no se identifica de forma concreta
el extremo de la parte resolutiva o considerativa del Laudo que resultaria

confuso o de interpretacién equivoca.

En segundo lugar, este Tribunal destaca que el aspecto invocado por la
ENTIDAD fue expresamente analizado en el Laudo Arbitral. En efecto,
conforme se desprende del contenido de los fundamentos 175 al 184, y
concordantes, esta jurisdiccion tomo en consideracion tanto la declaracion
jurada notarial del ingeniero Enos Villanueva Santa Maria del 13 de mayo de
2024 como su declaracién testimonial ante el Ministerio Publico de fecha 28
de diciembre de 2023.

En ambos pronunciamientos, el ingeniero Villanueva, quien es el emisor de la
Constancia de Productor Agrario, manifesté de forma clara y categérica que
la constancia fue efectivamente emitida por él en su calidad de responsable

de la Agencia Agraria de Chaglla.

Asimismo, precis6 que la fecha de “5 de enero de 2023” consignada en el
documento respondié a un error material, siendo la fecha correcta de emision
el “56 de diciembre de 2022”, tal como fue posteriormente reconocido y
corregido mediante un instrumento de fe de erratas expedido por la propia

entidad competente.

Ademas, se debe en consideracion que el Tribunal Arbitral, en este extremo,
también valor6é otros documentales, como el Oficio N° 90-2023-GR-DRA-
HCO/AAP y que el Oficio N° 001 2023-HCO/PACH/CH/EVS, el cual fue
utilizado por la ENTIDAD para senalar que el sefior Enos Villanueva
Santamaria no emitio, ni suscribié el documento, también fue enmendado a
través del Oficio N° 003-2023-HCO/PACH/CH/EVS del 24 de abril del 2023.
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127.

Ello se puede verificar a través de una revision de los siguientes fundamentos

juridicos del Laudo Arbitral, expuestos a continuacion:

Laudo Arbitral del 1 de abril del 2025

187.

Precisamente de una revision de este Oficio, emitido por el Director de la Direccion
Regional de Agricultura de Huanuco, se advierte que se rectifico las afirmaciones
contenidas en los oficios anteriormente mencionados, conforme se puede apreciar

a continuacion:
Fuente: Oficio N.” 90-2023-GR-DRA-HCO/AAP

paty
IELINEa )
A dia L Linidast, fr par y ol dosaimio”
Panae, 10 do maye dal 2023,

: NANGY NERIDA AUCAHUASI DONGO

SENOR
Direciora del Programa Naclonal da Alimenlacibn QALLWARMA.
AV, Clrcunvalaclén del Golf los Incos 208 208(Javier Prado asta)

plee 13 Santlage surco Lima- lima

RECTIFICO INFORMACION BRINDADA A TRAVES DEL OFICIO N* 057-

ASUNTO !
2023-GR-DIRAR-HCOJAAP Y OFICIO N® 001-2023-HCO/PACHICHIEVS.

REFERENCIA:
= Oficio N"DO0S7-2023-MIDISPNAEQWUTRASC
= Constancia de Producior Agrarto da fecha de 05 de enero del 2023,
= Oficio N* 074-2023-GR-DRA-HCOIAAP
= Oficio N* 003-2023-HCOPACHICHEVS
= Oficio N° 057-2023- GR-CIRAR-HCOQVAAP
= Oficio N°001-2023/PACHICH/EVS

De mi consideracian:
Es grato dinigimme a Ud. para hacerle lzgar un cordial saludo a nombre mio y la Agencia Agraria de Pachitea

ya la vez manifestar o siguiente:
Que, a través de Carta N° 002-2023 de fecha 20 de abril del 2023 el Sedar Abraham Plebn llatopa

(productor agrario) ha solicitado, la revision de los tramites realizados ante la Oficina Agraria de Chaglla.
Frente a ello se ha corrido traslado al ex funcionaro, a fravés de Oficio N* 003-2023-

HCO/PACHICH/EVS el ex funcionario Ing. Enos Vilanueva Santamaria, manifiesta que EL EMITIO DICHA
CONSTANCIA CUANDO ERARESPONSABLE DE LA OFICINA AGRARIA DE CHAGLLA, también rafiere
que diche documento fue emitido con un eror material en la fecha, debiendo haber sido lo correclo 05 de
diciembre del 2022, de igual forma manifiesta que la informacién brindada en el Oficio N* 001-2023-

HCO/PACH/CHIEVS fue emdnea.
Asimismo, advirtiéndose que existe una contradiccion con la informacién brindada a su representa a la
Unidad Temitorial de Pasco, brindada a través del Oficio N° 057-2023-GR-DIRAR-HCO/AAP y Oficio NeODA1-

2023/PACHICH/EVS, tedo ello manifestado por el Ing. Enos Villanueva Santamaria segln sus archivos
personales, por todo elle se solicitd la entrega del acervo documentario a la Ex Directora Ing. Maria

Magdalena Estrada Juipa, donde se hizo la entrega el dia 08 de mayo del 2023, a parlir de esa fecha mi
persona realizd la basqueda en el acervo documentario de la Oficina Agraria de Chaglia. Donde se ha podido
avidenciar que la documentacion es veridica y autentico, obrante en los acervos documentarios de la Oficina
. oJraria de Chaglla, Para lo cual adjunio la copia de la constancia.

Por fo expueslo y tomande en consideracidn toda la documentacion obrante en el acerve
documentario, se debe manifestar que LA CONSTANCIA DE PRODUGTOR AGRARIO EMITIDO AL SR.
ABRAHAM PICON ILLATOPA DE FECHA 05 DE ENERO DEL 2023, 81 FUE EMITIDO POR LA OFICINA
AGRARIA DE CHAGLLA, DISTRITO DE CHAGLLA, PROVINCIA DE PACHITEA, DEL DEPARTAMENTO
DE HUANUCO. por consiguiente, se deja sin efecto el OFICIO N° 057-2023-GR-DIRAR-HCOIAAP Y

JFICIO W°001-2023-HCOIPACHICHIEVS.

Sin otro en particular me suscribo de su representada.
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188.

189.

Conforme esta jurisdiccion aprecia, el Oficio N.® 90-2023-GR-DRA-HCO/AAP de
fecha 10 de mayo de 2023 suscrito por el Director de la Direccion Regional de
Agricultura de Huanuco senala que ‘(...) La Constancia de Productor Agrario
emitido al Sr. Abraham Picén lllatopa de fecha 05 de enero del 2023, si fue emitido
por la Oficina Agraria de Chaglla, distrito de Chaglla, provincia de Pachitea, del
departamento de Hudnuco, por consiguiente, se deja sin efecto el Oficio N 057-
2023-GR-DIRAR-HCO/APP y el Oficio N* 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS."

Ademas, a través de una fe de erratas, el Director también senala que debe
considerarse como correcta la fecha del 5 de diciembre del 2022 (en lugar de la
fecha erronea de 5 de diciembre del 2023), conforme se aprecia a continuacion:

CORENCO

Al o L Unidod, [a per i of desarmaio”
FE DE ERRATAS

Se hece conslar qua ef decumanto emitigo, OFICID N*80- 2023GR-DRA-HCOMAR, sobre el asunin RECTIFICO
JNFGR-\:FACION BRINDADA A TRAVES DEL OFICID N® 067-2023 GR-DIRAR HCGIARP ¥ OFICIO D01-2023-HCO-
FPACHICHIEVS, 58 han advertido o error - en gl lercer parrafo, en mencidn a la fecha.

Dicer{...} por cansiguionte, deblendo haber sido lo comeci 05 da diclambra de} 2023, de igual farma manifissta
que la informacién brindada en el Oficio N* 001-2023- HCOIPACHICH/EVS fue endnea.

Deba decir(...) por consiguiente, debienda haber sido o comecto 03 de diclembre del 2022, de lgual forma
manifiesta que la Informacién brindada en el Gficio N° 001-2023- HCO/PACHICHIEVS fue ermbnea,

Panao, 10 de mayo del 2023.

190.

Asimismo, esta jurisdiccion arbitral también tiene presente que el Oficio N* 001-
2023-HCO/PACH/CH/EVS, el cual fue utilizado por la ENTIDAD para senalar que
el senor Enos Villanueva Santamaria no emitio, ni suscribio el documento, también
fue enmendado a través del Oficio N* 003-2023-HCO/PACH/CH/EVS del 24 de
abril del 2023, emitido por el propio ingeniero Sr. Enos Villanueva Santamaria, a
través del cual senald que si emitid dicho documento, conforme se verifica de una
reproduccidén del referido oficio:
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Fuente: Oficio N° 003-2023-HCO/PACH/CH/EVS del 24 de abril del 2023

FICI N'003-2023-HCO/PACH/CH/EV

SEROR(A) : MIGUEL VALLE GARCIA .
Director de la Agencia Agraria Pahitea :

0

ASUNTO : PONGO A CONOCIMIENTO ¥ 58

REF. : Oficio N°070-2023-GR-DRA-HCO/AAP
OFICIO N*001-2023-HCO/! PACH/CH/EVS

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarlo

cordialmente, y a la vez PONER EN CONOCI
) @ MIENTO, referente a la notificacion realizad
re!grencla Oficio N 070-2023-GR-DRA~HCO/AAP; adjuntando Carta N°02-2023, de lechaazf)ndlz

; A
en la cual el sefior Abraham Picén lilatopa, soli n 1 Osfa:'d v ::::rn m:a‘:lSOIIICImd;
' 2
:::)nt;z ggkuzee;:;forente ‘d: tramite; sin embargo se observa que dicha CONSTANCIA“!J;E
. emitido al sefior Abraham Picén lllatopa, ti
haberse consignado fecha 05 de en i mlepotphelialtimgod g
ak ero del 2023, debiendo haber ido |
diciembre del afio 2022. Hechos s el
¢ ; que me conllevan a INFORMAR A SU ENTI i
‘c::nst;ncoa, i mith r mi persona n rar ble de la | i ql:et‘:":a
3glla, en el aflo 2022. €5 preciso mencionar que en los archivos de la Oficina Agraria de Chaglla

existe el expediente de tramit
e amite con todos los documentos que sustentan la VERACIDAD DEL

dR:m'nato 3::.”:“ gﬁcio asurepresentada, debido que mediante Tramite Virtual a la plataforma
e Pasco, remiti oficio N®001-2023-HCO/PACH,
‘ CH/EVS, en | I i
errébneamente lo contrario: en ho ! judicar =i
g ;Y nor 2 la verdad y para no perjudicar a nadie informo a su

Sin otro particular me suscribo de Usted.

191. Conforme se aprecia, el sefior Enos Villanueva Santamaria senala expresamente
que si emitio la Constancia de Productor Agrario del sefior Abraham Picon lllatopa
y que, por un error material, se consigné como fecha 5 de enero del 2023, cuando
en realidad la fecha correcta es la de 5 de diciembre del 2022. Ademas, senala que
remite tal informacion debido a que anteriormente emitio el Oficio N° 001-2023-

HCO/PACH/CH/EVS con informacioén errénea.

192. Por su parte, en el presente caso, este Tribunal Arbitral advierte que la Constancia
de Productor Agrario emitida a favor de la sefiora Mariluz Atachagua Alvarez ha
sido expresamente reconocida por su emisor, ingeniero Enos Villanueva Santa
Maria, a través de su declaracion jurada notarial del 13 de mayo de 2024.

193. Respeclo a la Constancia Agraria emitida a favor de la senora Mariluz Atachagua
Alvarez, en la referida declaracion jurada, el sefor Enos Villanueva confirmo de
forma expresa e indubitable que firmd la constancia en su condicion de responsable

de la Agencia Agraria Chaglla, ratificando que la expedicién del documento se
efectud dentro del ejercicio de sus funciones, conforme se aprecia a continuacion:
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Fuente: Declaracion Jurada de Enos Villanueva Santamaria

DECILARACION JURADA

Yo, ENOS VILLANUEVA SANTAMARIA, de Nacionalidad peruano ¢on documento de
identidad N® 22511718, domiciliado en el |r San Miguel S/n distrite de Chaglla, provincia de
Pachitea y departamento de Hudnuco y que habicndo laborado en la Oficina Agraria de Chaglla
en ¢l afo 2022 y los meses de enero, febrero, marzo y abril del afo 2023, tiempo en la cual me
desempené como responsable de la Oficinn Agrana de Chaglla, cumplicndo funciones que me
competian; emiti constancias de Productor Agrario por lo que:

DECLARO BAJO JURAMENTO:

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor del setor Abraham Pico Illatopa con DNI N
22465820, de fecha 05 de diciembre del ago 2022, la cual tiene un error material va e
se consignd la fecha 05 de encro del 2023, fecha de la constancia que fue corregida
mediante FE DE ERRATAS por la Agencia Agraria de Pachitea de fecha 23 de encra del

2023

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agrania Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Mariluz Atachagua Alvarez con DNI N
46716318, de fecha 23 de enerodel ano 2023

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Nilda Cano Rivera con DNI N° 43815750,
de fecha 23 de enero del ano 2023

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agrania Chaglla

la Comstancia de productor agrario a favor de Luis Arachagua Espinoza con DNI N
22492584, de fecha 05 de enero del afo 2023

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constanciade pmchlcm: agrario a favor de Wilder Encarnacion Espinoza con DNI N°
22439215, de fecha 09 de enero del ano 2023,

Las declaraciones a que se hace referencia, sea han traido a la vista y son certificadas igualmente
per ¢l notario y forman parte integrante de la declaracion jurada,

Por lo que declaro bajo juramento haber firmado y emitido las constancias de productor agrarios
indicados en la presente declaracion jurada

Me afirmo y me ratifico en lo expresado, en sefial de lo cual firmo el presente documento en la
ciudad de Hudnueo, a los 13 dias del mes de mayo del afio 2024,

LAl

ENOS VI ANUEVASANTAMA RTA
DN N 2281718

(LA CERTIFICACION AL REVERSO >

128. Ademas de la argumentacion juridica anteriormente expuesta, este Tribunal
Arbitral también tuvo presente la Carta N° 0030-2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ
a través de la cual, la Direccién Regional de Agricultura de Huanuco a través
de la cual se comunico la verificacion de la autenticidad de las constancias de
productor agrario emitidas por el sefior Enos Villanueva Santamaria tanto a
favor Abraham Picon lllatopa, como también la constancia emitida a favor de

la sefiora Mariluz Atachagua Alvarez, conforme se puede verificar:
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Laudo Arbitral del 1 de abril del 2025 (fundamento juridico 193)

Fuente: Carta N° 0030-2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ

CARTANC_QDAQ _ -2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ

SENOR:

JOHN HEDWIG RODRIGUEZ ALVA

Representante Legal

CONSORCIO MILAGROS

Domicilio: Carretera Federico Basadre Km. 602 Urb. Santa Marina Mz. L. Lote 15 - Ucayali

Correo: rodri021278@gmail.com
Teléfono: 979235576 - 986808448

Ucayali -
ASUNTO : Verificacion de Autenticidad de Constancia
REFERENCIA Carta N° 180-2023/C.GIVAL de fecha 05-06-2023 REGISTRO DRA N° 005376

D= 3944868, E= 2460509

Por medio del presente, me dinjo a usted. en atencion al documento de la referencia
sobre Verificacién de Autenticidad de Constarcia de Producior Agrano olorgadas por la Agencia Agrana
Pachitea - Oficina Agraria Chaglia

Al respecto, se hace de su conocimento que se ha venficado las Conslancias de
Preductor Agraric otorgados por la Oficina Agrarnia Chaglla, lo cual obran en original los cargos respectives, se
adjunta copia fedataca de los mismos, de as siquientes personas solicitadas:
Constancia ce Productor otorgado a Abraham Picon lllatopa de fecha 05-01-2023
Constancia de Productor otorgado a Mariluz Atachagua Alvarez de fecha 23-01-2023
Constancia de Productor otorgado a Wilder Encarnacion Espinoza de fecha 09012023
Constlancia de Producior otorgado a Nilda Cano Rivera de fecha 23-01-2023
Constancia de Productor otorgado a Luis Atachagua Espinoza de fecha 05-01-2023

Sin otro particular, quedo de Ud.

Atentamente,

5 tng. YARGSHEL VALENZUGIA SEGURA
// DIRECTOR REGIONAL

129.

De este modo, se puede verificar que la valoracion conjunta de los medios
probatorios documentales llevo al Tribunal Arbitral a concluir que el
documento cuestionado no fue falsificado ni adulterado, y que el error en la
fecha no afectaba su autenticidad ni integridad. En consecuencia, no existe
en el Laudo Arbitral oscuridad alguna sobre este punto; por el contrario, el
razonamiento ha sido debidamente motivado y sustentado conforme a los

principios de exhaustividad y congruencia, por lo que la solicitud de
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130.

131.

132.

133.

interpretacion presentada por la ENTIDAD no solo resulta juridicamente
improcedente, sino también innecesaria ante la claridad del razonamiento

expresado por este Colegiado.

Ahora bien, la ENTIDAD — en su solicitud de interpretaciéon — también ha
solicitado al Tribunal Arbitral “que aclare y/o precise las razones por las que
la sentencia laboral de fecha 6 de enero de 2025 sirve como base para otorgar
competencias al Ingeniero Enos por hechos ocurridos cuando el despido era
valido y no se habia controvertido, ya que se en base a estos hechos que la

Entidad procedio a resolver el contrato.”

Respecto a ello, esta jurisdiccion advierte que la solicitud de interpretacion
formulada por la ENTIDAD, en cuanto al cuestionamiento sobre la utilizaciéon
de la sentencia laboral de fecha 6 de enero de 2025 como elemento de juicio,
no contiene precision alguna respecto a un supuesto parrafo oscuro, ambiguo

o de dificil comprensién en el Laudo Arbitral.

En efecto, la ENTIDAD no ha individualizado ningun fragmento concreto del
texto del Laudo que adolezca de imprecision o falta de claridad y que, en
consecuencia, impida su correcta comprension o ejecucion. Por el contrario,
lo que se aprecia en su solicitud es una discrepancia con el razonamiento
juridico empleado por este Tribunal para sustentar su decision, lo cual no
constituye una causal valida para que opere una solicitud de interpretacién
conforme a lo dispuesto por el articulo 59° del Decreto Legislativo N.° 1071 y

el Reglamento de Arbitraje.

Sin perjuicio de ello, es necesario sefalar que la sentencia laboral en mencién
fue valorada por este Tribunal no como un acto constitutivo de derechos con
efectos retroactivos, sino como un elemento que acredita la continuidad
efectiva de las labores del ingeniero Enos Villanueva Santamaria en la sede
de la Agencia Agraria Chaglla durante el periodo en que se cuestiona la

emision de la constancia.
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134.

135.

Ello debido a que la referida sentencia reconoce la nulidad del despido y

confirma que el vinculo laboral mantenia vigencia al momento de la supuesta

emision de la constancia, lo cual guarda directa relacion con el analisis de si

el documento fue efectivamente suscrito por persona competente.

Ademas, la referencia a esta sentencia laboral fue debidamente motivada y

contextualizada en el Laudo, en los apartados pertinentes, por lo que no

corresponde realizar aclaracion adicional alguna al no existir oscuridad ni

ambigledad en su tratamiento, conforme se puede apreciar a continuacion:

Laudo Arbitral del 1 de abril del 2025

213.

214.

En este contexto, este Tribunal concluye que los argumentos planteados por la
ENTIDAD no son consistentes con las pruebas posteriores que desvirtian
cualquier indicio de falsedad o adulteracion en las Constancias de Productor
Agrario. En ese sentido, la correccién formal de la fecha mediante una fe de erratas
y la ratificacion del ingeniero Villanueva Santa Maria en instancias notariales y
fiscales consolidan la validez del documento. En consecuencia, no se configura la
causal de resolucion invocada por la ENTIDAD, lo que invalida las resoluciones
contractuales basadas en este supuesto.

Por otro lado, y de forma independiente a la argumentacion antes expuesta, este
Tribunal Arbitral considera que la Sentencia N.* 1-2025, emitida el 6 de enero de
2025, fortalece significativamente la posicion del CONSORCIO GIVAL, en atencion
a que el Segundo Juzgado de Trabajo de Huanuco establece gue el despido del
ingeniero Enos Villanueva Santa Maria es nulo, conforme se aprecia a
continuacion:
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Extractos de la sentencia N.° 1-2025 (Sequndo Juzgado de Trabajo de Huanuco)

DECIMO NOVENO: En ese contexto, observamos de los contratos adjuntados por el
demandante que, éste ingreso a laborar mediante Contrato Administrativo de Servicios
N°001-2022-DRA-HCO, de fecha 14 de junio de 2022, siendo esto renovado a través
de adenda hasta el 31 de diciembre de 2022; habiéndose desempeniado como
Extensionista Agrario | — Agencia Agraria Pachitea de la Direccion Regional de
Agricultura de Huanuco. Sin embargo, a través de la Carta de agradecimiento de fecha
12 de diciembre de del 2022, se le comunica al recurrente la conclusién de su
contrato al 31 de diciembre de 2022, segin Adenda N°01 del Contrato Administrativo
de Servicios N°01-2022-GR-DRA-HCO. (Véase fs. 108). Posteriormente, el recurrente
sefnala que ha venido laborando sin contrato alguno en mérito al pedido verbal por
parte de la nueva gestion de la institucion demandada y conforme es de verse de sus
medios probatorios de fojas 25, 35, 36 y 44 se aprecia las Actas de constatacion
emitidas por el Juez de Paz del Juzgado de Paz del distrito de Chaglla del Poder
Judicial, la cual deja constancia que el recurrente laboré durante los meses enero,

febrero, marzo y abril del 2023, cumpliendo funciones dentro de las instalaciones de la

Oficina Agraria de Chaglla de acuerdo indica su contrato administrativo de servicios
N°001-2022-DRA-HCO; asimismo, a fojas 45 obra el A cta de Entrega y recepcién de
materiales, de fecha 27 de abril de 2023, donde el recurrente realiza la entrega de los
materiales a su cargo al Director de la Agencia Agraria Pachitea; siendo ello asi,
corresponde determinar si la condicion de CAS a través de la cual ha laborado el
accionante tiene caracter indeterminado en mérito a lo dispuesto en la Ley N°31131, y
consecuentemente si corresponde ordenar su reposicion al puesto de Extensionista
Agrario | — Agencia Agraria Pachitea de la Direccion Regional de Agricultura de
Huanuco.
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En tanto, coresponde aplicar @l articule 47 de la Ley 311371 que prescribe que los
contratos administratives de servicios son de caracter indefinido, maotiva por el cual
pueden ser despedidos solo por causa justa; y, en su Unica Disposicion
Complementaria Modificatoria, establecen la modificacion del articulo 5 y 10 del
Decreto Legislative n 1057, respecto al primero indicando que la duracion del
contrato administrative de sericio son de tempo indeterminado salvo que sean
labores transitorias 0 de suplencia y respecto al segundo refiere que e contrato
adminisirativo de servicio se extingue por decision unilateral de la entidad con
expresidn de cawsa disciplinaria o relativa a la capacidad del trabajador y
debidamente comprobada; siendo en el caso de autos las labores efectuadas por el
recurrente no fueron realizadas de manera transitoria ni de suplencia, mas por el
contranio fueron labores permanenies y propias de la instilucidn; por lo que, no puede
ser despedido por decision unilateral de la entidad sin expresion de causa disciplinania
o relativa a la capacidad del rabajador debidamente comprobado, o que no sucedio
en el presente caso, al cursarse la Carta de agradecimiento de fecha 12 de
diciembre de del 2022, gue le comunica al recurrente la conclusion de su conirato en
mento a la Adenda N° 01 del Contrato Admanistiati vo de Senacios N 01-2022-GR-
DRA-HCO. (Véase fs. 108),

VIGESIMO SEGUNDOQ: Estando al marco factico y juridico antes expuesto, de autos
no se aprecia que el demandante pretenda se le incorpore & la carrera administrativa,
50 que se le reponga comoa CAS permanente al amparo de la Ley 31131, en
consecuencia, debe disponerse su reconocimiento como personal bajo el régimen
laboral del Decreto Legislativo NT057 y conforme a la Ley N 31131, a PLAZIO
INDETERMINADO y se proceda a su reposicidn en su puesto de trabajo.

Parte resolutiva de la Sentencia N.7 1-2025 (Sequndo Juzgado de Trabajo de Hudnuco)

FALLO:
1. DECLARAR FUNDADA I|a demanda de folios B0V77, interpuesta por don
ENOS VILLANUEVA SANTAMARIA, confra LA DIRECCION REGIONAL DE

AGRICULTURA DE HUANUCO, en consecuencia; NULO el despido sufrido
por el demandante;

215. De una revision de la referida sentencia, esta jurisdiccion arbitral advierte que la
decisin judicial reconoce que el Contrato Administrative de Servicios (CAS)
celebrado entre el ingeniero y la Direccidn Regional de Agriculiura de Huanuco
tenfa cardcter indefinido wo indeterminado, lo que implica que el vincula laboral no
se extinguid vdlidamente, sino que, por el contrario, se mantuvo vigente mas alla
del 31 de diciembre de 2022
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Laudo Arbitral del 1 de abril del 2025

216.

211.

Especificaments, la citada sentencia reconoce la existencia de actas de
constatacion emitidas por el Juez de Paz del distrito de Chaglla del Poder Judicial,
en las cuales se deja constancia de que el ingemero Enos Villanueva Santa Maria
labord de manera efectiva durante los meses de enero, febrero, marzo y abnl de
2023 dentro de las instalaciones de la Oficina Agraria de Chaglia, desempenando
funciones administrativas y operativas propias del cargo que ostentaba.
Precisamente, este documental del proceso laboral prueba que el ingeniero sequia
gjerciendo sus funciones, desvirtuando asi la premisa de la ENTIDAD de que
habria perdido competencia para emitr las Constancias de Productor Agrario.

En consecusncia, este Tribunal concluye que no solo no existio falsedad en la
expadicion de [as constancias, sino gue ademas el funcionano que las emitio tenia
plena capacidad y competencia para hacerlo, en tanto su vinculo laboral
permanecid vigente y su prasencia en la Ohcina Agrana de Chaglla fue constatada
mediante actas oficiales. Asi, los fundamentos invocados por la ENTIDAD para
Justificar la resolucidon contractual carecen de asidero legal y probatorio, o gue
refuerza la postura del CONSORCIO GIVAL y deswirtda la causal de resolucion
invocada en los contratos objeto de andlisis.

136.

137.

138.

Conforme se verifica de los fundamentos contenidos en el Laudo Arbitral, esta
jurisdiccion arbitral, de forma independiente a la argumentacién antes
expuesta, valoré la sentencia laboral, ello debido a que la citada sentencia
reconoce la existencia de actas de constatacion emitidas por el Juez de Paz
del distrito de Chaglla del Poder Judicial, en las cuales se deja constancia de
que el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria laboré de manera efectiva
durante los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2023 dentro de las
instalaciones de la Oficina Agraria de Chaglla, desempenando funciones

administrativas y operativas propias del cargo que ostentaba.

Precisamente, este documental del proceso laboral prueba que el ingeniero
seguia ejerciendo sus funciones, desvirtuando asi la premisa de la ENTIDAD
de que habria “perdido” competencia para emitir las Constancias de Productor

Agrario.

En atencion a lo expuesto, este Tribunal Arbitral concluyé que no solo no

existié falsedad en la expedicion de las constancias, sino que ademas el
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139.

140.

141.

142.

143.

funcionario que las emitié tenia plena capacidad y competencia para hacerlo,
en tanto su vinculo laboral permanecié vigente y su presencia en la Oficina

Agraria de Chaglla fue constatada mediante actas oficiales.

Es por ello por lo que los fundamentos invocados por la ENTIDAD para
justificar la resolucion contractual carecen de asidero legal y probatorio, lo que
refuerza la postura del CONSORCIO GIVAL y desvirtua la causal de

resolucidn invocada en los contratos objeto de analisis.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral concluye que la solicitud de
interpretacion formulada por la ENTIDAD, referida a las razones por las cuales
este Colegiado valoro la sentencia laboral de fecha 6 de enero de 2025, no
resulta procedente considerando el tenor del articulo 58° del Decreto

Legislativo N° 1071, ni en las disposiciones del Reglamento de Arbitraje.

Ademas, ello obedece a que la ENTIDAD no ha sefalado de forma concreta
qué extremo del Laudo adoleceria de ambigliedad, oscuridad o falta de
claridad, sino que ha manifestado una disconformidad con la valoracion
probatoria efectuada por este Tribunal, en el ejercicio de su competencia

exclusiva para evaluar el mérito de los medios probatorios aportados.

Como se sefalo en los fundamentos del Laudo, la sentencia laboral fue
debidamente considerada no como titulo habilitante por si sola, sino como un
medio que acredita, entre otros aspectos, la continuidad factica de las
funciones del ingeniero Enos Villanueva Santamaria en la Oficina Agraria de
Chaglla, lo que contribuy6é a desvirtuar la supuesta falta de competencia
alegada por la ENTIDAD vy, con ello, la causal de falsedad documental

invocada para resolver los contratos en controversia.

Finalmente, corresponde que esta jurisdiccion arbitral se pronuncie respecto
al extremo de la solicitud arbitral presentada por la ENTIDAD en la cual, esta
parte procesal hace referencia a que “en ningun extremo del Contrato ni de la
Bases ni del Manual de Compras se ha precisado que, para resolver el
contrato por presentacion de documento falso se necesite de la declaracion

de nulidad de alguna autoridad. En ese sentido, requerimos al Tribunal
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144.

145.

146.

147.

Arbitral que precise la base juridica o la clausula contractual pactada por las
partes en la que conste que era necesario el pronunciamiento de alguna
autoridad para poder resolver el contrato por presentacion de documento

falso™.

Ademas, la ENTIDAD agrega que “no resulta claro el razonamiento y el
sustento utilizado por el Tribunal Arbitral para declarar fundada la demanda
arbitral, lo que lesiona nuestro derecho al debido proceso y, ademas,

configura un supuesto de falta de motivacion del laudo”.

Sobre ello, en primer término, corresponde dejar constancia de que la solicitud
de interpretacién presentada por la ENTIDAD carece de un requisito esencial
previsto en el marco normativo arbitral: la identificacion concreta de un
extremo del Laudo que adolezca de ambigledad, oscuridad o contradiccion

gue impida su adecuada comprensidn o ejecucion.

En efecto, en la formulacién de este punto de su solicitud, la ENTIDAD no
senala de forma especifica cual seria el considerando, parrafo o razonamiento
juridico cuya redaccion seria confusa o susceptible de interpretaciones

divergentes.

Por el contrario, se limita a expresar una discrepancia con la conclusién
alcanzada por este Tribunal en relacion con la exigencia de acreditar
debidamente la falsedad documental para justificar validamente una
resolucion contractual, conforme a la clausula contractual y a la normativa
aplicable, lo cual no configura, en modo alguno, una situacién que habilite
validamente la procedencia de una solicitud de interpretacién, pues no se
vincula con deficiencias de redaccidén o comprensién del Laudo, sino con el
desacuerdo de la parte procesal respecto al fondo del pronunciamiento

adoptado.

7 Parrafo juridico N° 22 de la solicitud de interpretacion presentada por el Programa Nacional de Alimentacién
Escolar Qali Warma.
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

Ahora bien, en cuanto al cuestionamiento formulado por la ENTIDAD respecto
a la supuesta exigencia, segun su entendimiento, de que el Tribunal Arbitral
habria condicionado la resolucion contractual a la existencia de un
pronunciamiento previo de nulidad por parte de una autoridad administrativa
o judicial competente, este Colegiado considera necesario precisar que dicho
entendimiento parte de una lectura parcial y descontextualizada del Laudo
Arbitral.

Como se verifica del analisis integral de sus fundamentos, en ningun extremo
del Laudo se ha afirmado que la resolucién contractual esté supeditada
exclusivamente a una declaracion formal de nulidad de un documento por

parte de una autoridad externa.

Por el contrario, este Tribunal sostuvo que, al analizarse la configuracion de
la causal prevista en el numeral 8.22 del Manual de Compras, era
indispensable evaluar si, conforme a la prueba actuada y la valoracion
probatoria correspondiente, se acreditaba que los documentos cuestionados

eran falsos o adulterados en los términos exigidos contractualmente.

En ese marco, la falta de una declaracién de nulidad por parte de autoridad
competente fue mencionada unicamente como un elemento que reforzaba la
presuncion de validez de los documentos, en tanto no habia pronunciamiento
que desvirtuara formalmente su autenticidad, y no que era un requisito sine

qua non como la ENTIDAD pretende soslayar.

Asi, la decision adoptada por este Tribunal se fundamenté, principalmente, en
la valoracion de los medios probatorios actuados, incluyendo declaraciones
juradas, testimoniales, Oficios con fe de erratas y la sentencia laboral, que

permitieron concluir que no existi6 falsificacion ni adulteracion documental.

En efecto, el Tribunal valoré de manera central la declaracion jurada notarial
de fecha 13 de mayo de 2024 emitida por el ingeniero Enos Villanueva Santa
Maria, quien afirmé haber expedido la Constancia de Productor Agrario en su
calidad de responsable de la Agencia Agraria de Chaglla, reconociendo

expresamente su firma y el contenido del documento.
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154.

155.

156.

157.

158.

Ademas, se tuvo en consideracién en la valoracion probatoria que la referida
declaracion fue corroborada por su testimonio rendido ante el Ministerio
Publico el 28 de diciembre de 2023, en el cual confirm6é nuevamente la
autenticidad del documento y explicd que la fecha consignada como “5 de
enero de 2023 correspondia a un error material, siendo la fecha correcta “5
de diciembre de 2022”.

Asimismo, se valoré la fe de erratas expedida por la autoridad agraria
competente, que confirma dicha correccion, asi como la sentencia judicial que
reconoce que el ingeniero Villanueva continué ejerciendo funciones dentro de

la Agencia Agraria de Chaglla durante los primeros meses de 2023.

Por ello, la referencia formulada por la ENTIDAD en su solicitud, en la cual
sostiene que el Tribunal Arbitral habria exigido como condicion necesaria una
declaracion de nulidad emitida por autoridad competente para considerar la
falsedad de un documento, resulta errénea, desacertada y representa una
interpretacion fragmentaria y descontextualizada del contenido del Laudo
Arbitral.

Esta afirmacion desconoce que este Colegiado, en cumplimiento del deber de
motivacion, desarrolld un razonamiento claro y exhaustivo en el que no
supeditd su decision a la existencia de un pronunciamiento externo de
nulidad, sino que bas6 su conclusion en un analisis integral del material
probatorio actuado en el proceso, a fin de que el Laudo Arbitral fuese
debidamente motivado y con fundamento en los hechos, documentos y
declaraciones pertinentes, conforme exige el principio de debida motivacién

que rige la actuacion jurisdiccional.

En atencidn a lo expuesto, este Tribunal Arbitral concluye que la solicitud de
interpretacion presentada por la ENTIDAD no cumple con los requisitos
sustantivos exigidos por el marco normativo aplicable, al no haberse
identificado ningun extremo del Laudo Arbitral que adolezca de oscuridad,

ambiguedad o imprecision que impida su ejecucion o comprension.
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159. Por el contrario, se advierte que la solicitud contiene cuestionamientos
dirigidos a la motivacion, criterios de valoracion probatoria y conclusiones
adoptadas por este Colegiado, los cuales exceden el objeto de una solicitud
de interpretacién. En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADA la

solicitud de interpretacién formulada por la ENTIDAD.

11 DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral, RESUELVE lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la solicitud de integracion
formulada por el CONSORCIO GIVAL respecto al Primer Punto Resolutivo del Laudo
Arbitral de fecha 1 de abril del 2025.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la solicitud de integracion formulada por el
CONSORCIO GIVAL respecto al Segundo Punto Resolutivo del Laudo Arbitral de
fecha 1 de abril del 2025.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la solicitud de integracién formulada por el
CONSORCIO GIVAL respecto al Tercer Punto Resolutivo del Laudo Arbitral de fecha
1 de abril del 2025.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA Ia solicitud de integracion formulada por el
CONSORCIO GIVAL respecto al Quinto Punto Resolutivo del Laudo Arbitral de
fecha 1 de abril del 2025.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de interpretacion y/o aclaraciéon
presentada por la Procuraduria Publica del MIDIS en representaciéon del Programa

Nacional de Alimentacion Escolar Qaliwarma.

SEXTO: DEJAR CONSTANCIA que la parte resolutiva del Laudo Arbitral, en mérito
de la solicitud de integracion presentada por el CONSORCIO GIVAL y el amparo de

estas, se cife a lo siguiente:
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a Primera Pretension Principal de la
demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, el
Tribunal Arbitral declara la ineficacia e invalidez de la resolucion del
Contrato 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS efectuada porel CCL7
mediante la Carta Notarial 001-2023-CC-LORETO 7 del 8 de junio de
2023; y, la ineficacia e invalidez de la resolucién del Contrato 0002-2023-
CC-UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada por el CCU3 mediante la Carta
Notarial 033-2023-CC-UCAYALI 3 del 13 de junio del 2023.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA |a Segunda Pretension Principal de
la demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia,
este Tribunal Arbitral declara que no se ha producido el supuesto de
hecho establecido en el numeral 19 de la clausula 16.13 de los Contratos
(Contrato 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTO y el Contrato 0002-
2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS), por lo tanto, no corresponde que se
aplique la penalidad establecida en el referido numeral de la Clausula
16.13 de los Contratos.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA |a Tercera Pretension Principal de la
demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, se
declara la ineficacia de la penalidad aplicada al CONSORCIO mediante
el Informe de Validacion de la Aplicacion de Penalidad UGCTR, recaido
en el Expediente 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANS; y, ademas, se
ORDENA al Comité Ucayali 3 y/o al Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Comunitaria Wasi Mikuna la devolucion de los montos retenidos
como penalidad, ascendentes a S/ 609,654.72 (seiscientos nueve mil
seiscientos cincuenta y cuatro con 72/100 soles).

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la
demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, se
ordena al Comité de Compras Loreto 7 y al Comité de Compras Ucayali
3, asi como al Programa Nacional de Alimentacién Escolar Comunitaria
Wasi Mikuna la devolucion de las retenciones efectuadas como garantia
de fiel cumplimiento, en los siguientes montos: S/ 368,678.64 (trescientos
sesenta y ocho mil seiscientos setenta y ocho con 64/100 soles),
correspondiente al Contrato N.° 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOQOS, y la suma de S/ 638,640.35 (seiscientos treinta
y ocho mil seiscientos cuarenta con 35/100 soles), correspondiente al
Contrato N.° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS.
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QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Sétima Pretension
Principal de la demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En
consecuencia, corresponde ordenar que el Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Comunitaria Wasi Mikuna asuma el total de los
costos y costas del proceso arbitral, y restituya a favor del CONSORCIO
GIVAL la suma de S/ 74,374.00 (setenta y cuatro mil trescientos setenta
y cuatro soles) mas los impuestos correspondientes a Ley,
correspondientes a (i) Honorarios del Tribunal Arbitral por el monto de S/
57,142.00 (cincuenta y siete mil ciento cuarenta y dos soles), mas los
impuestos de ley; y (ii) Gastos administrativos del Centro de Arbitraje del
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la PUCP por la suma de
S/ 17,232.00 (diecisiete mil doscientos treinta y dos soles), mas el
Impuesto General a las Ventas (IGV).

Respecto a los gastos por concepto de la defensa legal en los que hubiera
incurrido cada parte como consecuencia del presente proceso, el Tribunal
Arbitral Unipersonal determina que cada una de ellas asuma sus propios
gastos.”

SEXTO: DEJAR CONSTANCIA que, conforme a lo establecido en el
Decreto Supremo N.° 010-2024-MIDIS, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 4 de diciembre de 2024, que modifico el Decreto Supremo N.°
008-2012-MIDIS, toda referencia efectuada en el presente Laudo Arbitral
al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, a la
ENTIDAD, o a cualquier otra denominacion equivalente, debera
entenderse realizada al Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Comunitaria Wasi Mikuna, a efectos de la eficacia juridica de lo aqui
resuelto.

SETIMO: DEJAR CONSTANCIA que se no se ha formulado ninguna otra solicitud
contra el Laudo Arbitral de fecha 1 de abril del 2025 y DISPONER que la presente
Decisiéon Arbitral N° 23 forma parte integrante del laudo arbitral expedido mediante
Decisién Arbitral N° 20.

OCTAVO: Habiéndose resuelto las solicitudes de interpretacion e integracion
presentadas por las partes conforme al articulo 58 y siguientes del Decreto
Legislativo N° 1071 y al articulo 59° del Reglamento de Arbitraje CARC PUCP
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(2017), el Tribunal Arbitral declara culminadas sus funciones respecto del presente

proceso arbitral.
Notifiquese a las partes.
" i /
/
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A. ISABEL ANDRADE VILLAVICENCIOS
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

= ANTONIOSANCHE OMERO DANIEL TRIVENO DAZA
ARBITRO ARBITRO
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