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NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
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(Presidenta)
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LAUDO DE DERECHO

Decision N° 20

En la ciudad de Lima, al primer (1) dia del mes de abril del afio dos mil veinticinco, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales en respeto riguroso del debido proceso, el
derecho de defensa y el derecho a la igualdad de las partes, de conformidad con la ley,
con las normas establecidas por el Reglamento del Centro de Analisis y Controversias de
la Pontificia Universidad Catodlica del Perd, y las reglas establecidas y aprobadas por las
Partes y, asimismo habiendo escuchado los argumentos vertidos por estas Ultimas sobre
las pretensiones planteadas en la demanda y los puntos controvertidos fijados en este
arbitraje, y habiendo, finalmente, realizado un minucioso andlisis sobre todo lo debatido y
los medios probatorios aportados, el Tribunal Arbitral dicta el presente Laudo Arbitral de
Derecho.

I NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

I.1. DEMANDANTE

1. CONSORCIO GIVAL, integrado por las empresas MULTISERVICIOS RODRIALVA
E.l.LR.L., INDUSTRIAS ALIMENTARIAS AGUAMIRO S.A.C., y SUMAQ FISH SAC,
debidamente representado por su representante comun, el sefior John Hedwig
Rodriguez Alva, con domicilio legal en Jirbn Abtao N° 810 (tercer piso), distrito de
Huanuco, provincia y departamento de Huanuco.

REPRESENTANTES:
John Hedwig Rodriguez Alva, debidamente identificado con DNI N° 42137852, en
su condicién de representante comun.

ASESOR LEGAL:
Alfredo De la Cruz Mamani, identificado con DNI N° 7358959.

CORREOS ELECTRONICOS:
Johnhra@hotmail.com, arbitrajesmyg@agmail.com

I.2. DEMANDADO

2. COMITE DE COMPRA LORETO 7 — COMITE DE COMPRA UCAYALI 3 -
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA,
debidamente representado por el Procurador Publico del Ministerio de Desarrollo e
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Inclusion Social - MIDIS, con domicilio legal en Av. Circunvalacion del Golf Los Inkas
206 - 208 (piso 13 - Javier Prado este), Santiago de Surco, Lima.

REPRESENTANTE:

e Carlos Aurelio Figueroa Ibérico (Procurador Publico del MIDIS).

e Erick Jhon Soria Angulo (Presidente del Comité de Compra Loreto 7).
e Lola Echevarria Ricapa (Presidente del Comité de Compra Ucayali 3).

ABOGADOS:

e Carlos Aurelio Figueroa Ibérico (Procurador Publico del MIDIS).

¢ Renan Salas Soliz (Procurador Publico Adjunto del MIDIS).

e Joyce Pamela Poves Montero, identificada con DNI N° 466386223, quien
particip6 como abogada en la Audiencia de Informes Orales llevada a cabo el
18 de diciembre del 2024.

e Haydeé Silvia Monzon Gonzéles (Abogada de la Procuraduria Publica del
MIDIS).

e Martin Correa Pacheco (Abogado de la Procuraduria Publica del MIDIS).

¢ Andrea Elizabeth Pozo Horna (Abogada de la Procuraduria Pablica del MIDIS).

e Luis Paredes Vasquez (Abogado del Comité de Compra Loreto 7 y del Comité
de Compra Ucayali 3).

CORREOS ELECTRONICOS:

¢ PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA:
rsalas@midis.gob.pe, mpprocuraduria@midis.gob.pe,
martin.correa@gw.gob.pe, apozo@midis.gob.pe, mcorrea@midis.gob.pe

e COMITE DE COMPRA LORETO 7: pmvrrvmp@hotmail.com,
pmvrrvmp@gmail.com

e COMITE DE COMPRA UCAYALI 3: pmvrrvmp@hotmail.com,
pmvrrvmp@gmail.com

Cabe resaltar que, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N.° 010-2024-
MIDIS, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 4 de diciembre de 2024, que
modificé el Decreto Supremo N.° 008-2012-MIDIS, toda referencia efectuada en
normas, documentos de gestidn, convenios de cooperacion, comunicaciones y
demas instrumentos al Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma,
debera entenderse, desde la entrada en vigencia de dicho decreto, realizada al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Comunitaria Wasi Mikuna.

En tal sentido, toda mencion efectuada en el presente Laudo Arbitral a "Qali Warma",
“la ENTIDAD" o cualquier otra denominacién vinculada al programa previo, debera
interpretarse como juridicamente referida al Programa Nacional de Alimentacién
Escolar Comunitaria Wasi Mikuna, a efectos de asegurar la continuidad
institucional y la eficacia juridica de lo aqui resuelto.
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EL CONVENIO ARBITRAL

Respecto al Contrato N° 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS

El 20 de enero del 2023, el Comité de Compras Loreto 7 y el CONSORCIO GIVAL,
integrado por las empresas MULTISERVICIOS RODRIALVA E.I.R.L., INDUSTRIAS
ALIMENTARIAS AGUAMIRO S.A.C., y SUMAQ FISH SAC, suscribieron el Contrato
N° 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS, para realizar la prestacion del servicio
alimentario del item Sarayacu durante el Proceso de Compra 2023, cuyo objeto
consiste en la entrega de alimentos para la prestacion del servicio alimentario en la
modalidad productos a favor de los usuarios PNAEQW de los niveles Inicial, Primaria
y Secundaria del item Sarayacu.

El presente arbitraje se inici6 al amparo del convenio arbitral contenido en la
Clausula Vigésima Segunda del Contrato N° 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS, la cual establecié expresamente lo siguiente:

Fuente: Contrato N° 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS

CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

22.3

22.4

22.1 Cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del contrato o relativo a éste, se resolverd por un
tribunal arbitral conformado por tres (03) integrantes, mediante el arbitraje con aplicacion de la legislacian
nacional vigente, de derecho, organizado y administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis de
Resolucidén de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert o por el Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio de Lima, de conformidad con los re%]lamentas vigentas de dichas instituciones, y se
regirda por las disposiciones del Decreto Legislative N° 1071 —
arbitraje tendra como sede, la ciudad de Lima.

Asimismo, cuande la controversia esté relacionada Unicamente a la aplicacién de penalidades y estas no
superen las 10 UIT las partes acuerdan gue esta se resolvera por arbitro unico nombradeo por el centro gue

administre el arbitraje.

Las partes acuerdan que los plazos aplicables dentro de las reglas del arbitraje seran los siguientes:

« Plazo para demandar, contestar o reconvenir: 20 dias habiles. (El mismo plazo operaria para cuestionar

los medios de prueba ofrecidos)
+ Plazo para reconsiderar resolucionas distintas al laudo: 10 dias habiles.
» Plazo para solicitar interpretacién, exclusion, integracién o rectificacion del laudo: 15 dias habiles.

21

22.2 Las partes acuerdan que, de interponerse recurso de anulacion contra el laudao arbitral, no se requerira la
presentacion de carta fianza y/o garantia alguna como requisite de procedibilidad del recurso; siendo este

acuerdo, oponible a cualguier reglamento del Centro de Arbitraje que administre el proceso arbitral.

la resolucian del contrato y/o aplicacion de penalidades ha quedado consentida.

valor de cosa juzgada y debera ejecutarse como una sentencia.
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Respecto al Contrato N° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS

Asimismo, el 23 de enero del 2023, el Comité de Compras Ucayali 3 y el
CONSORCIO GIVAL, integrado por las empresas MULTISERVICIOS RODRIALVA
E.LR.L., INDUSTRIAS ALIMENTARIAS AGUAMIRO S.A.C., y SUMAQ FISH SAC,
suscribieron el Contrato N° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS, para realizar
la prestacion del servicio alimentario en la modalidad de productos por parte del
CONSORCIO a favor de los usuarios del PNAEQW de los niveles Inicial, Primaria y
Secundaria del item Raymondi.

A su vez, el presente arbitraje se inicié al amparo del convenio arbitral contenido en
la Clausula Vigésima Segunda del Contrato N° 0002-2023-CC-

UCAYALI3/PRODUCTOS, la cual establecié expresamente lo siguiente:

Fuente: Contrato N° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS

CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

221

22.2

22.3

22.4

Cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del contrato o relativo a éste, se resolverd por un
tribunal arbitral conformado por tres (03) integrantes, mediante el arbitraje con aplicacian de la legislacian
nacional vigente, de derecho, organizado y administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis de
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert o por el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, de conformidad con los re%]lamentas vigentas de dichas instituciones, y se
regira por las disposiciones del Decreto Legislative N° 1071 — Decreto Legislative que Morma el Arbitraje. El
arbitraje tendra como sede, la ciudad de Lima.

Asimismo, cuande la controversia esté relacionada Unicamente a la aplicacidén de penalidades y estas no
superen las 10 UIT las partes acuerdan que esta se resolvera por arbitro Gnico nombrado por el centro gue
administre el arbitraje.

Las partes acuerdan que los plazos aplicables dentro de las reglas del arbitraje seran los siguientes:

« Plazo para demandar, contestar o reconvenir: 20 dias habiles. (El mismo plazo operaria para cuestionar
los medios de prueba ofrecidos)

» Plazo para reconsiderar rescluciones distintas al laude: 10 dias habiles.

* Plazo para solicitar interpretacion, exclusién, integracién o rectificacién del laudo: 15 dias habiles.

21

Las partes acuerdan que, de interponerse recurso de anulacion contra el laudo arbitral, no se requerira la
presentacion de carta fianza y/o garantia alguna como requisite de procedibilidad del recurso; siendo este
acuerdo, oponible a cualquier reglamento del Centra de Arbitraje que adminisire el proceso arbitral.

Las controversias relacionadas a la resolucion de contrato y/o aplicacion de penalidad podréan ser sometidas
por el/la PROVEEDOR/A a arbitraje dentro de los guince (15) dias habiles siguientes a su comunicacién.
Vencido el plazo antericrmente sefalado sin que se haya iniciado procedimiento alguno, se entendera que
la resolucian del contrato y/o aplicacion de penalidades ha quedado consentida.

El laudo arbitral que se emita conforme a los numerales precedentes sera definitivo e inapelable, teniendo el
valor de cosa juzgada y deberd ejecutarse como una sentencia.

NOMBRAMIENTO Y CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 29 de junio del 2023, el CONSORCIO GIVAL presentd, ante el Centro de Andlisis
y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peri — CARC
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10.

11.

12.

13.

14.

PUCP, su solicitud de arbitraje a través de la cual designé en calidad de &rbitro de
parte al abogado Daniel Trivefio Deza.

El 18 de agosto del 2023, el Comité de Compra Loreto 7 y la Procuraduria Publica
del Ministerio de Desarrollo e Inclusiébn Social, en representacion del Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma (PNAEQW) contesté la solicitud de
arbitraje presentada por el CONSORCIO GIVAL y designé como arbitro de parte al
abogado José Antonio Sdnchez Romero.

Por otro lado, el 28 de agosto del 2023, el CONSORCIO GIVAL solicité la
consolidacién de los arbitrajes recaidos en el Expediente N° 4744-351-23 (referente
a las controversias juridicas del Contrato 002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS),
y el Expediente N° 4760-367-23 (referente a las controversias juridicas del Contrato
002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS) y solicitd que las controversias de ambos
contratos antes especificados sean de conocimiento por parte del mismo Tribunal
Arbitral. Esta referida solicitud fue puesta en conocimiento de su contraparte a través
de la Comunicacion N° 3.

El 5 de setiembre del 2023, la Procuraduria Publica del Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social otorgé la conformidad de la solicitud de consolidacion formulada por
el CONSORCIO GIVAL respecto al proceso recaido en el Expediente 4744-531-23.
Ademas, por el principio de economia procesal, también otorgé la conformidad a la
solicitud presentada en atencidn a que las pretensiones y los arbitros designados
por las partes son, a su juicio, los mismos.

A su vez, el 5 de setiembre del 2023, el COMITE DE COMPRA LORETO 7 otorgd
su conformidad respecto a la solicitud de consolidacion formulada por el
CONSORCIO GIVAL.

Por su parte, el 8 de setiembre del 2023, el abogado José Antonio SGnchez Romero
comunicd su aceptacion a la denominacién de arbitro de parte por parte del
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma (PNAEQW).

El 15 de setiembre del 2023, el abogado Daniel Trivefio Deza comunicé su
aceptacion a la denominacion de arbitro de parte por parte del CONSORCIO GIVAL.

El 4 de octubre del 2023, los arbitros designados por las partes procesales; es decir,
tanto por el CONSORCIO GIVAL, asi como por el Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma (PNAEQW), adoptaron por acuerdo designar a la
abogada Arminda Isabel Andrade Villavicencios como presidenta del Tribunal
Arbitral.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

El 16 de octubre de 2023, la abogada Arminda Isabel Andrade Villavicencios acept6
su designacion como presidenta del Tribunal Arbitral.

Mediante Comunicacion N° 8, notificada el 18 de octubre de 2023, se corrio traslado
a las partes de la aceptacién de la abogada Arminda Isabel Andrade Villavicencios
como Presidenta del Tribunal Arbitral y se informd la constitucion del Tribunal
Arbitral. Asimismo, se otorgé a las partes el plazo de cinco (5) dias hébiles a fin de
gue puedan presentar sus propuestas de modificacién de las reglas aplicables al
presente proceso.

DERECHO APLICABLE Y REGLAS PROCESALES APLICABLES

Desde el punto de vista sustantivo, a fin de tener en consideracién el derecho
aplicable, el Tribunal Arbitral deja constancia que la naturaleza del Contrato N° 0002-
2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS, suscrito entre el CONSORCIO y la ENTIDAD,
esta orientada a la prestacion del servicio alimentario del item Sarayacu durante el
Proceso de Compra 2023, cuyo objeto consiste en la entrega de alimentos para la
prestacion del servicio alimentario en la modalidad de productos, a favor de los
usuarios del PNAEQW de los niveles Inicial, Primaria y Secundaria del referido item.

Asimismo, el Contrato N° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS, suscrito entre
las mismas partes, tiene por finalidad la prestacion del servicio alimentario en la
modalidad de productos, a favor de los usuarios del PNAEQW de los niveles Inicial,
Primaria y Secundaria del item Raymondi.

De aqui que la normativa aplicable no es la referente a la Ley de Contrataciones del
Estado, ni el Reglamento de esta, sino que se enmarca en una regulacion especial
cuya vinculacién se somete exclusivamente a las propias disposiciones de los
contratos antes sefialados.

Asi, de una revisién expresa a lo estipulado en la Clausula Octava de los Contratos,
se tiene que las partes contractuales declararon que los siguientes documentos

forman parte integrante del Contrato, a saber:

Fuente: Contrato N° 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS

CLAUSULA OCTAVA: DOCUMENTOS INTEGRANTES DEL CONTRATO

Forman parte del presente contrato el documento que lo contiene y sus anexos, la propuesta técnica y la propuesta
econdmica del /de la PROVEEDOR/A, el Manual del Proceso de compras vigente a la fecha de contratacion, las
Bases Integradas del Proceso de Compras, sus anexos, formatos y documentos normativos emitidos por el
PNAEQW relacionados al Proceso de Compras.

Las partes reconocen expresamente que ninguno de los documentos que conforman el presente contrato puede
=
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contener estipulaciones, condiciones o alcances inferiores a los contenidos en las Bases Integradas del Proceso de
Compras. Todo contenido que intente reducir los alcances o exigencias de las Bases Integradas no sera valido,
siendo en tal circunstancia, de aplicacién el requerimiento contenido en las Bases Integradas.

Fuente: Contrato N° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS

CLAUSULA OCTAVA: DOCUMENTOS INTEGRANTES DEL CONTRATO

Forman parte del presente contrato el documento que lo contiene y sus anexos, la propuesta técnica y la propuesta
economica del /de la PROVEEDORY/A, el Manual del Proceso de compras vigente a la fecha de contratacion, las
Bases Integradas del Proceso de Compras, sus anexos, formatos y documentos normativos emitidos por el
PNAEQW relacionados al Proceso de Compras.

Las partes reconocen expresamente que ninguno de los documentos que conforman el presente contrato puede
contener estipulaciones, condiciones o alcances inferiores a los contenidos en las Bases Integradas del Proceso de
Compras. Todo contenido que intente reducir los alcances o exigencias de las Bases Integradas no sera valido,
siendo en tal circunstancia. de aplicacion el reauerimiento contenido en las Bases Intearadas.

21.

22.

23.

24,

Conforme se aprecia en las Clausulas de los Contratos N° 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS y N° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS antes
expuestas, se establecié que forman parte del contrato, los anexos, la propuesta
técnica y econémica del CONSORCIO, el Manual del Proceso de compras vigente
a la fecha de contratacién, asi como también las Bases Integradas del Proceso de
Compras, y los documentos normativos emitidos por el PNAEQW relacionados a
dicho proceso.

Desde el punto de vista procesal, resulta aplicable el “Reglamento de Arbitraje 2017”
de la Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catodlica del Pert y el Decreto Legislativo N.° 1071, Ley de
Arbitraje Peruana.

Ademas de las reglas procesales establecidas en el “Reglamento de Arbitraje 2017”
de la Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, el Tribunal Arbitral deja constancia que
resultan igualmente aplicables las reglas fijadas en el numeral 11 de la Decision
Arbitral N.° 1, emitida con fecha 20 de noviembre de 2023.

LUGARY SEDE DEL ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en la Decision N° 1, se estableci6 como sede del arbitraje la
ciudad de Lima y como sede administrativa, el local institucional del CENTRO, sito
en Calle Esquilache 371, piso 9 of. 901-B, distrito de San Isidro, Lima.
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VI.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

RESUMEN PROCEDIMENTAL

Proceso Arbitral principal

El 20 de noviembre del 2023, mediante la Decision N° 1, el Tribunal Arbitral fijé las
reglas procesales aplicables a la resolucion de la controversia. Ademas, otorgé al
CONSORCIO GIVAL el plazo de veinte (20) dias habiles a fin de que presente su
demanda arbitral.

El 21 de diciembre del 2023, el CONSORCIO GIVAL presento su escrito “Memorial
de Demanda”. Posteriormente, mediante escrito presentado el 17 de enero del 2024,
el CONSORCIO presentd su escrito de sumilla “Subsanamos demanda”.

El 25 de enero del 2024, el Tribunal Arbitral expidié la Decisién N° 3 a través de la
cual, entre otros, admiti6é a tramite la demanda arbitral del CONSORCIO GIVAL y
tuvo por ofrecidos sus medios probatorios. Ademas, dispuso correr traslado de la
demanda arbitral por el término de veinte (20) dias habiles a fin de que el Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, el Comité de Compra Loreto 7, y el
Comité de Compra Ucayali 3 cumplan con contestarla y, de corresponder, formulen
su reconvencion.

El 22 de febrero del 2024, dentro del término otorgado en la Decisién N° 3, el
Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma (en adelante, PNAEQW)
cumplioé con presentar su contestacion a la demanda. La referida contestacion a la
demanda fue subsanada mediante el escrito del 12 de marzo del 2024, con sumilla
“Subsanamos contestacion de demanda”.

El 19 de marzo del 2024, el Tribunal Arbitral expidi6 la Decision N° 6, a través de la
cual admitié a tramite el escrito de contestacién de la demanda presentada por el
PNAEQW y tuvo por ofrecidos los medios probatorios contenidos en esta. Ademas,
establecid como cuestiones controvertidas del presente arbitraje lo sefialado en el
numeral 8 de la referida Decision N° 6.

Mediante Decision N° 7, el Tribunal Arbitral establecié tener presente la exhibicion
de medios probatorios realizada por el PNAEQW y corri6 traslado al CONSORCIO
GIVAL, COMITE DE COMPRA LORETO 7 y COMITE DE COMPRA UCAYALI 3 por
el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que cumplan con manifestar lo conveniente
a su derecho. Ademas, la jurisdiccion arbitral dejé constancia que, pese a haber sido
validamente notificado, el CONSORCIO GIVAL no cumplié con presentar el medio
probatorio “A24. Dictamen técnico econdmico” de su demanda, conforme lo
requerido mediante Decision N° 6.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

El 17 de mayo del 2024, el CONSORCIO GIVAL presentd su escrito bajo sumilla
“Desistimiento de pretensiones y otros”. Posteriormente, mediante Decisién N° 8 del
23 de mayo del 2024, el Tribunal Arbitral otorgé al CONSORCIO el plazo de tres (3)
dias habiles a fin de que cumpla con precisar cudles son las pretensiones respecto
a las cuales solicita desistimiento.

El 8 de julio del 2024, luego de la presentacion del escrito del CONSORCIO GIVAL
y del pronunciamiento de la ENTIDAD respecto al desistimiento del CONSORCIO,
el Tribunal Arbitral expidié la Decision N° 10, a través de la cual admitié el
desistimiento solicitado por el CONSORCIO, actualizé las cuestiones controvertidas
y las fij6 conforme lo sefialado en el noveno considerando de la referida Decision N°
10. Por otro lado, establecié el Cronograma de Audiencias y, en especifico, la
Audiencia de llustracion de Hechos para el 1 de agosto del 2024.

Mediante Decision N° 11 del 5 de setiembre del 2024, se reprogramé la Audiencia
de llustracion de Hechos para el 10 de setiembre del 2024 a las 10:00 am.

Mediante Decision N° 12 del 17 de setiembre del 2024, el Tribunal Arbitral cit6 a las
partes Audiencia de Informes Orales para el dia 18 de octubre de 2024 a las 10:00
a.m.

Luego de la presentacion de nuevos medios probatorios por parte del CONSORCIO
GIVAL, la absolucién presentada por el PNAEQW vy el escrito de absolucion de la
oposicion probatoria presentada por el CONSORCIO GIVAL, el Tribunal Arbitral
emitié la Decisién N° 15, a través de la cual declar6 fundada la oposicién contra los
medios probatorios ofrecidos por el CONSORCIO el 1 de octubre de 2024, formulada
por el PNAEQW mediante escrito de fecha 11 de octubre de 2024. Ademas,
reprogramé la Audiencia de Informes Orales para el dia 18 de noviembre de 2024 a
las 10 am.

Mediante Decision N° 16, el Tribunal Arbitral reprogramé la Audiencia de Informes
Orales para el dia 18 de diciembre de 2024 a las 10:00 am, la cual se llevé a cabo
en la fecha sefialada con la participacion de ambas partes procesales, quienes
hicieron ejercicio de su derecho a la defensa.

El 18 de diciembre del 2024 se llevo a cabo, a través de la plataforma Zoom, la
Audiencia de Informes Orales, en la cual participaron los abogados Arminda Isabel
Andrade Villavicencios, en calidad de Presidenta del Tribunal Arbitral; Daniel Trivefio
Daza, en calidad de Arbitro; José Antonio Sanchez Romero, en calidad de Arbitro.

Ademas, por parte del CONSORGIO GIVAL particip6 el sefior Alfredo De la Cruz
Mamani, identificado con DNI N° 75389590, en calidad de asesor legal; y por parte
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

del PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA
participd la sefiora Joyce Pamela Poves Montero, identificada con DNI N° 46638623,
en calidad de abogada.

Cabe sefalar que, como obra en el Acta de Audiencia de Informes Orales, se dejé
constancia que ni el COMITE DE COMPRA LORETO 7, ni el COMITE DE COMPRA
UCAYALI 3 cumplieron con apersonarse a la presente Audiencia, pese a encontrarse
validamente notificados.

El 19 de diciembre del 2024, se notificé el Acta de Audiencia de Informes Orales
llevada a cabo el 18 de diciembre del 2024, por medio del cual se otorgé a las partes
el plazo de quince (15) dias habiles con la finalidad de que presenten sus
conclusiones finales respecto a la Audiencia.

El 16 de enero del 2025, tanto el CONSORCIO GIVAL, como el Programa Nacional
de Alimentacién Escolar Qali Warma, presentaron sus alegatos finales escritos.

El 20 de enero del 2025 fue expedida la Decisién N° 17, através de la cual el Tribunal
Arbitral dispuso tener por presente los escritos de alegatos finales presentados por
el CONSORCIO GIVAL y el PNAEQW; se dej6 constancia que ni el COMITE DE
COMPRA LORETO 7, ni el COMITE DE COMPRA UCAYALI 3 presentaron sus
escritos de alegatos finales. Ademas, se corri6 traslado al PNAEQW de los escritos
presentados por el CONSORCIO GIVAL el 14 de enero del 2025 por el término de
cinco (5) dias, a efectos de que manifieste lo conveniente a su derecho.

El 5 de febrero del 2025, el Tribunal Arbitral emitié la Decisiéon N° 18, mediante la
cual resolvié admitir el medio probatorio adicional presentado por el CONSORCIO
GIVAL mediante escrito del 14 de enero del 2025, y declarar infundada la oposicién
presentada en contra de este medio probatorio.

El 24 de febrero del 2025, se emitié la Decisién N° 19 que dispuso el cierre de las
actuaciones arbitrales y dispuso el plazo para laudar de cuarenta (40) dias habiles
siguientes de notificada dicha Decision, el mismo que podia ser prorrogado por Unica
vez por el plazo de diez (10) dias habiles adicionales.

Cuaderno Cautelar
El 10 de enero del 2024, se emiti6 el Oficio N° 022-2024-2JECMN-NVSD-FJRDS por
parte del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Maynas, bajo el Expediente

N° 00687-2023-81-1903-JR-CI-02 referente a una medida cautelar fuera del
proceso.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

VII.

52.

VIIL1.

53.

El 25 de enero del 2024, se notifico la Decision Arbitral N° 3, a través de la cual el
Tribunal Arbitral otorgd a el plazo de diez (10) dias hébiles a fin de que manifiesten
lo conveniente a su derecho respecto al Oficio N° 022-2024-2JECMN-NVSD-FJRDS,
emitido por el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Maynas bajo el
Expediente N° 00687-2023-81-1903-JR-CI-02, referido a la medida cautelar fuera
del proceso.

El 8 de febrero de 2024, el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
QALI WARMA presentd su escrito bajo sumilla “Sobre medida cautelar fuera del
proceso”, a través de la cual la Entidad solicita al Tribunal Arbitral tramite la oposicion
interpuesta.

El 5 de marzo del 2024, el CONSORCIO GIVAL present6 su escrito bajo sumilla
“Absuelve reconsideracion sobre medida cautelar”.

El 25 de marzo del 2024, el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA present6 su escrito “Precisiones en torno a la oposicion
contra la medida cautelar”.

El 3 de abril del 2024 se llevd a cabo la Audiencia Especial referente a la oposicién
presentada por el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI
WARMA sobre la medida cautelar otorgada en sede judicial a favor del CONSORCIO
GIVAL.

El 3 de mayo del 2024, el Tribunal Arbitral resolvié declarar FUNDADA la oposicion
formulada por la Procuraduria del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social; y, por
tanto, INFUNDADA la medida cautelar de innovar solicitada por el Consorcio GIVAL
ante el Segundo Juzgado Especializado en los Civil de Maynas.

CONSIDERANDO

De lo expuesto anteriormente, el Tribunal Arbitral procedera a analizar las posiciones
expuestas en el proceso arbitral sobre las cuestiones controvertidas desde los
aspectos facticos, juridicos y probatorios aportados al presente proceso arbitral.

DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO GIVAL

El 21 de diciembre del 2023, el CONSORCIO GIVAL presenté su escrito “Memorial
de Demanda”. Posteriormente, mediante escrito presentado el 17 de enero del 2024,
el CONSORCIO presento su escrito de sumilla “Subsanamos demanda” y formulé
las siguientes pretensiones:
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PRIMERA PRETENSION: Que se declare la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia
de la resolucion del Contrato 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS
efectuada por el CCL7 mediante la Carta Notarial 001-2023-CC-LORETO 7 del
8 de junio de 2023; y, de la resolucién del Contrato 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada por el CCU3 mediante la Carta Notarial
033-2023-CC-UCAYALI 3 del 13 de junio del 2023.

SEGUNDA PRETENSION: Que se declare que no se ha producido el supuesto
de hecho contenido en el numeral 19 de la clausula 16.13 de los CONTRATOS
(Clausula penal); y, por lo tanto, que no corresponde que se le aplique al
CONSORCIO la penalidad que ha sido ahi establecida.

TERCERA PRETENSION: Que se declare la ineficacia de la penalidad
aplicada al CONSORCIO mediante el Informe de Validacion de la Aplicacion
de Penalidad UGCTR, recaido en el Expediente 001699-2023-
MIDIS/IPNAEQW-TRANS; y, consecuentemente, que se ordene al PNAEQW
ylo al COMITE la devolucion de los montos retenidos como penalidad,
ascendente a s/ 609 654.72 (seiscientos nueve mil seiscientos cincuenta y
cuatro con 72/100 soles).

CUARTA PRETENSION: Que se ordene al COMITE y/o al PNAEQW devolver
al CONSORCIO las retenciones que efectu6 de la contraprestacion pactada,
como garantia de fiel cumplimiento del Contrato 002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS y el Contrato 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS, ascendentes a S/ 368 678.64 (trescientos sesenta
y ocho mil seiscientos setenta y ocho con 64/100 soles) y S/ 638 640.35
(seiscientos treinta y ocho mil seiscientos cuarenta con 35/100 soles),
respectivamente.

QUINTA PRETENSION: Que se declare que los CONTRATOS se tornaron en
ineficaz por casusas imputables al COMITE y al PNAEQW. (Pretension
desistida)

SEXTA PRETENSION: Que se ordene al COMITE y/o al PNAEQW pagar a
favor del CONSORCIO la suma de S/ 500 000.00 (quinientos mil con 00/100
soles), como resarcimiento de los dafos derivados de la indebida resolucion
de los CONTRATOS o, la suma que determine el Tribunal Arbitral en mérito de
lo descrito en la presente demanda. (Pretension desistida)

SETIMA PRETENSION: Que se condene al COMITE al pago de la totalidad
de los costos de arbitraje, incluyendo los costos de defensa en lo que ha
incurrido el CONSORCIO.

Cabe resaltar que el 8 de julio de 2024, tras la presentacion del escrito del
CONSORCIO GIVAL vy el pronunciamiento de la ENTIDAD sobre su desistimiento,
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VII.2.

54.

VII.3.

55.

VIl.4.

56.

el Tribunal Arbitral expidid la Decision N° 10, admitiendo el desistimiento del
CONSORCIO respecto a la Quinta y Sexta pretension principal de la demanda
arbitral.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y SUSTENTACION DE POSICIONES

De conformidad con lo programado en la Decision N° 16, el Tribunal Arbitral llevo a
cabo la Audiencia de Informes Orales el dia 18 de diciembre de 2024 a las 10:00
am, con la participacion de ambas partes procesales, quienes hicieron ejercicio de
su derecho a la defensa.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Decision N° 19 de fecha 24 de febrero del 2025, se dispuso el cierre de
las actuaciones arbitrales y fijo el plazo para laudar de cuarenta (40) dias habiles
siguientes de notificada dicha Decision, el mismo que podia ser prorrogado por Unica
vez por el plazo de diez (10) dias habiles adicionales.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante la Decision N° 6 de fecha 19 de marzo del 2024, actualizado mediante la
Decision N° 10 de fecha 8 de julio del 2024, el Tribunal Arbitral determiné las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA (referida ala Primera Pretension
de la demanda): Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que
se declare la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la resolucion del Contrato
0002-2023-CC LORETO7/PRODUCTOS efectuada por el CCL7 mediante la
Carta Notarial 001 2023-CC-LORETO 7 del 8 de junio de 2023; y, de la
resolucion del Contrato 0002 2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada
por el CCU3 mediante la Carta Notarial 033-2023-CC-UCAYALI 3 del 13 de
junio de 2023.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA (referida a la Segunda
Pretensién de la demanda): Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde
0 no que se declare que no se ha producido el supuesto de hecho contenido
en el numeral 19 de la clausula 16.13 de los CONTRATOS (Clausula penal);
y, por lo tanto, que no corresponde que se le aplique al CONSORCIO la
penalidad que ha sido ahi establecida.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA (referida a la Tercera Pretension
de la demanda): Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o0 no que
se declare la ineficacia de la penalidad aplicada al CONSORCIO mediante el
Informe de Validacién de la Aplicacion de Penalidad UGCTR, recaido en el
Expediente 001699-2023-MIDIS/IPNAEQW-TRANS; vy, consecuentemente,
que se ordene al PNAEQW y/o al COMITE la devolucién de los montos
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VIII.

57.

retenidos como penalidad, ascendente a s/ 609 654.72 (seiscientos nueve mil
seiscientos cincuenta y cuatro con 72/100 soles).

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA (referida a la Cuarta Pretension
de la demanda): Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que
se ordene al COMITE y/o al PNAEQW devolver al CONSORCIO las
retenciones que efectud de la contraprestacion pactada, como garantia de fiel
cumplimiento del Contrato 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS vy el
Contrato 0002-2023-CC UCAYALI3/PRODUCTOS, ascendentes a S/ 368
678.64 (Trescientos sesenta y ocho mil seiscientos setenta y ocho con 64/100
Soles) y S/ 638 640.35 (Seiscientos treinta y ocho mil seiscientos cuarenta con
35/100 Soles), respectivamente.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA (referida a la Sétima Pretensién de
la demanda): Que el Tribunal Arbitral determine a cuél de las partes y en qué
proporcién corresponde asumir las costas y costos derivados del presente
proceso arbitral.

DECLARACION PRELIMINAR DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Para la emision del presente laudo arbitral, el Tribunal Arbitral declara lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

Se llevaron a cabo todas las actuaciones necesarias para emitir el presente
pronunciamiento, dentro de las cuales las partes han tenido suficiente
oportunidad para ejercer su derecho de defensa, y contradictorio tanto desde
la forma escrita, como también de forma oral mediante el uso de la palabra en
las audiencias programadas.

Las partes también han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar
cualquier decision emitida por el Tribunal Arbitral, distinta a la presente, que se
hubiere dictado con inobservancia de una regla pactada para el desarrollo del
presente arbitraje o una disposicién del Decreto Legislativo N° 1071 que norma
el arbitraje (cuerpo normativo al cual en lo sucesivo se referirh como, la Ley de
Arbitraje), habiéndose producido la renuncia a objetar la validez del laudo por
€s0s motivos.

Constituyen materias no controvertidas, los hechos afirmados por una de las
partes y admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales y
aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una presuncion iuris et de
iurel.

1 La presuncion legal iuris et de iure, es una presuncion absoluta. El juzgador tiene la obligacion de aceptar
por cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que le sirve de antecedente. Esta
presuncion legal no debe ser confundida con la presuncién establecida por el juzgador recurriendo a las reglas
de la l6gica, la sana critica y/o la experiencia.
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Los medios probatorios aportados al presente arbitraje, en virtud del principio
de adquisicion o comunidad de la prueba, pertenecen al arbitraje, por lo que
pueden ser usados incluso para probar hechos que vayan en contra de la parte
que las ofrecio.

El Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar
una determinada posicion, de modo que logre crear conviccién respecto de
tales hechos.

El Tribunal Arbitral estima pertinente declarar que ha revisado cada uno de los
medios probatorios a fin de formarse conviccion sobre los argumentos vertidos
por las partes, analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde,
aun cuando en el laudo no se haga mencion expresa a alguno o algunos de
ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado a cada uno de ellos.

Esta jurisdiccion arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion del presente arbitraje se ha tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, haciendo un analisis
y una valoracion en conjunta de los mismos, de manera tal que la no referencia
a un argumento no supone que no haya sido tomado en cuenta para su
decision.

El presente Laudo se emite dentro del plazo establecido en el Reglamento del
Centro de Arbitraje, y en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 56 de la
Ley de Arbitraje, que exige la debida motivacién de toda decision arbitral.

En el presente laudo, se utilizara indiferentemente los términos “Jurisdiccion
Arbitral” o “Colegiado Arbitral” para hacer referencia al Tribunal Arbitral
designado para la resolucion de la presente controversia contractual. Del
mismo modo, se utilizard indiferentemente los términos “el CONSORCIO”, “el
DEMANDANTE” o “el CONTRATISTA” para hacer referencia al CONSORCIO
GIVAL; y “la ENTIDAD”, “la ENTIDAD DEMANDADA”, “la DEMANDADOQO” o “el
PNAEQW” para hacer referencia al Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma.

Bajo estos lineamientos, no existiendo vicio alguno que afecte la validez del arbitraje,
el Tribunal Arbitral emite el presente laudo.
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IX.

58.

59.

60.

ANALISIS DEL COLEGIADO ARBITRAL

Teniendo en consideracion lo expuesto por las partes, esta jurisdiccion arbitral
procederd a analizar ambas posiciones sobre las cuestiones controvertidas, con
base en los aspectos facticos, juridicos y probatorios que concurren en el presente
proceso arbitral.

Para ello, es importante reiterar a las partes procesales que se prestara especial
atencion al principio de la carga de la prueba, el cual consiste en que la carga de
probar corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretension.
Asimismo, al principio de adquisicién procesal, el cual consiste en que las pruebas
aportadas por una de las partes pueden resultar beneficiosas a los intereses de la
contraria y, mas aun, la jurisdiccion arbitral ha de examinar y valorar las pruebas que
obran en el expediente arbitral, a fin de obtener, con esos medios de prueba y por
medio de un balance de probabilidades, la mayor aproximacion a la verdad histérica
gue debe prevalecer para resolver la controversia.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral estima pertinente reiterar que ha revisado todos y
cada uno de los medios probatorios presentados por las partes, analizandolos y
adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun cuando en el presente laudo no
se haga expresa mencion a todos ellos o al valor probatorio que se les ha asignado.

IX.1. PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA

PRETENSION DE LA DEMANDA

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o0 no que se declare la nulidad y/o
invalidez y/o ineficacia de la resolucion del Contrato 0002-2023-CC
LORETO7/PRODUCTOS efectuada por el CCL7 mediante la Carta Notarial 001
2023-CC-LORETO 7 del 8 de junio de 2023; vy, de la resolucién del Contrato 0002
2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada por el CCU3 mediante la Carta

Notarial 033-2023-CC-UCAYALI 3 del 13 de junio de 2023.

POsICION DEL CONSORCIO GIVAL

61.

Respecto asu Primera Pretension de lademanda, el CONSORCIO GIVAL solicita
al Tribunal Arbitral que declare la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la resolucion
del Contrato 0002-2023-CC LORETO7/PRODUCTOS efectuada por el CCL7
mediante la Carta Notarial 001 2023-CC-LORETO 7 del 8 de junio de 2023; y, de la
resolucién del Contrato 0002 2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada por el
CCU3 mediante la Carta Notarial 033-2023-CC-UCAYALI 3 del 13 de junio de 2023.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

El CONSORCIO GIVAL sefala que, a pesar de que el cumplimiento reciproco y
oportuno de las prestaciones pactadas por las partes es una situacion esperada en
el ambito de toda contratacion, esta situacion no se verifica durante la ejecucion
contractual por parte del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma.

Esta parte procesal sefiala que en el literal “E” de la clausula 17.2 de los Contratos,
en concordancia con el literal “F” del Manual del Proceso de Compras para el
Proceso de Compras Electrénico 2023, se establecioé que, en el supuesto escenario
de que el CONSORCIO presentase documentacion falsa, documentos adulterados,
asi como también la adulteracion de la informacién registrada en las aplicaciones
informaticas del PNAEQW, el Comité estaria habilitado a resolverlos Contratos.

El CONSORCIO sefiala que el 8 y 15 de junio del 2023, mediante las Cartas
Notariales 001-2003-CC-LORETO 7 y 033-2023-CC-UCAYALI 3, el Comité de
Compra Loreto 7 (CCL7) y el Comité de Compra Ucayali 3 (CCL3), respectivamente,
le informaron su decision de resolver los Contratos por haber incurrido en la referida
causal prevista en el literal “E” de la Clausula 17.2 de los Contratos, el cual consiste
en presentar documentacion falsa y/o adulterada en el tramite de liberacion de los
productos contratados.

Esta parte procesal sefiala que el COMITE hizo uso indebido de la clausula
resolutoria pactada, debido a que —a su juicio— no se ha dado el presupuesto de
hecho consistente en “presentar documentaciéon falsa y/o adulterada durante la
ejecucion contractual”’; por ello, los comités incumplieron con las obligaciones y
derechos asumidos en los contratos suscritos.

El CONSORCIO GIVAL sefiala que el COMITE basé su decision de resolver el
Contrato debido a que, bajo su apreciacién, la “Constancia de Productor
Agropecuario” que presentdé el CONSORCIO en los Expedientes de Liberacion de
productos del Contrato serian falsos y/o adulterados, ello en atenciéon a que la
institucion que la emitié no tendria la competencia para ello o, en todo caso, habria
sido emitido por un personal sin contrato vigente.

Respecto a esta atribucibn de adulteracion por parte de la ENTIDAD, el
CONSORCIO GIVAL en su demanda arbitral niega ello, y sefiala que no ha utilizado
documentacion falsa para liberar los productos objeto del Contrato, asi como
tampoco ha adulterado la informacién contenida en estas.

Ademas, agrega que los documentos que presenté el CONSORCIO son auténticos,
lo que ha sido confirmado por la Direccion Regional de Agricultura del Gobierno
Regional de Huanuco (entidad emisora) y son copia fiel de la original que obra en
sus archivos; es decir, en otros términos, sefiala que jamas alter6 algin documento.
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69.

70.

El CONSORCIO GIVAL sefiala que, aunque el COMITE y el Programa Nacional de
Alimentacién Escolar Qali Warma (PNAEQW) no lo mencionen de manera explicita,
en ningin momento han argumentado la existencia de falsedad o adulteracion
documental. Mas bien, estos entienden o interpretan que las “Constancias de
Productor Agropecuario” serian nulas. Sin embargo, dicha interpretacion no ha sido
demostrada por parte de la ENTIDAD, limitAndose Unicamente a plantear su propia
valoracion subjetiva. Ademas, sostiene que, incluso si dichas constancias fueran
declaradas nulas por una autoridad administrativa o judicial, ello no implica de
manera automatica la configuracion de falsedad o adulteracién de informacién, como
lo exige la clausula 17.2 de los Contratos.

En su escrito de demanda, el CONSORCIO GIVAL sefiala que presentd el
Expediente de Liberacién de Productos, correspondientes a la primera y segunda
entrega del Contrato, en los cuales presento las siguientes Constancias de Productor
Agrario que fueron brindadas por Industrias Alimentarias Camarioli’'s S.A.C., a saber:

Fuente: Memorial de demanda arbitral del CONSORCIO GIVAL

05/0V2023' ABRAHAN PICON ILLATOPA 22465820 LENTEJA
2 )S/0V/2023 LUIS ATACHAGUA ESPINOZA 22494584 LENTEJA Y ARVEIA
ENOSVILLANUEVA
3 09/01/2023 WILDER ENCARNACION ESPINOZA| 22439215 ARVERIA SANTAMARIA
4 23/01/2023 NILDA CANO RIVERA 43815750 ARVEIA
5 23/0V2023 MARILUZ ATACHAGUA ALVAREZ | 46716318 LENTEJAS

71.

El DEMANDANTE indica que Industrias Alimentarias Camarioli's S.A.C. es su
proveedor directo, el cual adquiere productos agropecuarios de los agricultores de
la regiébn de Huénuco. Asimismo, sefiala que dicho proveedor solicita a los
agricultores agropecuarios de la zona la emision de los certificados o constancias de
productor agrario correspondientes. Estas constancias, segun manifiesta el
CONSORCIO, son requeridas a Industrias Alimentarias Camarioli's S.A.C. con el
proposito de acreditar que los alimentos suministrados provienen de productos
agricolas macrorregionales, en estricto cumplimiento con las obligaciones
contractuales asumidas.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

El CONSORCIO GIVAL sefala que, en contraposicion a lo afirmado de manera
arbitraria por el COMITE, el Director de la Direccion Regional de Agricultura del
Gobierno Regional de Huénuco, al dar respuesta a las solicitudes realizadas por el
CONSORCIO respecto a la veracidad de las constancias cuestionadas, reafirmé la
autenticidad de estas.

Asimismo, indic6 que dichas constancias se encuentran debidamente registradas en
los archivos de la Agencia Agraria de Chaglla. En ese sentido, el CONSORCIO
sostiene que ha quedado completamente desacreditada la existencia de la causal
resolutoria invocada indebidamente por el COMITE para resolver los Contratos.

A su vez, el DEMANDANTE alega que, con fecha 5 de junio de 2023, mediante la
Carta N.° 180-2023-/C.GIVAL, solicité a la Direccién Regional de Agricultura del
Gobierno Regional de Huanuco la verificacién de la autenticidad y validacion de las
constancias cuestionadas por el COMITE. Asimismo, requirié la entrega de copias
fedateadas de toda la documentacion relacionada con las constancias emitidas a
favor de los productores agropecuarios Abraham Picén lllatopa, Mariluz Atachagua
Alvarez, Wilder Encarnacion Espinoza, Nilda Cano Rivera y Luis Atachagua
Espinoza.

Esta parte procesal indica que la Carta N.° 180-2023-/C.GIVAL fue respondida por
el Director de Desarrollo Agrario y Riego del Gobierno Regional de Huanuco a través
de la Carta N.° 0024-2023-GR-DDAR-HCO/OAJ del 13 de junio de 2023 y la Carta
N.° 030-2023-GR-DRDAR-HCO-OAJ. En dichas comunicaciones, se confirmé la
autenticidad de las constancias cuestionadas por los comités. Asimismo, para mayor
respaldo, se adjuntaron copias fedateadas de las constancias en cuestion.

Por otro lado, también sefiala que la autenticidad de las constancias cuestionadas
ya era conocida por el COMITE y el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma (PNAEQW) antes de proceder con la resolucion de los Contratos.

Segun sostiene el CONSORCIO, ello evidencia que el COMITE actud con mala fe al
fundamentar la resolucién contractual en una causal que sabia infundada, toda vez
gue el 10 de mayo de 2023, mediante el Oficio 084-2023-DRA-HCO/AAP, el Director
de Agricultura del Gobierno Regional de Huanuco comunicé a la Unidad Territorial
Loreto (lquitos) la autenticidad de la Constancia de Productor Agropecuario
cuestionada.

Ademas, sostiene que, en la misma fecha, mediante el Oficio 090-2023-GR-DRA-
HCO/AAP, el Director de Agricultura del Gobierno Regional de Huanuco comunicé a
la Directora del PNAEQW que la Constancia de Productor Agrario cuestionada si fue
emitida por su oficina descentralizada de Chaglla.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

El CONSORCIO GIVAL sefiala que, adicionalmente a lo antes expuesto, también
puso en conocimiento del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma
(PNAEQW) la verificacion de autenticidad de las constancias cuestionadas,
confirmada por la Direccion Regional de Desarrollo Agrario y Riego del Gobierno
Regional de Huanuco. En ese sentido, informa que remitié6 al Comité de Compras
Loreto 7 (CCL7) la Carta N.° 193-2023-CONSORCIO MILAGROS, adjuntando la
Carta N.° 030-2023-GR-DRDAR-HCO-0OAJ, en la que la Direccion Regional de
Desarrollo Agrario y Riego ratifica nuevamente la autenticidad de la Constancia de
Productor Agropecuario cuestionada.

Por otro lado, sefiala también que, conforme a lo establecido en el articulo 9 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, todo acto administrativo, como el certificado cuestionado en este caso, es
considerado valido mientras no sea declarado nulo de manera expresa, y agrega
gue esta nulidad solo puede ser determinada por una autoridad administrativa, ya
sea a través de la resolucion de los recursos presentados por los interesados o
ejerciendo la potestad de nulidad de oficio sobre sus propios actos.

Desde esta perspectiva, para el DEMANDANTE, debido a que la entidad emisora de
las “Constancias de Productor Agrario” cuestionadas ha afirmado de manera clara 'y
categorica que dichos documentos son auténticos y validos, lo cual implica que la
Unica posibilidad para que la postura de los comités sea amparada seria que una
autoridad judicial hubiera declarado la nulidad de dichas constancias, lo cual no ha
ocurrido en este caso.

Finalmente, como argumentacion alternativa, el CONSORCIO sefiala que, aun si se
llegara a considerar vélida la virtual nulidad planteada por el COMITE, tampoco se
cumplirian los presupuestos contractuales establecidos para activar la clausula de
resolucion, la cual exige especificamente la existencia de documentacion falsa y/o
adulterada durante la ejecucion contractual.

El CONSORCIO pone énfasis en que la Direccion Regional de Desarrollo Agrario y
Riego del Gobierno Regional de Huanuco ya ha confirmado que las constancias
cuestionadas son auténticas y corresponden exactamente a las que obran en sus
archivos, descartando cualquier adulteracion.

Desde su perspectiva, si se asumiera una eventual nulidad de las constancias —que
el CONSORCIO considera fuera del ambito de analisis del Tribunal Arbitral—, dichas
constancias, aunque hipotéticamente invalidas, no podrian ser calificadas como
falsas o adulteradas. En consecuencia, la resolucion de los Contratos efectuada por
los comités resulta contraria a los términos contractuales pactados, motivo por el
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cual el CONSORCIO solicita que sea declarada invalida, nula y/o ineficaz, en su
debida oportunidad.

PoOsICION DEL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (PNAEOW)

85.

86.

87.

88.

Respecto a la Primera Pretension Principal de la demanda interpuesta por el
CONSORCIO GIVAL, el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma
sefiala que la ejecucion contractual se rige por las disposiciones establecidas en el
Manual del Proceso de Compras del Modelo de Cogestion para la Prestacion del
Servicio Alimentario del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma, y
de las Bases Integradas de Productos, Anexos y Formatos, del Proceso de Compras
para la Prestacion del Servicio Alimentario 2023; por lo que, se debe tener presente
lo sefalado en el numeral 6.5.9.1, concordante con el literal e) del numeral 3.10.1 de
las Bases Integradas y en relacién con el literal €) del numeral 17.2.1 de los
Contratos:

6.5.9 Causales de resolucion contractual

6.5.9.1. Son causales de resolucion del contrato atribuibles al/la proveedor/a
los supuestos siguientes: (...)

f) Cuando el/la proveedor/a presente documentacion falsa y/o documentos
adulterados, asi como la adulteracién de la informacion registrada en las
aplicaciones informaticas del PNAEQW, para cualquier trdmite durante la
etapa de ejecucion contractual.

Como obra en su escrito de contestacién de la demanda, el Programa Nacional de
Alimentacién Escolar Qali Warma (PNAEQW) sostiene que las partes, en el marco
de la relacion contractual, pactaron expresamente que el Comité estaria facultado
para resolver el Contrato en caso el Consorcio presentara documentacion falsa. Para
tales efectos, se deberia entender como documentacion falsa cualquier accion que
atente directamente contra la autenticidad o genuinidad del documento presentado,
considerando como tal aguel que no proviene de la persona que figura como su
autor.

La ENTIDAD argumenta que el CONSORCIO GIVAL presentd, como parte de sus
expedientes de liberacion, constancias de productor agrario emitidas supuestamente
por el sefior Enos Villanueva Santa Maria, quien habria actuado como Director de la
Agencia Agraria Chaglla — Distrito Chaglla, las cuales fueron emitidas a favor de la
sefiora Mariluz Atachagua Alvarez el 23 de enero de 2023, y del sefior Abraham
Picon lllatopa el 5 de enero de 2023.

No obstante, sefala que, al momento de la emisién de dichas constancias, el sefior
Enos Villanueva Santa Maria no ostentaba el cargo de Director de la Agencia Agraria
Chaglla ni ningun otro puesto publico, ya que su vinculo laboral habia finalizado el
31 de diciembre de 2022.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

La ENTIDAD respalda dicha afirmacién en el contenido del Oficio N.° 057-2023-GR-
DIRAR-HCO/APP, de fecha 12 de abril de 2023, emitido por el Director Regional de
Agricultura de Huénuco. A través de este oficio, desde la perspectiva de la
demandada, se indica que el documento atribuido al ingeniero Enos Villanueva
Santa Maria “no fue emitido” por él, dado que solo laboré hasta el 31 de diciembre
de 2022, calificando la constancia como falsa.

Ademaés, sefiala que el Oficio N.° 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS, remitido por el
propio sefior Enos Villanueva Santa Maria, refuerza esta postura al declarar: “El
suscrito trabajé hasta el 31 de diciembre de 2022... la Oficina Agraria Chaglla, de la
cual estuve a cargo, no emitid6 ninguna constancia de esta indole por orden de mi
jefe inmediato superior. Por lo cual la constancia de productor agrario emitida con
fecha 5 de enero de 2023, supuestamente por mi persona, es totalmente falsa (...)"

De este modo, el PNAEQW afirma que, el 5y 23 de enero de 2023, fechas en las
gue se emitieron las constancias de productor agrario presentadas por el Consorcio
ante el Comité como parte de los expedientes de liberacion, el sefior Enos Villanueva
Santa Maria no contaba con un titulo habilitante que le permitiera ejercer las
funciones de Director de la Agencia Agraria Chaglla.

Es por ello por lo que el PNAEQW sostiene que no existia vinculo alguno entre la
Entidad y el sefior Enos Villanueva Santa Maria que le otorgara facultades para
desempenfiar dicho cargo. Asi, desde su apreciacion, el sefior Villanueva Santa Maria
no estaba autorizado para emitir constancias de productor agrario en representacion
de la Direccién de la Agencia Agraria Chaglla.

Respecto a las cartas ofrecidas por el CONSORCIO GIVAL, la ENTIDAD sefala los
documentos ofrecidos son insuficientes para sustentar los fundamentos de la
Primera Pretension. Asi, respecto al Oficio 084-2023-DRA-HCO/AAP remitido por el
Director de Agricultura del Gobierno Regional de Huanuco, la ENTIDAD argumenta
gue de la revisibn de dicho documento se puede verificar que se adjuntd la
Constancia de productor Agrario; sin embargo, este no se trata del mismo
documento.

Finalmente, en relacion con el documento firmado por el ingeniero Enos Villanueva
Santa Maria, el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma (PNAEQW)
destaca que él labor6é como Director de la Agencia Agraria Chaglla Unicamente hasta
el 31 de diciembre de 2022 y, durante todo ese afio, no emitié constancias similares
a las cuestionadas, como certificados de productor agrario. Por lo tanto, la
constancia de productor agrario con fecha 5 de enero de 2023, atribuida a su firma,
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ha sido categéricamente calificada como falsa por el propio ingeniero Villanueva
Santa Maria.

PosiciON DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO A LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

RELACIONADA A LA PRIMERA PRETENSION DEL CONSORCIO GIVAL

95.

96.

97.

98.

99.

Para un desarrollo metddico y preciso en la resolucién de la controversia, este
Tribunal Arbitral estima pertinente evaluar el Primer Punto Controvertido en el orden
siguiente: (i) analizara la Primera Pretension planteada por el CONSORCIO GIVAL
expuesta en su demanda; (ii) posteriormente, se analizard el marco contractual y
normativo aplicable, en especial las clausulas referentes a las obligaciones y a la
resolucion contractual, a fin de verificar si la ENTIDAD cumplié con el procedimiento
de resolucidon contractual segun los parametros formales.

Finalmente, (iii) se analizard si las resoluciones del Contrato N.° 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS, efectuada mediante la Carta Notarial N.° 001-2023-CC-
LORETO7 de fecha 8 de junio de 2023, y del Contrato N.° 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS, efectuada mediante la Carta Notarial N.° 033-2023-CC-
UCAYALI3 de fecha 13 de junio de 2023, fueron ajustadas o no al marco contractual
y legal aplicable, a fin de emitir un pronunciamiento definitivo de fondo sobre este
punto controvertido.

Respecto a la Primera Pretension contenida en la demanda interpuesta por el
CONSORCIO GIVAL, dicha parte procesal solicita lo siguiente:

Demanda Arbitral del CONSORCIO GIVAL

PRIMERA PRETENSION: Que se declare la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia
de la resolucion del Contrato 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS
efectuada por el CCL7 mediante la Carta Notarial 001-2023-CC-LORETO 7 del
8 de junio de 2023; y, de la resolucion del Contrato 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada por el CCU3 mediante la Carta Notarial
033-2023-CC-UCAYALI 3 del 13 de junio del 2023.

En atencidn a la Primera Pretension, esta jurisdiccion arbitral considera necesario
realizar un analisis detallado de las resoluciones contractuales impugnadas,
concretamente las contenidas en la Carta Notarial N.° 001-2023-CC-LORETO?7,
emitida el 8 de junio de 2023 por el Comité de Compras Loreto 7, y la Carta Notarial
N.° 033-2023-CC-UCAYALI3, emitida el 13 de junio de 2023 por el Comité de
Compras Ucayali 3.

En vista de que la Primera Pretension formulada por el CONSORCIO GIVAL tiene
como objeto principal el analisis de las resoluciones contractuales antes sefialadas,
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esta jurisdiccion arbitral considera indispensable determinar con precision la
naturaleza y los alcances de los vinculos contractuales establecidos en cada caso.

100. Asimismo, resulta ineludible proceder al analisis del procedimiento seguido en las
Resoluciones de los Contratos, a fin de determinar si estas cumplen con las
formalidades exigidas por su marco legal. Posteriormente, se evaluara si la causal
subyacente que motivo dichas resoluciones es coincidente o si responde a hechos
y circunstancias distintas en cada Contrato. Finalmente, se analizara la imputacién
de incumplimiento de las obligaciones contractuales atribuida al CONSORCIO
GIVAL, con el propésito de emitir un pronunciamiento sobre la Primera Pretension
de la demanda.

Respecto al procedimiento en la Resolucién del Contrato 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS efectuada con la Carta Notarial 001-2023-CC-LORETO 7

101. Referente al vinculo contractual entre las partes, el 20 de enero de 2023, el Comité
de Compras Loreto 7 y el CONSORCIO GIVAL, conformado por las empresas
MULTISERVICIOS RODRIALVA E.ILR.L., INDUSTRIAS ALIMENTARIAS
AGUAMIRO S.A.C., y SUMAQ FISH SAC, suscribieron el Contrato N.° 0002-2023-
CC-LORETO7/PRODUCTOS, cuyo objeto contractual es la prestacion del servicio
alimentario correspondiente al item Sarayacu durante el Proceso de Compra 2023,
mediante la entrega de alimentos en la modalidad de productos, destinados a los
usuarios del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma (PNAEQW) de
los niveles Inicial, Primaria y Secundaria del referido item.

CONTRATO N° 0002-2023 -CC-LORETO 7/PRODUCTOS

Conste por el presente documento, el contrato para la entrega de alimentos para la prestacion del servicio
alimentaric en la modalidad de productos, gue celebran de una parte el COMITE DE COMPRA LORETO 7, en
adelante EL COMITE, reconocido mediante Resolucién de Direccién Ejecutiva N° D000179-2022-
MIDIS/PNAEQW-DE con RUC N° 20541272195, domicilio legal en JR. BOLOGNESI NRO. 461 (ENTRE BRASIL Y
MORONA), DISTRITO DE IQUITOS, PROVINCIA DE MAYNAS, REGION LORETO, debidamente representada/o
por lafel Presidenta/e ARIMUYA GARCIA, TONO JAVIER, identificado(a) con DNI N° 70030981 v de la otra parte
CONSORCIO GIVAL con cédigo de PROVEEDOR/A: 9301 (INTEGRADA/O POR: MULTISERVICIOS
RODRIALVA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con RUC N° 20606736038, INDUSTRIA
ALIMENTARIA AGUAMIRO S.A.C. con RUC N° 20601590647, SUMAQ FISH S.A.C. con RUC N° 20601946816,
SIENDO LA/EL REPRESENTANTE COMUN EL{LA) SENOR/A JOHN HEDWIG RODRIGUEZ ALVA
(Representante Legal y/o Apoderado Legal de la empresa MULTISERVICIOS RODRIALVA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, con DNI N° 42137852), domicilio legal en JR ABTAO N° 810
(TERCER PISQ), Distrito HUANUCO, Provincia HUANUCO, Departamento HUANUCO, a quien en adelante se le
denominara el/la PROVEEDOR/A, en los términos y condiciones siguientes:

102. Respecto a los documentos integrantes del Contrato 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS, las partes establecieron en la Clausula Octava que los
siguientes documentos forman parte integrante del Contrato, a saber:
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CLAUSULA OCTAVA: DOCUMENTOS INTEGRANTES DEL CONTRATO

Forman parte del presente contrato el documento que lo contiene y sus anexos, la propuesta técnica y la propuesta
econémica del /de la PROVEEDOR/A, el Manual del Proceso de compras vigente a la fecha de contratacion, las
Bases Integradas del Proceso de Compras, sus anexos, formatos y documentos normativos emitidos por el
PNAEQW relacionados al Proceso de Compras.

Las partes reconocen expresamente gue ninguno de los documentos que conforman el presente contrato puede |

contener estipulaciones, condiciones o alcances inferiores a los contenidos en las Bases Integradas del Proceso de
Compras. Todo contenido que intente reducir los alcances o exigencias de las Bases Integradas no sera valido,
siendo en tal circunstancia, de aplicacion el requerimiento contenido en las Bases Integradas.

103. Conforme se aprecia en la Clausula Octava del Contrato N° 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS se establecio que forman parte del contrato, los anexos,
la propuesta técnica y econémica del CONSORCIO, el Manual del Proceso de
compras vigente a la fecha de contratacion, asi como también las Bases Integradas
del Proceso de Compras, y los documentos normativos emitidos por el PNAEQW
relacionados a dicho proceso.

104. Asimismo, respecto al marco legal del Contrato, las partes establecieron en la
Clausula Vigésimo Primera, lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

El presente Contrato se rige por el Manual del Proceso de Compras y las Bases Integradas del Proceso de
Compras aprobados por el PNAEQW. Las partes acuerdan que, en defecto o vacio de las reglas o normas
establecidas, se puede aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAEQW para su regulacion
especial y, las disposiciones del Cadigo Civil, en tanto no contradiga o se oponga a la normativa del PNAEQW.

105. En ese sentido, habiendo quedado establecido por este Tribunal Arbitral los
documentos integrantes y el marco legal del Contrato, es necesario proceder con el
analisis detallado de la resolucién contractual efectuada por la ENTIDAD, asi como
el analisis preliminar sobre si esta cumplié con las formalidades previstas.

106. En ese sentido, corresponde a la presente jurisdiccion arbitral examinar el
procedimiento de resolucion contractual aplicable y las comunicaciones notariales,
a fin de determinar si la resolucién contractual -desde una perspectiva- formal,
cumplié con lo establecido en el Contrato y en su marco legal aplicable.

107. Respecto a la Clausula de Resolucion Contractual, Clausula Décimo Séptima del

Contrato N° 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS, esta seflala como causales
de resolucidon contractual las siguientes:
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17.2 Causales de

Resolucion Contractual

17.21 Son causales de resolucién del contrato atribuibles al/a la PROVEEDOR/A los supuestos
siguientes:
a) Cuando el/la PROVEEDOR/A acumule el 10% del monto total del contrato como

b)

d)

e)

resultado de la aplicacién de penalidades.

Cuando los alimentos que hayan sido producidos y/o distribuidos por elfla
PROVEEDOR/A, generen afectacién a la salud de las/los usuarias/os del servicio
alimentario del PNAEQW.

Cuando se detecte la presencia de algn animal, tales como: roedor, perro, gato, ave,
cucaracha, mosca, y/u otros, y/o se evidencia excremento, orina, pelos u otros vectores,
en el/los ambiente/s de almacenamiento de alimentos en dos (02) oportunidades, durante
la ejecucion contractual.

Cuando el/la PROVEEDOR/A entregue alimentos no liberados per el PNAEQW y/o
entregue alimentos liberados que no correspondan a la entrega programada, seg(n el
cronograma establecido en el contrato.

Cuando el/la PROVEEDOR/A presente documentacion falsa y/o documentos
adulterados, asi como la adulteracion de la informacion registrada en las aplicaciones
informaticas del PNAEQW, para cualquier tramite durante la etapa de ejecucion
contractual.

Cuando el consorcio se separe o se produzca el retiro de una/uno o mas
consorciadas/os; por lo que no corresponde aceptar solicitudes de renuncia o cambio de
uno o mas consorciados, en cualquier etapa de la ejecucién contractual.

k)

Cuando el/la PROVEEDOR/A no cumpla con la presentacidn del expediente para la
liberacién hasta tres (3) dias habiles posteriores a la fecha maxima establecida en el
presente contrato.

Cuando el/la PROVEEDOR/A no subsane las observaciones a su expediente para la
liberacidn hasta tres(3) dias habiles posteriores al vencimiento del plazo maximo de
liberacian.

Cuando el/la PROVEEDOR/A no realice la entrega de alimentos en una o mas
Instituciones Educativas Plblicas para tres (03) dias de atencidén continuos o por un
periodo de diez {10) dias de atencidén acumulados durante la ejecucion contractual.

Cuando el/la PROVEEDOR/A, no implemente un ambiente exclusive para el
almacenamiento de papa nativa fresca, separado del drea de almacenamiento de
productos industrializados y de procesamiento primario no perecibles, con entrada y
salida independiente, hasta el dia de presentacion del expediente para la liberacién de
productos de la entrega anterior en la que se encuentra programado dicho alimento,
segln el cronograma establecido en el presente contrato.

Cuando ella PROVEEDOR/A no permita el ingreso a su establecimiento para el inicio de
la ejecucidn de las actividades de supervisidn y liberacién hasta en dos (02)
oportunidades para una misma entrega.

Guando ella PROVEEDOR/A no permita la ejecucién de las actividades de supervision y
liberacion hasta en dos (2) oportunidades para una misma entrega.

Cuando el/la PROVEEDOR/A, reciba servicios de ex funcionarias/os, ex trabajadoras/es
o personas que estuvieran vinculadas bajo cualquier modalidad de contratacién con el
MIDIS y sus Programas Sociales, incluyendo el PNAEQW, hasta doce (12) meses de
haber cesado su vinculo con cualguiera de las mencionadas entidades.

Cuando elfla PROVEEDOR/A incurra en el incumplimiento de la cldusula anticorrupcidn
establecida en el contrato.

Cuando el PNAEQW, durante sus actividades de supervision, verifigue que el
establecimiento (almacén) del/de la PROVEEDOR/A no mantiene el calificativo de
satisfactorio en las condiciones higiénico sanitarias en dos (2) oportunidades, durante la
ejecucion contractual.
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p) Cuando el/la PROVEEDOR/A no acate la suspensién de actividades de supervision y
liberacidn, conforme lo sefalado en el numeral 3.9 de las Bases.

q) Cuando los productos entregados a las Instituciones Educativas Publicas no cumplan con
los requisitos microbioldgicos establecidos en las especificaciones técnicas de alimentos
para la modalidad productos, determinado por la Autoridad Sanitaria competente.

r) Cuando los productos entregados a las Instituciones Educativas Publicas no cumplan con
los requisitos microbiolégicos establecidos en las especificaciones técnicas de alimentos
para |la modalidad productos, determinado por el Qrganismo de Inspeccion (contratado
por el PNAEQW). Sin embargo si la Autoridad Sanitaria competente en el marco de sus
funciones reallce vigilancia sanitaria y se pronuncie sobre la aptitud del producto, el
resultado emitido por dicha autoridadypara el analisis microbiolégico, es prevalente.

s) Cuando el PNAEQW compruebe mediante andlisis emitido por un laboratorio que se
encuentre dentro del Alcance de Reconocimiento Mutuo (MRA) del ILAC E:owperacicﬁn
Internacional de Acreditacion de Laboratorios), contratado por el PNA que la
materia prima o insumo no corresponda a lo declarado en el rotulado del producto.

t) Cuando el/la PROVEEDORYA, para su establecimiento (almacén) alquilado que cuenta
con la Certificacién de Principios Generales de Higiene (FGH) a nombre del arrendador/a
o propietaria/o del establecimiento, no cumpla con la presentacién del PGH a nombre del/
de la PROVEEDOR/A, a la Unidad Territorial correspondiente, hasta el plazo maximo de
la presentacion del expediente para la liberacién de Productos de la primera entrega
establecida en el contrato.

108. Ahora bien, de una revision de la resolucion contractual del CONTRATO LORETO
efectuada mediante la Carta Notarial N° 001-2023-CC-LORETO7, emitida el 8 de
junio de 2023 por el Presidente del Comité de Compras Loreto 7, se puede apreciar
gue la ENTIDAD enmarca la causal resolutoria en el numeral 3.3 del Analisis de la
carta de resolucion, en un incumplimiento del literal f) del numeral 6.5.9.1 del Manual
del Proceso de Compras, conforme se puede apreciar:

Fuente: Carta Notarial N° 001-2023-CC-LORETO7

f 'g‘”"“"" COMITE DE COMPRA

Rﬁ_l: DaliWwarma LORETO 7

E:_’:? Programa Nacional de Alimentacién Escolar . i ——— G

e

:: | lquitos, 08 de Junio del 2023

. R |

e CARTA NOTARIAL N° 001-2023-CC-LORETO 7 % B s N

% Sefior: E ‘: 3?)’5 202 $

= JOHN HEDWIG RODRIGUEZ ALVA | w222 =g 2

o REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO GIVAL g1 R

= Jr. Abtao N° 810 (Tercer Piso) - Huanuco-Huanuco-Huanuco E A rﬂji‘:*’i LJU;’E? H'ENFSR‘&EL !
Pi te. - NOTARS HUANUCO g

resente :g Ir. 28 de Iufio N2 1127- OF. 206 L
Asunto + Resolucion del Contrato N* 0002-2023-CC-LORETO 7PRODUCTOR, oy SABAGAN - HUkNUCO
suscrito entre el proveedor CONSORCIO GIVAL y el Comité de Compra Loreto 7.
{ Referencia : 8) MEMORANDO N° D001611-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR

b) INFORME N® D000507-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC
¢) CARTA MULTIPLE N* D000031-2023-MIDIS/PNAEQW-UTLRT

Es grato dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente en atencion a los documentos de la referencia, comunicarle
la Resolucion del Contrato N° 0002-2023-CC-LORETO 7/PRODUCTOS, ltem Sarayacu, suscrito entre el
proveedor CONSORCIO GIVAL y el Comité de Compra Loreto 7.
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3.3. En el literal f) del numeral 6.5.9.1 del Manual del Proceso de Compras para el Proceso de Compras
Electrénico 2023, concordante con el literal e) del numeral 17.2.1 del Contrato N° 0002-2023-CC-
LORETO 7/PRODUCTOS, del Item: Sarayacu, se establece que es causal de resolucion de contrato,
entre otros, lo siguiente:

{5

Cuando g!/la PROVEEDOR/A presente documentacion falsa y/o documentos adulterados, asi como la
adulteracion de la informacion registrada en las aplicaciones informéticas de! PNAEQW, para cualquier trémite
durante la etapa de ejecucion contractual.

f)"

IV. CONCLUSION

4.1. Se  resuelve el Contrate N*  0002-2023-CC-LORETO  7/PRODUCTOS, item
Sarayacu, por haber incurrido en la siguiente causal de resolucion contractual: “Cuande elfa
PROVEEDOR/A presente documentacion falsa y/o documentos adulterados, asi como la
adulteracién de la informacion registrada en las aplicaciones informaticas del PNAEQW, para
cualquier tramite durante la etapa de ejecucion contractual”, lo cual origina que se ejecute la
retencion del 10% por concepto de Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato N°® 0002-2023-CC-
LORETO 7/PRODUCTOS, ltem SARAYACU.

Sin ofro particular, me suscribo de usted.
Atentamente;

5 Famaas Lakmgnie por SOALL
w [ IR
20580184068 hase

QaliWarma P& SLEss8s e

ERICK JOHN SORIA ANGULO
Presidente del Comité de Compra Loreto 7

RUC N® 20541272185
Jr. Francisco Bolognesi N° 461

Mietritr lridbme  Denidasio Maunoe Pl ool | b

109. Ademas, la propia ENTIDAD especifico que la causal de resolucion del contrato es
la referida en el literal f) del numeral 6.5.9.1 del Manual del Proceso de Compras
para el Proceso de Compras Electronico 2023, el cual -a su vez- es concordante con
lo establecido en el literal €) del numeral 17.2.1 del Contrato, el Tribunal Arbitral debe
hacer una remision al procedimiento establecido, a efectos de determinar si la Carta
de Resolucién cumplié con los requisitos formales.

110. Respecto al procedimiento de resoluciéon contractual en base a la causal sefialada

por la propia ENTIDAD, la Clausula Décimo Séptima del Contrato LORETO7
establecio el procedimiento y formalidad de la resolucion contractual, a saber:
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17.25 Para proceder con la resolucidn de un contrato por las causales establecidas en los numerales
6.5.9.1,6.5.9.2, 6.5.9.3 y 6.5.9.4 del Manual del Proceso de Compras, la Unidad Territorial emite
un informe técnico que sustente los fundamentos de dicha decisidn, los mismos_?ue, con la
opinién favorable de la/del Jefa/e de la Unidad Territorial, seran remitidos a la UGCTR, para su
pronunciamiento.

17.2.6 Los pronunciamientos de la UGCTR sobre la materia son vinculantes y de obligatorio
cumplimiento por parte de las Unidades Territoriales y los Comités de Compra.En caso de
discrepancias entre la opinién de la Unidad Territorial y el pronunciamiento de la UGCTR, prima
el pronunciamiento de la UGCTR.

17.2.7 La UGCTR evalia y emite su pronunciamiento, poniendo de conocimiento a la/el Jefa/e de la
Unidad Territorial, quien debe garantizar que el COMITE DE COMPRA notifique via carta
notarial la decision de resolver el contrato al/a la proveedor/a, adjuntando los informes técnicos
sustentatorios. Sin perjuicio de la resolucion de contrato, la/el Jefa/e de la Unidad Territorial es
re;lspontsable de realizar las acciones necesarias para garantizar la prestacion del servicio
alimentario.

17.2.8 En cualquiera de los supuestos establecidos en los numerales 6.5.9.1, 6.5.9.2,6.5.9.3y 6.5.9.4
del Manual del Proceso de Compras, la resolucién se produce automaticamente cuando el
COMITE DE COMPRA comunique al/a la proveedor/a en el domicilio fijado en el contrato, ﬂue
esta incurso en algunas de las causales resolutorias, sin perjuicio de la aplicacién de las
penalidades que correspondan.

111. El Tribunal Arbitral tiene en consideracion que la Clausula Séptima del Contrato -
referente a la resolucion contractual- no establece la exigencia de un apercibimiento
previo al CONTRATISTA para que la eventual resolucion sea valida; por el contrario,
establece un procedimiento de existencia de una evaluacién por parte de la UGCTR
(Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencias de Recursos), el cual es
vinculante para el Comité de Compra, y que, una vez adoptada la decision, esta sea
ejecutada por via carta notarial (numeral 17.2.7 y 17.2.8 de la referida clausula).

112. Respecto a la resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD, el Tribunal Arbitral
verifica que este fue efectuado a través de la Carta Notarial N° 001-2023-CC-
LORETOY7 con fecha 8 de junio del 2023, conforme se aprecia a continuacion:

\' i
lquitos, 08 de_Junio del 2023 \é wo
e et g

|
P e T

11 (A}

CARTA NOTARIAL N° 001-2023-CC-LORETO 7 \ 08 JUN N

] .'E o [esemetctir———"——— o
Sefior: |' A ;o &
JOHN HEDWIG RODRIGUEZ ALVA o ~}}2_3_33 A
REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO GIVAL B B oo i e
Jr. Abtao N° 810 (Tercer Piso) - Huanuco-Huanuco-Huanuco | A L’.O&I{M LOPLZ DE ISRAEL
Presente. - ¢ NOTARID DE HUANUCO g

i Ir. 28 de lulio W2 1127- 07 206 L
Asunto : Resolucidn del Conlrato N° 0002-2023-CC-LORETO 7/PRODUCTOS. jiem, SARAYAR™ - HUAluco
suscrito entre el proveedor CONSORCIO GIVAL y el Comité de Compra Loreto 7.

Referencia : a) MEMORANDO N° D001611-2023-MIDISIPNAEQW-UGCTR

b) INFORME N° D000507-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC
¢) CARTA MULTIPLE N° D000031-2023-MIDIS/PNAEQW-UTLRT

113. Ademas, este Colegiado constata que se expidi6 de forma previa a la resolucién

contractual el Informe N° D000507-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC, el
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Informe N° DO00003-2023-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-LTR, y el Memorando N°
D000953-2023-MIDIS/PNAEQW-UTLRT, a través de los cuales la Unidad de
Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos (UGCTR) se pronunciaron
sobre la resolucién del contrato.

114. En atencién a las comunicaciones antes expuestas, el Tribunal Arbitral concluye que
la resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD cumplié con el procedimiento y
las formalidades contractuales establecidas en la Clausula Décimo Séptima del
Contrato.

115. Por ello, dado que el Tribunal Arbitral ha constatado que la resolucién contractual
emitida por la ENTIDAD se ajusta al procedimiento legal y ha cumplido con las
formalidades requeridas. En tal sentido, en los fundamentos juridicos posteriores
esta jurisdiccién analizard si efectivamente el CONSORCIO GIVAL incumplié con los
términos contractuales, segun la causal imputada por parte de la ENTIDAD, ello para
emitir pronunciamiento respecto a la Primera Pretension Principal.

Respecto al procedimiento _en la Resolucién del Contrato N.° 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada mediante la Carta Notarial N.° 033-2023-CC-
UCAYALI3

116. Por otro lado, el 23 de enero de 2023, el Comité de Compras Ucayali 3 y el
CONSORCIO GIVAL, conformado por las empresas MULTISERVICIOS
RODRIALVAE.I.LR.L., INDUSTRIAS ALIMENTARIAS AGUAMIRO S.A.C.,y SUMAQ
FISH SAC, suscribieron el Contrato N.°© 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS,
cuyo objeto contractual es la prestacion del servicio alimentario en la modalidad de
productos, destinado a los usuarios del Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Qali Warma (PNAEQW) de los niveles Inicial, Primaria y Secundaria del item
Raymondi.

CONTRATO N° 0002-2023-CC-UCAYALI 3/PRODUCTOS

Conste por el presente documento, el contrato para la entrega de alimentos para la prestacion del servicio
alimentario en la modalidad de productos, que celebran de una parte el COMITE DE COMPRA UCAYALI 3, en
adelante EL COMITE, reconocido mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva N° D000109-2022-
MIDIS/PNAEQW-DE con RUC N° 20600869729, domicilio legal en PASAJE JULIO C.TELLO NRO. 184 (ENTRE
INDEPENDENCIA Y TARAPACA), DISTRITO DE CALLERIA, PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO, REGION
UCAYALI, debidamente representada/o por la/el Presidentale ECHEVARRIA RICAPA, LOLA, identificado(a) con
DNI N° 20905033 y de la otra parte CONSORCIO GIVAL con codigo de PROVEEDOR/A: 9301 (INTEGRADA/O
POR: MULTISERVICIOS RODRIALVA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con RUC N°
20606736038, INDUSTRIA ALIMENTARIA AGUAMIRO S.A.C. con RUC N° 20601590647, SUMAQ FISH S.A.C.
con RUC N° 20601946816, SIENDO LA/EL REPRESENTANTE COMUN EL(LA) SENOR/A JOHN HEDWIG
RODRIGUEZ ALVA (Representante Legal y/o Apoderado Legal de la empresa MULTISERVICIOS RODRIALVA
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, con DNI N° 42137852), domicilio legal en JIRON
ABTAO N° 810 PISO TERCER PISO, Distrito PILLCO MARCA, Provincia HUANUCO, Departamento HUANUCO, a
auien en adelante se le denominara el/la PROVEEDORY/A. en los términos v condiciones siauientes:

117. En este Contrato, las partes establecieron en la Clausula Octava que los siguientes
documentos forman parte integrante del Contrato, a saber:
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CLAUSULA OCTAVA: DOCUMENTOS INTEGRANTES DEL CONTRATO

Forman parte del presente contrato el documento que lo contiene y sus anexos, la propuesta técnica y la propuesta
economica del /de la PROVEEDOR/A, el Manual del Proceso de compras vigente a la fecha de contratacion, las
Bases Integradas del Proceso de Compras, sus anexos, formatos y documentos normativos emitidos por el
PNAEQW relacionados al Proceso de Compras.

Las partes reconocen expresamente que ninguno de los documentos que conforman el presente contrato puede
contener estipulaciones, condiciones o alcances inferiores a los contenidos en las Bases Integradas del Proceso de
Compras. Todo contenido que intente reducir los alcances o exigencias de las Bases Integradas no sera valido,
siendo en tal circunstancia, de aplicacion el requerimiento contenido en las Bases Integradas.

118. A su vez, en lo referente al marco legal del Contrato, las partes establecieron en la

Clausula Vigésimo Primera del Contrato N° 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS referente al marco legal del Contrato, lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

El presente Contrato se rige por el Manual del Proceso de Compras y las Bases Integradas del Proceso de
Compras aprobados por el PNAEQW. Las partes acuerdan que, en defecto o vacio de las reglas o normas
establecidas, se puede aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAEQW para su regulacion
especial y, las disposiciones del Cadigo Civil, en tanto no contradiga o se oponga a la normativa del PNAEQW.

119.

120.

121.

Al igual que en el andlisis anterior, el Colegiado Arbitral debe examinar el
procedimiento de resolucién contractual aplicable y las comunicaciones notariales,
a fin de determinar si la resoluciéon contractual -desde una perspectiva formal-,
cumplié (o no) con lo establecido en el Contrato y en su margo legal aplicable.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral procedera con el analisis detallado de la
resolucién contractual, a fin de determinar si es esta cumplié con las formalidades
previstas en la normativa aplicable. Ello con la finalidad de, posteriormente, evaluar
el marco obligacional establecido en el Contrato, la normativa aplicable a la relacién
negocial entre las partes, a fin de determinar, con posterioridad, si la resolucion
contractual efectuada por la ENTIDAD es valida.

Respecto a la Clausula Décimo Séptima, referente a la suspension de la prestacion
del servicio y resolucion del Contrato, del Contrato N° 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS, establece lo siguiente:

17.2 Causales de Resolucion Contractual

17.2.1 Son causales de resolucion del contrato atribuibles al/a la PROVEEDOR/A los supuestos
siguientes:

a) Cuando el/la PROVEEDOR/A acumule el 10% del monto total del contrato como
resultado de la aplicacion de penalidades.

b) Cuando los alimentos que hayan sido producidos yfo distribuidos por el/la
PROVEEDOR!A,&eneren afectacion a la salud de las/los usuarias/os del servicio
alimentario del PNAEQW.

Y I T T T W U P S P A S T T e T S,
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k)

m)

n)

o)

p)

Cuando el/la PROVEEDOR/A no permita el ingreso a su establecimiento para el inicio d
la ejecucion de las actividades de supervision y liberacion hasta en dos (02
oportunidades para una misma entrega.

Cuando el/la PROVEEDOR/A no permita la ejecucion de las actividades de supervision
liberacion hasta en dos (2) oportunidades para una misma entrega.

Cuando el/la PROVEEDORY/A, reciba servicios de ex funcionarias/os, ex trabajadoras/e
0 personas gue estuvieran vinculadas bajo cualguier modalidad de contratacion con ¢
MIDIS y sus Programas Sociales, incluyendo el PNAEQW, hasta doce (12) meses d
haber cesado su vinculo con cualquiera de las mencionadas entidades.

Cuando el/la PROVEEDOR/A incurra en el incumplimiento de la clausula anticorrupcio
establecida en el contrato.

Cuando el PNAEQW, durante sus actividades de supervisian, '-.rerifique que ¢
establecimiento (almacén) del/de la PROVEEDOR/A no mantiene el calificativo d
satisfactorio en las condiciones higiénico sanitarias en dos (2) oportunidades, durante |
ejecucion contractual.

Cuando ellla PROVEEDOR/A no acate la suspension de actividades de supervision
liberacion, conforme lo sefialado en el numeral 3.9 de las Bases.

q)

r

Cuando los productos entregados a las Instituciones Educativas Publicas no cumplan con
los requisitos microbiolagicos establecidos en las especificaciones técnicas de alimentos
para la modalidad productos, determinado por la Autoridad Sanitaria competente.

Cuando los productos entregados a las Instituciones Educativas Publicas no cumplan con

los requisitos microbioldgicos establecidos en las especificaciones técnicas de alimentos

para la mndalidadgruducms, determinado por el Organismo de Inspeccion (contratado
or el PNAEQW). Si

unciones realice vigilancia sanitariady se pronuncie sobre la aptitud del producto, el

roaciilFadaAs AarmaitidAa rar Aicrlhas sntarid s

n embargo, si la Autoridad Sanitaria competente en el marco de sus

mara Al andliciece mirranhisalAmIicn Aac Arevalamds
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122.

Ahora bien, de una revisiéon de la resolucion contractual del Contrato N° 0002-2023-

CC-UCAYALI3/PRODUCTOS (Contrato UCAYALI), esta fue efectuada mediante la
Carta Notarial N° 033-2023-CC-UCAYALI3, emitida el 15 de junio de 2023 por la
Presidenta del Comité de Compras Ucayali 3, y se puede apreciar que hace
referencia al literal e) del numeral 17.2.1 del Contrato, como se puede verificar a

continuacion:

Fuente: Carta Notarial N° 033-2023-CC-UCAYALI3

R NV
COMITE DE 5 JUN 9
= i \ V 3 : 2&3 N
p= rograma Nacional de Alimentacién Escolar * U@A Al L 9‘%2()2" g
= - B LR 3T
e : 5 T 5 5
F = *Decenio de la Iguaidad de Oportunidades para Mujeres y Hombres' A CORiNA LOPEZ DE ISRAEL ?
m "? *Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo’ NOTARIO DE HUANUCO
ne jon Jr. 28 de Julio N3 1127 OF, 205 |
=) S‘_‘)_’ Teléfono: 512490 - HUANUCO
S 3 Pucallpa, 13
= :S CARTA N° 033-2023-CC-UCAYALI 3
= = : .
g L Sr: :
8 JOHN HEDWIG RODRIGUEZ ALVA
Representante comiin del CONSORCIO GIVAL

Jr. Abtao N° 810 (Tercer Piso), Hugnuco-Hunuco-Huénuco

Presente. -

ASUNTO Comunico Resolucion de Contrato N° 0002-2023-CC-UCAYALI 3/PRODUCTOS, item:
RAYMONDI, suscrito entre el proveedor CONSORCIO GIVAL y el Comité de Compras
Ucayali 3.

REFERENCIA a) Acta N° 007-2023-CC-UCAYALI 3

b) Carta N D000594-2023-MIDIS/PNAEQW-UTUCAY
¢) Memorando N° D001618-2023-MIDIS/IPNAEQW-UGCTR

De mi consideracion;
Es grato dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente a nombre del Comité de Compra Ucayali 3 que me honro en
presidir, y en relacion a los documentos de la referencia manifestarle lo siguiente:

Que, habiendo recibido el pronunciamiento emitido por la Unidad de Gestién de Contrataciones y Transferencia de
Recursos del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma - PNAEQW, en donde se concluye que, al
haber presentado vuestra representada documentacién falsa y/o adulterada en el marco de la _e_j_eizupién del anlra_tq
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123. De forma semejante que en la resolucion contractual efectuada en el CONTRATO
LORETO, la ENTIDAD especificé que la causal de resolucion del CONTRATO
UCAYALI es la referida en el literal f) del numeral 6.5.9.1 del Manual del Proceso de
Compras para el Proceso de Compras Electronico 2023, el cual -a su vez- es
concordante con lo establecido en el literal €) del numeral 17.2.1 del Contrato, el
Tribunal Arbitral debe hacer una remisién al procedimiento establecido, a efectos de
determinar si la Carta de Resolucion cumplio los requisitos formales.

124.

Respecto al procedimiento de resolucion contractual en base a la causal sefialada,
la Clausula Décimo Séptima establecié el procedimiento y formalidad de la
resolucién contractual, a saber:

17.2.5

17.2.6

17.2.7

17.2.8

Para proceder con la resolucion de un contrato por las causales establecidas en los numerales
6.5.9.1,6.5.9.2, 6.,59.3 y 6.5.9.4 del Manual del Proceso de Compras, la Unidad Territorial emite
un informe técnico que sustente los fundamentos de dicha decisidn, los mismos que, con la
opinion favorable de la/del Jefa/e de la Unidad Territorial, seran remitidos a la UGCTR, para su
pronunciamiento.

Los pronunciamientos de la UGCTR sobre la materia son vinculantes y de obligatorio
cumplimiento por parte de las Unidades Territoriales y los Comités de Compra.En caso de
discrepancias entre la opinién de la Unidad Territorial y el pronunciamiento de la UGCTR, prima
el pronunciamiento de la UGCTR.

La UGCTR evalia y emite su pronunciamiento, poniendo de conocimiento a la/el Jefa/e de la
Unidad Territorial, quien debe garantizar que el COMITE DE COMPRA notifique via carta
notarial la decisién de resolver el contrato al/a |a proveedor/a, adjuntando los informes técnicos
sustentatorios. Sin perjuicio de la resolucion de contrato, la/el Jefa/e de 1a Unidad Territorial es
rellspontsable de realizar las acciones necesarias para garantizar la prestacion del servicio
alimentario.

En cualquiera de los supuestos establecidos en los numerales 6.5.9.1, 6.5.9.2,6.5.9.3y 6.5.9.4
del Manual del Proceso de Compras, la resolucién se produce automaticamente cuando el
COMITE DE COMPRA comunique al/a la proveedor/a en el domicilio fijado en el contrato, c1ue
esta incurso en algunas de las causales resolutorias, sin perjuicio de la aplicacién de las
penalidades aue correspondan.

125.

De este modo, en atencion a que la Clausula Séptima del Contrato N° 0002-2023-
CC-UCAYALI 3/PRODUCTOS -referente a la resolucion contractual- tampoco
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establece la obligacion de realizar un apercibimiento previo al CONTRATISTA para
gue la eventual resolucion sea valida; sino que, al igual que en el caso del Contrato
de Loreto, establece un procedimiento de evaluacién por parte de la UGCTR (Unidad
de Gestion de Contrataciones y Transferencias de Recursos), el cual es vinculante
para el Comité de Compra, y que, una vez adoptada la decisidn, esta sea ejecutada
por via carta notarial (numeral 17.2.7 y 17.2.8 de la referida clausula).

126. Respecto a la resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD, el Tribunal Arbitral
verifica que este fue efectuado a través de la Carta Notarial N° 033-2023-CC-
UCAYALI 3 con fecha 15 de junio del 2023, conforme se aprecia a continuacion:

Programa Nacional de Alimentacién Escolar

A

T

“Decerso de la lguaidad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” A CORIA LOPE7 DE ISpagy N
*Afto de la Unidad, la Paz y el Desarrollo" NOTARIO DS HUANUCQ

Jr. 28 de Julio N3 1127- OF, 205 |

Teléfono: 512490 - HUANUCY

Pucallpa, 13

CARTA N° 033-2023-CC-UCAYALI 3

Sr: 3
JOHN HEDWIG RODRIGUEZ ALVA

Representante comin del CONSORCIO GIVAL
Jr. Abtao N* 810 (Tercer Piso), Huénuco-Huanuco-Hunuco
Presente. - ; - :

ASUNTO Comunico Resolucion de Contrato N° 0002-2023-CC-UCAYALI 3/PRODUCTOS, item:
RAYMONDI, suscrito entre el proveedor CONSORCIO GIVAL y el Comité de Compras
Ucayali 3.

REFERENCIA : a) Acta N° 007-2023-CC-UCAYALI 3
b) Carta N D000594-2023-MIDIS/PNAEQW-UTUCAY
¢) Memorando N° D001618-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR

127. Ademas, este Tribunal verifica que se expidié, de forma previa a la resolucién
contractual, el Informe N° D000511-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC, el
Memorando N° D000462-2023-MIDIS/IPNAEQW-UTUCAY, y el Memorando N°
D001618-2023-MIDIS/IPNAEQW-UGCTR, a través de los cuales la Unidad de
Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos (UGCTR) se pronunciaron
sobre la resolucién del contrato.

128. En base a lo precedente, el Tribunal Arbitral concluye que la resolucién contractual
efectuada por la ENTIDAD cumplié con el procedimiento y las formalidades
contractuales establecidas en la Clausula Décimo Séptima del Contrato.

129. Por ello, dado que el Tribunal Arbitral ha constatado que la resolucion contractual
emitida por la ENTIDAD se ajusta al procedimiento legal y ha cumplido con las
formalidades requeridas.
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130.

131.

En consecuencia, dado que el Tribunal Arbitral ha constatado que la resolucion
contractual emitida por la ENTIDAD se ajusta a las formalidades establecidas en el
procedimiento legal, es pertinente realizar un andlisis detallado sobre si
efectivamente se ha producido el incumplimiento de las obligaciones contractuales
imputadas al CONSORCIO GIVAL.

En razon a lo expuesto referente a que las resoluciones de ambos contratos fueron
realizadas, en términos formales, conforme al marco legal y contractual vigente,
corresponde proceder al andlisis detallado de las causales invocadas en cada
resolucion. Ello permitird a la jurisdiccion arbitral determinar si dichas causales tienen
como origen un mismo hecho subyacente o si, por el contrario, se tratan de hechos
distintos, a fin de emitir un pronunciamiento respecto al Primer Punto Controvertido.

Respecto a las causales que motivaron la expedicion de las Resoluciones Contractuales

del CONTRATO LORETO y CONTRATO UCAYALI

a) La causal de resoluciéon imputada por la ENTIDAD en la Carta de Resolucion del

132.

CONTRATO LORETO

Conforme esta jurisdiccion arbitral aprecia a través de una lectura de la resolucién
contractual, la ENTIDAD concluye en que resuelve el Contrato debido a que el
CONSORCIO GIVAL habria incurrido en la causal de resolucion contractual
referente a “(...) Cuando el/la PROVEEDOR/A presente documentacion falsa y/o
documentos adulterados, asi como la adulteracion de la informacion registrada en
las aplicaciones informaticas del PNAEQW, para cualquier tramite de la ejecucion
contractual”.

133. Ademas, se puede verificar del analisis contenido en la Carta Notarial de Resolucién

contractual que la ENTIDAD sustenta la resolucién en el literal f) del numeral 6.5.9.1.
del Manual del Proceso de Compras para el Proceso de Compras Electrénico 2023,
concordante con el literal e) del numeral 17.2.1 del Contrato N° 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS, del item: Sarayacu.

134. Esta jurisdiccion tiene presente que el literal €) del numeral 17.2.1 del CONTRATO
LORETO establece lo siguiente:
e) Cuando el/la PROVEEDOR/A presente documentacion falsa y/o documentos

adulterados, asi como la adulteracién de la informacidn registrada en las aplicaciones

informaticas del PNAEQW, para cualquier tramite durante la etapa de ejecucion
contractual.
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135. En la misma linea de lo establecido en el CONTRATO LORETO, el Manual del
Proceso de Compras para el Proceso de Compras Electrénico 2023 establece en su
literal f) del numeral 6.5.9.1:

Fuente: Manual del Proceso de Compras para el Proceso de Compras Electrénico 2023

6.5.9. Causales de resolucién contractual

6.5.9.1.  Son causales de resolucion del contrato atribuibles al/a la proveedor/a los
supuestos siguientes:

f) Cuando ellla proveedor/a presente documentacion falsa y/o
documentos adulterados, asi como la adulteracion de la informacion
registrada en las aplicaciones informaticas del PNAEQW, para
cualquier tramite durante la etapa de ejecucion contractual.

136. A su vez, la carta de resolucion contractual del CONTRATO LORETO sefiala que el
20 de marzo del 2023, mediante Memorando N° D001455-2023-MIDIS/PNAEQW-
UGCTR, la Unidad de Gestién de Contrataciones y Transferencia de Recursos —
UGCTR comunicé sobre la verificacion de Constancia de Productor Agrario, emitida
a favor del sefior Abraham Picén lllatopa, documento que imputa haber sido
presentado por el CONSORCIO GIVAL en el ambito del Comité de Compra Loreto
7.

137. Tras ello, en su misiva notarial, también sefiala que el 2 junio del 2023, a través del
Memorando N° D000956-2023-MIDIS/PNAEQW-UTLR, el Jefe de la Unidad
Territorial de Loreto remitié su opinién para la emision de la resolucion contractual
del CONTRATO LORETO, dado que atribuye la configuracion de la causal de
resolucion del contrato referente a “(...) Cuando el/la PROVEEDOR/A presente
documentacion falsa y/o documentos adulterados, asi como la adulteracion de la
informacion registrada en las aplicaciones informaticas del PNAEQW, para cualquier
tramite y/o durante la etapa de ejecucion contractual”.

138. Ademas, la ENTIDAD sustenta su resolucion contractual en el Memorando N°
D0001611-2023-MIDIS/IPNAEQW-UGCTR del Jefe de la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia de Recursos, a través del cual comparte en todos
los extremos el Informe N° D000507-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC, vy
sefiala que el proveedor CONSORCIO GIVAL haincurrido en la causal de resolucion
contractual, al haberse configurado lo establecido en el literal f) del numeral 6.5.9.1
del Manual de Proceso de Compras, concordante con el literal e) del numeral 17.2.1
del Contrato N° 0002-2023-CCLORETO 7/PRODUCTOS (CONTRATO LORETO).

139. En atencion a lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera pertinente evaluar qué
documento es el considerado falso o adulterado que fue motivo de la resolucién
contractual, para ello, ha evaluado el Informe N° D000507-2023-MIDIS/PNAEQW-
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UGCTR-CGCSEC, dado que este hace referencia a una falsedad en la Constancia
de Productor Agrario.

140. La jurisdiccion arbitral verifica que el numeral 4.4 del Informe previamente sefialado,
identifica cuél es el documento adulterado, y sefiala: “Mediante Oficio N° DO0097-
2023-MIDIS/IPNAEQW-UT-PASC, la Unidad Territorial Pasco, solicité a la Direccion
Regional de Agricultura de Huanuco — Oficina Agraria Chaglla, la verificacion de la
autenticidad de la Constancia de Productor Agrario emitido el 05 de enero del 2023
a favor del Sr. Abraham Pic6n lllatopa, identificado con DNI N° 22465820”.

141. Por otro lado, en la Carta Notarial N° 001-2023-CC-LORETO 7, a través de la cual
la ENTIDAD resolvio el Contrato, establece en su seccion “lll. Analisis” la
identificacion del documento adulterado y/o falso que habria sido presentado por el
CONSORCIO GIVAL, conforme se puede apreciar a continuacion:

Fuente: Carta Notarial N° 001-2023-CC-LORETO 7

3.3. En el literal f) del numeral 6.5.9.1 del Manual del Proceso de Compras para el Proceso de Compras
Electronico 2023, concordante con el literal €) del numeral 17.2.1 del Contrato N° 0002-2023-CC-
LORETO 7/PRODUCTOS, del item: Sarayacu, se establece que es causal de resolucion de contrato,
entre otros, lo siguiente:

1..)

Cuando ella PROVEEDOR/A presente documentacion falsa ylo documentos adulterados, asi como Ja
adulteracion de e informacién registrada en las aplicaciones informéticas del PNAEQW, para cualquier trémite
durante la etapa de ejecucion contractual.

()

3.4. Mediante MEMORANDO N° D001455-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR, de fecha 20 de mayo del 2023,
la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos ~ UGCTR, comunica sobre
verificacion de Constancia de Productor Agrario, emitida a favor del sefior Abraham Picon lliatopa,
presentando por el Proveedor CONSORCIO MILAGROS en el amito del Comité de Compra Loreto 2,
loreto 5 y por el proveedor CONSORCIO GIVAL, en el &mbito del Comité de Compra Loreto 7, asimismo
adjunta el INFORME N° D000472-2023-MIDIS/IPNAEQW-UGCTR-CGCSEC, donde la indica lo
siguiente:

(...}, la Coordinacién de Gestién de Contrataciones y Seguimiento de Ejecucién Contractual, bajo mi cargo,
emite el documento b), de la referencia en el cual concluye que “ La Constancia de productor agropecuario
S/N de fecha 05 de enero de 2023, otorgada a favor de Abraham Picén lllatopa para el cultivo de Lenteja
presentado en los Expediente de Liberacién de productos en las Unidades Territoriales de Loreto y
Ucayali seria FALSO, como lo comunica la Direccion Regional de Agricultura de Huanuco - Agencia
Agraria Pachitea mediante el Oficio N° 057-2023-GR-DIRAR-HCO/APP, argumentando que fue firmada
por el Ingeniero Enos Villanueva Santamaria, porque solo laboré hasta el 31 de diciembre del 2022.
Asimismo, en razén de que acto administrativo para que sea vélido debe expedirse “a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado”, se tiene que la constancia aludida
supuestamente expedida en el afio 2023 fue firmada por el por el Ingeniero Enos Villanueva Santamaria,
quien laboré hasta el 31 de diciembre del 2022, al haber suscrito esta constancia no era la autoridad
competente, toda vez que laboro hasta el 31 de diciembre de 2022,

En tal sentido, se reitera a la Unidad Territorial Loreto proceder inmediatamente con la Resolucion del
contrato de acuerdo al documento normativo para tal efecto.
(-..)

RUC N° 20541272195
Jr. Francisco Bolognesi N° 461
Distrito Iquitos ~ Provincia Maynas - Departamento Loreto
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142.

143.

144.

145.

Ademaés, el PNAEQW sefiala que mediante Oficio N° 057-2023-GR-DIRAR-HCO/AP
de fecha 17 de abril del 2023, la Direccién Regional de Agricultura de Huanuco —
Agencia Agraria Pachitea, remitio a la Unidad Territorial de Pasco, la respuesta a la
solicitud de la verificacion de la autenticidad de la Constancia de Productor emitido
a favor del Sr. Abraham Picon lllatopa, que habria sido emitido por el ingeniero Sr.
Enos Villanueva Santamaria, ademas la Direccién Regional de Agricultura de
Huénuco indica lo siguiente:

“...) Remitirle el documento solicitado, la Verificacion de Autenticidad de
Constatacion de Productor Agropecuario, en la cual se notificé alaindicada
persona, donde manifiesta que dicho documento no fue emitido por el
Ing. Enos Villanueva Santamaria, porque solo laboré hasta el 31 de
diciembre del 2022. Por lo tanto, es falso (...)” (Resaltado agregado).

En la misma linea de identificaciéon del documento que se atribuye seria falsificado,
la Unidad Territorial Pasco informa a la Unidad de Gestion de Contrataciones y
Transferencia de Recursos (UGCTR), lo identifica conforme se aprecia a
continuacion:

Memorando N° D000027-2023-MIDIS/PNAEQWUTPASC

“(...) la Unidad Territorial Pasco notifico via correo electronico a la Agencia
Agraria Chaglla, el Oficio N° D00097-2023-MIDIS/PNAEQW-UTPASC, en la
gue solicita verificacion de la autenticidad de la Constancia de Productor
Agrario emitido el 05 de enero del 2023 a favor del Sr. Abraham Picon lllatopa,
identificado con DNI 22465820, a lo que el Director de la agencia agraria, el
dia 03 de abril del 2023, el Sr. Miguel Valle Garcia respondi6é via correo
electrénico de manera textual lo siguiente: “Muy buen dia, realizado la
indagacion del documento mencionado, el encargado de la oficia agraria
Chaglla no emitié ninguna constancia (...)”

El Colegiado Arbitral identifica que el supuesto documento falsificado, presentado
por el CONSORCIO GIVAL y que dio lugar a la resolucién contractual efectuada por
la ENTIDAD, corresponde a la Constancia de Productor Agrario que habria sido
emitida el 5 de enero de 2023 a favor del Sr. Abraham Picén lllatopa, identificado
con DNI N.° 22465820 por el ingeniero Sr. Enos Villanueva Santamaria, tal y como
fue expuesto de forma expresa en la misiva de resolucion contractual y los informes
subyacentes.

b) La causal de resolucion imputada por la ENTIDAD en la Carta de Resolucion del

CONTRATO UCAYALI

Por otro lado, respecto a la causal de resolucion en del CONTRATO UCAYALI
(Contrato N° 0002-2023-CC-UCAYALI 3/PRODUCTOS), se puede verificar que, en
la referida carta, la ENTIDAD sustenta la resolucion en el literal e) del del numeral
17.2.1 del Contrato UCAYALLI, referente al item: Raymondi.
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146.

Esta jurisdiccién tiene presente que el literal €) del numeral 17.2.1 del CONTRATO
UCAYALI establece lo siguiente:

e)

Cuando el/la PROVEEDOR/A presente documentacidn falsa y/o documentos
adulterados, asi como la adulteracién de la informacidn registrada en las aplicaciones
informaticas del PNAEQW, para cualquier trAmite durante la etapa de ejecucién
contractual.

147.

En la misma linea, el Manual del Proceso de Compras para el Proceso de Compras
Electronico 2023 establece en su literal f) del numeral 6.5.9.1, lo siguiente:

Fuente: Manual del Proceso de Compras para el Proceso de Compras Electréonico 2023

6.5.9. Causales de resolucién contractual

6.5.9.1.  Son causales de resolucion del contrato atribuibles alfa la proveedor/a los
supuestos siguientes:

f) Cuando ellla proveedor/a presente documentacion falsa vy/o
documentos adulterados, asi como la adulteracion de la informacion
registrada en las aplicaciones informaticas del PNAEQW, para
cualquier tramite durante la etapa de ejecucion contractual.

148.

149.

150.

A su vez, la carta de resolucién contractual del CONTRATO UCAYALI contiene el
Acta N° 007-2023-CC-UCAYALI 3 (Acta de Sesién de Acuerdo). Este sefiala que, a
través del Memorando Multiple N° D000121-2023-MIDIS/PNAEQW-USME del 24 de
abril del 2023, la Unidad de Supervision Monitorio y Evaluacién de la ENTIDAD
solicité a las Unidades Territoriales que se informe respecto a la Autenticidad de
Constancia de Productor Agrario emitida el 05 de enero del 2023, por la Agencia
Agraria Chaglla, distrito de Chaglla, provincia de Pachitea, region Huanuco, que fue
expedida a favor del Sr. Abraham Picén lllatopa, el cual fue presentado por el
CONSORCIO GIVAL en su expediente de liberacién de la primera entrega del item
Raymondi.

Precisamente, siguiendo la misma linea de imputacion de falsedad de la Constancia
de Productor Agrario emitida a favor del Sr. Abraham Picon lllatopa, la Unidad de
Gestion de las Contrataciones y Transferencia de Recursos comunicé, mediante
Memorando Multiple N° D000000061-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR, determin6
gue la referida constancia de fecha 05 de enero del 2023 es un documento falso y/o
adulterado, ademas, que se debera proceder inmediatamente con la resolucion del
contrato.

Entre otros documentos que identifican la imputacion al CONSORCIO GIVAL de,
supuestamente, haber incurrido en falsedad y/o adulteracion, se tiene también el
Informe N° D000511-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC del 6 de junio del

Page 43 of 96




Laudo Arbitral de Derecho

CONSORCIO GIVAL y COMITE DE COMPRA LOTERO 7 — COMITE DE COMPRA UCAYALI 3 - PNAEQW
Expediente N° 4744-351-23 PUCP

Tribunal Arbitral

Arminda Isabel Andrade Villavicencios (Presidenta)

José Antonio Sanchez Romero (Arbitro)

Daniel Trivefio Daza (Arbitro)

151.

152.

153.

2023 emitido por la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia de
Recursos.

El referido Informe N° D000511-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC de la
Unidad de Gestibn de Contrataciones y Transferencia de Recurso concluye lo
siguiente:

Informe N° D000511-2023-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC

V. CONCLUSIONES

5.1. De la evaluacion de los documentos remitidos por la Unidad Territorial
Ucayali, se evidencia que el proveedor Consorcio GIVAL incurrié en la causal
de resoluciéon contractual, debido a que, durante la ejecucién del Contrato N°
022-2023-CC-Ucayali 3/Productos (item: Raymondi); presenté documentacion
falsa y/o adulterada en el marco del Proceso de Compras Electronico 2023,
situacion que se corrobora con los documentos b) y c¢) de la referencia,
emitidos por la referida Unidad Territorial Ucayali.

5.2. En tal sentido, los hechos constituyen causal de resolucién contractual, al
haberse configurado lo establecido en el literal f) del numeral 6.5.9.1. del
Manual del Proceso de Compras, concordante con el literal e€) del numeral
3.10.1 de las Bases Integradas y en relacion con el literal €) del numeral 17.2.1
del Contrato N° 0002-2023-CC-Ucayali 3/Productos (item: Raymondi); que
dispone como causal de resolucion contractual “Cuando el/la PROVEEDOR/A
presente documentaciéon falsa y/o documentos adulterados, asi como la
adulteracion de la informacién registrada en las aplicaciones informaticas del
PNAEQW, para cualquier tramite y/o durante la etapa de ejecucion
contractual”; por lo que, corresponde la aplicacion de dicho marco normativo.

De lo anteriormente expuesto, esta jurisdiccion arbitral advierte que, con semejanza
a lo ocurrido durante la ejecucion del Contrato N.° 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS, en la resolucion contractual del Contrato N.°© 0002-2023-
CC-UCAYALI3/PRODUCTOS se imputa la falsedad de la Constancia de Productor
Agrario emitida el 5 de enero de 2023 por el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria,
actuando en representacion de la Agencia Agraria Chaglla, distrito de Chaglla,
provincia de Pachitea, region Huanuco. La misma constancia, expedida a favor del
seflor Abraham Picon lllatopa, es objeto de cuestionamiento respecto a su
autenticidad y constituye el elemento determinante en la causal invocada para la
resolucioén del contrato.

En atencion al contenido del escrito de demanda y la contestacion de la demanda,
este Tribunal Arbitral advierte que, aunque los contratos objeto de andlisis son
juridicamente independientes, el motivo subyacente de las resoluciones
contractuales guarda una misma causa material. En ambos casos, la controversia
gira en torno a la supuesta falsedad y/o adulteracion de la Constancia de Productor
Agrario expedida a favor del sefior Abraham Picén lllatopa por parte del sefior Enos
Villanueva Santa Maria. Por ello, este Tribunal considera necesario proceder al
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154.

andlisis detallado de dicho documento para determinar si adolece de los vicios
imputados.

Aunado a lo anteriormente sefalado, este Tribunal Arbitral advierte que, tanto en la
Audiencia de Informes Orales como en diversos escritos presentados por las partes,
se ha hecho referencia a la Constancia de Productor Agrario emitida por el ingeniero
Enos Villanueva Santa Maria a favor de la sefiora Mariluz Atachagua Alvarez, en el
marco de la ejecucion contractual del Contrato N.° 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS. En atencién a ello, y con el objetivo de garantizar un
pronunciamiento integral y exhaustivo sobre la controversia, esta jurisdiccion arbitral
considera nhecesario emitir pronunciamiento especifico también sobre dicha
constancia, evaluando si dicho documento adolece de falsedad o adulteracion.

Andlisis del Tribunal Arbitral sobre la alegada falsedad y/o adulteracion documental

materia de controversia

155.

Como fue expuesto en los escritos postulatorios de las partes procesales y en la
Audiencia de Informes Orales, la ENTIDAD resolvio el Contrato bajo la causal
resolutoria establecida en el Manual del Proceso de Compras para el Proceso de
Compras Electronico 2023, y se ampard especificamente en lo establecido en el
literal f) del numeral 6.5.9.1, que indica lo siguiente:

Fuente: Manual del Proceso de Compras para el Proceso de Compras Electréonico 2023

6.5.9. Causales de resolucion contractual

6.5.9.1.  Son causales de resolucién del contrato atribuibles al/a la proveedor/a los
supuestos siguientes:

f) Cuando ellla proveedor/a presente documentacion falsa y/o
documentos adulterados, asi como la adulteracion de la informacion
registrada en las aplicaciones informaticas del PNAEQW, para
cualquier tramite durante la etapa de ejecucion contractual.

156.

157.

A su vez, tanto para la resolucién contractual del CONTRATO LORETO, asi como
la resolucion contractual del CONTRATO UCAYALI -como se establecié
anteriormente- la ENTIDAD basoé su decision de resolver los contratos en atencién
a que las Constancias de Productor Agrario expedidas por el sefior Ing. Enos
Villanueva Santa Maria habrian sido falsificados y/o adulterados.

Como antes fue sefalado preliminarmente, se verifica que las cartas notariales de
resolucidon contractual (tanto del CONTRATO LORETO, como el CONTRATO
UCAYALI) emitidas por los Comités de Compras se amparan, ademas de lo
sefialado en el Manual del Proceso de Compras 2023, en lo también establecido en

el literal e) del numeral 17.2.1 de los CONTRATOS.
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158. Asi, el Tribunal Arbitral verifica que tanto el CONTRATO LORETO como el

CONTRATO UCAYALI establecen, en el literal €) del numeral 17.2.1 de la Clausula
Décimo Séptima de sus respectivos contratos, la siguiente causal resolutoria
expresa:

e) Cuando el/la PROVEEDOR/A presente documentacién falsa y/o documentos
adulterados, asi como la adulteracion de la informacion registrada en las aplicaciones
informaticas del PNAEQW, para cualquier tramite durante la etapa de ejecucion
contractual.

159. Cabe sefialar que, a efectos de determinar la interpretacion contractual de la causal

referida a la presentacion de documentacion falsa y/o documentos adulterados, es
necesario hacer una referencia al Manual del Proceso de Compras 2023, el cual
forma parte integrante del Marco Legal del Contrato segun la Clausula Vigésimo
Primera tanto del CONTRATO LORETO como del CONTRATO UCAYALI:

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

El presente Contrato se rige por el Manual del Proceso de Compras y las Bases Integradas del Proceso de
Compras aprobados por el PNAEQW. Las partes acuerdan que, en defecto o vacio de las reglas o normas
establecidas, se puede aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAEQW para su regulacién
especial y, las disposiciones del Cddigo Civil, en tanto no contradiga o se oponga a la normativa del PNAEQW.

160.

Respecto a qué consisten un documento falso y/o adulterado, el Manual del
Proceso de Compras Electronico 2023 establece en su Anexo N° 01 referente a
Definicion de Términos que “Para los efectos del presente Manual se debe tener
en consideracion las siguientes definiciones” y sefiala sobre el tema controvertido
lo siguiente:

Fuente: Manual del Proceso de Compras para el Proceso de Compras Electrénico 2023

8.22. Documento falso ylo adulterado: Documento que no fue expedido u otorgado por su

emisor correspondiente, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como autor o que no haya sido firmado por quien aparece como
suscriptor del mismo; o aquel documento que, siendo validamente expedido, haya sido
adulterado en su contenido.

161.

Este Tribunal Arbitral tiene presente que, de acuerdo con el Manual del Proceso de
Compras aplicable al presente caso, un documento falso y/o adulterado es aquel
que no fue expedido u otorgado por su emisor correspondiente, es decir, por
aguella persona natural o juridica que figura en el documento como su autor o que
no haya sido firmado por quien aparece como Su suscriptor.
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162. Por otro lado, el numeral 8.22 considera “adulterado” un documento que, aun
habiendo sido validamente expedido, haya sufrido alteraciones en su contenido
original.

163. Asi, se deja clara que esta definicion establece dos elementos esenciales que
deben concurrir para configurar la causal de resolucién relacionada con
documentos falsos o adulterados: el primero se refiere a la autenticidad del emisor,
es decir, el documento debe provenir de quien suscribe el documento; el segundo
elemento se vincula a la integridad del contenido, exigiendo que el documento no
haya sido manipulado, modificado o alterado en forma alguna.

164. En el presente caso, la resoluciéon contractual invoco la supuesta falsedad de la
Constancia de Productor Agrario emitida a favor del sefior Abraham Picon lllatopa,
por parte del sefior Ing. Enos Villanueva Santa Maria, quien aparece como su
suscriptor. Sobre ello, la ENTIDAD hace referencia que la referida Constancia de
Productor Agrario habria sido adulterada y/o falsificada:

Constancia de Productor Agrario a favor del Sr. Abraham Picén lllatopa

CARGO

- @

HUANUCO
Arfio Del Fortalecimiento de la Saberania Nacional”

CONSTANCIA DE PRODUCTOR AGRARIO

EL QUE SUSCRIBE RESPONSABLE DE LA AGENCIA AGRARIA
CHAGLLA, DISTRITO DE CHAGLLA, PROVINCIA DE PACHITEA,
REGION HUANUCO.

HA T

Que el, Sr. ABRAHAM PICON ILLATOPA, identificado con DNI Ne
22465820, con domicilio en el centro poblado de Pampamarca, jurisdiccion
del Distrito de Chaglla, Provincia de Pachitea; Departamento Hudnuco
Viene produciendo leguminosas como Lenteja. Asi mismo acredita la
presencia de su predio y la certificacion politica competente

Se expide la presente solicitud del interesado, para los fines que
crea conveniente.

Chaglla, S de Enero del 2023

Atentamente,
DeRECCOm Ric AGRYULTURA HUANSCO |
g *a Gocum P
“COPIA FIiEL DEL ORIGINAL" 2
i 22 JUN. cues L ateaay o gk ’}»"Q- Q) /"VS
- % = y —
ol L‘Euﬂl = i
S g ——— e %

L‘;; i
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165. Por su parte, en la Segunda Entrega del Contrato N° 0002-2023-CCUCAYALI
3/PRODUCTOS (item Raymondi), la Unidad de Gestion de las Contrataciones y
Transferencia de Recursos — UGCTR resolvi6 el referido Contrato en atencion a la
supuesta presentacion de un documento falso por parte del CONSORCIO GIVAL
en el Expediente de Liberacion, referido a la Constancia de Productor Agrario a
favor de la Sra. Mariluz Atachagua Alvarez, el cual fue emitido por la Agencia
Agraria Chaglla del Distrito de Chaglla, Provincia de Pachitea de la Region de
Huénuco, la cual se puede apreciar a continuacion:

Constancia de Productor Agrario a favor de la Sra. Mariluz Atachagua Alvarez

P
HUANUCO 3 '
“Aflo de 1a unidad, la paz y el dasarrollo

CONSTANCIA DE PRODUCTOR AGRARIO

EL QUE SUSCRIBE RESPONSABLE DE LA AGENCIA AGR}-:-‘::‘:\\
CHAGLLA, DISTRITO DE CHAGLLA, PROVINCIA DE PACHI »

REGION HUANUCO.

H -

Que el, Sr. MARILUZ ATACHAGUA ALVAREZ, identificado f:ov.\ DN':;N
46716318, con domicilio en el centro poblado de Pampamarca, |ur_nsc:cc :
del Distrlto de Chaglla, Provincia de Pachitca_; Depz’)na.mento Hud::ck;
Viene produciendo leguminosas como Lenteja. Asi mismo a’cre i
presencia de su predioy la certificacién politica competente.

Se expide la presente solicitud del interesado, para los fines que
crea conveniente.

Chaglla, 23 de enero del 2023

Atentamente,
L“}B Re“‘n oo gor ™ A H ;
7y /\ v, oaMuw Al Creen s
” - — > o ¥
- /&“”( 7572298y
R w2
— USARUCO e
o GiRAL \ 25)or /2%

166. De este modo, este Tribunal advierte que los documentales objeto de debate
incluyen no solo la Constancia de Productor Agrario suscrita por el ingeniero Enos
Villanueva Santa Maria el 5 de enero de 2023, como responsable de la Oficina
Agraria de Chaglla, utilizada para acreditar que el sefior Abraham Picén lllatopa,
identificado con DNI N.° 22465820, produce leguminosas (lentejas); sino también la
Constancia de Productor Agrario emitida a favor de la sefiora Mariluz Atachagua
Alvarez, la cual ha sido igualmente cuestionada en el marco de la ejecucion
contractual del Contrato N.° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS.
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167. Asi, esta jurisdiccion tiene presente que, tal y como fue sefalado por la ENTIDAD

en el Oficio N° D000097-2023-MIDIS/PNAEQW-UTPASC, a través de la cual la
Unidad Territorial Pasco solicité a la Oficina Agraria Chaglla la verificacion de la
autenticidad de la Constancia antes expuesta, conforme se aprecia a continuacion:

OFICIO N° DO0O00097-2023-MIDIS/PNAEQW-UTPASC
Senor{a)

VILLANUEVA SANTAMARIA ENOS
RESPONSABLE DE LA OFICINA AGRARIA CHAGLLA

DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA HUANUCO
JIRON CALICANTO 145 AMARILIS HUANUCO-HUANUCO-AMARILIS

Asunto

AGRARIA.

agropecuario mostrado en el cuadro N° 01.

CUADRO N*° 01

SOLICITO VERIFICACION DE AUTENTICIDAD DE CONSTANCIA DE
PRODUCTOR AGROPECUARIO EMITIDO POR SU AGENCIA

Es grato dirigirme a usted, a fin de saludario cordiaimente, a nombre de la Unidad Terntonal
Pasco del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, y en atencion al asunto de
ia referencia, solicitarie a su vez, la verificacion de autenticidad de la constancia de productor
los cuales fueron presentados por nuestros
proveedores, en sus expedientes de liberacion. y que habrian sido emitidos por su oficina agraria.

TiPO DE N° DE OTORGADO A PARA FECHA DE
DOCUMENTO | DOCUMENTO FAVOR DE CULTIVOS DE EMISION
CONSTANCIA AEFARDGE

DE SN PICON LENTEJA 05 DE NERO
PRODUCTOR R iy DEL 2023
AGRARIO

168.

Ademas, conforme fue expuesto en la Audiencia de Informes Orales del 18 de
diciembre del 2024, la abogada representante de la ENTIDAD sefialé que mediante
Oficio N° 057-2023-GR-DIRAR-HCO/AAP del 12 de abril del 2024, la Agencia
Agraria Pachitea remiti6 su pronunciamiento sobre la verificacién de autenticidad
de la Constancia de Productor Agropecuario emitido por la Agencia Agraria
Pachitea, a través de la cual adjunt6 el Oficio N° 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS
emitido por el sefior Enos Villanueva Santamaria (quien emitid y suscribi6 la
Constancia de Productor Agrario objeto de debate), en el cual sefial6 lo siguiente:

Oficio N° 057-2023-GR-DIRAR-HCO/AAP de |la Agencia Agraria Pachitea (el cual, a su vez,

hace referencia al Oficio N° 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS emitido por el sefior Enos

Villanueva Santamaria)

<... que el suscnito trabajé hasta el 31 de diciembre del 2022 en la Direccion
Regional de Agricultura Huanuco, puesto en la que laboré fue la Oficina Agraria
Chaglla, del mismo debo de manifestarle que todo el 2022 la Oficina Agraria
Chaglla del cual estuve al frente no emitié ninguna constancia de esta Indole
por orden de mi jefe inmediato superior. Por lo cual la constancia de productor
agrario emitido de fecha 5 de enero del 2023 por mi persona es totalmente
falso».

{Enfasﬁs nuestro)
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169.

170.

171.

172.

173.

Ademas, el Tribunal Arbitral tiene presente que la ENTIDAD sefialé que, a través
del Memorando Mdltiple N° D000127-2023-MIDIS/PNAEQWUSME del 8 de mayo
del 2023, la Unidad de Supervision, Monitoreo y Evaluacion solicita a las Unidades
Territoriales que verifiqguen en los expedientes de liberacién presentados por los
proveedores de Qali Warma sobre las constancias de productor agropecuario
emitido por la Agencia Agraria Chaglla, que hayan sido suscritos por el sefior Enos
Villanueva Santamaria en el afio 2023.

Tras ello, la ENTIDAD sefiala que mediante Memorando N° D000532-2023-
MIDIS/PNAEQW-UTPASC, la Unidad Territorial Pasco remite a la Unidad de
Gestién de Contrataciones y Transferencia de Recursos del PNAEQW el
documento emitido por la Direccion Regional de Agricultura de Huanuco, en el cual
sefiala lo siguiente:

Fuente: Oficio N° 1780-2023-GRH-GRDE-DRDAROA/UP

Contrato Administrativo de Servicios N° 001-2022-DRA-HCO. Fecha de Inicio 14 de junio al 14 de
setiembre del 2022, se desempenio en ¢l cargo de Extensionista Agrario | Agencia Agraria Pachitea en el
Régimen Laboral N° 1057-CAS. En la Clausula Tercera: Objeto del Contrato, describe las funciones
encomendadas al servidor.

Que, con Adenda N° 01 se da Ia ampliacion al contrato con facha de inicio 15 de setiembre y conciuye el 31
de diciembre del 2022.

Carta de Agradecimiento, de fecha 12 de diciembre del 2022, donde se fe comunica el termino de su
contrato, el 31 diciembre de 2022.

Anio 2023, a la fecha no existe registro de asistencia, en los archivos de la Unidad de Personal, de la Direccion
Regional de Desarrolio Agrario y Riego.

(..)

Ademas de ello, la ENTIDAD sefiala que la Unidad Territorial Loreto remitié a la
UGCTR el Informe N° D0O00003-2023-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-LTR vy el Informe
N° D000074-2023-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-JPI en el cual informan sobre la causal
de resolucién contractual.

Posteriormente, la UGCTR emite el Informe N° D0O00507-2023-MIDIS/PNAEQW-
UGCTR-CGCSEC de fecha 6 de junio de 2023 en el cual disponen la resolucién
contractual por haberse configurado lo establecido en el numeral 6.5.9.1 del
Manual del Proceso de Compras, concordante con el literal e) del numeral 3.10.1
de las Bases Integradas y en relaciéon con el literal e) del numeral 17.2.1. del
Contrato. Tras ello, el Comité de Compras sesiond (Acta N° 009-2023-CC-
LORETOY7) y acordo aprobar la notificacion formal de la resolucion del Contrato, la
cual fue efectuada mediante Carta Notarial N° 001-2023-CC-LORETO 7.

Respecto al procedimiento iniciado por la Unidad Territorial Ucayali, esta Unidad
remitid a la UGCTR el Informe N° DO00038-2023-MIDIS/PNAEQW-UTUCAY-JYV
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174.

175.

176.

177.

178.

y el Informe N° D000048-2023-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-CAJ en el cual informan
sobre la causal de resolucion contractual. A su vez, la UGCTR emite el Informe N°
D000511-2023-MIDIS/IPNAEQW-UGCTR-CGCSEC de fecha 6 de junio de 2023 en
el cual disponen la resolucion contractual.

Tras ello, el Comité de Compras sesiona y acuerda aprobar la notificacion de la
resolucion de los Contrato UCAYALI (Acta N° 007-2023-CC-UCAYALI3), la cual fue
efectuada mediante Carta Notarial N° 033-2023-CC-UCAYALI3, mediante la cual
se resuelve el Contrato.

No obstante, este Tribunal Arbitral considera de suma relevancia, para resolver la
controversia sobre sila Constancia de Productor Agrario cuestionada fue falsificada
o adulterada, la declaracion jurada notarial emitida el 13 de mayo de 2024 por el
ingeniero Enos Villanueva Santa Maria. En dicha declaracion, el ingeniero sefiala
de manera explicita que la constancia fue emitida por él mientras ocupaba el cargo
de responsable de la Oficina Agraria de Chaglla durante el afio 2022.

En la referida declaracion, el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria aclara que la
fecha indicada en la constancia (5 de enero de 2023) constituye un error material
que posteriormente fue corregido mediante una fe de erratas emitida por la Agencia
Agraria de Pachitea el 23 de enero de 2023. Este hecho resulta relevante, ya que
confirma la existencia de la constancia en cuestion y su vinculacion directa con el
emisor autorizado durante el periodo correspondiente.

Este Tribunal Arbitral considera de suma importancia la declaracion jurada notarial
emitida el 13 de mayo de 2024 por el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria, en la
cual aclara que la Constancia de Productor Agrario cuestionada fue efectivamente
emitida por él durante su periodo como responsable de la Oficina Agraria de
Chaglla en el afio 2022.

En la referida declaracion, el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria especifica que
la fecha consignada en la constancia (5 de enero de 2023) constituye un error
material, el cual fue debidamente subsanado mediante una fe de erratas emitida
por la Agencia Agraria de Pachitea el 23 de enero de 2023. Ello desvirtua el
fundamento central de la ENTIDAD respecto a la supuesta falsedad del documento,
al confirmar tanto su autenticidad como la correccion formal del error material
detectado.

Page 51 of 96



Laudo Arbitral de Derecho
CONSORCIO GIVAL y COMITE DE COMPRA LOTERO 7 — COMITE DE COMPRA UCAYALI 3 - PNAEQW
Expediente N° 4744-351-23 PUCP

Tribunal Arbitral

Arminda Isabel Andrade Villavicencios (Presidenta)
José Antonio Sanchez Romero (Arbitro)
Daniel Trivefio Daza (Arbitro)

Fuente: Declaracién Jurada de Enos Villanueva Santamaria

DECLARACION JURADA

Yo, ENOS VILLANUEVA SANTAMARIA, de Nacionalidad peruano con documento de
identidad N° 22511718, domiciliado en ¢l Jr San Miguel S/n distrito de Chaglla, provincia de
Pachitea y departamento de Huanuco y que habiendo laborado en la Oficina Agraria de Chaglla
en ¢l ano 2022 y los meses de enero, febrero, marzo y abril del afo 2023, tiempo en la cual me
desempené como responsable de la Oficina Agraria de Chaglla, cumpliendo funciones que me
competian; emiti constancias de Productor Agrario por lo que:

DECLARO BAJO JURAMENTO:

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de procuctor agrario a favor del sefior Abraham Pico [llatopa con DNI N
22465820, de fecha 05 de diciembre del ano 2022, 1a cual tiene un error material ya que
se consigno la fecha 05 de enero del 2023, fecha de la constancia que fue corregida
mediante FE DE ERRATAS por la Agencia Agraria de Pachitea de fecha 23 de encro del
2023,

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Mariluz Atachagua Alvarez con DNI N'
46716318, de fecha 23 de enero del ano 2023,

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Nilda Cano Rivera con DNI N* 43815750,
de fecha 23 de enero del ano 2023.

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Luis Atachagua Espinoza con DNI N°
22492584, de fecha 05 de encro del ano 2023,

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Wilder Encarnacion Espinoza con DNI N
22439215, de fecha 09 de enero del ano 2023,

Las declaraciones a que se hace referencia, sea han traido a la vista y son certificadas igualmente
por el notario y forman parte integrante de la declaracion jurada.

Por lo que declaro bajo juramento haber firmado y emitido las constancias de productor agrarios
indicados en la presente declaracion jurada.

Me afirmo y me ratifico en lo expresado, en sefial de lo cual firmo ¢l presente documento en la
ciudad de Huénuco, a los 13 dias del mes de mayo del ailo 2024,

e

ENOS VILANUEVA SANTAM
DNIN': 22511718

LLA CERTIFICACION AL REVERSO >
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NOTARIA “MORALES CANELO”
LEGALIZACION DE FIRMA
CERTIFICO: Que en el presente documento:
la FIRMA de: ENOS VILLANVEVA
SANTANARTA —— , conDAT
N° 22517318  ES AUTENTICA; por lo que |
LEGALIZO, a pelicion personal del firmante: |

certiicando solo Ia firma y no el contenido

Huanuco, j_avmm 202‘

O/ Abog. C. ERIX
e MORALLS CANELD

NOTARIO DF WUANUCH

179.

180.

Asimismo, este Tribunal toma en cuenta la declaracién testimonial rendida por el
ingeniero Enos Villanueva Santa Maria ante la Fiscalia realizada el 28 de diciembre
de 2023, en la que también reconoce que efectivamente fue él quien expidio el
documento. De este modo, en su declaracion testimonial ante el Ministerio Publico,
el ingeniero afirma que la constancia fue elaborada y suscrita bajo su
responsabilidad y que el error en la fecha constituye un error material.

Para esta jurisdiccion arbitral, esta declaracion, realizada en un marco de
investigacion ante la autoridad fiscal, no solo fortalece la presuncion de
autenticidad del documento, sino que también elimina cualquier duda razonable
sobre la expedicion de la Constancia de Productor Agrario.
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Declaracion testimonial de Enos Villanueva Santamaria (28 de diciembre del 2023)

; )&
CARPETA FISCAL 3806014503-2023-930-0 / .

.

DECLARACION DEL TESTIMONIAL ENOS VIL VA SANT, 7 “ b

: Y

En el distrito de Pasco, siendo del dia 28 de diciembre del 2023 a las 09:20 horas, ante el
Representante del Ministerio Publico Sonia Maribel Vasquez Sanchez — Fiscal provincial
de la Tercera Fiscalia Provincial de Pasco, asistido por Melissa Milagros Medrano
Quispe-Asistente en Funcién Fiscal, se apersono la persona de Enos Villanueva
Santamaria con DNI N° 22511718, asimismo se encuentra participando el abogado
Daniel Valentin Aviles con registro CAH N°4215, en representacién de los investigados
Fiorela Aire Arcos y Lucy Carhuancho Saldafio, en ese sentido se procede a recibir la
declaracién del mencionado testigo, en los siguientes términos:

DATOS TESTIMONIAL QUE DECLARA

e Nombres * Enos

e Apellidos : Villanueva Santamaria

o Kdad 147 anos

e Lugar de nacimiento  :Distrito de Banos, Provincia de Lauricocha y Departamento

de Huéanuco.
Fecha de nacimiento ' 18 de octubre de 1975.

.

e Nombre de Padres * Guillermo Villanueva Huaynate y Basilia Santamaria
Marengo

¢ Estado Civil : Soltero- conviviente 02 hijos.

e Grado Instruccién ! Superior completo

e Ocupacion : Ingeniero agronomo

¢ Domicilio Real : Jr: San Miguel S/N, distrito de Chacya, provincia de
Pachitea y departamento de Huanuco.

¢ Referencia : Espalda de la municipalidad de Chacya

e Celular 1940145353

INSTRUCCIONES PRELIMINARES

Se procede a tomar la declaracién en su calidad de testigo, conforme al Articulo 162° del
Cédigo Procesal Penal, se procede previa lectura de los Articulos 163 inciso 02, 165 y
247, del Cédigo Procesal Penal referidos al principio de no auto incriminacién, facultad
de no declarar por motivos personales y proteccién de testigos, a tomar la ampliacién
de declaracion al testigo ya individualizado quien ha manifestado su deseo de hacerlo
libre y voluntariamente y en razén de lo anterior expresa lo siguiente

181. En la referida declaracion testimonial brindada por el sefior Enos Villanueva
Santamaria ante la Tercera Fiscalia Provincial de Pasco en la Carpeta Fiscal 930-
2023, ante la décima pregunta referente a si él emitié el documento (en atencion a
lo anteriormente sefialado en su Oficio N° 001-2023-HC/PACH/CHE/EVS), sefalé
gue en el Oficio manifesté desconocer el documento debido a que lo estaban
presionando y no habia revisado correctamente el acervo documentario y que —
tras una revisién posterior — se dio cuenta que el documento si existia y que si
habia sido emitido por él, conforme se puede apreciar:

Page 54 of 96



Laudo Arbitral de Derecho

CONSORCIO GIVAL y COMITE DE COMPRA LOTERO 7 — COMITE DE COMPRA UCAYALI 3 - PNAEQW
Expediente N° 4744-351-23 PUCP

Tribunal Arbitral

Arminda Isabel Andrade Villavicencios (Presidenta)

José Antonio Sanchez Romero (Arbitro)

Daniel Trivefio Daza (Arbitro)

182.

183.

184.

185.

Declaracion testimonial de Enos Villanueva Santamaria (28 de diciembre del 2023) —

Respuesta a la Pregunta N° 10

10.-PREGUNTADA PARA QUE DIGA:ESTANDO A LA RESPUESTA DE LA
PREGUNTA 8, SI USTED HA EMITIDO EL DOCUMENTO, POR QUE INFORMA AL
PROGRAMA NACIONAL D ALIMENTACION ESCOLAR QALIWARMA UNIDAD
TERRITORIAL PASCO MEDIANTE OFICIO N° 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS DE
FECHA 12 DE ABRIL DE 2023, QUE SU PEROSNA NO HA EMITIDO LA
CONSTANCIA DE PRODUCTOR AGRARIO DE FECHA 05 DE ENERO DE 2023 A
FAVOR DE ?DIJO: Que, yo rzspondo a Qalihuarme ya que me estaban presionando, y
sin haber revisado bien el acervo documentario, posteriormente habiendo revisado el
acervo documentario encuenr-o ese documento que si existia, a razon de ello el senor
Abraham me solicita una cop a2 y luego se le entrega una copia y que por error material
le otorgue el 05 de enero de 2¢ 23, porque lo correcto debié ser el 05 de diciembre de 2023.

De este modo, esta jurisdiccion arbitral advierte que, en contraposicion a las
afirmaciones de la ENTIDAD, sustentadas en el Oficio N.° 057-2023-GR-DIRAR-
HCO/APP de fecha 12 de abril de 2023, dicho documento no contiene una
valoracién concluyente sobre la validez de la constancia en cuestion.

Ello en atencién a la propia declaracion del emisor del documento materia de
controversia, quien ante la Tercera Fiscalia Provincial de Pasco, aclaré que en el
Oficio N.° 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS inicialmente desconocioé el documento
debido a presiones y falta de revisibn del acervo documentario, pero
posteriormente confirmd que si habia sido emitido por él, tras una revision
exhaustiva, lo cual sigue la misma linea de lo sefialado en su declaracion jurada
con firma legalizada del 13 de mayo del 2024.

En ese sentido, si bien el Director Regional de Agricultura de Huanuco afirma que
el documento no fue emitido por el ingeniero Villanueva Santa Maria debido a que
este dej6 de laborar el 31 de diciembre de 2022, dicha afirmacion se encuentra
directamente refutada por los elementos probatorios antes sefialados. Ello en
atencion a la declaracién jurada del propio emisor (Ing. Enos Villanueva
Santamaria) y la fe de erratas emitida por la Agencia Agraria de Pachitea confirman
gue el documento fue suscrito en el marco de las funciones ejercidas por el
ingeniero Villanueva Santa Maria en 2022 y que el error en la fecha fue
posteriormente corregido.

Por otro lado, el Oficio N.° 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS, remitido por el propio
ingeniero Villanueva Santa Maria, tampoco desvirtia la autenticidad de la
constancia cuestionada, toda vez que, como él mismo aclar6 posteriormente en su
declaracion jurada y también en la declaracion testimonial, su afirmacion inicial de
gue no emiti6 el documento se debi6 a la confusion generada por la fecha
consignada erroneamente. Por ello, esta jurisdicciéon advierte que la fe de erratas
emitida el 23 de enero de 2023 explica y corrige este error, lo que refuerza la

Page 55 of 96




Laudo Arbitral de Derecho
CONSORCIO GIVALy COMITE DE COMPRA LOTERO 7 — COMITE DE COMPRA UCAYALI 3 — PNAEQW

Expediente N° 4744-351-23 PUCP

Tribunal Arbitral

Arminda Isabel Andrade Villavicencios (Presidenta)
José Antonio Sanchez Romero (Arbitro)

Daniel Trivefio Daza (Arbitro)

autenticidad del documento y deja sin sustento la causal de resolucién invocada

por la ENTIDAD.

186. Esta jurisdiccion arbitral también advierte que los Oficios N.° 057-2023-GR-DIRAR-
HCO/APP y N.° 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS, ambos de fecha 12 de abril de
2023, utilizados por la ENTIDAD para sustentar la supuesta falsedad documental
gue culmind en la resolucidn contractual, han sido dejados sin efecto mediante el
Oficio N.° 90-2023-GR-DRA-HCO/AAP de fecha 10 de mayo de 2023.

187. Precisamente de una revision de este Oficio, emitido por el Director de la Direccion
Regional de Agricultura de Huanuco, se advierte que se rectificé las afirmaciones
contenidas en los oficios anteriormente mencionados, conforme se puede apreciar

a continuacion:

Fuente: Oficio N.° 90-2023-GR-DRA-HCO/AAP

* A e L Unidad, b pag v ol dosairoiio”

CFICIO N° 090 -2023 GR-DRA-HCOIAAP,
NAMNCY NERIDA AUCAHUASI DONGO

SENOR
Directora del Programa Naclonal da Allmantacién QALLWARMA,
AV, Clreunvalaclén dal Golf los Incas 206- 208(Javier Prado asta)
pleo 13 Santlago surco Lima- lima
ASUNTO : RECTIFICO INFORMACION BRINDADA A TRAVES DEL OFICIO N° 057-
2023:GR-DIRAR-HCOIAAP Y OFICIO N° 001-2023-HCO/PACHICHIEVS,
REFERENCIA:

= Oficio N°DO0S7-2023-MIDIS/PNAEQW/UTPASC

Constancia de Producter Agrario de fecha de 05 de enero del 2023,
Oficio N* 074-2021-GR-DRA-HCO/AAP

Oficio N* 003-2023-HCO/PACHICHEVS

Oficio N° 057-2023-GR-DIRAR-HCO/AAP

Oficio N°001-2023/PACH/CH/EVS

a."‘

Panao, 10 do mayo dal 2023.
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De mi consideracion:
Es grato dirigirme a Ud. para hacerle llagar un cordial saludo a nombre mio y la Agencia Agrania de Pachilea

¥ a la vez manifestar lo siguiente:
Que, a través de Carta N° 002-2023 de fecha 20 de abril del 2023 el Sefior Abraham Picon lllatopa

{productor agrario) ha solicitado, la revision de los trimites realizados ante la Oficina Agraria de Chaglla.
Frente a ello se ha cordo traslado al ex funcionarlo, a través de Oficio N°® 003-2023-
HCO/PACH/CH/EVS el ex funcionario Ing. Enos Villanueva Santamaria, manifiesta que EL EMITIO DICHA
CONSTANCIA CUANDO ERA RESPONSABLE DE LA OFICINA AGRARIA DE CHAGLLA, también refiere
que dicho documento fue emitido con un error material en la fecha, debiendo haber sido lo correcto 05 de
diciembre del 2022, de igual forma manifiesta que la informacién brindada en el Oficio N® 001-2023-

HCO/PACH/CH/EVS fue errdnea.
Asimismo, advirtiendose que existe una contradiccion con la informacion brindada a su representa a la

Unidad Temitorial de Pasco, brindada a través del Oficio N° 057-2023-GR-DIRAR-HCQ/AAP y Oficio N°001-
2023/PACH/CH/EVS, todo ello manifestado por el Ing. Enos Villanueva Santamaria segin sus archivos
personales, por todo ello se solicitd la entrega del acervo documentario a la Ex Directora Ing. Maria
Magdalena Estrada Juipa, donde se hizo la entrega el dia 08 de mayo del 2023, a partir de esa fecha mi
persona realizd la blisqueda en el acervo documentario de la Oficina Agraria de Chaglla. Donde se ha podido
avidenciar que la documentacin es veridica y autentico, obrante en los acervos documentarios de la Oficina
. jfaria de Chaglla, Para lo cual adjunto la copia de la constancia.

Por lo expuesto y tomando en consideracion toda la documentacion obrante en el acervo
documentario, se debe manifestar que LA CONSTANCIA DE PRODUCTOR AGRARIO EMITIDO AL SR.
ABRAHAM PICON ILLATOPA DE FECHA 05 DE ENERO DEL 2023, S| FUE EMITIDO POR LA OFICINA
AGRARIA DE CHAGLLA, DISTRITO DE CHAGLLA, PROVINCIA DE PACHITEA, DEL DEPARTAMENTO
DE_HUANUCQ. por consiguiente, se deja sin efecto el OFICIO N° 057.2023-GR-DIRAR-HCOIAAP Y

JFICIO N°001-2023-HCO/PACHICHIEVS.

Sin otro en particular me suscribo de su representada.

188.

189.

Conforme esta jurisdiccion aprecia, el Oficio N.° 90-2023-GR-DRA-HCO/AAP de
fecha 10 de mayo de 2023 suscrito por el Director de la Direccién Regional de
Agricultura de Huanuco sefiala que “(...) La Constancia de Productor Agrario
emitido al Sr. Abraham Picén lllatopa de fecha 05 de enero del 2023, si fue emitido
por la Oficina Agraria de Chaglla, distrito de Chaglla, provincia de Pachitea, del
departamento de Huanuco, por consiguiente, se deja sin efecto el Oficio N° 057-
2023-GR-DIRAR-HCO/APP y el Oficio N° 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS.”

Ademas, a través de una fe de erratas, el Director también sefiala que debe

considerarse como correcta la fecha del 5 de diciembre del 2022 (en lugar de la
fecha errénea de 5 de diciembre del 2023), conforme se aprecia a continuacion:
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[
=)

i
COREMCO

Ao da la Unided, la pez y ol dosarmalio”

FE DE ERRATAS

Se hace conslar qus el documento emilido, OFICIO N*80- 2023GR-DRA-HCO/AAP, sobre el asunto RECTIFICCG
INFORMACION BRINDADA A TRAVES DEL OFICIO N* 057-2023 GR-DIRAR-HCOIAPP ¥ OFICIO 001-2023-HCO-
/PACHICHIEVS, se han adverido el error - en el larcer parrafe, en menclén a la fecha.

Dh:E:{n.-J por CGI‘:slgulanta. deblendo haber sidp Io comecto 05 de diclembra del 2023, de igual forma manifiesta
que la informacién brindada an el Oficlo N* 001-2023- HCO/PACHICH/EVS fue emrbnea.

Dsbila decir:(...) por consiguiente, debiendo haber sido lo correcto 05 de diclembre del 2022, de igual forma
manifiesta que Ia informacién brindada en el Oficlo N° 001-2023- HCO/PACHICH/EVS fue embnea.

Panao, 10 de mayo del 2023.

190. Asimismo, esta jurisdiccion arbitral también tiene presente que el Oficio N° 001-
2023-HCO/PACH/CH/EVS, el cual fue utilizado por la ENTIDAD para sefalar que
el sefior Enos Villanueva Santamaria no emitié, ni suscribié el documento, también
fue enmendado a través del Oficio N° 003-2023-HCO/PACH/CH/EVS del 24 de
abril del 2023, emitido por el propio ingeniero Sr. Enos Villanueva Santamaria, a
través del cual sefial6 que si emitié dicho documento, conforme se verifica de una
reproduccion del referido oficio:
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191.

192.

193.

Fuente: Oficio N° 003-2023-HCO/PACH/CH/EVS del 24 de abril del 2023

OFICI N'003-2023-H§Q[PA§H[§H[EV§

SENOR(A) : MIGUEL VALLE GARCIA ~
Director de la Agencia Agraria Pahitea g
\ O
ASUNTO : PONGO A CONOCIMIENTO ‘ 0¥
REF. : Oficio N'O70-2023-GR-DRA-HCO/AAP

OFICIO N°001-2023-HCO/ PACH/CH/EVS

Tengo el agrado de dirigi
i - girme a usted, para saludarlo
referlznr;:né:croa h:?()v?e;_ ;(g)zh;fg:l; RCAOQOC}MIENTO, referente a la notificacion realizada en la
; - -HCO/AAP; adjuntando Carta N°02 2023, de f
: , Ol . - - 2 echa 20 de
abril del afio 2023 Oficio que se dirige a mi persona, con fecha de 24 de abril del presente afio:

en la cual el sefior Abraham Picén Iilat ‘ e
opa, solict onstancia Productor Agrario, |
: , la ¢
;:gnézggnuzce;:‘:ldovente de tramite; sin embargo se observa que dicha CONSTANCIA :)aE'
. emitido al sefior Abraham Picén Ilat
haberse consignado fecha 05 de en i gt seety
at ero del 2023, debiendo haber sido lo corr
" ) ecto 0S5
:ae«etmbrg del afio 2022. Hechos que me conllevan a INFORMAR A SU ENTIDAD que dlc::
onstancia, si fue emiti Or mi persona cuando era respon ble de la | raria d

Ch 5
aglla, en el afio 2022, s preciso mencionar que en los archivos de la Oficina Agraria de Chaglla

existe el expediente de trami
o ramite con todos los documentos que sustentan la VERACIDAD DEL

::m;:° S::ia:te Oficio a su reqresentada, debido que mediante Tramite Virtual a la plataforma
e Pasco, remiti oficio N‘OOl-2023-HCO/PACH/CH/EVS, en la cual indico

.Y e onor a 'a e d j
rron men | ntrano n 'l ver ad Y para no pelludlcal a “ad’e "||°”“° a 5u

Sin otro particular me suscribo de Usted.

Conforme se aprecia, el sefior Enos Villanueva Santamaria sefiala expresamente
gue si emitio la Constancia de Productor Agrario del sefior Abraham Picon lllatopa
y que, por un error material, se consigné como fecha 5 de enero del 2023, cuando
en realidad la fecha correcta es la de 5 de diciembre del 2022. Ademas, sefiala que
remite tal informacioén debido a que anteriormente emitié el Oficio N° 001-2023-

HCO/PACH/CH/EVS con informacién errénea.

Por su parte, en el presente caso, este Tribunal Arbitral advierte que la Constancia
de Productor Agrario emitida a favor de la sefiora Mariluz Atachagua Alvarez ha
sido expresamente reconocida por su emisor, ingeniero Enos Villanueva Santa
Maria, a través de su declaracion jurada notarial del 13 de mayo de 2024.

Respecto a la Constancia Agraria emitida a favor de la sefiora Mariluz Atachagua
Alvarez, en la referida declaracion jurada, el sefior Enos Villanueva confirmo de
forma expresa e indubitable que firmd la constancia en su condicién de responsable
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de la Agencia Agraria Chaglla, ratificando que la expedicion del documento se
efectud dentro del ejercicio de sus funciones, conforme se aprecia a continuacion:

Fuente: Declaracién Jurada de Enos Villanueva Santamaria

DECLARACION JURADA

Yo, ENOS VILLANUEVA SANTAMARIA, de Nacionalidad peruano con documento de
identidad N° 22511718, domiciliado en el Jr San Miguel $/n distrito de Chaglla, provincia de
Pachitea y departamento de Hudnuco y que habiendo laborado en la Oficina Agraria de Chaglla
en el ano 2022 y los meses de enero, febrero, marzo y abril del ano 2023, tiempo en la cual me
desempené como responsable de la Oficina Agraria de Chaglla, cumpliendo funciones que me
competian; emiti constancias de Productor Agrario por lo que:

DECLARO BAJO JURAMENTO:

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor del sefor Abraham Pico Illatopa con DNI N°
22465820, de fecha 05 de diciembre del ano 2022, 1a cual tiene un error material ya que
sc consigno la fecha 05 de enero del 2023, fecha de la constancia que fue corregida
mediante FE DE ERRATAS por la Agencia Agraria de Pachitea de fecha 23 de encro del
2023,

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chagla
la Constancia de productor agrario a favor de Mariluz Atachagua Alvarez con DNI N
46716318, de fecha 23 de enero del ano 2023

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Nilda Cano Rivera con DNI N 43815750,
de fecha 23 de enero del ano 2023.

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Luis Atachagua Espinoza con DNI N
22492584, de fecha 05 de encro del afo 2023,

Haber emitido y firmado en mi condicion de responsable de la Agencia Agraria Chaglla
la Constancia de productor agrario a favor de Wilder Encarnacion Espinoza con DNI N
22439215, de fecha 09 de encro del ano 2023.

Las declaraciones a que se hace referencia, sea han traido a la vista y son certificadas igualmente
por ¢l notario y forman parte integrante de la declaracion jurada.

Por lo que declaro bajo juramento haber firmado y emitido las constancias de productor agrarios
indicados en la presente declaracion jurada

Me afirmo y me ratifico en lo expresado, en sefial de lo cual firmo ¢l presente documento en la
ciudad de Huénuco, a los 13 dias del mes de mayo del ailo 2024.

/bt

ENOS VILANUEVA SANTAMARTA
DNI N: 22511718

["LA CERTIFICACION AL REVERSO >

194. Ademas, también se tiene la Carta N° 0030-2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ de la
Direccion Regional de Agricultura de Huanuco a través de la cual se comunicé la
verificacion de la autenticidad de las constancias de productor agrario emitidas por
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el sefior Enos Villanueva Santamaria tanto a favor Abraham Picon lllatopa, como
también la constancia emitida a favor de la sefiora Mariluz Atachagua Alvarez.

Fuente: Carta N° 0030-2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ

CARTAN°_Q0A0 _ -2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ

SENOR:

JOHN HEDWIG RODRIGUEZ ALVA

Representante Legal

CONSORCIO MILAGROS

Domicilio: Carretera Federico Basadre Km. 602 Urb. Santa Marina Mz. L. Lote 15 - Ucayali

Correo: rodri021278@gmail.com
Teléfono: 979235576 - 986808448

Ucayali -
ASUNTO : Verificacion de Autenticidad de Constancia
REFERENCIA Carta N° 180-2023/C.GIVAL de fecha 05-06-2023 REGISTRO DRA N° 005376

D= 3944868, E= 2460509

Por medio del presenle, me dinjo a usled, en atencion al documento de la referencia
sobre Verificacion de Autenticidad de Constancia de Productor Agrario otorgadas por la Agencia Agraria
Pachitea - Oficina Agraria Chaglla.

Al respecto, se hace de su conocimiento que se ha vernficado las Conslancias de
Productor Agrario otorgados por la Oficina Agraria Chaglia, o cual obran en original los cargos respectivos, se
adjunta copia fedatada de los mismos, de las siguientes personas solicitadas:
Constancia de Productor otorgade a Abraham Picon lilatopa de fecha 05-01-2023
Constancia de Productor otorgado a Mariluz Atachagua Alvarez de fecha 23-01-2023
Constancia de Productor otorgado a Wilder Encarnacion Espinoza de fecha 09-01.2023
Conslancia de Productor otorgado a Nilda Cano Rivera de fecha 23-01-2023
Constancia de Productor otorgade a Luis Atachagua Espinoza de fecha 05-01-2023

Sin otro particular, quedo de Ud.

Atentamente,
GUBIERNO REGIONAL HUANUCO
JRECCINREGIONAL O NGRARD Y RIEGO

ing. YAROGHEL VALENZUELA SCGURA
/ DIRECTOR REGIONAL
4
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HUANUCO
“Afio Del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"

CONSTANCIA DE PRODUCTOR AGRARIO

EL QUE SUSCRIBE RESPONSABLE DE LA AGENCIA AGRARIA
CHAGLLA, DISTRITO DE CHAGLLA, PROVINCIA DE PACHITEA,
REGION HUANUCO.

HACE CONSTAR:

Que el, Sr. MARILUZ ATACHAGUA ALVAREZ, identificado con DNI N2
46716318, con domicilio en el centro poblado de Pampamarca, jurisdiccidn
del Distrito de Chaglla, Provincia de Pachitea; Departamento Huanuco.
Viene produciendo leguminosas como Lenteja. Asi mismo acredita la
presencia de su predio y la certificacién politica competente.

Se expide la presente solicitud del interesado, para los fines que
crea conveniente.

Chaglla, 23 de Diciembre del 2022

Atentamente,
RN R
ORECCION REGIO. v L 02 AGRICULTURA KUANUCO
E! prescy ‘ocumonto es
“COPIA FIEL LEL ORIGINAL"
13 Jun. 2023

L faans]
AN fk
Ing/bti U4 w05 Solorzanq
FCCATARIO
NCTA: Valido scio pard sef usaco tn esta eoiidad) B
4

196. Cabe sefalar que el duplicado de las Constancias de Productor Agrario fue
solicitadas a la Agencia Agraria de Chaglla por el sefior Abraham Aldair Picon,
dicha solicitud fue recepcionada el 29 de diciembre del 2022, conforme obra en el
cargo ofrecido como medio probatorio en su demanda:
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SOLICITO: DUPLICADOS DE CONSTANCIA DE PRODUCTOR

AGROPECUARIO SIRECCION BUS RESIOMAL AgRARI 503
Agesals Agrarls Peediies
Seiior director: AGENCIA AGRARIA DE CHAGLLA Sete bararin Chagie

feodies 29 - /2 - 20272

Presente. Bog.m__ nry 8 3¢90
LYY . Jeo/i
Yo, ABRAHAM ALDAIR PICON MAYS, identificado con DNI Tgéf en

representacion de los agricultores que firman el poder simple a favor de mi
persona, me dirijo a usted para SOLICITARLE se me de otorgué el duplicado
de las siguientes constancias de Productor Agrario. Luis Atachagua Espinoza,
de fecha § de diciembre del afio 2022; Wilder Encamnacion Espinoza, de fecha
9 de diciembre del afio 2022; Silverio Asis Evangelista Huaman, de fecha 9 de
diciembre del afic 2022; Clever Kenide Acosta Lafosse, de fecha 9 de
diciembre del afio 2022; Klinton Yoner Nieto Ambicho, de fecha 16 de diciembre
del afio 2022; Mariluz Atachagua Alvarez, de fecha 23 de diciembre del afio
2022; Nilda Cano Rivera, de fecha 23 de diciembre del afo 2022: Dali
Atachagua Alvarez, de fecha 24 de diciembre del afio 2022. Realizo dicha

peticion debido que los originales entregado por la oficina agraria de Chaglla a
mi persona se me extravid al realizar el viaje de retorno de Chaglla hasta la

localidad de Pampamarca; es por ello la necesidad y prioridad de tener los

originales ya que es requisito indispensable para poder proveer a los

proveedores del pregrama QaliWarma, ante usted me

presento

respetuosamente y le solicito se me conceda los duplicados de las

Constancias de Productor Agropecuario, mencicnado lineas arriba.
En espera de lo solicitado quedo de usted.

Adjunto.
-Copia de DNI vigente

Pampamarca 28 de diciembre del 2022

e afn. @ olorzang }
N

DIRECCION REGIOHAL LE AGRICULTURA HUANUCO
El presente ©° ‘umento 88
"COPMAFIELDEL GRIGINAL
13 Jun. 2023 DNI 75722984

(Feay'(2/
£

et ———

"

g, fww ~ '
F LARC
OTA: Vilido sels paré - a7 ysado en esin eoddid

197.

La referida solicitud efectuada el 29 de diciembre del 2022 fue contestada con la
Carta N° 0024-2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ emitida por el Director Regional de la
Direccion Regional de Desarrollo Agrario y Riego (Gobierno Regional de Huanuco)
gue brindé el acervo documentario en el que emite las copias fedateadas tanto de
la Constancia de Productor Agrario emitida a favor del sefior Abraham Picon

lllatopa como también de la sefiora Mariluz Atachagua Alvarez:
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b CARGO

%

HUANUCO
“Afio Del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

CONSTANCIA DE PRODUCTOR AGRARIO

EL QUE SUSCRIBE RESPONSABLE DE LA AGENCIA AGRARIA
CHAGLLA, DISTRITO DE CHAGLLA, PROVINCIA DE PACHITEA,
REGION HUANUCO.

HACE CONSTAR:

Que el, Sr. MARILUZ ATACHAGUA ALVAREZ, identificado con DNI N2
46716318, con domicilio en el centro poblado de Pampamarca, jurisdiccién
del Distrito de Chaglia, Provincia de Pachitea; Departamento Hudnuco.
Viene produciendo leguminosas como Lenteja. Asi mismo acredita la
presencia de su predio y la certificacién politica competente.

Se expide la presente solicitud del interesado, para los fines que
crea conveniente.

Chaglla, 23 de Diciembre del 2022

Atentamente,

CRECCION REGI, L 0Z AGRCULTURA KUANUCO
£l prescr!. ‘ocumeonto es
“COPIA FIEL LEL ORIGINAL"

13 Jun. 2023
IngA-./..‘,. (R4 ‘ o0 SolorzanQ

FOCATARO
NOTA: Valido scio ard sef usaco tn esta eoikdad) B
4
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SOLICITO: CONSTANCIA DE PRODUCTOR AGROPECUARIO

[ LL LT _.?_'3 BEGIRAL BaRum oy,
bpeacin dgrarly Fackliey

Sefior director: AGENCIA AGRARIA DE CHAGLLA Seds dgruriy Chasll
Beclhide Ad - 4/ - Zp= 2
Fresents, LEN ___ g.;rqq;.,f

Elrma ) .-__f
Yo, Mariluz Atachagua Alvarez, identificadn con DNI 46716318,
Agropecuario que me encuentro explotando directamente de mi predio, donde

productor

siembro los siguientes productos agricolas (Lenteja) ubicado en la centro
poblade de Pampamarca, distrito de Chaglla, provincia de Pachitea y
deparlamento de Hudnuco, en el que realizo |z actividad econdmica rentable
produciende cullivos transitorios y permanentes para poder abastecer z los
proveedores del programa Qali Warma, ante usted me presento
respetuosamente y le solicito se me conceda dicho Constancia de Productor
Agropecuario.

En espera de la constancia de productor agropecuario solicitada quedo de
usted,

Adjunto,
-Caopia de DNI vigente

Pampamarca 12 de Noviembre del 2022

........ : / ﬁ“{?‘.sn% i

Mariluz Atachagua Alvarez
DNI 48718318

RECT™ TEGIONAL DE AGRCULTURA HUANUCS
El preggnty docume Mo 8s
“COP1A FIEL DEL ORIGILAL

13 JUN. 2023

T Fat ot s

&

198.

En mérito a lo expuesto, este Tribunal Arbitral, en aplicacion del Manual de
Compras para el Proceso de Compras Electronico (2023), concluye que no se ha
configurado la causal de documento falso y/o adulterado invocada por la ENTIDAD

para sustentar la resolucion contractual.
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199.

200.

201.

202.

203.

Conforme a lo establecido en el numeral 8.22 del citado Manual, un documento
solo puede ser considerado falso si no ha sido expedido u otorgado por su emisor
correspondiente, es decir, si la persona natural o juridica que aparece como autor
no lo ha emitido o firmado. Asimismo, un documento serd adulterado Unicamente
si, habiendo sido validamente emitido, ha sufrido alteraciones en su contenido
original.

Como fue expuesto anteriormente, en el presente caso, el ingeniero Enos
Villanueva Santa Maria, quien figura como emisor y suscriptor de las Constancias
de Productor Agrario cuestionadas, ha ratificado en diversas declaraciones y
documentos que la referida Constancia fue efectivamente emitido por él durante su
periodo como responsable de la Oficina Agraria de Chaglla en el afio 2022.

Precisamente, esta jurisdiccion arbitral tiene presente que la confirmacién de la
suscripcién por parte del ingeniero Enos Villanueva Santa Maria fue manifestada
de manera formal, expresa, uniforme y reiterada en las siguientes declaraciones:

e Declaracién testimonial ante el Ministerio Publico (28 de diciembre de 2023),
donde el ingeniero reconocié haber emitido la constancia y explicé que su
desconocimiento inicial se debié a presiones y a una falta de revision del
acervo documentario.

o Declaracion jurada notarial (13 de mayo de 2024), en la cual reafirma que el
documento fue emitido por él y aclara que la fecha consignada (5 de enero de
2023) es un error material, el cual fue posteriormente corregido mediante una
fe de erratas emitida por la Agencia Agraria de Pachitea el 23 de enero de
2023.N°

e Oficio N° 003-2023-HCO/PACH/CH/EVS del 24 de abril del 2023, en el cual,
el sefior Enos Villanueva Santa Maria sefiala que la Constancia si fue emitida
por ély que la mencién de fecha 5 de enero del 2023 es un error material.

A la luz de estas declaraciones, este Tribunal Arbitral concluye que el documento
no ha sido falsificado ni adulterado, pues ha sido emitido y reconocido por la misma
persona que figura como su autor y suscriptor. Ademas, no existe evidencia que
sugiera que su contenido haya sido manipulado o alterado de manera fraudulenta.
Asi, la existencia de un error material en la fecha, posteriormente subsanado, no
puede ser equiparada a una falsificacion, asi como tampoco constituye un acto de
adulteracion documental segun la definicion establecida en el Manual de Compras.

En consecuencia, los argumentos invocados por la ENTIDAD para justificar la
resolucion contractual carecen de fundamento, ya que se basan en un supuesto de
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204.

205.

206.

207.

208.

2009.

falsedad documental que no se encuentra acreditado. Por el contrario, las pruebas
documentales y testimoniales demuestran que la Constancia de Productor Agrario
fue emitida por el funcionario competente en el ejercicio de sus funciones y que
cualquier error en la fecha fue corregido de manera legitima, sin afectar la
autenticidad del documento.

Adicionalmente, este Tribunal Arbitral advierte que los Oficios N.° 057-2023-GR-
DIRAR-HCO/APP y N.° 001-2023-HCO/PACH/CH/EVS, emitidos el 12 de abril de
2023 y utilizados por la ENTIDAD como principal sustento para la resolucién
contractual, fueron posteriormente declarados sin efecto mediante el Oficio N.° 90-
2023-GR-DRA-HCO/AAP de fecha 10 de mayo de 2023.

Esta jurisdiccion tiene presente que, de forma independiente a la argumentacién
sefalada respecto a que no son documentos falsificados y/o adulterados, el hecho
de que los documentos en los que la ENTIDAD sustento la resolucion contractual
hayan sido formalmente dejados sin efecto mediante el Oficio N.° 90-2023-GR-
DRA-HCO/AAP del 10 de mayo de 2023, conlleva a la inexistencia de un soporte
probatorio valido y vigente que acredite la configuracién de la causal de falsedad
documental invocada.

Ademas, es pertinente afiadir que, respecto a la Constancia de Productor Agrario
emitida a favor de la sefiora Mariluz Atachagua Alvarez, este Tribunal Arbitral
advierte que dicho documento consta en los asientos oficiales de la Direccion
Regional de Agricultura de Huanuco, o que confirma su existencia dentro del
acervo documentario de la entidad emisora.

Asimismo, de acuerdo con la copia fedateada del documento, se verifica que fue
expedida por el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria y la suscripcion fue
corroborada por el propio ingeniero Villanueva Santa Maria en su declaracion
jurada del 13 de mayo de 2024, en la que ratific6 haber firmado el documento
dentro del ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, respecto a lo sefialado por la ENTIDAD referente a la culminacion del
Contrato Administrativo de Servicios del sefior Enos Villanueva Santa Maria, esta
parte procesal argumenta que, bajo el supuesto de que el sefior Enos Villanueva
dej6 de laborar en la Agencia Agraria Chaglla el 31 de diciembre de 2022, no habria
podido emitir la constancia en cuestion.

Sobre ello, este Tribunal Arbitral advierte que no existe indicio alguno de
falsificacion o alteracion del documento que permita sostener que la constancia no
fue efectivamente firmada y emitida por el sefior Villanueva. Como antes fue
expuesto, el propio suscriptor ha reconocido en mdltiples instancias -incluyendo
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210.

declaraciones notariales y testimoniales- que fue él quien expidié el documento,
confirmando la autenticidad de su firma y descartando cualquier hipétesis de
falsificacion. En ese sentido, el argumento de la ENTIDAD se torna irrelevante,
pues la emision del documento no estd en duda desde el punto de vista de su
autenticidad material.

Adicionalmente, este Tribunal advierte que la autenticidad de la Constancia de
Productor Agrario ha sido corroborada por documentos oficiales que certifican su
correspondencia con el original registrado en la entidad emisora. Asi, se tienen
Oficios emitidos por la Agencia Agraria Pachitea que han reconocido que la
constancia es copia fiel del original, lo que demuestra que el documento no ha sido
adulterado ni modificado en su contenido. Dicho de otro modo, si la constancia
hubiera sido alterada, este reconocimiento no podria haber sido emitido por la
autoridad correspondiente, conforme se aprecia a continuacion:
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Constancia de Productor Agrario emitida a favor de la Sra. Mariluz Atachagua Alvarez
(Anexo A-14 de la Demanda Arbitral)

%

iRNUES

“Afio Del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

CONSTANCIA DE PRODUCTOR AGRARIO

EL QUE SUSCRIBE RESPONSABLE DE LA AGENCIA AGRARIA
CHAGLLA, DISTRITO DE CHAGLLA, PROVINCIA DE PACHITEA,
REGION HUANUCO.

HACE CONSTAR:

Que el, Sr. MARILUZ ATACHAGUA ALVAREZ, identificado con DNI N2
46716318, con domicilio en el centro poblado de Pampamarca, jurisdiccidn
del Distrito de Chaglla, Provincia de Pachitea; Departamento Hudnuco.
Viene produciendo leguminosas como Lenteja. Asi mismo acredita la
presencia de su predio y la certificacién politica competente.

Se expide la presente solicitud del interesado, para los fines que
crea conveniente.

Chaglla, 23 de Diciembre del 2022

Atentamente,

DRECCION REGIO - L 0Z AGRCULTURA KUANUCO
E! presci ‘ocumanto es 1
“COPIA FIEL LEL ORIGINAL"

13 Jun. 2023
yr
Ing/b . U~ 505 Solorzang

FUCATARO
NOTA: VAl soio oura ser usaco &0 esta sk, |
4
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Constancia de Productor Agrario emitida a favor del Sr. Abraham Picén lllatopa (Anexo A-
14 de la Demanda Arbitral)

cARGO

HUANUCO
“Afio Del Fortalecimiento de la Soberania Nacional®

CONSTANCIA DE PRODUCTOR AGRARIO

EL QUE SUSCRIBE RESPONSABLE DE LA AGENCIA AGRARIA
CHAGLLA, DISTRITO DE CHAGLLA, PROVINCIA DE PACHITEA,
REGION HUANUCO.

HACE CONSTAR:

Que el, Sr. ABRAHAM PICON ILLATOPA, identificado con DNI Ne
22465820, con domicilio en el centro poblade de Pampamarca, jurisdiccion
del Distrito de Chaglla, Provincia de Pachitea; Departamento Hudnuco.
Viene produciendo leguminosas como Lenteja. Asi mismo acredita la
presencia de su predio y la certificacion politica competente.

Se expide la presente solicitud del interesado, para los fines que
crea conveniente.

Chaglla, 5 de Enero del 2023

Atentamente,

DIRECCIC R CYAL OF AGRICULTURA KUANUCO

2 Elpres » JOCUMANto oS

com;.-_h CEL ORIGINAL" . eI
3 JUN. 2023 Lifeie/il
/,._._‘__V_,’.;;, Sarsomath

#. 7 _/'.4__ ’*_. A

ing. €. 3 SO IUNQ
NOTA: ValIto 5005 (e Bir 14340 60 asta endidiash

211. Ademas, esta jurisdiccién también considera que el argumento de la ENTIDAD se
basa en un error material de la fecha consignada en el documento, lo cual no tiene
incidencia en su validez. Como fue declarado por el propio emisor, la constancia
inicialmente consign6é como fecha de emision el 5 de enero de 2023; sin embargo,
en su declaracion jurada notarial del 13 de mayo de 2024, el ingeniero Enos
Villanueva aclar6 que la fecha real de expedicion fue el 5 de diciembre de 2022,
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212.

213.

214.

fecha en la cual aun ejercia funciones en la Agencia Agraria Chaglla bajo el
Contrato Administrativo de Servicios N.° 001-2022-DRA-HCO y la Adenda N° 01.

El referido error material de la fecha fue posteriormente corregido mediante fe de
erratas emitida por la Direccion Regional de Huanuco (Agencia Agraria de
Pachitea) el 23 de enero de 2023, lo que demuestra que el documento se emitié
en el marco de sus funciones. En consecuencia, el argumento de la ENTIDAD
referente al contrato de prestacion de servicios del sefior Enos Villanueva Santa
Maria carece de asidero juridico suficiente para fundamentar la supuesta
falsificacion alegada.

En este contexto, este Tribunal concluye que los argumentos planteados por la
ENTIDAD no son consistentes con las pruebas posteriores que desvirtian
cualquier indicio de falsedad o adulteracién en las Constancias de Productor
Agrario. En ese sentido, la correccion formal de la fecha mediante una fe de erratas
y la ratificacion del ingeniero Villanueva Santa Maria en instancias notariales y
fiscales consolidan la validez del documento. En consecuencia, no se configura la
causal de resolucion invocada por la ENTIDAD, lo que invalida las resoluciones
contractuales basadas en este supuesto.

Por otro lado, y de forma independiente a la argumentacién antes expuesta, este
Tribunal Arbitral considera que la Sentencia N.° 1-2025, emitida el 6 de enero de
2025, fortalece significativamente la posicion del CONSORCIO GIVAL, en atencién
a que el Segundo Juzgado de Trabajo de Huanuco establece que el despido del
ingeniero Enos Villanueva Santa Maria es nulo, conforme se aprecia a
continuacion:
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Extractos de la sentencia N.° 1-2025 (Segundo Juzgado de Trabajo de Huanuco)

DECIMO NOVENO: En ese contexto, observamos de los contratos adjuntados por el
demandante que, éste ingreso a laborar mediante Contrato Administrativo de Servicios
N°001-2022-DRA-HCO, de fecha 14 de junio de 2022, siendo esto renovado a través
de adenda hasta el 31 de diciembre de 2022; habiéndose desempefiado como
Extensionista Agrario | — Agencia Agraria Pachitea de la Direcciéon Regional de
Agricultura de Huanuco. Sin embargo, a través de la Carta de agradecimiento de fecha
12 de diciembre de del 2022, se le comunica al recurrente la conclusiéon de su
contrato al 31 de diciembre de 2022, segin Adenda N°01 del Contrato Administrativo
de Servicios N°01-2022-GR-DRA-HCO. (Véase fs. 108) . Posteriormente, el recurrente
sefnala que ha venido laborando sin contrato alguno en mérito al pedido verbal por
parte de la nueva gestion de la institucion demandada y conforme es de verse de sus
medios probatorios de fojas 25, 35, 36 y 44 se aprecia las Actas de constatacion
emitidas por el Juez de Paz del Juzgado de Paz del distrito de Chaglla del Poder
Judicial, la cual deja constancia que el recurrente labor6é durante los meses enero,
febrero, marzo y abril del 2023, cumpliendo funciones dentro de las instalaciones de la

Oficina Agraria de Chaglla de acuerdo indica su contrato administrativo de servicios
N°001-2022-DRA-HCO; asimismo, a fojas 45 obra el A cta de Entrega y recepcion de
materiales, de fecha 27 de abril de 2023, donde el recurrente realiza la entrega de los
materiales a su cargo al Director de la Agencia Agraria Pachitea; siendo ello asi,
corresponde determinar si la condicion de CAS a través de la cual ha laborado el
accionante tiene caracter indeterminado en mérito a lo dispuesto en la Ley N°31131, y
consecuentemente si corresponde ordenar su reposicion al puesto de Extensionista
Agrario | — Agencia Agraria Pachitea de la Direccion Regional de Agricultura de
Huanuco.
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En tanto, corresponde aplicar el articulo 4° de la Ley 31131 que prescribe que los
contratos administrativos de servicios son de caracter indefinido, motivo por el cual
pueden ser despedidos solo por causa justa; y, en su Unica Disposicion
Complementaria Modificatoria, establecen la modificacion del articulo 5 y 10 del
Decreto Legislativo n° 1057, respecto al primero indicando que la duracion del
contrato administrativo de servicio son de tiempo indeterminado salvo que sean
labores transitorias o de suplencia y respecto al segundo refiere que el contrato
administrativo de servicio se extingue por decision unilateral de la entidad con
expresion de causa disciplinaria o relativa a la capacidad del trabajador y
debidamente comprobada; siendo en el caso de autos las labores efectuadas por el
recurrente no fueron realizadas de manera transitoria ni de suplencia, mas por el
contrario fueron labores permanentes y propias de la institucién; por lo que, no puede
ser despedido por decision unilateral de la entidad sin expresion de causa disciplinaria
o relativa a la capacidad del trabajador debidamente comprobado, lo que no sucedid
en el presente caso, al cursarse la Carta de agradecimiento de fecha 12 de

diciembre de del 2022, que le comunica al recurrente la conclusiéon de su contrato en

merito a la Adenda N° 01 del Contrato Administrati vo de Servicios N° 01-2022-GR-
DRA-HCO. (Véase fs. 108).

VIGESIMO SEGUNDO: Estando al marco factico y juridico antes expuesto, de autos
no se aprecia que el demandante pretenda se le incorpore a la carrera administrativa,
sino gue se le reponga como CAS permanente al amparo de la Ley 31131; en
consecuencia, debe disponerse su reconocimiento como personal bajo el régimen
laboral del Decreto Legislativo N1057 y conforme a la Ley N° 31131, a PLAZO
INDETERMINADO y se proceda a su reposicion en su puesto de trabajo.

Parte resolutiva de la Sentencia N.° 1-2025 (Segundo Juzgado de Trabajo de Huanuco)

FALLO:

1. DECLARAR FUNDADA Ila demanda de folios 60/77, interpuesta por don
ENOS VILLANUEVA SANTAMARIA, contra LA DIRECCION REGIONAL DE
AGRICULTURA DE HUANUCO, en consecuencia; NULO el despido sufrido

por el demandante;

215.

De una revision de la referida sentencia, esta jurisdiccion arbitral advierte que la
decision judicial reconoce que el Contrato Administrativo de Servicios (CAS)
celebrado entre el ingeniero y la Direccién Regional de Agricultura de Huanuco
tenia caracter indefinido y/o indeterminado, lo que implica que el vinculo laboral no
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216.

217.

218.

219.

220.

se extingui6 validamente, sino que, por el contrario, se mantuvo vigente mas alla
del 31 de diciembre de 2022.

Especificamente, la citada sentencia reconoce la existencia de actas de
constatacién emitidas por el Juez de Paz del distrito de Chaglla del Poder Judicial,
en las cuales se deja constancia de que el ingeniero Enos Villanueva Santa Maria
labor6 de manera efectiva durante los meses de enero, febrero, marzo y abril de
2023 dentro de las instalaciones de la Oficina Agraria de Chaglla, desempefiando
funciones administrativas y operativas propias del cargo que ostentaba.
Precisamente, este documental del proceso laboral prueba que el ingeniero seguia
ejerciendo sus funciones, desvirtuando asi la premisa de la ENTIDAD de que
habria perdido competencia para emitir las Constancias de Productor Agrario.

En consecuencia, este Tribunal concluye que no solo no existi6 falsedad en la
expedicion de las constancias, sino que ademas el funcionario que las emiti6 tenia
plena capacidad y competencia para hacerlo, en tanto su vinculo laboral
permanecio vigente y su presencia en la Oficina Agraria de Chaglla fue constatada
mediante actas oficiales. Asi, los fundamentos invocados por la ENTIDAD para
justificar la resolucién contractual carecen de asidero legal y probatorio, lo que
refuerza la postura del CONSORCIO GIVAL y desvirtia la causal de resolucion
invocada en los contratos objeto de analisis.

Finalmente, también se debe resaltar que conforme al articulo 9 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 274442, |_ey del Procedimiento Administrativo General, todo
acto administrativo se presume valido mientras no sea declarado nulo por la
autoridad competente. En este caso, la Constancia de Productor Agrario es un acto
administrativo que, hasta la fecha, no ha sido declarado nulo por ninguna instancia
administrativa ni judicial, lo que implica que se mantiene su eficacia y presuncién
de autenticidad.

Por ello, al no existir resolucién administrativa o judicial que haya declarado su
nulidad, la ENTIDAD no puede unilateralmente sostener que el documento es falso
o0 adulterado sin contar con una declaracion formal que lo respalde. Por el contrario,
existe un documento (Carta N° 0030-2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ) que verifica la
autenticidad, y los Oficios que sustentaron la resolucion contractual fueron dejados
sin efecto juridico.

En virtud de los fundamentos expuestos, este Tribunal Arbitral concluye que las
resoluciones contractuales adoptadas en relacion con el Contrato N.°© 0002-2023-
CC-LORETO7/PRODUCTOS y el Contrato N.° 0002-2023-CC-

2 Articulo 9.- Presuncion de validez: Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad
no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.
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221.

UCAYALI3/PRODUCTOS carecen de asidero legal, toda vez que la causal
invocada para su ejecucion - la presunta falsedad y/o adulteracién de la Constancia
de Productor Agrario - no se encuentra acreditada en el presente arbitraje.

En atencion a lo expuesto, corresponde a este Tribunal Arbitral declarar que las
resoluciones contractuales efectuadas por la ENTIDAD son invalidas e ineficaces.
En virtud de lo anterior, la invalidez e ineficacia de las resoluciones contractuales
se manifiesta en la falta de justificacion obligacional necesaria para que estas
pudieran ser validas y desplegar plenos efectos juridicos. Asimismo, la ineficacia
de las resoluciones resulta evidente, ya que no puede producir los efectos
disolutorios que se pretendian, al haberse adoptado con base en una circunstancia
gue no cumplia con los parametros exigidos por la normativa contractual aplicable.

En conclusion:

222.

En atencion a lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la Primera Pretension
formulada por el CONSORCIO GIVAL en su demanda. En consecuencia, el
Tribunal Arbitral declara ineficaz la resolucion del Contrato 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS efectuada por el CCL7 mediante la Carta Notarial 001-
2023-CC-LORETO 7 del 8 de junio de 2023; e, ineficaz la resolucion del Contrato
0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada por el CCU3 mediante la
Carta Notarial 033-2023-CC-UCAYALI 3 del 13 de junio del 2023.

IX.2. SEGUNDA Y TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA
SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION DE LA DEMANDA

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que se declare que no se ha
producido el supuesto de hecho contenido en el numeral 19 de la clausula 16.13 de los
CONTRATOS (Clausula penal); y, por lo tanto, que no corresponde que se le aplique
al CONSORCIO la penalidad que ha sido ahi establecida.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o0 no que se declare la ineficacia de la
penalidad aplicada al CONSORCIO mediante el Informe de Validacién de la Aplicacion
de Penalidad UGCTR, recaido en el Expediente 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-
TRANS; y, consecuentemente, que se ordene al PNAEQW y/o al COMITE la devolucién
de los montos retenidos como penalidad, ascendente a s/ 609 654.72 (seiscientos nueve
mil seiscientos cincuenta y cuatro con 72/100 soles).
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Metodologia del andlisis de la Sequnday Tercera Cuestiones Controvertidas

223.

224,

225.

En atencion a que, tanto en la Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO
GIVAL como en la Contestacion de la Demanda efectuada por el Programa Nacional
de Alimentacion Escolar Qali Warma (PNAEQW), ambas partes procesales, por su
propia voluntad, agruparon sus argumentos juridicos y posiciones respecto a la
Segunda y Tercera Pretensiéon del CONSORCIO GIVAL, el Tribunal Arbitral
considera pertinente desarrollar de manera conjunta el andlisis de dichas
pretensiones.

Esta metodologia responde no solo a la estructura adoptada en los escritos
postulatorios de las partes antes sefialada, sino también a la evidente conexidad
existente entre la Segunda y Tercera Pretension, en las que se aborda si
corresponde o no aplicar penalidades al CONSORCIO GIVAL en la ejecucion
contractual, asi como también la solicitud de ineficacia sobre la imposicion de
penalidades al CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, bajo los fines antes
sefialados y con el propésito de garantizar una resolucién integral y coherente, el
Tribunal procedera al desarrollo conjunto de ambas pretensiones en el presente
Laudo Arbitral.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral asegura que cada decision adoptada sera
debidamente motivada y desarrollada en relacién con cada pretension, en estricto
cumplimiento con los principios de exhaustividad y congruencia que rigen este
proceso arbitral. De esta manera, se garantiza que cada una de las pretensiones sea
resuelta de forma clara y fundamentada, respetando la estructura juridica y factual
del caso.

POsICION DEL CONSORCIO GIVAL

226.

227.

Respecto a los argumentos juridicos referentes sobre la Segunda y Tercera
Cuestiones Controvertidas, esta parte procesal sefiala que, para cumplir con las
obligaciones contractuales y acreditar que la materia prima utilizada en el suministro
proviene del departamento al cual postularon o de los departamentos colindantes,
se comprometieron a presentar, entre otros documentos, el Certificado o Constancia
de Productor Agricola.

Ademas, sefiala que este documento debia ser otorgado por el MIDAGRI o sus
sedes desconcentradas a nivel nacional y debia incluir, como minimo, los datos del
productor, el cultivo correspondiente y la ubicacion de la parcela. Asimismo, se
sefiala que el certificado podia contener informacién adicional como el tamafio de la
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228.

229.

230.

231.

232.

parcela o la produccién estimada, ello de conformidad con lo establecido en las
Bases Integradas de los Contratos.

Por otro lado, el DEMANDANTE advierte que, de manera complementaria, a la
obligacién de acreditar la procedencia de la materia prima, el CONSORCIO GIVAL
sefiala que asumieron, conforme al numeral 19 de la Clausula 16.13 de los
Contratos, la obligaciébn de pagar una penalidad equivalente al 7% del monto
contractual en caso de no acreditarse la entrega de alimentos de origen
macrorregional durante el periodo de atencién estipulado.

El CONSORCIO GIVAL reconoce que, de acuerdo con lo establecido en la clausula
16.2 de los Contratos, las penalidades se aplican de manera automatica, ya sea en
la solicitud de transferencia de recursos financieros correspondiente y/o en la
liquidacion del contrato. Asimismo, sefiala que estas penalidades pueden aplicarse
sin perjuicio de la resolucion del contrato y/o de las acciones legales que
correspondan, siendo la clausula penal mencionada una disposicibn que no
constituye una excepcion a dicha regla.

No obstante, el CONSORCIO sefiala que el Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma (PNAEQW) les comunico la aplicacién de una penalidad. Segun
el razonamiento expuesto por el PNAEQW, dicha penalidad corresponderia al
numeral 19 de la Clausula 16.13 del Contrato (lo cual sefiala el CONSORCIO se
encuentra corroborado en el Expediente N.° 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-
TRANSE, en el cual se detalla el fundamento de la imposicién de la penalidad).

Finalmente, el CONSORCIO GIVAL sostiene que, conforme a los argumentos
presentados para sustentar la primera pretension de su demanda, queda
demostrado que la Constancia de Productor Agrario es valida y corresponde a los
hechos reales. Ademas, reitera que la Direccion Regional de Desarrollo Agrario y
Riego del Gobierno Regional de Huanuco, como entidad emisora, ha adjuntado el
expediente que dio lugar a su emision, acreditando de manera fehaciente la entrega
de productos macrorregionales conforme a los entregables pactados en los
Contratos.

Por su parte, el DEMANDANTE sefiala que, en relacién con el Contrato N.°© 0002-
2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS, el PNAEQW aplico una penalidad que fue
descontada del pago correspondiente por entregas efectivamente realizadas,
descuento que asciende a S/ 609,654.72 (seiscientos nueve mil seiscientos
cincuenta y cuatro con 72/100 soles), tal como consta en la Resolucion de Unidad
N.° T-03913-2023-MIDIS/IPNAEQW-UA del 6 de noviembre de 2023.
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233.

En correlacion a lo expuesto, para el CONSORCIO GIVAL, al haberse acreditado
gue las Constancias de Productor Agrario son validas y también fue acreditada la
entrega de los productos macrorregionales, no se ha dado el supuesto de hecho
pactado en el numeral 19 de la Clausula 16.13 del Contrato, por lo que corresponde
gue sea declarada sin efecto juridico alguna la penalidad aplicada por la ENTIDAD.

PosICION DEL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (PNAEOW)

234.

235.

236.

237.

238.

El Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma (PNAEQW) sefiala que,
en lo que respecta al Contrato N.° 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS,
correspondiente al item Sarayacu, no se aplicaron penalidades. Esta decision
obedecio al cumplimiento de la medida cautelar dictada por el Juez del 2.° Juzgado
Especializado de lo Civil de Maynas, en el marco del Expediente N.° 00687-2023-
81-1903-JR-CI-02, quien dispuso la suspension de dichas penalidades mientras
estuviera vigente la medida.

Respecto a la ejecucion del Contrato N.° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS,
correspondiente al item Raymondi, el Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Qali Warma (PNAEQW) sostiene que el CONSORCIO presentd constancias de
productor agrario falsas.

Segun la ENTIDAD, dichos incumplimientos contractuales constituyen causal
suficiente para la aplicacion de penalidades, de acuerdo con lo estipulado en el
numeral 19 de la Clausula 16.13 del Contrato, aplicable en casos donde no se
cumplen las obligaciones relacionadas con la procedencia y autenticidad de los
documentos presentados.

De este modo, la ENTIDAD DEMANDADA sostiene que el monto de la penalidad
calculado, equivalente al 7% del monto contractual correspondiente a la primera
entrega y al 7% del monto contractual de la segunda entrega, asciende a un total de
S/ 894,096.50 (ochocientos noventa y cuatro mil noventa y seis con 50/100 soles),
excede el limite del 10% del monto total del contrato, conforme a lo establecido en
el numeral 16.3 de los términos contractuales.

Esta parte procesal sefiala que, conforme a lo dispuesto en el numeral 16.6 del
contrato, las penalidades aplicadas fueron notificadas de manera valida a través del
portal web oficial del programa, la cual fue efectuada el 13 de diciembre de 2023 e
incluyé el contenido del Expediente N.° 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANSF,
gue contiene el Informe de Validacién de la Aplicacion de Penalidad elaborado por
la UGCTR.
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PosicioN DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO A LA SEGUNDA Y TERCERA CUESTION

CONTROVERTIDA RELACIONADAS A LA SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DEL

CONSORCIO GIVAL , RESPECTIVAMENTE

239.

240.

241.

242.

Para emitir un pronunciamiento fundado respecto a la Segunda y Tercera Cuestion
Controvertida, este Tribunal Arbitral considera pertinente, en primer término, realizar
un andlisis detallado de los fundamentos contenidos en el Expediente N.° 001699-
2023-MIDIS/IPNAEQW-TRANS, asi como de la causal especifica que la ENTIDAD
ha considerado como incumplida por parte del CONSORCIO GIVAL.

En ese sentido, se examinara si la penalidad aplicada en virtud del numeral 19 de la
Clausula 16.13 del Contrato N.° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS fue
correctamente impuesta, considerando los siguientes aspectos: (i) la identificacion
del supuesto de hecho que motivo la penalidad, (i) la determinacién de si dicho
supuesto se encuentra efectivamente acreditado en el expediente sancionador, y (iii)
la evaluacion de si la sancion impuesta se ajustdé a los principios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad.

Esta jurisdiccion, tras verificar el cumplimiento de estos criterios, procedera a
determinar si se configurd o no el supuesto de hecho establecido en el numeral 19
de la Clausula 16.13 del Contrato, lo que permitir4 pronunciarse sobre la procedencia
de la penalidad aplicada y, consecuentemente, sobre su eficacia y posible
devolucion.

Respecto a la penalidad aplicada, esta fue aplicada en la ejecucion contractual del
Contrato N.° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS, y fue validada a través del
Informe de Validacién de la Aplicacion de Penalidad — UGCTR (Expediente N°
001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANSF), conforme se verifica a continuacion:
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Fuente: Informe de Validacion de la Aplicacién de Penalidad — UGCTR (Expediente
N° 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANSF)

O Programa Nacional
PERU | Ministerio de Desarrollo | de Alimentacién Escolar
h e Inclusion Social =5 QAL WARMA

“Decenic de la lgualdad de Cportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio de la unidad, la paz v el desarrollo”

EXPEDIENTE N° 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANSF

INFORME DE VALIDACION DE LA APLICACION DE PENALIDAD - UGCTR

A : HECTOR DEVIS GALIANO CERNA
Jefale de la Unidad Territorial de UCAYALI del PNAE Qali Warma

Asunto : Aplicacion de Penalidad, Contrato N° 0002-2023-CC-UCAYALI 3lPRODUCTOS
(item RAYMONDI)

Referencia . Solicitud de Transferencia de Recursos Financieros del Expediente N° 001699-
2023-MIDIS/PNAEQW-TRANSF

Lugar y fecha : Santiago de Surco, 31 de octubre 2023

24 De la revision del presente Expediente remitido por la Unidad Territorial UCAYALI a través del
SADE, se advierte que el proveedor CONSORCIO GIVAL, no presento solicitud de inaplicacion de
penalidad en relacion a las causales de incumplimiento materia de la presente aplicacion de
penalidades, por lo cual la Unidad Territorial procedio de acuerdo a lo sefialado en el en el numeral
6.5.7.2 del Manual del Proceso de Compra vigente.

2.5 Asimismo, se verifica que si corresponde aplicar la penalidad establecida en la Clausula Décimo
Sexta, numeral 16.13, causal de penalidades 19y 19, del Confrato N 0002-2023-CC-UCAYALI
3/PRODUCTOS por la(s) siguiente(s) causal(es) de incumplimiento:

Causal de incumplimiento Penalidad

No acreditar la entrega de alimentos de origen
macroregional durante el periodo de atencidn, de 7% del monto total de la entrega establecida en el

acuerdo con lo declarado en el Formato N° 186, contrato, por cada supervision.
adjunto en su propuesia técnica.

No acreditar la entrega de alimentos de origen
macroregional durante el periodo de atencion, de 7% del monto total de la entrega establecida en el
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Incumplimiento
N° de dias / N>
Monto Total ( L ‘ "
- @ 10l — Documento P Montode | de Supervision / | N° Penalidad Monto Penalidad @ %
ontrato ausal de Incumplimiento ntrato servacion
P Sustentatorio s EntregaS/ | N°Vehiculo/ | ILEE. Aplicada sl
Producto /
Observacion)
INFORME N*
D0000B6-2023-
i i 0
N? acreditar la gntrega de allmentot‘s de MIDISIPNAEQW- 7% del monto total Esta Penalidad
0002-2023-CC- | origen macroregional durante el periodo UTUCAY-CAJ de la entrega ¢ dal
UCAYALI de atencion, de acuerdo con lo AFORME N | 538640854 establecdaenel | 447.048.25 A?j::;‘;m:_a Ua
3/PRODUCTOS  |declarado en el Formato N° 18, adjunto contrato, por cada N
&n suU propuesta tcnica DO00064-2023- supervision ro do Eniroga = 1
prop MIDIS/PNAEQW- r
UTUCAY-JYV
INFORME N*
DO0000B7-2023-
N ditar la entrega de alimentos d 7% del monto total
0 aoredlar a enlreca d8 atmentos 88 | s oy aequy- el monioto Esta Penalidad
0002-2023-CC- | origen macroregional durante el periodo UTUCAY-CAL de la entrega c daal
UCAYALI de atencion, de acuerdo con lo NFORME N | 538640854 establecdaenel | 447.048.25 A?j::zugmef Ua
3/PRODUCTOS  |declarado en el Formato N° 18, adjunto contrato, por cada N
&n su prapuesta técnica DOC00GE-2023- SUpervision Nro de Entrega =2
prop MIDIS/PNAEQW- r
UTUCAY-JYV
Importe Total de Penalidad 894,096.50

243.

244,

245.

Finalmente, el referido informe sefiala como conclusién que el CONSORCIO GIVAL
“ha incumplido a causal 19 en las entregas N° 1y N° 2 del CONTRATO: 0002-2023-
CC-UCAYALI 3/PRODUCTOS ITEM: RAYMONDI, siendo el importe de la penalidad
S/ 894,096.50 (OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y SEIS
CON 50/100 SOLES); Sin embargo, se debe tener en consideracién que el monto
total de las penalidades aplicadas al contrato no debe superar el diez (10%) del
monto contractual vigente, segun lo establecido en el numeral 16.3 del Contrato”.

Cabe tener en consideracién que, como sefiala la conclusion 3.6. del Informe
Sustentatorio, el monto total de las penalidades aplicadas al contrato no debe
superar el 10% y el Contrato N° 002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS tiene como
monto total la suma de S/ 6,386,403.54 (seis millones trescientos ochenta y seis mil
cuatrocientos tres con 54/100 soles).

Respecto a la aplicacion de la penalidad, esta jurisdiccion verifica que las

penalidades fueron aplicadas mediante la Resolucion de Unidad N° T-03913-2023-
MIDIS/PNAEQW-UA:
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EXPEDIENTE W 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANSF

Resolucion de Unidad

N° T-03913-2023-MIDIS/IPNAEQW-UA

Sanfiago de Surco,06 de noviembre del 2023
VISTOS:

El Informe de Validacion de Solicitud de Transferencia de Recursos Financieros de 03 de noviembre del
2023, de la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos (Expediente N* 001699-2023-
MIDIS/PNAEQW-TRANSF); Informe Legal de Validacion de Transferencia de 06 de noviembre del 2023, de la
Unidad de Asesocria Juridica; y, el Memorando N¥ 256-2023-MIDIS/PNAEQW-UPPM, de la Unidad de
Planeamiento, Presupuesto y Modernizacion; v,

Articulo 3.- Disponer la transferencia de recursos financieros por concepto de Penalidades por el importe S/
609.654,72 (SEISCIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON 72/100 SOLES), a la
cuenta del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, conforme al detalle indicado en el Anexo
A que forma parte integrante de la presente Resolucién.

246.

247.

Cabe sefialar que la ENTIDAD sustenté la imposicién de las penalidades en el
Informe N° DO00086-2023 MIDIS/PNAEQW UTUCAY-CAJ, el Informe N° DO00064-
2023 MIDIS/IPNAEQW  UTUCAY-JYV, el Informe N° D000087-2023
MIDIS/IPNAEQW UTUCAY-CAJ, y el Informe N° D000066-2023 MIDIS/PNAEQW
UTUCAY-JYV, los cuales sefialan que “no se habria acreditado a entrega de
alimentos de origen macrorregional durante el periodo de atencién, de acuerdo con
lo declarado en el Formato N° 16, adjunto en su propuesta técnica.”

Por otro lado, el numeral 19 de la Clausula 16.13 del Contrato que la ENTIDAD alega
que el CONSORCIO GIVAL habria incumplido sefiala lo siguiente:
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16.13

Las penalidades se aplican en dias calendarios de acuerdo con el siguiente detalle:

| Causales referidas a la Liberacion de Productos

N°® Causales de incumplimiento Penalidad

Presentar el Expediente para la Liberacién de Productos,
1 |posterior al plazo establecido en el contrato y/o
incompleto.

No subsanar las observaciones de la documentacion
tipificada como no conforme y/o incompleta, para la
> |supervision y liberacion de los productos dentro del plazo

establecido en el “"Protocolo para la Supervision y
Liberacion de Alimentos en los Establecimientos de
Proveedoras/es del PNAEQW" (%).

|I\Io existencia completa de productos (por presentacion ¥/ze; 4ol monto total de la entrega

9 |lote) durante la supervision y liberacion de alimentos en el .o apiecida en el contrato por cada dia
establecimiento del/de la PROVEEDOR/A, de acuerdo a de incumplimiento '

la documentacién completa y conforme presentada. p )

3% del monto total de la entrega
establecida en el contrato.

3% del monto total de la entrega
establecida en el contrato, por cada dia
de incumplimiento.

13

-

en su Propuesta Tecnica.

19

No acreditar la entrega de alimentos de origen
macroregional durante el periodo de atencién, de acuerdo
con lo declarado en el Formato N° 16, adjunto en su
Propuesta Técnica.

7% del monto total del contrato.

248

249.

250.

251.

. Esta jurisdiccion arbitral tiene presente que la ENTIDAD sostiene que el
CONSORCIO GIVAL incurri6 en el supuesto de hecho contenido en el numeral 19
de la Clausula 16.13 del Contrato N.° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS, lo
gue justificaria la imposicion de la penalidad aplicada. Conforme a esta posicion, el
CONSORCIO habria presentado constancias de productor agrario falsas,
supuestamente emitidas por el ingeniero Enos Villanueva Santamaria, dentro de los
expedientes de liberacion de las entregas 1° y 2°, lo cual se encuentra detallado en
los Informes N.° D00086-2023-MIDIS/PNAEQW-UTUCAY-CAJ y N.° D00087-2023-
MIDIS/PNAEQW-UTUCAY-CAJ.

Segun la posicién de la ENTIDAD, esta circunstancia constituiria un incumplimiento
contractual que activaria la aplicacion de la penalidad conforme al numeral 19 de la
Clausula 16.13 del Contrato, que sanciona la presentacion de documentacion falsa
0 adulterada relacionada con la procedencia de los productos entregados.

Ahora bien, como fue expuesto en la posicién del Tribunal Arbitral respecto a la
Primera Cuestion Controvertida, tras un andlisis exhaustivo de los medios
probatorios aportados en este proceso arbitral, este Tribunal Arbitral ha concluido
gue las constancias de productor agrario emitidas por el ingeniero Enos Villanueva
Santamaria no son falsas ni adulteradas, sino documentos auténticos expedidos
dentro del marco de sus funciones.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral, en concordancia con lo previamente expuesto
en este Laudo, concluye que las constancias de productor agrario emitidas por el
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252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

ingeniero Enos Villanueva Santamaria son documentos auténticos y validos, lo que
desvirtla la causal invocada para la imposicién de la penalidad.

Conforme fue expuesto, la valoracion integral del acervo probatorio permite
determinar que tales documentos fueron efectivamente expedidos por el referido
ingeniero en el ejercicio de sus funciones, conforme este mismo lo ha reconocido de
manera expresa en su declaracion jurada notarial del 13 de mayo de 2024, asi como
en su declaracion testimonial ante la Fiscalia del 28 de diciembre de 2023, en la que
ratificd la emisién de los mismos y aclardé que su desconocimiento inicial respondio
a circunstancias ajenas a su voluntad y a la falta de revision de los archivos
administrativos.

Ademas, se ha acreditado que cualquier inconsistencia respecto a la fecha de
emision de la constancia fue producto de un error material, el cual fue posteriormente
corregido a través de una fe de erratas emitida por la Agencia Agraria de Pachitea,
sin que ello afecte la autenticidad del documento ni la validez de su contenido.

Aunado a ello, la existencia de la Sentencia N.° 1-2025, que declaré nulo el despido
del ingeniero Villanueva y reconoce su continuidad en funciones en la Oficina Agraria
de Chaglla durante los meses de enero a abril de 2023, refuerza la legalidad de su
actuacion, pues acredita que el funcionario aun se encontraba vinculado a la entidad
y desempefiando sus labores dentro de la jurisdiccion correspondiente.

En base a los hechos antes sefalados, este Tribunal Arbitral concluye que la
penalidad aplicada carece de justificacion factica y juridica, ya que se sustent6 en la
presuncion de falsedad de documentos cuya autenticidad ha sido plenamente
corroborada en el transcurso de este proceso.

En consecuencia, se considera que la penalidad impuesta en virtud del numeral 19
de la Clausula 16.13 del Contrato N.° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS no
solo es infundada, sino que su mantenimiento afectaria injustificadamente los
derechos del CONSORCIO GIVAL, por lo que debe ser declarada ineficaz.

Como consecuencia de lo expuesto, este Tribunal declara la ineficacia de la
penalidad aplicada mediante el Informe de Validacion de la Aplicacion de Penalidad
UGCTR, recaido en el Expediente N.° 001699-2023-MIDIS/PNAEQW-TRANS, por
carecer de sustento factico y juridico.

En virtud de lo expuesto, y dado que la penalidad fue aplicada sobre la base de

hechos que no se encuentran acreditados, este Tribunal Arbitral determina que
procede ordenar la devoluciébn de los montos retenidos como penalidad,
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ascendentes a S/ 609,654.72 (seiscientos nueve mil seiscientos cincuenta y cuatro
con 72/100 soles), al no existir una causa legitima que justifique su aplicacion.

En conclusién:

259.

IX.3.

En virtud de los argumentos y andlisis desarrollados, este Tribunal Arbitral declara
FUNDADAS la Segunda Pretension y la Tercera Pretensién de la demanda
interpuesta por el CONSORCIO GIVAL, y ORDENA a la ENTIDAD la devolucion de
los montos retenidos como penalidad, ascendentes a S/ 609,654.72 (seiscientos
nueve mil seiscientos cincuenta y cuatro con 72/100 soles), al no existir una causa

legitima que justifique su aplicacion.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA CUARTA
PRETENSION DE LA DEMANDA INTERPUESTA POR EL CONSORCIO GIVAL

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que se ordene al COMITE
y/lo al PNAEQW devolver al CONSORCIO las retenciones que efectué de la
contraprestacion pactada, como garantia de fiel cumplimiento del Contrato 0002-
2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS y el Contrato 0002-2023-CC
UCAYALI3/PRODUCTOS, ascendentes a S/ 368 678.64 (Trescientos sesenta y
ocho mil seiscientos setenta y ocho con 64/100 Soles) y S/ 638 640.35 (Seiscientos
treinta y ocho mil seiscientos cuarenta con 35/100 Soles), respectivamente.

PosIcION DEL CONSORCIO GIVAL

260.

261.

262.

Respecto a la Cuarta Cuestién Controvertida relacionada a la Cuarta
Pretensién Principal de la demanda, el CONSORCIO GIVAL afirma que cumplié
de manera oportuna y adecuada con la entrega de los alimentos previstos en los
entregables 1 y 2 del Contrato N.° 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS, asi
como en los entregables 1, 2 y 3 del Contrato N.° 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS.

El DEMANDANTE sefiala que, al estar integrado por Micro y Pequefias Empresas
(MYPES), tanto en el Contrato como en la Adenda se pacto la retencién de montos
para constituir un Fondo de Garantia de Fiel Cumplimiento, equivalente al 10% del
monto de los Contratos.

En ese sentido, alega que los comités, al efectuar los pagos por las entregas
realizadas, han retenido los montos correspondientes: S/ 368,678.64 (trescientos
sesenta y ocho mil seiscientos setenta y ocho con 64/100 soles) para el Contrato N.°
0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS y S/ 638,640.35 (seiscientos treinta y ocho
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mil seiscientos cuarenta con 35/100 soles) para el Contrato N.° 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS.

263. Ademas, sostiene que, conforme a lo estipulado en los Contratos, la devolucién del

Fondo de Garantia debia efectuarse una vez finalizadas las entregas y liquidados
los montos correspondientes. Sin embargo, pese a que los Contratos dejaron de
ejecutarse desde junio de 2023, los comités y el PNAEQW no han realizado la
liquidacion ni procedido a la devolucién del Fondo de Garantia, a pesar de que no
existiria obligacion pendiente que justifique la retencién del Fondo de Garantia,
corresponde que este sea devuelto o reembolsado, y asi solicita que sea ordenado
por el Tribunal Arbitral en su debida oportunidad.

PoOsSICION DEL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (PNAEQW)

264.

265.

Respecto a la liberacion de las retenciones solicitadas como garantia de fiel
cumplimiento por el CONSORCIO, la ENTIDAD sefiala que el CONSORCIO solicita
la devolucién del monto retenido como garantia de fiel cumplimiento. Sobre ello, el
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma (PNAEQW) argumenta
que, de conformidad con lo establecido en la Clausula Duodécima (Ejecucion de
Garantias) del contrato, no existe un laudo consentido y ejecutoriado.

Desde su posicion, al existir un proceso arbitral en curso, la retencion de la garantia
de fiel cumplimiento es legitima.

PosiciON DEL TRIBUNAL ARBITRAL

266.

267.

268.

En el presente arbitraje, las partes han sostenido posiciones divergentes con relacion
a la devolucion de los montos retenidos como garantia de fiel cumplimiento en el
Contrato N.° 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS y el Contrato N.°© 0002-2023-
CC-UCAYALI3/PRODUCTOS.

Por un lado, el CONSORCIO GIVAL argumenté que cumpli6 con todas sus
obligaciones contractuales y que, conforme a los contratos, la devolucién del Fondo
de Garantia debia efectuarse una vez finalizadas las entregas y liquidados los
montos correspondientes. Por otro lado, la ENTIDAD, por su parte, sostuvo que la
retencion de la garantia de fiel cumplimiento es legitima en tanto no exista un laudo
consentido y ejecutoriado, de conformidad con la Clausula Duodécima (Ejecucién de
Garantias) de los Contratos.

No obstante, esta jurisdiccion arbitral tiene presente que, durante la Audiencia de
Informes Orales, ambas partes coincidieron en que no existen prestaciones
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contractuales pendientes de ejecucion, pues las entregas de los bienes objeto de los
contratos ya fueron efectuadas por otro proveedor.

269. Asi, este Tribunal Arbitral considera pertinente remitirse a lo manifestado por las
partes durante la Audiencia de Informes Orales, en la cual se abordd expresamente
la relacion entre la garantia de fiel cumplimiento y la inexistencia de obligaciones
contractuales pendientes:

Audiencia de Informes Orales del

[01 horas, 02 minutos, 20 segundos]

José Antonio Sanchez (Arbitro)

El doctor De La Cruz alega que esas otras que esas otras prestaciones
pendientes ya han sido ejecutadas por otro proveedor y que ya carece de
objeto que se mantenga la carta de garantia, pregunta doctora Poves (Joyce
Poves Montero) es cierto o0 no que esas otras prestaciones pendientes que hay
gue alimentar a los nifios todo, ¢han sido cumplidas por otro proveedor que ha
designado Qaliwarma u otro Comité?

Joyce Poves Montero (abogada representante de la ENTIDAD)

Claro, al resolverse, los contratos, las prestaciones pendientes dado también
la relevancia que es la prestacion de servicios alimentarios tuvieron que ser
adjudicados con otro proveedor.

José Antonio Sanchez (Arbitro)
Corrector, doctora Poves, gracias doctor Arminda.

[01 horas, 03 minutos, 5 segundos]

Isabel Andrade Villavicencios (Presidenta del Tribunal)

Gracias, gracias doctor. Yo vuelvo solamente a enfatizar, con cargo que
también lo puedan presentar en sus escritos de alegatos: ¢Cual es la
consecuencia juridica de los contratos una vez declarada, en el supuesto
negado - hago ese énfasis que el tribunal declare fundada la primera
pretension principal -, ¢cudl es la consecuencia juridica de los contratos? De
cara a las pretensiones formuladas en el presente arbitraje.

Para ambas partes por favor

Alfredo De La Cruz (represente del CONSORCIO GIVAL)

Respecto a la consecuencia juridica, en el supuesto negado de que se declare
fundada la Primera Pretension que es, digamos, la pretension madre, eso
gatilla las demas pretensiones, ciertamente.
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270.

271.

272.

[...]

En el tema factico, nuestra contraparte y nosotros estamos de acuerdo con
gue ya no hay una prestacién u obligacién a satisfacer, por lo tanto, se tiene
gue devolver la garantia. Como consecuencia de su pregunta, consideramos
que, si es que se declara esto, ciertamente el contrato ya esta frustrado, el
plazo de vigencia ha vencido, las entregas ya han vencido. No estamos
solicitando ninguna continuacion, nuestra contraparte también lo ha aceptado.

[01 horas, 08 minutos]

Isabel Andrade Villavicencios (Presidenta del Tribunal)
Doctora, Poves, ¢ algo por agregar?

Joyce Poves Montero (abogada representante de la ENTIDAD):

En realidad, no tengo que agregar doctora (referencia a la Presidenta del
Tribunal Arbitral), como ya lo habia mencionado, en el supuesto caso de que
se declare fundada la Primera Pretension, en realidad, lo que sucede con la
garantia es la devolucion.

En particular, la abogada representante de la ENTIDAD reconocié expresamente
gue, aun en el escenario hipotético de que la Primera Pretension fuese declarada
fundada y, en consecuencia, la resolucion contractual quedara sin efecto, el contrato
no estaria vigente debido a que las prestaciones ya fueron satisfechas por otro
proveedor durante el 2023. Para el Tribunal Arbitral este reconocimiento resulta
determinante, pues confirma que no existe ninguna obligacién contractual pendiente
gue justifique el mantenimiento de la retencién de la garantia de fiel cumplimiento.

Ademas, es pertinente resaltar que durante la audiencia sefialé que en el supuesto
escenario de que se declare fundada la Primera Pretensién de la demanda
presentada por el CONSORCIO, corresponderia que se devuelva la garantia de fiel
cumplimiento. Es decir, tanto la representante de la ENTIDAD como el representante
del CONSORCIO GIVAL aceptan la conexidad factica entre la ausencia de
prestaciones por satisfacer en los Contratos y su nexo con la devolucion de la
garantia de fiel cumplimiento (debido a la inexistencia de obligaciones pendientes).

Sobre ello, este Tribunal estima importante resaltar que la garantia de fiel
cumplimiento tiene como Unica finalidad asegurar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales del proveedor. En ese sentido, su naturaleza juridica no
es la de una sancion, ni como un medio de compensacién, sino un mecanismo de
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273.

274.

275.

276.

277.

garantia para el caso en que el contratista incurra en un incumplimiento contractual
susceptible de ejecucién de la garantia.

En atencién a lo antes sefialado, este Tribunal Arbitral destaca que la garantia de
fiel cumplimiento es un mecanismo accesorio dentro de la relacién contractual, cuya
existencia y validez se encuentran indisociablemente ligadas a la obligacion principal
gue garantizan.

Asi, bajo los términos contractuales, la funcion de la garantia de fiel cumplimiento es
respaldar el cumplimiento de las prestaciones a cargo del contratista, asegurando
gue, en caso de incumplimiento, la entidad contratante cuente con un mecanismo de
proteccion para exigir el resarcimiento correspondiente.

No obstante, cuando la obligacion principal se extingue por cumplimiento, por
frustracion del Contrato o por cualquier otra causa, la garantia pierde su razén de
ser y debe ser restituida, dado que su mantenimiento careceria de fundamento
juridico y devendria en un enriguecimiento sin causa en favor de la ENTIDAD.

Por ello, como ha sido sefialado en la Audiencia de Informes Orales por ambas
partes procesales, debido a que las prestaciones contractuales han sido
integramente ejecutadas por otro proveedor, el propdésito mismo de la garantia
desaparece, pues no hay ninguna obligacion remanente que deba ser garantizada.

Por otro lado, cabe destacar que en la Clausula Duodécima de los Contratos (tanto
en el Contrato Loreto, como el Contrato Ucayali), esta Unicamente dispone la
facultad del PNAEQW de disponer el fondo de garantia cuando: (i) existan otros
descuentos pendientes de ser ejecutados, y (ii) la resolucién del contrato por causa
imputable al Proveedor haya quedado consentida, conforme se puede apreciar a
continuacion:

Fuente: Clausula Duodécima de los Contratos

CLAUSULA DUODECIMA: EJECUCION DE GARANTIAS

El PNAEQW esté facultado para disponer definitivamente del fondo de garantia, cuando:

12.1 En el proceso de Liguidacién de Contratos se identifiguen montos a descontar (otros descuentos) que no
hayan sido considerados durante la ejecucién contractual.

12.2 La resolucion del contrato por causa imputable al/a la PROVEEDOR/A haya quedado consentida de
acuerdo a lo establecido en el numeral 6.5.11.3 del Manual del Proceso de Compras, o cuando exista laudo
arbitral favorable respecto a la resolucion de contrato.El monto de las ?arantias ejecutada corresponde
integramente al PNAEQW, independientemente de la cuantificacion del dano efectivamente irrogado.

278

. Respecto al andlisis referente a la aplicacion de la Clausula Duodécima, este
Tribunal Arbitral observa que en los escritos postulatorios de la ENTIDAD, asi como
en la Audiencia de Informes Orales, la representante de la ENTIDAD no hizo
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279.

280.

281.

282.

IX.4.

referencia ni menciond la existencia de alguna deuda o saldo pendiente de pago a
favor de la ENTIDAD por parte del CONSORCIO GIVAL que justifique la retencién
de los montos de garantia.

Ademds, en el presente caso, este Tribunal Arbitral advierte que la resolucién
contractual no solo no ha quedado consentida, sino que, por el contrario, tras un
andlisis exhaustivo de los fundamentos y pruebas presentadas en este proceso, se
ha determinado que los contratos fueron indebidamente resueltos por la ENTIDAD.

En el presente caso, al haber quedado acreditado que no existen prestaciones
pendientes a cargo del CONSORCIO GIVAL, al no haberse alegado la existencia de
una deuda exigible en su contra, y en atencion a que el contrato fue indebidamente
resuelto, este Tribunal ratifica que la retencion de la garantia de fiel cumplimiento es
improcedente y se debe realizar la devolucion.

En virtud de los fundamentos expuestos, este Tribunal Arbitral concluye que la
retencién de la garantia de fiel cumplimiento carece de justificacion legal y
contractual, pues no se ha identificado ninguna obligacion pendiente que requiera
ser garantizada ni se ha alegado la existencia de una deuda exigible a favor de la
ENTIDAD que amerite la retencién de dichos montos.

Por lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA la Cuarta Pretension de la
demanda del CONSORCIO GIVAL vy, en consecuencia, ordena al Comité y al
Programa Nacional de Alimentaciébn Escolar Qali Warma la devoluciéon de las
retenciones efectuadas como garantia de fiel cumplimiento, en los siguientes
montos:

e S/ 368,678.64 (trescientos sesenta y ocho mil seiscientos setenta y ocho con
64/100 soles), correspondiente al Contrato N.° 0002-2023-CC-
LORETO7/PRODUCTOS.

e S/638,640.35 (seiscientos treinta y ocho mil seiscientos cuarenta con 35/100
soles), correspondiente al Contrato N.° 0002-2023-CC-
UCAYALI3/PRODUCTOS.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SETIMA
PRETENSION DE LA DEMANDA INTERPUESTA POR EL CONSORCIO GIVAL

Que el Tribunal Arbitral determine a cuél de las partes y en qué proporcion

corresponde asumir las costas y costos derivados del presente proceso arbitral.
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POSICION DEL CONSORCIO GIVAL

283.

Respecto a la Quinta Cuestiéon Controvertida relacionada a la Sétima
Pretension de la demanda, el CONSORCIO GIVAL solicita que el Tribunal Arbitral
condene a la ENTIDAD el pago del integro de los costos del arbitraje, asi como
también los costos legales incurridos en la defensa debido a que seria la eventual
parte vencida en el proceso y de acuerdo con lo establecido en las reglas del Centro
de Analisis y Resolucion de Conflictos de la PUCP.

PoOsSICION DEL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (PNAEQW)

284.

En relacién con este extremo, el Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali
Warma (PNAEQW) sostiene que los gastos en los que ha incurrido el CONSORCIO
GIVAL son consecuencia de causas atribuibles exclusivamente a este y no a la
ENTIDAD. Por lo tanto, considera que la pretensién de pago de costas y costos debe
ser declarada infundada y que dichos gastos deben ser asumidos integramente por
la parte demandante.

PosICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

285.

286.

287.

Este Tribunal Arbitral sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo
73° del Decreto Legislativo que norma el arbitraje (Ley de Arbitraje), corresponde en
este punto que se pronuncie acerca de la distribucién de los gastos del presente
arbitraje. Para este efecto, de acuerdo con la norma citada, esta jurisdiccion arbitral,
en primer lugar, debe tener en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes y, en su caso, el Reglamento del Centro.

De la revision convenio arbitral contenido en el Contrato, se advierte que las partes
no _han previsto nada relacionado con los costos del arbitraje en los contratos
suscritos; sin embargo, acordaron someterse al Reglamento del Centro de Andlisis
y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perq, por lo que
corresponde a la jurisdiccion arbitral pronunciarse sobre la distribucion de estos
considerando lo previsto en dicho Reglamento.

Ahora bien, el Reglamento del Centro no prevé una forma de distribucion de costos,
sin embargo, en su articulo 76° sefala sobre los costos, lo siguiente:

“Articulo 76°. -

Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje,
compuesto por:

* Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje

» Tasa administrativa del Centro
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288.

289.

290.

201.

b) Los honorarios de los arbitros.

c) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los arbitros y el
personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.

La determinacion y demés cuestiones referidas a los gastos administrativos
del Centro y los honorarios de los arbitros, son de potestad exclusiva del
Centro. Las partes y el tribunal arbitral no pueden pactar sobre estos conceptos
y de hacerlo se considerara como no puesto.

Los procedimientos de cobranza y facturacién de los gastos administrativos
del Centro y honorarios de los arbitros no se consideran actos arbitrales.
Ambos son tramitados directa y exclusivamente por el Centro, debiendo
informarse a los arbitros el cumplimiento o no de las obligaciones econémicas
de las partes para que se proceda conforme corresponda.”

En tal sentido, corresponde al Tribunal Arbitral remitirse al criterio establecido por el
numeral 73.1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje, que sefiala que para imputar o
distribuir los costos del arbitraje se debe considerar: (i) el acuerdo de las partes; (ii)
a falta de acuerdo los costos seran de cargo de la parte vencida; v, (iii) que el tribunal
arbitral podré distribuir y prorratear los costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos

1. El tribunal arbitral tendr4 en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que
el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

Queda claro que, en nuestra legislacion arbitral, a falta de acuerdo, la regla es que
la parte vencida paga los costos. Esta regla es conocida como una segun la cual los
costos “siguen el evento” (follow the event); sin embargo, el Tribunal mantiene la
potestad de decidir razonablemente que cada parte asuma sus propios costos del
proceso. Lo anterior se ve reforzado -en lo que a los gastos en abogados para la
defensa se refiere- cuando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje los define como “Los
gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje”.

Entonces, a falta de acuerdo, existe en la norma actual un énfasis muy claro en el
sentido de que para los efectos de la condena de los costos del arbitraje se tendra

en consideracion el resultado o sentido del laudo arbitral.

En virtud del andlisis y resolucion de las cuestiones controvertidas en el presente
arbitraje, este Tribunal Arbitral ha declarado fundadas todas las pretensiones

Page 92 of 96



Laudo Arbitral de Derecho

CONSORCIO GIVAL y COMITE DE COMPRA LOTERO 7 — COMITE DE COMPRA UCAYALI 3 - PNAEQW
Expediente N° 4744-351-23 PUCP

Tribunal Arbitral

Arminda Isabel Andrade Villavicencios (Presidenta)

José Antonio Sanchez Romero (Arbitro)

Daniel Trivefio Daza (Arbitro)

formuladas por el CONSORCIO GIVAL contra la ENTIDAD, lo que evidencia que la
ENTIDAD es la parte vencida en el proceso arbitral.

292. Ademas, cabe precisar que los costos del arbitraje que asumiria la parte vencida a
favor de la parte vencedora, segun precisa el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,
incluyen los siguientes: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b) Los
honorarios y gastos del secretario; c) Los gastos administrativos de la institucién
arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos 0 de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral; ) Los gastos razonables incurridos por las partes
para su defensa en el arbitraje; y, f) Los demés gastos razonables originados en las
actuaciones arbitrales.

Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

293. Al respecto, Carolina de Trazegnies Thorne®, comentando el articulo 70° de la Ley
de Arbitraje, sefial6 lo siguiente:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias
generales. En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos
del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de
los &rbitros, los costos administrativos de la institucién arbitral u honorarios del
secretario, los costos de La ENTIDAD nominadora, si la hubiera, y los costos
de los peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar,
pueden identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos
en que cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal
arbitral. Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del
arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias.
Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos
del procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras
gue el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes

(..).

294. Respecto a dichos costos, que incluyen los honorarios del Tribunal Arbitral y los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje, este Colegiado toma en consideracion
lo estipulado en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje que sefiala que “A falta de

3 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitraje». En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ,
Alfredo (Coordinadores). Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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295.

296.

297.

298.

acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida”. En ese sentido,
conforme se ha determinado, la parte vencida del presente arbitraje es la ENTIDAD,
por tanto, corresponde a dicha parte asumir el 100% de los honorarios del Tribunal
Arbitral, honorarios del Centro y honorarios de la Secretaria Arbitral.

Ahora bien, segun la informacién proporcionada por el Centro, el CONSORCIO
GIVAL, en subrogacion de su contraparte, asumio el total de los honorarios de
Tribunal Arbitral y los Gastos Administrativos del Centro de acuerdo con el siguiente
detalle:

Concepto Monto
S/. 57,142 neto correspondiendo a
Honorarios del Tribunal Arbitral cada arbitro S/. 19,047.33 mas
impuestos de ley
Tasa Administrativa del Centro S/. 17,232 mas IGV

Fuera de ello, se precisa que, de los deméas conceptos que no se encuentran
incluidos en el presente laudo, cada parte debera asumir los costos en los que
incurrié o se comprometid a pagar, pues el Tribunal Arbitral no puede pronunciarse
sobre los mismos, ya que (i) no se han acreditado gastos por defensa legal, al no
acompafiarse alguna acreditacion de pago ni (i) se ha reclamado algun otro
concepto adicional. En consecuencia, corresponde que cada parte asuma sus
propios gastos de defensa legal y otros costos asociados al presente arbitraje.

Por todos los argumentos expuestos, este Tribunal considera pertinente declarar
FUNDADA EN PARTE la Sétima Pretension presentada por el CONSORCIO GIVAL
en su escrito de demanda; y DISPONER que la ENTIDAD asuma el 100% de los
honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje,
es decir, la ENTIDAD debe reembolsar al CONSORCIO GIVAL los honorarios del
Tribunal Arbitral antes especificados y la tasa administrativa del Centro. Asimismo,
respecto a los gastos por concepto de la defensa legal en los que hubiera incurrido
cada parte como consecuencia del presente proceso, el Tribunal Arbitral determina
gue cada una de ellas asuma sus propios gastos.

Finalmente, el Tribunal Arbitral enfatiza que no pierde de vista que, mediante Decreto
Supremo N° 010-2024-MIDIS, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 4 de
diciembre de 2024, se entiende que el Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Qali Warma, se denomina ahora Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Comunitaria Wasi Mikuna, motivo por el cual, el ultimo de los indicados es la entidad
obligada a cumplir con lo ordenado en el presente laudo arbitral.
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DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con detenimiento todos los
argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado las pruebas presentadas
por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de
la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision
es el resultado de este andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos
por las Partes no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

De igual manera, esta jurisdiccidon deja constancia que ha desarrollado y expuesto con
minuciosidad y detalle los fundamentos facticos y juridicos de su analisis, por los cuales
ha arribado a las decisiones adoptadas en el presente Laudo Arbitral, cumpliendo de ese
modo con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Arbitraje, que sefiala que todo Laudo
Arbitral debe ser motivado.

Por las consideraciones que preceden y en virtud de los fundamentos juridicos antes
expuestos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley de Arbitraje,
el Tribunal Arbitral,

LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara
ineficaz la resolucién del Contrato 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS efectuada por
el CCL7 mediante la Carta Notarial 001-2023-CC-LORETO 7 del 8 de junio de 2023; e,
ineficaz la resolucion del Contrato 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS efectuada por
el CCU3 mediante la Carta Notarial 033-2023-CC-UCAYALI 3 del 13 de junio del 2023.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda
interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, este Tribunal Arbitral declara
gue no se ha producido el supuesto de hecho establecido en el numeral 19 de la clausula
16.13 de los Contratos (Contrato 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTO vy el Contrato
0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS).

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda
interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, se ORDENA al Comité Ucayali
3 ylo al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Comunitaria Wasi Mikuna la
devolucion de los montos retenidos como penalidad, ascendentes a S/ 609,654.72
(seiscientos nueve mil seiscientos cincuenta y cuatro con 72/100 soles).
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CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la demanda
interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, se ordena al Comité de
Compras Loreto 7 y al Comité de Compras Ucayali 3, asi como al Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Comunitaria Wasi Mikuna la devolucion de las retenciones
efectuadas como garantia de fiel cumplimiento, en los siguientes montos: S/ 368,678.64
(trescientos sesenta y ocho mil seiscientos setenta y ocho con 64/100 soles),
correspondiente al Contrato N.° 0002-2023-CC-LORETO7/PRODUCTOS, y la suma de S/
638,640.35 (seiscientos treinta y ocho mil seiscientos cuarenta con 35/100 soles),
correspondiente al Contrato N.° 0002-2023-CC-UCAYALI3/PRODUCTOS.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Sétima Pretensiéon Principal de la
demanda interpuesta por el CONSORCIO GIVAL. En consecuencia, corresponde ordenar
gue el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Comunitaria Wasi Mikuna asuma el
total de los costos y costas del proceso arbitral, y restituya a favor del CONSORCIO GIVAL
la suma de S/ 74,374.00 (setenticuatro mil trescientos setenticuatro soles)

Respecto a los gastos por concepto de la defensa legal en los que hubiera incurrido cada
parte como consecuencia del presente proceso, el Tribunal Arbitral Unipersonal determina
gue cada una de ellas asuma sus propios gastos.

SEXTO: DEJAR CONSTANCIA que, conforme a lo establecido en el Decreto Supremo
N.° 010-2024-MIDIS, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 4 de diciembre de 2024,
gue modificd el Decreto Supremo N.° 008-2012-MIDIS, toda referencia efectuada en el
presente Laudo Arbitral al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, a la
ENTIDAD, o a cualquier otra denominacion equivalente, debera entenderse realizada al
Programa Nacional de Alimentaciéon Escolar Comunitaria Wasi Mikuna, a efectos de la
eficacia juridica de lo aqui resuelto.

SETIMO: Notifiquese a las partes el presente Laudo Arbitral Final.
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