Laudo Arbitral de Derecho

Caso Arbitral N° 0065-2024-CCL (Consolidado al Caso Arbitral N° 0066-2024-CCL)

ALIMENTOS PROCESADOS S.A. vs. COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3 & PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Jorge Alejandro Martin Masson Pazos
Silvia Roxana Sotomarino Céaceres

Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de la
Céamara de Comercio de Lima

Arbitraje de Derecho seguido entre

ALIMENTOS PROCESADOS S.A.
(En adelante, el Demandante o ALPROSA)

COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3
(En adelante, el Comité)
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA
(En adelante, PNAEQW)

LAUDO

Tribunal Arbitral
Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Jorge Alejandro Martin Masson Pazos
Silvia Roxana Sotomarino Caceres

Secretaria Arbitral
Fiorella Casaverde Cotos

Lima, 27 de febrero de 2025



Laudo Arbitral de Derecho

Caso Arbitral N° 0065-2024-CCL (Consolidado al Caso Arbitral N° 0066-2024-CCL)

ALIMENTOS PROCESADOS S.A. vs. COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3 & PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Jorge Alejandro Martin Masson Pazos
Silvia Roxana Sotomarino Céaceres

INDICE

|. EL ACUERDO ARBITRAL Y CARACTERISTICAS DEL ARBITRAJE
ll. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Ill. REGLAS APLICABLES AL ARBITRAJE

IV. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

V. DEMANDA PRESENTADA POR ALPROSA

VI. CONTESTACION DE DEMANDA POR EL PNAEQW

VI. CUESTIONES PRELIMINARES

VII. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE ALPROSA

VIII. DETERMINACION DE GASTOS ARBITRALES

IX. DECISION

17

22

23

81

82



Laudo Arbitral de Derecho
Caso Arbitral N° 0065-2024-CCL (Consolidado al Caso Arbitral N° 0066-2024-CCL)

ALIMENTOS PROCESADOS S.A. vs. COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3 & PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Jorge Alejandro Martin Masson Pazos
Silvia Roxana Sotomarino Céaceres

GLOSARIO DE TERMINOS

TERMINOS ABREVIATURAS

Centro de Arbitraje  Nacional e

1 Internacional de la Camara de Comercio Centro CCL
de Lima

ALPROSA o el

2 Alimentos Procesados S.A. Demandante

3 Comité de Compra Arequipa 3 El Comité
Programa Nacional de Alimentacion

4 Escolar Qaliwarma PNAEQW
Conjuntamente, el Comité de Compra

5 Arequipa 3 y el Programa Nacional de Los Demandados
Alimentacion Escolar Qaliwarma

6 Decreto Legislativo N° 295 Cadigo Civil

7 Decreto Legislativo N° 1071 LPA

8 Contrato  N° 0002-2023-CC-AREQUIPA
3/PRODUCTOS del 20 de enero de 2023 Contrato 02
Contrato N° 0003-2023-CC-

9 AREQUIPA3/PRODUCTOS del 20 de Contrato 03
enero de 2023

10 | Clausula vigésimo segunda del Contrato Convenio Arbitral
02 y del Contrato 03

11 | Reglamento del Centro de Arbitraje | Reglamento del Centro
Nacional e Internacional de la Camara de
Comercio de Lima




Laudo Arbitral de Derecho

Caso Arbitral N° 0065-2024-CCL (Consolidado al Caso Arbitral N° 0066-2024-CCL)

ALIMENTOS PROCESADOS S.A. vs. COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3 & PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Jorge Alejandro Martin Masson Pazos
Silvia Roxana Sotomarino Céaceres

Orden Procesal N° 4

En Lima, a los 27 dias del mes de febrero de 2025, el Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, habiendo analizado los argumentos
sometidos en torno a las pretensiones planteadas por el Demandante y
escuchado a las partes en audiencia, dicta el presente Laudo Arbitral de

Derecho:

l. EL ACUERDO ARBITRAL Y CARACTERISTICAS DEL ARBITRAJE

1. El acuerdo arbitral que ampara esta controversia se encuentra contenido
en la clausula vigésimo segunda del Contrato N° 0002-2023-CC-
AREQUIPA3/PRODUCTOS (en adelante, el Contrato 02) y el Contrato
N° 0003-2023-CC-AREQUIPA3/PRODUCTOS (en adelante, el Contrato
03; y juntos, los Contratos), para la entrega de alimentos para la prestacion
del servicio alimentario en la modalidad de productos, celebrados entre
Alimentos Procesados S.A. (en adelante, el Demandante o ALPROSA) y
el Comité de Compra Arequipa 3 (en adelante, el Comité) con fecha el 20
de enero de 2023, cuyo tenor es el siguiente:

“Cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del
contrato o relativo a éste, se resolvera por un tribunal arbitral
conformado por tres (03) integrantes, mediante el arbitraje con
aplicacion de la legislacion nacional vigente, de derecho,
organizado y administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro
de Analisis de Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru o por el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, de conformidad con los
reglamentos vigentes de dichas instituciones, y se regira por las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto
Legislativo que Norma el Arbitraje. El arbitraje tendra como
sede, la ciudad de Lima.

Asimismo, cuando la controversia esté relacionada Unicamente
a la aplicacion de penalidades y estas no superen las 10 UIT
las partes acuerdan que esta se resolvera por arbitro Gnico
nombrado por el centro que administre el arbitraje.

Las partes acuerdan que los plazos aplicables dentro de las
reglas del arbitraje seran los siguientes:

* Plazo para demandar, contestar o reconvenir: 20 dias habiles.
(EI mismo plazo operaria para cuestionar los medios de prueba
ofrecidos)
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* Plazo para reconsiderar resoluciones distintas al laudo: 10
dias hébiles.

* Plazo para solicitar interpretacion, exclusion, integracién o
rectificacion del laudo: 15 dias habiles

Las partes acuerdan que, de interponerse recurso de anulacion
contra el laudo arbitral, no se requerira la presentacion de carta
fianza y/o garantia alguna como requisito de procedibilidad del
recurso; siendo este acuerdo, oponible a cualquier reglamento
del Centro de Arbitraje que administre el proceso arbitral.

Las controversias relacionadas a la resoluciéon de contrato y/o
aplicacion de penalidad podran ser sometidas por ellla
PROVEEDOR/A a arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a su comunicacion. Vencido el plazo
anteriormente sefialado sin que se haya iniciado procedimiento
alguno, se entendera que la resolucion del contrato y/o
aplicacion de penalidades ha quedado consentida.

El laudo arbitral que se emita conforme a los numerales
precedentes sera definitivo e inapelable, teniendo el valor de
cosa juzgada y debera ejecutarse como una sentencia’.

2. Asimismo, la participacion del Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Qali Warma (en adelante, PNAEWQ) como parte no signataria esta
establecida en la clausula vigésimo tercera de los Contratos, cuyo tenor
es el siguiente:

“A efectos de la participacion del PNAEQW en los procesos
arbitrales derivados o resultantes de este contrato, se aplicara
lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Legislativo N° 1071,
mediante el cual se extiende el convenio arbitral “a aquellos
cuyo consentimiento de someterse a arbitraje, segun la buena
fe, se determina por su participacion activa y de manera
determinante en la negociacion, celebracion, ejecucion o
terminacion del Contrato que comprende el convenio arbitral o
al que el Convenio esté relacionado. Se extiende también a
quienes pretendan derivar derechos o beneficios del Contrato,
segun sus términos”.

3. El presente arbitraje deriva de una discrepancia entre ALPROSA vy el
PNAEQW y el Comité, con relacion a materias referidas a la resolucion de
los Contratos, restitucion de contraprestaciones y ejecucion de garantia
de fiel cumplimiento, las cuales seran detalladas méas adelante.
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4.

En referencia al tipo de arbitraje, el presente es uno institucional, nacional
y de Derecho, que se encuentra administrado y organizado por el Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (en adelante, el Centro).
Estas caracteristicas han quedado establecidas en las reglas fijadas en la
Orden Procesal N° 2 del 17 de julio de 2024, aceptada por las partes.

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En la clausula vigésimo segunda de los Contratos se dispuso que la
resolucién de las controversias sea resuelta mediante un Tribunal Arbitral,
bajo la administracion y organizacion del Centro.

Asi, mediante la solicitud de arbitraje, el Demandante designé como
arbitro al abogado Jorge Alejandro Martin Masson Pazos, quien acepto su
nombramiento, indicando no tener ninguna incompatibilidad ni conflicto de
interés con las partes, obligAndose a desempefiar con imparcialidad,
probidad e independencia la labor encomendada, conforme con lo
dispuesto en las normas procesales y éticas del Centro.

De igual manera, por medio del escrito de contestacion a la solicitud de
arbitraje, los Demandados designaron como arbitro a la abogada Silvia
Roxana Sotomarino Céceres, quien aceptdé su hombramiento, indicando
no tener ninguna incompatibilidad ni conflicto de interés con las partes,
obligandose a desempenfar con imparcialidad, probidad e independencia
la labor encomendada, conforme con lo dispuesto en las normas
procesales y éticas del Centro.

Posteriormente, los coarbitros designaron al abogado Paolo del Aguila
Ruiz de Somocurcio como Presidente del Tribunal Arbitral, quien acepto
dicha designacién mediante comunicacion de fecha 5 de junio de 2024,
indicando no tener ninguna incompatibilidad ni conflicto de interés con las
partes, obligandose a desempefiar con imparcialidad, probidad e
independencia la labor encomendada, conforme con lo dispuesto en las
normas procesales y éticas del Centro. En ese acto, quedd debidamente
constituido el Tribunal Arbitral

REGLAS APLICABLES AL ARBITRAJE

En concordancia con el proyecto de reglas arbitrales propuesto a las
partes por medio de la Orden Procesal N° 1 de fecha 18 de junio de 2024
y lo dispuesto en la Orden Procesal N° 2 del 17 de julio de 2024, que fij6
las reglas definitivas, en el presente arbitraje son de aplicacion el
Reglamento del Centro, las leyes peruanas, y el Decreto Legislativo
N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje (en adelante, LPA).
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10.

11.

12.

13.

En caso de discrepancias de interpretacion, deficiencia o vacio existente
en las normas que anteceden, el Tribunal Arbitral queda facultado para
suplirlas a su discrecion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
34 de la LPA.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se estableci6 como lugar de arbitraje la ciudad de Lima y como sede
administrativa el local institucional del Centro, ubicado en la Av. Giuseppe
Garibaldi N° 396, distrito de JesUs Maria, provincia y departamento de
Lima.

En ese sentido, la lex arbitri es la LPA, Decreto Legislativo N° 1071, ley
que norma el arbitraje en el Peru.

DEMANDA PRESENTADA POR ALPROSA

El 20 de agosto de 2024, ALPROSA present6 su demanda y planteé las
pretensiones que se transcriben a continuacion:

“Primera Pretensién Autonoma: Que el Tribunal Arbitral
declare la invalidez y/o ineficacia de la resolucién del Contrato
No. 0002-2023-CC-AREQUIPA3/PRODUCTOS formulada por
el Comité de Compras Arequipa 3.

Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Auténoma:
Que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compra a la
expedicion de la liquidacion del Contrato No. 0002-2023.

Primera Pretension Subordinada de la Primera Pretension
Autonoma: Que, si se declarara resuelto el Contrato No. 0002-
2023, el Tribunal Arbitral declare que no corresponde que
ALPROSA restituya las contraprestaciones que recibié del
Comité de Compra.

Segunda Pretension Subordinada de la Primera Pretensién
Autonoma: Que, en caso el Contrato No. 0002-2023 se declare
resuelto, el Tribunal Arbitral declare que la Clausula 12.3 es
juridicamente una clausula penal.

Pretension Condicionada a la Segunda Pretension
Subordinada de la Primera Pretension Autonoma: Que el
Tribunal Arbitral declare que no es aplicable la penalidad
contenida en la Clausula 12.3 del Contrato No. 0002-2023
porgue ninguno de los Demandados ha sufrido dafio y, por lo
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tanto, ordene a los Demandados a no ejecutar la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento.

Pretension Subordinada de la Pretensién Condicionada a
la Segunda Pretension Subordinada de la Primera
Pretension Auténoma: Que el Tribunal Arbitral reduzca la
penalidad contenida en la Clausula 12.3 hasta el valor efectivo
del dafo sufrido por los Demandados.

Segunda Pretension Auténoma: Que el Tribunal Arbitral
declare la invalidez y/o ineficacia de la resolucién del Contrato
No. 0003-2023-CC-AREQUIPA3/PRODUCTOS formulada por
el Comité de Compras Arequipa 3.

Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Autonoma:
Que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compra a la
expedicion de la liquidacion del Contrato No. 0003-2023.

Primera Pretension Subordinada de la Segunda Pretension
Auténoma: Que, si se declarara resuelto el Contrato No. 0003-
2023, el Tribunal Arbitral declare que no corresponde que
ALPROSA restituya las contraprestaciones que recibié del
Comité de Compra.

Segunda Pretensién Subordinada de la Segunda
Pretension Autdbnoma: Que, en caso el Contrato No. 0003-
2023 se declare resuelto, el Tribunal Arbitral declare que la
Clausula 12.3 es juridicamente una clausula penal.

Pretension Condicionada a la Segunda Pretension
Subordinada de la Segunda Pretensiéon Autonoma: Que el
Tribunal Arbitral declare que no es aplicable la penalidad
contenida en la Clausula 12.3 del Contrato No. 0003-2023
porque ninguno de los Demandados ha sufrido dafio y, por lo
tanto, ordene a los Demandados a no ejecutar las Cartas
Fianza de Fiel Cumplimiento.

Pretension Subordinada de la Pretension Condicionada a
la Segunda Pretension Subordinada de la Segunda
Pretensiéon Auténoma: Que el Tribunal Arbitral reduzca la
penalidad contenida en la Clausula 12.3 hasta el valor efectivo
del dafo sufrido por los Demandados.

Tercera Pretension Autonoma: Que el Tribunal Arbitral
ordene que los Demandados estan obligadas al pago de los
dafos financieros por la renovacion de las Cartas Fianza de Fiel
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14.

15.

16.

Cumplimiento, los cuales deberan ser actualizados antes de la
emision del Laudo.

Cuarta Pretension Autonoma: Que el Tribunal Arbitral
condene a los Demandados a asumir los costos de este
proceso’.

En ese sentido, ALPROSA solicita al Tribunal Arbitral que declare fundada
cada una de las pretensiones antes citadas.

Sobre la primera y segunda pretensién autonoma de ALPROSA:

Este Tribunal Arbitral precisa que tanto la primera y segunda pretensiéon
autbnoma, junto con sus accesorias y subordinadas planteadas por el
Contratista son, en esencia, idénticas, con la salvedad de referirse de
manera distinta a cada uno de los Contratos ya especificados
previamente, estos son: el Contrato N° 0002-2023-CC-AREQUIPA3/
PRODUCTOS vy el Contrato N°0003-2023-CC-AREQUIPAS/
PRODUCTOS.

En esa linea, ALPROSA solicita al Tribunal Arbitral que declare fundada
la primera y segunda pretension autonoma de la demanda conforme con
los siguientes argumentos:

- El Contratista ejecuté integramente las prestaciones contractuales,
incluyendo las entregas previstas, las cuales fueron validadas y
recibieron conformidad por parte del PNAEQW. Asi, la totalidad de las
prestaciones fueron recibidas y pagadas conforme con los términos
establecidos, extinguida asi la obligacién contractual por cumplimiento,
estando Unicamente pendiente la liquidacién de los Contratos.

- Posterior al cumplimiento de las obligaciones por parte de ALPROSA,
PNAEQW notific6 la resolucion de los Contratos mediante
comunicacién notarial contenida en la Carta N° 006-2024-CC-
AREQUIPA 3, notificada el 15 de enero de 2024, bajo el supuesto de
falsedad documental en una Constancia de Productor relacionada con
las entregas 5 y 6; sin embargo, ello no afectdé la ejecucion de las
prestaciones ya realizadas. Asimismo, las supuestas irregularidades
no generaron dafio alguno al PNAEQW, ya que los productos fueron
suministrados a satisfaccion.

- La resolucion invocada por el PNAEQW contraviene los principios de
buena fe y razonabilidad que rigen la ejecucion de contratos segun el
Cadigo Civil. En ese sentido, las disposiciones contractuales deben ser
interpretadas de manera funcional, sistematica y de buena fe para
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17.

evitar resoluciones innecesarias y gravosas, especialmente cuando no
existe un dafio comprobado.

La causal de resolucion alegada por el PNAEQW (presentacién de
documentacion falsa) no justifica la resolucion de los Contratos en
tanto no ha generado perjuicio ni afectado la ejecucion de los mismos.

En los Contratos se establecid que, las disposiciones del Codigo Civil
son aplicables supletoriamente, por tanto, al estar frente a contratos de
suministro o de tracto sucesivo la resolucién de los mismos solo es
posible en caso de incumplimientos tan importantes que disminuyan la
confianza en la exactitud de los cumplimientos futuros. Ello, en base al
articulo 1620 del Cadigo Civil. Ergo, las irregularidades alegadas no
cumplen con este criterio, ya que no afectaron la funcién del contrato
ni generaron riesgos futuros.

El articulo 1428 del Cddigo Civil, establece que, en contratos con
prestaciones reciprocas, las partes pueden solicitar el cumplimiento o
la resolucién del contrato en caso de incumplimiento. No obstante, el
articulo 1620 del mismo cuerpo legal, representa una excepcion a esta
regla general, limitando la resolucion en contratos de suministro a
incumplimientos de notable importancia.

La resolucion contractual debe verificarse cuando aun existen
obligaciones pendientes y debe basarse en un incumplimiento que
genere un interés merecedor de tutela segun los articulos 1697 y 1698
del citado Codigo. Esto refuerza la posicion de que no se puede
resolver un contrato ya ejecutado.

El objeto del Contrato consisti6 en la entrega de alimentos para el
servicio alimentario en la modalidad de productos. Este objeto fue
cumplido en su totalidad por ALPROSA, lo que imposibilita la
resolucién basada en un incumplimiento inexistente. Ademas, de una
interpretacion sistematica y funcional de los Contratos, del Manual de
Compra y las Bases Integradas, claramente se distingue entre la
ejecucion propiamente dicha y la liquidacién contractual. Estando los
Contratos en esta ultima subetapa, las prestaciones ya ejecutadas y
aceptadas no pueden ser objeto de resolucion, ya que ello contraviene
los términos contractuales y los principios de razonabilidad y buena fe.

En ese sentido, por los fundamentos antes desarrollados, ALPROSA
solicita que se declare fundada la primera y segunda pretensién autbnoma
de su demanda.

Sobre la pretension accesoria a la primera y segunda pretension
autonoma de ALPROSA:

10
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18.

19.

El Contratista solicita que se declare fundada la pretension accesoria a la
primera y segunda pretension autonoma, conforme se aprecia con los
siguientes fundamentos:

- Afirma que ejecuto todas las obligaciones de suministro contempladas
en los Contratos, cumpliendo a cabalidad con el cronograma de entregas
establecido y las especificaciones técnicas pactadas. Aunado a ello, la
recepcion de las entregas fue certificada mediante la emision de las
correspondientes Actas de Entrega y Recepcion de Alimentos,
documento que acredita la conformidad de las prestaciones ejecutadas.

- Los productos suministrados por ALPROSA fueron aceptados sin
objeciones y se emitieron los pagos correspondientes a cada entrega,
conforme a los términos contractuales.

- Al haber concluido la etapa de ejecucion, los Contratos se encuentran en
la fase de liquidacién, que es un procedimiento administrativo para
determinar el balance final de derechos y obligaciones entre las partes,
puramente numérico. Siendo que incluso, la ausencia de la liquidacion
impide al Contratista obtener el cierre definitivo de las relaciones
contractuales y liberar las garantias de fiel cumplimiento, lo que genera
perjuicios financieros y reputacionales.

La Entidad se ha negado injustificadamente a realizar la liquidacion, pese
a no existir prestaciones pendientes ni fundamentos validos para su
omisién; por tanto, la conducta de la Entidad viola el principio de buena
fe contractual, al obstaculizar un procedimiento previsto en los contratos
y necesario para la conclusion de las relaciones juridicas.

La liquidacion esta regulada como un procedimiento formal posterior a la
ejecucion de las prestaciones contractuales, segun el Procedimiento
para la Liquidacién de Contratos aprobado por Resolucion de Direccion
Ejecutiva, y es obligacién de la Entidad activarlo una vez finalizada la
ejecucion. Ademas, la clausula sexta de los Contratos establece que los
mismos tienen vigencia hasta la liquidacion, reforzando la obligacion de
la Entidad de proceder con dicha etapa para el cierre formal del contrato.

En ese sentido, por los fundamentos antes desarrollados, ALPROSA
solicita que se declare fundada la pretension accesoria a la primera y
segunda pretension autonoma de su demanda.

Sobre la primera pretension subordinada de la primera y segunda
pretension autonoma de ALPROSA:

11
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20.

21.

22.

El Demandante solicita que se declare fundada la primera pretension
subordinada de la primera y segunda pretension autbnoma, de acuerdo
con los siguientes fundamentos:

- Tratandose de contratos sinalagmaticos o prestaciones reciprocas, cada
entrega de bienes estuvo acompafada de la respectiva contraprestacion
econdmica. Estas obligaciones reciprocas se extinguieron juridicamente
mediante el pago, conforme al articulo 1220 del Cédigo Civil.

- La restitucion de prestaciones ejecutadas y pagadas, en caso de
declararse resueltos los Contratos, resultaria en un enriquecimiento
indebido del PNAEQW, contrario a los principios generales del derecho
contractual.

- Conforme al articulo 1362 del Cdédigo Civil las partes deben comportarse
de manera que no perjudiguen los intereses razonables de la
contraparte. La aplicacion de una resolucion retroactiva a prestaciones
ya ejecutadas vulneraria este principio; sumado a ello, el pago extingue
la obligacion, dejando satisfecho el interés del acreedor. Por ello, las
prestaciones ya ejecutadas no pueden ser objeto de restitucion ni
retroactividad.

Los contratos de suministro son de tracto sucesivo, lo que significa que
incluyen prestaciones periddicas o continuadas. Por tanto, cada
prestacion singular debe analizarse de forma independiente para efectos
de su resolucién, asi, la resolucion retroactiva de un contrato de
suministro no seria juridicamente viable, ya que las prestaciones
ejecutadas y aceptadas no pueden ser revertidas sin afectar la
naturaleza misma de este tipo de contrato, luego, no procede la
restitucion de prestaciones.

En ese sentido, por los fundamentos antes desarrollados, el Contratista
solicita que se declare fundada la primera pretensiéon subordinada de la
primera y segunda pretensién autbnoma de su demanda.

Sobre la segunda pretensién subordinada de la primera y segunda
pretensién autbnoma de ALPROSA:

El Contratista solicita que se declare fundada la segunda pretension
subordinada de la primera y segunda pretension autbnoma de su
demanda por los siguientes fundamentos:

- Aunque se denomina "Garantia de Fiel Cumplimiento", la clausula 12.3

opera como una penalidad econdmica en caso de resolucién contractual
imputable a ALPROSA. Esto se evidencia en su redaccion, que
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23.

24.

establece el pago directo de una suma equivalente al 10% del monto
adjudicado en los Contratos.

- La "Garantia de Fiel Cumplimiento” no cumple la funcién tipica de una
garantia, ya que no asegura la ejecucion de obligaciones pendientes ni
financia su cumplimiento. Simplemente transfiere un monto fijo a la
Entidad, configurando su caracter como penalidad.

- Autorizada doctrina refiere que la garantia asegura la ejecucién de
obligaciones concretas mientras que la clausula penal tiene un caracter
resarcitorio o punitivo. En este caso, la Clausula 12.3 no cumple
funciones de garantia, sino que opera como una penalidad en caso de
resolucion contractual.

-De esta manera, mientras el propésito de la Garantia de Fiel
Cumplimiento es asegurar la ejecucion de las obligaciones contractuales
pendientes, brindando seguridad al acreedor de que tendra los medios
para cubrir eventuales incumplimientos, la clausula penal tiene una
funcién sancionadora o indemnizatoria; fija o0 establece una suma
predeterminada para resarcir al acreedor en caso de incumplimiento, lo
gue concuerda con el presente caso, ya que la clausula 12.3 no cumple
funciones de garantia, sino que opera como una penalidad en caso de
resolucion contractual.

El Cddigo Civil, en su articulo 1341 define la clausula penal como una
prestacion acordada para garantizar el cumplimiento de una obligacion,
limitando el resarcimiento a un monto previamente estipulado. Este es el
caso de la Clausula 12.3, ya que fija el 10% del monto contractual como
sancién econémica. Por ello, la clausula referida es juridicamente una
Clausula Penal aun cuando en estos Contratos se le haya nombrado
como “Garantia de Fiel Cumplimiento”.

Bajo los fundamentos antes desarrollados, ALPROSA solicita que se
declare fundada la segunda pretension subordinada de la primera y
segunda pretension autonoma de su demanda.

Sobre la pretension condicionada a la segunda pretension
subordinada de la primera y segunda pretensién auténoma de
ALPROSA:

El Demandante solicita que se declare fundada la pretension condicionada
a la segunda pretension subordinada de la primera y segunda pretension
autonoma de su demanda por los siguientes fundamentos:

- Habiéndose establecido que los Contratos denominan como “Garantia
de Fiel Cumplimiento” a lo que, en realidad, juridicamente, es una
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25.

26.

clausula penal, la ejecucion de la clausula 12.3 como penalidad resultaria
en un enriquecimiento indebido del PNAEQW, que recibiria una suma fija
(10% del monto de los Contratos) sin sustento en un dafio real.

- El articulo 1341 del Cdadigo Civil establece que una clausula penal es
valida Unicamente para garantizar el resarcimiento en caso de
incumplimiento. Por tal razén, sin dafio, no es posible justificar la
aplicacion de la penalidad.

- EI PNAEQW no ha sufrido dafio alguno, ya que todas las entregas de
alimentos fueron recibidas y utilizadas, los pagos fueron realizados
conforme a los términos del contrato y no existe un impacto negativo
derivado del supuesto incumplimiento sefialado como causal de
resolucién. Asimismo, todas las obligaciones de suministro fueron
ejecutadas y aceptadas por PNAEQW mediante actas de recepcion y
constancias de pago, demostrando la satisfaccion plena de las
prestaciones contractuales.

- Segun se ha expresado autorizada doctrina, las penalidades estan
destinadas exclusivamente a garantizar un resarcimiento proporcional al
dafo sufrido, y no a generar un beneficio adicional para el acreedor. Asi
también la Corte Suprema en la Casacién N° 4603-2009-Lima ha
sefialado que las clausulas penales deben interpretarse de manera
razonable y vinculadas a la existencia de un dafo real.

- Por tanto, las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento no deben ejecutarse
porque no existe dafio que justifique su aplicacion como clausula penal.

En base a los fundamentos antes desarrollados, ALPROSA solicita que se
declare fundada la pretension condicionada a la segunda pretension
subordinada de la primera y segunda pretension autbnoma de su
demanda.

Sobre la pretension subordinada a la pretensién condicionada de la
segunda pretension subordinada de la primeray segunda pretension
autonoma de ALPROSA:

El Contratista solicita que se declare fundada la pretension subordinada a
la pretension condicionada de la segunda pretension subordinada de la
primera y segunda pretension auténoma de su demanda, por los
siguientes fundamentos:

- La penalidad del 10% del monto contractual excede cualquier perjuicio

razonablemente atribuible al presunto incumplimiento, considerando que
los dafios fueron inexistentes o, en todo caso, de minima relevancia.
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27.

28.

- Segun el articulo 7.4.13 de los Principios UNIDROIT sobre los Contratos
Comerciales Internacionales, los tribunales pueden reducir una
penalidad si es excesiva en relacion con el dafio causado o las
circunstancias del caso. Por lo que, aun si el Tribunal Arbitral considera
gue la clausula 12.3 es aplicable como penalidad, su ejecucion al 10%
del monto contractual seria desproporcionada dada la inexistencia de
dafo acreditado.

- El articulo 1346 del Coddigo Civil peruano es consistente con los
Principios UNIDROIT al facultar a los tribunales a reducir las penalidades
manifiestamente excesivas. Este articulo establece que el juez o arbitro
puede reducir equitativamente la penalidad cuando sea manifiestamente
excesiva 0 cuando la obligacion principal haya sido parcialmente
cumplida. Por lo que, debe aplicarse esta disposicién, ya que las
prestaciones se ejecutaron satisfactoriamente y no hay dafo
comprobado.

- La clausula penal debe ajustarse a los principios de proporcionalidad y
equidad, considerando el dafio efectivamente sufrido, por lo que, la
reducciébn de la penalidad bajo criterios de proporcionalidad vy
razonabilidad es perfectamente posible en el presente caso.

En esa linea, en base con los fundamentos expuestos, ALPROSA solicita
que se declare fundada la pretension subordinada a la pretension
condicionada de la segunda pretension subordinada de la primera y
segunda pretension autonoma de su demanda.

Sobre la tercera pretensién autbnoma de ALPROSA:

El Contratista solicita que se declare fundada la tercera pretension
auténoma de su demanda en base a los siguientes fundamentos:

- La necesidad de renovar las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento es
consecuencia directa de las resoluciones contractuales emitidas por el
PNAEQW. Dichas resoluciones, carecen de fundamento valido, ya que
los contratos fueron ejecutados a cabalidad y no existian obligaciones
pendientes.

- La vigencia extendida de las Cartas Fianzas mientras se resuelve el
proceso arbitral ha generado costos significativos para el Contratista,
afectando su estabilidad financiera y su capacidad operativa. Este
impacto incluye comisiones bancarias recurrentes y la inmovilizaciéon de
recursos economicos.

- El PNAEQW es responsable por los dafios financieros sufridos, ya que
la necesidad de mantener vigentes las garantias responde
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29.

30.

31.

exclusivamente a la conducta de aquella, la cual se caracteriza por ser
abusiva y contraria a los principios de buena fe y razonabilidad.

- Los costos financieros derivados de la renovacion de las Cartas Fianzas
son una consecuencia directa e inmediata de las resoluciones
contractuales impuestas por el PNAEQW. En ese sentido, dichos costos
deben ser indemnizados conforme al principio de causalidad regulado en
el articulo 1319 del Cdédigo Civil.

- La indemnizacion incluye el dafio emergente derivado de los costos
directos asociados a la renovacion de las garantias, en cumplimiento del
articulo 1321 del Cddigo Civil, el cual abarca tanto el dafio emergente
como el lucro cesante.

Posteriormente, mediante escrito de alegatos finales de fecha 3 de
diciembre de 2024, ALPROSA cumplié con liquidar los dafios de su
Tercera Pretension Principal en la suma de S/ 13,258.37.

En ese sentido, bajo los fundamentos expuestos, ALPROSA solicita que
se declare fundada la tercera pretension autbnoma de su demanda.

Sobre la cuarta pretension autonoma de ALPROSA

El Contratista solicita que se declare fundada la cuarta pretension
autébnoma de su demanda bajo los fundamentos que siguen:

- El arbitraje fue iniciado exclusivamente por la imposicion de resoluciones
contractuales injustificadas por parte del PNAEQW. Dichas resoluciones
no solo carecian de fundamento legal, sino que también forzaron a
ALPROSA a incurrir en costos para defender sus derechos.

- Los Contratos no establecen un acuerdo expreso sobre la distribucion de
los costos arbitrales. En consecuencia, corresponde al Tribunal Arbitral
determinar que estos costos sean asumidos por la parte vencida en base
al articulo 73 de la LPA.

- PNAEQW ha prolongado innecesariamente el proceso arbitral,
aumentando los costos del procedimiento. Este comportamiento refuerza
la necesidad de que los costos sean asumidos por la parte responsable
de generar la controversia.

- Asimismo, es de aplicacién el principio segun el cual “los costos siguen
al evento”, sumado a ello, de acuerdo al Reglamento del Centro, el
Tribunal Arbitral puede decidir que los costos sean asumidos por la parte
gue haya sido derrotada en sus pretensiones principales. Este principio
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32.

33.

VI.

34.

35.

36.

asegura que la parte responsable del litigio asuma sus consecuencias
economicas.

- El numeral 5 del articulo 42 del Reglamento del Centro otorga al Tribunal
la facultad de distribuir los costos considerando factores como la
colaboracion de las partes para la conduccion eficiente del proceso,
debiendo considerar el Tribunal la conducta del Comité en el presente
proceso.

A posteriori, por medio del escrito de alegatos finales, ALPROSA hizo de
conocimiento el detalle de los costos incurridos por su parte en la
tramitacion del presente proceso, el cual se muestra a continuacion:

Concepto Monto™
Asesoria Legal de Rodrigo, S/ 135.075.00
Elias & Medrano para
representacion en el arbitraje
Gastos Administrative del S/ 34,513.50
Centro de Arbitraje”
Honorarios del Tribunal S/ 88.982.52
Arbitral ™

TOTAL S/ 258,571.02

Bajo los fundamentos desglosados, ALPROSA solicita que se declare
fundada la cuarta pretensién autbnoma de su demanda.

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL PNAEQW

El 18 de septiembre de 2024, el PNAEQW presentd su escrito de
contestacion a la demanda, solicitando que las pretensiones de ALPROSA
sean declaradas infundadas.

Por su parte, el Comité no contestd la demanda a pesar de haber tenido
la oportunidad de plantear su posicion respecto a la controversia.

Sobre la primeray segunda pretension autbnoma de ALPROSA:

El PNAEQW solicita que se declaren infundadas la primera y segunda
pretensiéon autbnoma del Demandante, conforme a los siguientes
fundamentos:

- En el presente proceso, el accionar de las partes debe ser acorde a lo
establecido en los Contratos, el Manual de Compras del PNAEQW, las
Bases Integradas, las disposiciones emitidas por el PNAEQW vy
supletoriamente a las disposiciones del Cédigo Civil, mientras no
contradigan la normativa del PNAEQW, mas aun cuando ALPROSA
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presento el Formato N° 12 durante el Proceso de Compras, el mismo que
tiene calidad de declaracién jurada por el que declaré6 que tiene
conocimiento y cumplira con el Manual del Proceso de Compras, Bases
Integradas y los documentos normativos aprobados por el PNAEQW,
para el desarrollo de las etapas de actos preparatorios, seleccion de
proveedoras/es y ejecucion contractual.

En ese marco, el articulo 1361 del Cddigo Civil ha positivizado el principio
de obligatoriedad del contrato o “pacta sunt servanda” segun el cual los
contratos obligan a las partes contratantes. En ese orden de ideas, las
partes conocian y debian cumplir sus obligaciones contractuales y, de no
ser asi, sabian que sus incumplimientos serian pasibles de aplicacion de
penalidades y/o resolucion de contrato, de ser el caso. Asi pues, no
resulta procedente discutir en el presente proceso arbitral las
condiciones, procedimientos, obligaciones y derechos asumidos por
ambas partes con la suscripcion del contrato.

En atencion a ello, se debe considerar que ALPROSA ha consentido con
la suscripcion de los Contratos las causales de incumplimiento pasibles
de resolucion contractual establecidas en la clausula 17.2.1 del referido
instrumento juridico, asi como el procedimiento para la resolucion de los
mismos.

Asi, mediante Cartas de fecha 7 de julio de 2023 y Cartas de fecha 15
de agosto de 2023 el Contratista presento6 los expedientes de liberacion
de la quinta y sexta entrega, respectivamente, de ambos Contratos,
siendo que, en las cuatro (4) Cartas anexo la Constancia de Productor
Agrario S/N de fecha 3 de abril de 2023 supuestamente emitida por la
Agencia Agraria Palpa — Gobierno Regional de Ica y otorgada al sefior
Omer Gonzalo Gutiérrez Garcia por el producto pallar.

Ahora bien, conforme a la facultad de verificacion que tiene el PNAEQW
de acuerdo al numeral 5.2.11 del Manual del Proceso de Compras, ¥y
estando en la etapa de ejecucion contractual, mediante Memorando N°
D00011142023-MIDIS/IPNAEQW-UTAREQ de fecha 23 de octubre del
2023, la Unidad Territorial Arequipa solicité a la Unidad Territorial Ica
realizar la gestion para verificar la autenticidad de la Constancia de
Productor Agricola S/N otorgado a Omer Gonzalo Gutiérrez Garcia.

De esta forma, mediante Memorando N° D000054-2024-
MIDIS/PNAEQW-UT ICA de fecha 11 de enero 2024, la Unidad Territorial
Ica respondio sefialando que “... el Sr. Omer Gonzalo Gutiérrez Garcia,
en ningln momento ha solicitado a la Agencia Palpa, la Constancia de
Productor en fisico ni virtual. Por lo que NO valida la autenticidad de
dicha Constancia de Productor’.
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37.

38.

- Al haberse acreditado la presentacion de un documento falso durante la
ejecucion contractual, el PNAEQW procedi6 de acuerdo al articulo 17.2.5
y siguientes de la clausula décimo sétima de los Contratos, es decir,
conforme el procedimiento para la resolucion contractual. De esta
manera, se debe considerar que tanto el numeral 6.5.9 del Manual del
Proceso de Compras como las Bases Integradas en el numeral 3.10, asi
como los Contratos en el literal €) del numeral 17.2.1 establecen la causal
de resolucion contractual por presentaciéon de documentacion falsa y/o
documento adulterado durante la ejecucion contractual.

- Por lo tanto, el hecho de que el expediente de liberacion de la quinta y
sexta entrega haya sido declarado conforme y completo y que los
productos hayan sido entregados y pagados no imposibilita al PNAEQW
a actuar de acuerdo a sus facultades de verificar posteriormente si los
documentos presentados durante la ejecucion contractual son
verdaderos, esto de acuerdo al numeral 5.2.11 del Manual de Compras.

- Por consiguiente, siendo que se ha acreditado que ALPROSA present6
un documento falso en la quinta y sexta entrega, y estando este hecho
previsto como una causal de resolucion en el literal €) del numeral 17.2.1
de los Contratos, se procedid conforme a derecho resolviendo los
Contratos siguiendo el procedimiento establecido a tal efecto.

Conforme estas consideraciones, el PNAEQW solicita que se declaren
infundadas la primera y segunda pretension autonoma de la demanda.

Sobre la pretension accesoria a la primera y segunda pretension
autbnoma de ALPROSA:

El PNAEQW solicita que se declare infundada la pretensién accesoria a la
primera y segunda pretensioén del Demandante, conforme a los siguientes
fundamentos:

- El numeral 8.10 del Procedimiento para la liquidacion de contratos
suscritos por los Comités de Compras del Modelo de Cogestion del
PNAEQW ha establecido que “Los contratos que se encuentren
sometidos a controversia arbitral, judicial y/o contratos con productos
observados no seran liquidados hasta el pronunciamiento de la Autoridad
competente”.

- Por ende, la liquidacion de los Contratos se producira siempre que éstos
no se encuentren sometidos a controversia arbitral o judicial.

Sobre la primera pretension subordinada de la primera y segunda
pretension autonoma de ALPROSA:
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39.

40.

41.

La Entidad no se ha pronunciado sobre esta pretension en su escrito de
contestacion de demanda.

Sobre la segunda pretensién subordinada de la primera y segunda
pretension autonoma de ALPROSA:

La Entidad solicita que se declare infundada la segunda pretension
subordinada de la primera y segunda pretension autonoma del Contratista,
conforme a los siguientes fundamentos:

- El numeral 8.11 del Procedimiento para la liquidacion de contratos
suscritos por los Comités de Compras del Modelo de Cogestion del
PNAEQW ha establecido que “En caso de arbitraje, cuando la materia
en controversia sea la resolucion contractual, se debe mantener la
garantia de fiel cumplimiento en custodia del PNAEQW, hasta que el
laudo emitido por el Tribunal Arbitral haya quedado consentido. Cuando
se haya realizado una retencion de garantia de fiel cumplimiento que
exceda al 10% del monto contractual de la ultima adenda, el exceso
retenido por concepto de garantia serd devuelto al/a la proveedor/a
considerando que la diferencia no constituye un importe de exigencia
obligatoria.”

Sobre la pretensién condicionada a la segunda pretension
subordinada de la primera y segunda pretensién auténoma de
ALPROSA

El PNAEQW solicita que se declare infundada la pretension condicionada
a la segunda pretension subordinada de la primera y segunda pretension
autonoma del Demandante, conforme a los siguientes fundamentos:

- La clausula duodécima de los Contratos ha estipulado que “el PNAEQW
esta facultado para ejecutar la garantia de fiel cumplimiento a solo
requerimiento cuando: 12.3. La resolucion del contrato por causa
imputable al/a la PROVEEDOR/A haya quedado consentida de acuerdo
a lo establecido en el numeral 6.5.11.3 del Manual del Proceso de
Compras o cuando exista laudo arbitral favorable respecto a la resolucion
de contrato. EI monto de la garantia ejecutada corresponde integramente
al PNAEQW, independientemente de la cuantificacion del dafio
efectivamente irrogado”.

- Entonces, teniendo un proceso arbitral en curso y no existiendo laudo
arbitral consentido y ejecutoriado, la retencion de la garantia de fiel
cumplimiento resulta siendo legitima por estar pactado en los Contratos
suscritos entre las partes.
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42.

- En esa linea, la ejecucion del integro de la garantia es una consecuencia
directa de la resolucibn de los Contratos por responsabilidad de
ALPROSA al presentar un documento falso en la ejecucion del contrato,
no admitiendo interpretacién contraria a los propios términos pactados,
tanto mas si nos encontramos frente a un arbitraje de derecho.

Sobre la pretensién subordinada a la pretensién condicionada de la
segunda pretensién subordinada de la primera y segunda pretensién
autonoma de ALPROSA:

El PNAEQW solicita que se declare infundada la pretension subordinada
a la pretensién condicionada de la segunda pretensién subordinada de la
primera y segunda pretension autonoma del Demandante, conforme a los
siguientes fundamentos:

- A pesar de que, las partes coincidieron en estipular que para el caso
concreto no es aplicable la Ley de Contrataciones del Estado, a modo
referencial y con el objeto de establecer que la configuracion de la causal
gue dio pie a la resolucién se configura objetivamente sin ser necesario
considerar el dafio causado, el PNAEQW se ha remitido al literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones
del Estado.

En efecto, el dispositivo citado refiere que una de las causales por las
gue el Tribunal de Contrataciones esta facultado a sancionar a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y
profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra
es cuando: “presentan documentos falsos o adulterados a las Entidades,
al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas - Perti Compras”.

Asi, en la Resolucién N° 1438-2007-TC-S3 de fecha 21 de septiembre
de 2007, se ha indicado lo siguiente con relacion a la responsabilidad
objetiva de los proveedores por presentacién de documentacion falsa: “4.
En ese sentido, para la configuracion de dicha infraccion basta medir la
responsabilidad objetiva del infractor, sin que resulte relevante tomar en
cuenta factores como la intencionalidad, diligencia debida o el dafo
causado, los cuales podran entrar a tallar tnicamente al momento de
graduar la sancion”.

Sobre la tercera pretension autonoma de ALPROSA:

43. El PNAEQW no se ha pronunciado sobre esta pretension en su

contestacion de demanda.
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44,

VII.

45.

Sobre la cuarta pretension autonoma de ALPROSA

El PNAEQW solicita que se declare infundada la cuarta pretension
autébnoma del Demandante argumentado que resulta s evidente que los
gastos en que viene incurriendo ALPROSA devienen por causas
atribuibles a él mismo y no a los Demandados; por ende, la pretension de
pago de costas y costos debe ser declarada infundada y atribuirle
integramente dicho pago a la parte demandante.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, el Tribunal Arbitral estima
oportuno dejar constancia de lo siguiente:

a.

Este Colegiado fue designado de conformidad con lo establecido en
el convenio arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la
normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales.

ALPROSA presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos por
el Tribunal Arbitral. Por su parte, el Comité y el PNAEQW fueron
debidamente emplazados con dicha demanda; contestandola solo el
PNAEQW, dentro del plazo otorgado.

Asimismo, las partes cumplieron con presentar sus alegatos finales,
siendo que, tanto el PNAEQW como ALPROSA presentaron sus
alegatos mediante escritos de fecha 3 de diciembre de 2024.

Las partes han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar
cualquier decision emitida por el Tribunal Arbitral, que se hubiere
dictado con inobservancia de una regla establecida para el desarrollo
del arbitraje o una disposicion de la LPA.

Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraron pertinentes, asi como para
expresar sus posiciones de hecho y de defensa sin limitacion alguna,
habiendo tenido la oportunidad de presentar sus alegatos, por escrito
y oralmente, ante el Tribunal Arbitral.

El Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre
crear conviccion respecto de tales hechos.

Los medios probatorios aportados al presente arbitraje, en virtud del
principio de adquisicion o comunidad de la prueba, pertenecen al
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arbitraje por lo que pueden ser usados incluso para probar hechos que
vayan en contra de la parte que las ofrecio.

h. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de libre valoracién de la prueba recogido en el
articulo 43 de la LPA, y que el sentido de su decision es el resultado
de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen
gue algunas de las pruebas presentadas o actuadas, y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes, no hayan sido expresamente
citados en el presente laudo.

i. De igual modo, el Tribunal Arbitral deja constancia que el presente
Laudo cumple con lo dispuesto en los articulos 56.1 y 56.2 de la LPA
gue sefala que todo laudo debe ser motivado.

j. Este Colegiado, dentro del plazo establecido de comun acuerdo por

las partes, el mismo que vence el 28 de febrero de 2025, procede a
emitir el correspondiente Laudo Arbitral.

VIIl. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR ALPROSA

46.

47.

48.

Primera pretensién autonoma del Demandante

“Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia de la resolucion
del Contrato N° 0002-2023-CC AREQUIPA3/PRODUCTOS formulada por
el Comité de Compras Arequipa 3.

Para analizar la citada pretension, este Tribunal Arbitral debera determinar
si corresponde o no declarar la invalidez y/o ineficacia de la resolucién de
los Contratos formulada por el Comité adscrito al PNAEQW.

Precisamente, bajo ese fin, este Colegiado considera pertinente
pronunciarse sobre los siguientes puntos: i) las principales disposiciones
del Contrato 02; ii) el Contrato 02 y el marco legal aplicable; vy, iii) la
resolucién del Contrato 02 y los efectos de la Constancia de Productor del
3 de abril de 2023.

En lo sucesivo, este Colegiado procedera a pronunciarse sobre cada uno
de los puntos antes sefialados.

i) Principales disposiciones del Contrato 02
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49.

50.

51.

52.

Conviene iniciar el correspondiente analisis partiendo de una revision del
Contrato 02 suscrito entre las partes el 20 de enero de 2023*. En esa linea,
este Colegiado precisa que el Contrato 02 fue objeto de hasta siete (07)
adendas suscritas entre las partes?.

Sin embargo, de la revision de las mismas no se ha observado un cambio
sustancial en la relacion contractual entre ALPROSA y el Comité, siendo
que, las adendas se debieron Unicamente a cambios relacionados con el
plazo de presentacion del expediente de liberacion de la primera entrega;
la actualizacion del niamero de usuarios de las instituciones educativas;
los ajustes del monto contractual; el cambio de direccion temporal; la
modificacion de fechas del cronograma de entregas; y, la actualizacion del
plazo para la presentacion del expediente de conformidad de entrega para
el pago de la contraprestacion.

Habiendo dicho ello, se puede apreciar que el objeto del Contrato 02, de
acuerdo a la clausula segunda, fue el siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El objeto del presente contrato, es |a entrega de alimentos para la prestacion del servicio alimentario en la
modalidad productos por parte del/de la PROVEEDORI/A a favor de las/los usuarias/os del PNAEQW de los niveles
Inicial, Primaria y Secundaria (de corresponder) del item CHALA, seglin las especificaciones técnicas,
caracteristicas y cantidades establecidas en los Anexos que se detallan:

Anexo N* 01 - Listado de Instituciones Educativas Piblicas.

Anexa N° 02 - Valor Adjudicado.

Anexo N* 03-A - Especificaciones Técnicas de Alimentos Modalidad Productos.
Anexo N° 03-B - Tabla de Alimentos para la Modalidad Productos.

Anexo N° 04-A - Requerimiento de Volumen de Productos por [tem.

Anexo N° 04-B - Requerimiento de Volumen de Productos por Institucion Educativa.
Anexa N° 05 - Acta de Entrega y Recepcion de Alimentos.

Por otro lado, el monto contractual establecido en la clausula cuarta del
Contrato 02 fue actualizado por la Adenda N°73, la misma que estableci6
un monto de S/ 1°955,074.50, como se observa a continuacion:

1 Anexo A-1 del memorial de demanda.
2 Anexo B-1 de la contestacién de demanda.
3 Anexo B-1 de la contestacion de demanda
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CLAUSULA SEGUNDA: DEL MONTO CONTRACTUAL

El monto de la presente adenda al Contrato asciende a la suma total de S/ 1,355,074.50 (Un Millon Novecientos
Cincuenta Y Cinco Mil Setenta Y Cuatro Con 50/100 soles), por la prestacion del servicio alimentario que
incluye el costo de los alimentos, gastos de transporte, gastos administrativos (incluye gastos bancarios
generados por el pago de las prestaciones), costos y sobrecostos laborales, gastos operativos, gastos
financieros, impuestos (salvo lo establecido en la Ley N* 27037, Ley de Promocion de la Inversién en la
Amazonia) y cualquier otro gasto relacionado de forma directa o indirecta a la entrega de los alimentos puesto
dentro de las Instituciones Educativas Publicas segun el Anexo N° 01 - Listado de Instituciones Educativas
Publicas.

53. Asimismo, vale la pena mencionar que, de acuerdo al Contrato 02, el
cronograma de entrega contemplaba hasta siete (7) entregas en un total
de 165 dias de atencion, el cual fue actualizado mediante la Adenda N° 5
del 25 de mayo de 2023% segun se aprecia enseguida:

4 Anexo B-1 de la contestacion de demanda.
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COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3
ADENDA N° 5 AL CONTRATO N® 0002-2023-CC-AREQUIPA 3/PRODUCTOS
Plazo Dias de atencion
maximao de Plazo de Centros .
N* | presentacion Plazo o Periodo de
.. distribucion No . Rurales de .
Entre de maximo de Regular ) . Secundaria . | Atencion por
i ] , por entrega Resident | Residentes ) Formacion
ga | expedientes |liberacion (**) JEC Tutorial | entrega ()
™) =] Alternancia
| pae [CRFA)
liberacion (*)
Del 24 d Del 13d
Hasta o 10 de|Hasta el 23 | ebr:m ) ;‘ . o Ta
1 febrero del febrero del 25 0 0 0 i} .
2023 2073 marzo del de abril del
2023 2023
Hasta el 8 de |Hasta el 28 de Del 29 |d:3 Del 19 de abril
2 marzo del marzo del rg:r:gnT del 25 0 0 0 i} al 31 de mayo
2023 2023 del 2023
2023 ©
Hasta o 70 de Hasta el 12de| Del 15al 26 Del1 deljuruo
3 abil del 2073 mayo del de mayo del 25 1] 0 1] i} al & de julio
2023 2023 del 2023
Hasta el 26 d Del 15al 28 Del 30 de
RSB st | junio al 17 de
4 mayodsl | . de junio del 25 0 0 0 i}
2023 junio del 2023 2023 agosto del
2023
Del 18 de
Del 1al 14 d
; |Hesiael7de [Hastael 31de © O:m - © " . . . ) agosto al 22
julio del 2023 | julio del 2023 o 2073 de septiembre
del 2023
Hasta el 15 de | Hasta el 5 de | Del 6 al 19 de seDﬁLfnsbf:al
] agosto del septiembre | septiembre 30 ] 0 ] i} 2?p de octubre
2023 del 2023 del 2023 del 2023
Del 30d
Hasta &l 19 de (Hasta el 10de| Del 11al 24 octubre alzD
7 septiembre | octubre del |de octubre del 15 0 i 0 1] de noviembre
NY¥
del 2023 2023 2023 del 7023
Total Dias Atencion 165 0 0 0 ]
{*) Plazo minimo de quince (15) dias habiles antes del inicio del plazo de distribucion por entrega.
(**) Un (04) dia habil antes al inicio del plazo de distribucion por entrega.
(**) Un (01) dia hibil antes del inicio del periodo de atencidn por entrega.
[***) El plazo de presentacion de Expediente de conformidad de Entrega es de dos (02) dias. Inicia tres (03) dias habiles de
culminado el plazo de distribucion por entrega establecido en el contrato.

54. Como se aprecia, cada una de las siete (7) entregas seguia un proceso
similar, el cudl iniciaba con la presentacion de un expediente de liberacion.

Ello se corrobora también con lo establecido en el numeral 5.2 del Contrato

02, el mismo que mencionaba:
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55.

56.

S7.

58.

h2  ElLa PROVEEDORIA, para la liberacion de productos debe ingresar por mesa de partes de la Unidad

Territorial, en horario de atencion al piblico, a fravés del SIGDEL o por los canales que el PNAEQW
establezca para dicho fin, el expediente para la liberacion con la documentacion completa y conforme
(foliado y firmado), relacionada a los requisitos establecidos en las especificaciones técnicas de alimentos
de la modalidad productos, incluyendo los requisitos descritos sequn lo declarado en el Formato N° 11 de
la propuesta técnica, en un plazo minimo de quince (15) dias habiles antes del inicio del plazo de
distribucion por entrega. Asimismo, debe garantizar [ liberacion de los productos en los plazos establecidos
en el presente contrato. Ello no exime que pueda presentar con mas dias habiles de anficipacion la
documentacion antes sefialada.

En relacion con el expediente de liberacion conforme y completo, el
Protocolo para Supervisiéon y Liberacién de Alimentos® mencionaba lo
siguiente:

6.33 Expediente de Liberacion Conforme
Es cuando los documentos presentados por ellla proveedor/a en el expediente de
liberacion, cumplen los requisitos especificos establecidos por el PNAEQW
(Especificaciones Técnicas de Alimentos, contrato, adendas, Bases Integradas del
Proceso de Compras y Manual del Proceso de Compras).

6.34 Expediente de Liberacion Completo
Es cuando el expediente de liberacion presentado por el/la proveedor/a contiene toda
la documentacion exigida por el PNAEQW (Especificaciones Técnicas de Alimentos,
contrato, adendas, Bases Integradas del Proceso de Compras y Manual del Proceso
de Compras).

Es decir, para efectos del Contrato 02, el expediente de liberacién era el
cumulo de documentos que entregaba el Contratista al Comité con el que
acreditaba, entre otros, el cumplimiento de los estandares del producto a
entregar.

Sobre la vigencia del Contrato 02, las partes establecieron en la clausula
sexta del mismo lo siguiente:

CLAUSULA SEXTA: VIGENCIA, CONDICIONES DE EJECUCION Y CAUSALES DE MODIFICACION
6.1  El presente contrato tiene vigencia a partir de su suscripcion hasta |a liquidacion del mismo.

Entonces, de las clausulas mas relevantes del Contrato 02 se puede
advertir que las partes fueron claras al establecer el objeto del acuerdo, el
monto contractual, un cronograma de las entregas de los mismos y la
vigencia de estos acuerdos, la cual se extendia hasta la liquidacion.

5 Anexo B-4 de la contestacion de demanda.
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59.

60.

61.

62.

63.

En este punto, el Tribunal Arbitral advierte, que entre las partes no ha
surgido controversia respecto a la efectiva ejecucion de las siete (7)
entregas del Contrato 02; incluso, se ha corroborado que éstas fueron
entregadas y, producto de ello, se extendieron las siete (7) Actas de
entrega y recepcion durante el 24 de febrero del 2023 y el 24 de octubre
del 202368,

Ademas, se ha acreditado que dichas prestaciones fueron totalmente
canceladas por el Comité de acuerdo a las Constancias de pago que obran
en los actuados’, por lo que, este Colegiado ha corroborado la no
existencia de controversia respecto a los pagos efectuados por el Comité
y la efectiva entrega de las prestaciones a cargo de ALPROSA.

ii) El contrato 02 y el marco legal aplicable:
Ahora bien, no podemos pasar por alto la clausula vigésimo primera del

Contrato 02, donde las partes acordaron cuales serian las normas que
regularian su relacion contractual, ello se aprecia a continuacion:

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

El presente Contrato se rige por el Manual del Proceso de Compras y las Bases Integradas del Proceso de
Compras aprobados por el PNAEQW. Las partes acuerdan que, en defecto o vacio de las reglas o normas
establecidas, se puede aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAEQW para su requlacion
especial y, las disposiciones del Cadigo Civil, en tanto no contradiga o se oponga a la normativa del PNAEQW.

De la citada clausula se concluye que, las partes establecieron de comun
acuerdo que el marco legal aplicable al Contrato 02 era: el Manual del
Proceso de Compras?; las Bases Integradas del Proceso de Compras®;
otras disposiciones del PNAEQW; vy, el Cadigo Civil aplicado
supletoriamente, siempre y cuando no contradiga a la normativa del
PNAEQW.

Este Colegiado precisa lo anterior con el objeto de tener claras las normas
aplicables al presente caso, mas aun cuando, de manera conjunta, las
partes han establecido en el presente proceso arbitral la no aplicacién de
la Ley de Contrataciones del Estado y la Ley de Procedimiento
Administrativo General, lo mismo que concuerdan con el articulo 6.16 de
la Norma Técnica del Proceso de Compras?®, como se aprecia enseguida:

6 Anexos A-42 al A-48 del memorial de demanda.
7 Anexo A-60 del memorial de demanda.
8 Anexo A-20 del memorial de demanda.
9 Anexo A-23 del memorial de demanda.
10 Anexo A-19 del memorial de demanda.
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64.

65.

66.

67.

6.16 Las actuaciones relacionadas al Proceso de Compras, se rigen por |as disposiciones
de la presente norma tecnica, las Bases Integradas del Proceso de Compras,
contratos y otros documentos normativos aprobados por el PNAEQW.. no siendo de
aplicacion el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo

al, Ley , aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Ley N°

reemplacen, de conformidad a |a Ley N* 29951, Ley de Presupuesto para el Afo
Fiscal 2013,

Teniendo claro ello, este Colegiado expondra en lo sucesivo, algunas de
las normas mas relevantes del marco legal aplicable al Contrato 02,
considerando que, para acordar sus posiciones, las partes se han basado
en las obligaciones reciprocas; las normas aplicables para la resolucién
contractual; la presentacion de documento falso como causal de
resolucion; la etapa de ejecucién contractual, entre otros.

Ahora bien, desde el inicio de las tratativas entre las partes, las Bases
Integradas del Proceso de Compras ya dejaban claro algunas de las
obligaciones del proveedor/a en los articulos 3.1.1; 3.1.2 y 3.1.32 como se
muestra a continuacion:

3.1 Oblizaciones del/de la proveedor/a

El/La proveador/a esta obligado a lo siguiente:

3.1.1 Cumplir con lo dispuesto en el Manual del Proceso de Compras y las Bases Integradas del Proceso de
Compras, sus anexos, formatos, contrato y demas documentos normativos aprobados por el PNAEQW
para el Proceso de Compras.

1.2 Cumplir con los requisitos, condicicnes, especificaciones técnicas de alimentos y plazos establecidos en &l
contrato para la liberacion de alimentos, presentacion del expediente de liberacion completo y conforme,
de acuerdo a lo establecido en el documento normativo “Protocolo para la supervision y liberacion de
alimentos en los establecimientos de las/los proveedoras/es del PNAEQW", el mismo que debe ser
presentado por elfla proveador/a, mediante el SIGDEL o por los canales que el PNAEQW establezca en
caso fortuito o fuerza mayor.

3.1.32 Cumplir los compromisos y/o promesas asumidas durante la etapa de seleccion de provesdoras/es:

ﬂi ‘ Eﬂ"'naﬁ'é i aYa T =1 h e =t SII 9 i“ - l i: E Enimofn | ]

b) Entrega de alimentos de origen macroregional (Formato N°® 16)

De las citadas disposiciones, se aprecia que son dos las obligaciones del
proveedor que podemos destacar: i) la obligacion de cumplir con los
formatos de las Bases Integradas (una de ellas, el Formato N° 16), v, ii)
cumplir con la presentacion del expediente de liberacion completo y
conforme.

Lo mencionado guarda relacion con lo establecido en el Manual del
Proceso de Compras en su articulo 6.5.1:

29



Laudo Arbitral de Derecho

Caso Arbitral N° 0065-2024-CCL (Consolidado al Caso Arbitral N° 0066-2024-CCL)

ALIMENTOS PROCESADOS S.A. vs. COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3 & PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Jorge Alejandro Martin Masson Pazos
Silvia Roxana Sotomarino Céaceres

68.

69.

6.5.1. Obligaciones del/de la proveedor/a

a) Cumplir con lo dispuesto en el presente Manual y las Bases Integradas del
Proceso de Compras, sus anexos, formatos, contrato y demas documentos
normativos aprobados por el PNAEQW para el Proceso de Compras.

b) Cumplir con los requisitos, condiciones, especificaciones técnicas de alimentos
y plazos establecidos para la liberacion de los alimentos, presentacion del
expediente de liberacion de acuerdo a lo dispuesto en las Bases Integradas del
Proceso de Compras, el contrato y demas documentos normativos aprobados
por el PNAEQW.

Inclusive, la relacion es clara con lo establecido en los articulos 9.1; 9.2 y
9.32 de los Contratos, tal y como se aprecia enseguida:

CLAUSULA NOVENA: OBLIGACIONES DEL/DE LA PROVEEDOR/A

EllLa PROVEEDORJA esta obligado a cumplir lo siguiente:

9.1 Cumplir con lo dispueste en el Manual del Proceso de Compras y las Bases Integradas del Proceso de
Compras, sus anexos, formatos y documentos normativos emitidos por el PNAEQW para el Proceso de
Compras.

9.2 Cumplir con los requisitos, condiciones, especificaciones técnicas de alimentos y plazos establecidos en el
contrato para la liberacion de alimentos, presentacion del expediente de liberacion completo y conforme, de
acuerdo a lo establecido en el documento normativo “Protocolo para la supervision y liberacion de
alimentos en los establecimientos de las/los proveedoras/es del PNAEQW™, el mismo que debe ser
presentado por el/la proveedor/a, mediante el SIGDEL o por los canales que el PNAEQW establezca en
caso fortuito o fuerza mayor.

9.32 Cumplir los compromiseos y/o promesas asumidas durante la etapa de seleccion de proveedoras/es:

a) Certificacion con la Norma IS0 9001:2015 (Formato N° 15)
b) Entrega de alimentos de origen macroregional (Formato N° 16)

Asi, volviendo al articulo 2.2.4.3 de las Bases Integradas del Proceso de
Compras, este Tribunal ha observado que, la obligacion de entregar
productos de origen macroregional fue uno de los factores que el Comité
evaluod en la presentacion de la propuesta técnica del Contratista, asi se
aprecia lo siguiente:
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2.2.4.3 Evaluacion y calificacion de la propuesta técnica

La evaluacion y calificacion de la propuesta técnica consiste en la aplicacion de los factores de
evaluacion a |a propuesta técnica presentada por elfla POSTOR/A,

El puntaje maximo gue se asigna a la evaluacion de la propuesta técnica es de 100 puntos.
El/la POSTOR/A debe alcanzar un puntaje minimo de sesenta (60) puntos en la evaluacion de la
propuesta técnica, para acceder a la apertura y evaluacion de la propuesta econdmica, La

propuesta que no alcance el puntaje minimo sera descalificada.

El COMITE DE COMPRA en funcién a los documentos presentados en la propuesta técnica,
determina el puntaje para cada POSTOR/A, de acuerdo con los siguientes factores de evaluacion:

Puntaje
Factores de evaluacion Méxi
a) | Evaluacion técnica de establecimientos 45
b) | Cumplimiento de la prestacion a0
Contar con la Certificacion o Promesa de Implementar el Sistema de Gestion
0 de la Calidad seg(n la Norma 150 9001:2015 con alcance en el Proceso de 5
Almacenamiento y Distribucion de Productos o Almacenamiento de
Productos
Promesa de entrega de alimentos de origen macroregional por cada item
para todas las Instituciones Educativas Publicas en las cuales haya sido
d) ; : X 10
programadao dicho alimento de acuerdo a lo establecido en los Anexos 04-A
y 04-B [Formato N* 16).
Total 100

70. Para mayores luces, el inciso d) del mismo articulo citado previamente
establece, por un lado, el puntaje adicional por la presentacion de
productos de origen macroregional y, por otro, el documento que acredita
el origen macroregional de dichos productos, esto es, la Constancia de

Productor, tal como se observa enseguida:
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d) Promesa de entrega de alimentos de origen macroregional por cada item para todas las
Instituciones Educativas Pablicas en las cuales haya sido programado dicho alimento de
acuerdo a lo establecido en los Anexos 04-A y 04-B: (FORMATO N° 16) 10 Puntos.

Se evalla |z oferta de entrega de alimantos de origen macroregional, otorgando puntaje
por item de la siguiente forma:

Se otorga el maximo puntaje alfla postorfa que ofrece entregar el mayor nimero de
alimentos de origen macroregional para todas las Instituciones Educativas Piblicas del
item, de acuerdo con el requerimiento de Productos (Anexo N* O4-A y 04-B). Se asigna
puntaje a las/los demas postoras/es en proporcion directa, de acuerdo a la siguiente

formula:
Pp =(Op * 10) /Pmar
Donde:
Op  :Propuesta del/de la postor/a a ser evaluado con el ndmero de alimentos de origen

macroregional ofrecidos

Pmar : Propuesta del/de la postor/a con el mayor ndmero de alimentos de origen
macroregional ofrecidos

Pp : Puntaje de la propuesta del/de la postor/a

2. Alimentos de procesamiento primario:

Se considera alimento de procesamiento primario de origen macroregional cuando el
procesamiento se realice dentro del dmbito geografico del departamento ™ al cual
postula o de los departamentos colindantes geograficamente, procesados por una micro
o pequefia empresa (MYPE). Asimismo la materia prima utilizada debe provenir del

departamento '*! al cual postula o de los departamentos colindantes geograficamente,
el mismo que debe acreditarse mediante la presantacion de:

Requisitos para acreditar la procedencia de la materia prima

i. Certificado o Constancia de Productor Agricola™*!, otorgado por el MIDAGRI © sus
sades desconcentradas a nivel nacional al productor de la materia prima, gue
contemple minimamente los datos del productor, del cultivo y la ubicacion de la
parcela, adicionalmente puede contar con informacion del tamafio de la parcela y/o
la produccidn estimada. Este documento debe tener una antigliedad de emisidn
menor a seis (06) mesas calendario previos a la fecha de comercializacion de la
materia prima.

71. Estando a lo dicho, es oportuno mencionar, que el Contratista se obligd a
la presentaciéon del Formato N° 16!, que acreditaba el origen
macroregional de los productos que proveia, dicho formato se muestra a
continuacion:

11 Anexo B-6 de la contestacion de demanda.
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£
‘ PERU | Ministerio de Desarrollo | Viceministeério
e Inclusién Social de Prestaciones Sociales

Formato N* 16 - Compromiso de Entrega de Alimentos

equerimiento de productos (Anexos N* 04 -A 'y 04 -B)

AREQUIPA, 3 de noviembre del 2022

Seforla
Presidentela del Comité de Compra AREQUIPA 3

Proceso de Compras 2023-CC-AREQUIPA 3-Productos
Presente.-

Yo, TAPIA CORRALES NIEVES, JAVIER ALBERTO GONZALO, de nacionalidad PERUANA, identificada/o con DNI
N" 20263386, con domicilio en CALLE LAS PISCINAS SIN, en el distrito de SABANDIA, provincia de AREQUIPA,
departamento de AREQUIPA, en mi condicion de representante legal de ALIMENTOS PROCESADOS SA, con RUC
N° 20100226902, con domicilio legal en CALLE CAL AGUSTO PEREZ ARANIBAR (KILOMETRO 1.5 VARIANTE DE
UCHUMAYO) N* SN, en el distrito de SACHACA, provincia de AREQUIPA, departamento de AREQUIPA, en relacion
al Proceso de Compras 2023-CC-AREQUIPA 3-Productos . Convocatoria No 1, me comprometo a entregar
alimentos de origen macroreglonal por cada item para todas las Instituciones Educativas Pablicas en las cuales
haya sido programado dicho alimento de acuerdo a lo establecido en los Anexos 04-A y 04-B, conforme al siguiente

detalle:
Para items con periodo de atencion por entrega regular (7 entregas)
Entrega Suma del numero de
N ITEM G alimentos |
1 2 3 B 5 6 7 ongen macroregional
ofrecidos
1 CHALA 5 5 18 19 19 19 19 104
2 MOLLENDO 13 16 18 19 19 19 19 123

Para ltems con periodo de atencién por entrega ampliado (4 entregas)

8 Entrega Suma del nimero de alimentos
i Ul 1 [ 2 ] 3 ] 4 de origen macroregional ofrecidos

1. Alimentos industrializados:

a. Se considera alimento industrializado de origen macroregional cuando la fabricacién del producto final se
realice dentro del ambito geografico del departamento al cual pestula o de los departamentos
colindantes raficamente, fabricados por una micro o pequena empresa (MYPE), el mismo que debe
acreditarse mediante la presentacion de:

I. La Valigacion Técnica Oficial del Plan HACCP, expedido por la DIGESA,
ii. Constancia REMYPE del fabricante, vigente a la fecha de produccién del alimento.

iii. Comprobante de pago (factura o boleta de venta), que acredite la comercializacion del alimento final
por parte del fabricante al proveedor del PNAEQW., el cual contemple un volumen mayor al requerido por
entrega

El titular de los documentos indicados en los puntos |} y i) debe ser la misma empresa y debe emitir el
comprobante de pago requerido en el punto fii).

b. Se consideran también alimentos industrializados de origen macroregional a aquellos que gon
fraccionados, siempre que dicho proceso se realice dentro del Ambito geografico del departamento al
cual postula o de los departamentos colindantes geograficamente elaborados ppr una micro o pequeda
empresa (MYPE). Asimismo, el insumo utilizado debe provenir del departamento al cual postula o de los
ggpanamemos colindantes geograficamente, el mismo que debe acreditarse mediante la presentacion

Requisitos para acreditar la procedencia del insumo
i. Registro Sanitario del insumo, emitido por la DIGESA.

ii. Comprobante de pago (factura o boleta de venta) que acredite fa adquisicion del insumo por parte del

fraccionador, emitido por el fabricante ylo distribuidor autorizado por el fabricante del insumo, el cual

gogltemple un volumen igual o mayor al declarado en el certificado de inspeccion del lote del producto
nal,

El caso de adquirir el insumo a un distribuidor autorizado del fabricante, adjuntar la carta de distnbuidor
autorizado en la cual se detalle minimamente nombre, direccion, correo/s corporativols y nimero de
teléfono o celular de contacto de [a empresa fabricante

Requisitos para acreditar la procedencia del alimento final
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72.

73.

74.

75.

Habiendo dejado claro lo anterior, veamos a continuacion lo que
establecia el marco legal del Contrato 02 respecto a la resolucion
contractual. Para ello, citemos en primer término al inciso e) del articulo
3.10.1 de las Bases Integradas del Proceso de Compras:

3.10. Causales de Resolucion Contractual

3.10.1.50n causales de resolucion del contrato atribuibles al/a la proveeder/a los siguientes supuestos:

e} Cuando elfla PROVEEDOR/A presente documentacion falsa y/o documentos adulterados, asi como
la adulteracién de la informacion registrada en las aplicaciones|informaticas del PNAEQW, para
cualquier tramite durante la etapa de gjecucion contractual.

Bajo los mismos términos, el Manual del Proceso de Compras en su inciso
f) del articulo 6.5.9.1 sefiala lo siguiente:

6.5.9. Causales de resolucion contractual

6.5.9.1. Son causales de resolucion del contrato atribuibles al/a la proveedor/a los
supuestos siguientes:

f) Cuando elfla proveedor/a presente documentacion falsa vyio
documentos adulterados, asi como la adulteracion de la informacién
registrada en las aplicaciones informaticas del PNAEQW, para
cualquier tramite durante la etapa de ejecucion contractual.

En igual sentido, el inciso e) del articulo 17.2.1 de los Contratos referia
sobre una de las causales de resolucion contractual:

17.2 Causales de Resolucién Contractual

17.2.1 Son causales de resolucién del contrato atribuibles al/a la PROVEEDORJ/A los supuestos
siguientes:

a) Cuando el/la PROVEEDOR/A acumule el 10% del monto total del contrato como
resultado de la aplicacion de penalidades.

b) Cuando los alimentos que hayan sido producidos y/o distribuidos por el/la
PROVEEDORIA, generen afectacion a la salud de las/los usuarias/os del servicio
alimentario del PNAEQW.

c) Cuando se detecte la presencia de algin animal, tales como: roedor, perro, gato, ave,
cucaracha, mosca, y/u otros, y/o se evidencia excremento, orina, pelos u otros vectores,
en elflos ambiente/s de alimacenamiento de alimentos en dos (02) oportunidades, durante
la ejecucion contractual.

d) Cuando el/la PROVEEDOR/A entregue alimentos no liberados por el PNAEQW yio

entregue alimentos liberados que no correspondan a la entrega programada, segun el
cronograma establecido en el contrato.

e) Cuando el/la PROVEEDOR/A presente documentacion falsa y/o documentos
adulterados, asi como la adulteracion de la informacion registrada en las aplicaciones
informaticas del PNAEQW, para cualquier tramite durante la etapa de ejecucion
contractual.

Respecto al documento falso y/o adulterado, el articulo 8.22 del Manual
del Proceso de Compras nos indica lo siguiente:
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76.

77.

8.22. Documento falso y/o adulterado: Documento que no fue expedido u otorgado por su

emisor cormespendiente, es decir, por aguella persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como autor o que no haya sido firmado por quien aparece como
suscriptor del mismo; o aquel documento que, siendo validamente expedido, haya sido
adulterado en su contenido.

Hasta aqui, el Tribunal Arbitral advierte que, el marco legal en conjunto
aplicable al Contrato 02 ha previsto como causal de resolucion contractual
la presentacion de documento falso o adulterado durante la ejecucion
contractual; es mas, la misma disposicion aplicable ha definido lo que debe
entenderse por documento falso o adulterado, siendo que, de la literalidad
del articulo 8.22 del Manual del Proceso de Compras, basta que se trate
de un documento que no fue expedido u otorgado por quien seria su
emisor, para considerarse “documento falso”.

En este punto, este Colegiado trae a colacién lo expresado por el
Demandante respecto a la distincidn entre dos subetapas dentro de la
etapa de ejecucion contractual, de esta manera, en los fundamentos 122,
123 y 124 del memorial de demanda expresa lo siguiente:

122

. Como ya lo habiamos descrito. los Procesos de Compras de Qali Warma se desarrollan

en tres (3) etapas: (i) Actos preparatorios; (i) Seleccion de proveedores/a; v (7ii)
Ejecucién contractual''® Como lo establece tanto el Manual de Compras como los

123.

124,

Contratos mismos, la etapa de Ejecucion contractual formalmente comprende los actos
que ocurren durante la vigencia del contrato, es decir, desde su suscripcion hasta su
liquidacion'®.

Sin embargo, leyendo el texto de los Contratos de buena fe v empleando los
mecanismos interpretativos antes mencionados, el Trbunal Arbitral notara que el
propio disefio de los Contratos, regulando lo que con claridad se produce en la realidad
de los hechos. contempla dos hitos o “sub-etapas™ dentro de la etapa de ejecucion
contractual.

En efecto, los Contratos distinguen dentro de la Etapa de ejecucion contractual, a la
“gfecucion contractual” propiamente dicha (ie. la ejecucion de las prestaciones de
suministro de alimentos v el pago respectivo de las contraprestaciones por parte del
Comité de Compras) v la liquidacién del Contrato. Esta distincion se desprende de
diversas disposiciones del programa contractual que vinculd a las Partes.

78. Sin embargo, este Colegiado advierte que, la literalidad del marco legal
del Contrato 02 es clara al establecer tres Unicas etapas en el proceso de
compras. Asi, el articulo 5.2.3 del Manual del Proceso de Compras refiere:

5.2.3. EIlProceso de Compras se desarmolla en tres etapas:
a) Actos preparatorios.
b) Seleccion de proveedoras/es.
c) Ejecucion contractual.
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79.

80.

81.

82.

Mas aun, el Contrato 02 sigue vigente y so6lo el acto de liquidacién es el
que finiquita el mismo, por lo que no existe tal distincion planteada por
ALPROSA respecto a la existencia de dos subetapas dentro de la etapa
de ejecucion contractual; tan es asi que, la etapa de ejecucion contractual
es Unica iniciando desde la suscripcion del Contrato, hasta la liquidacion
del mismo. Asi se desprende del articulo 6.5 del Manual del Proceso de
Compras y del articulo 6.1 del mismo Contrato 02:

6.5. Etapa de ejecucion contractual

El contrato tiene vigencia a partir de su suscripcion hasta la liquidacion del mismo.

CLAUSULA SEXTA: VIGENCIA, CONDICIONES DE EJECUCION Y CAUSALES DE MODIFICACION
6.1  El presente contrato tiene vigencia a partir de su suscripcion hasta la liquidacion del mismo.

Por lo tanto, siendo que la liquidacion es el acto que extingue el Contrato
02 y estando vigente el mismo, es congruente concluir que nos
encontramos aun en la etapa de ejecucion contractual, ya que sera
precisamente la liquidacion la que otorgue fin a su vigencia, asi se
entiende del término “hasta” la liquidacion del mismo.

Adicionalmente, respecto a la facultad de supervision o verificacion del
PNAEQW, el articulo 5.2.11. del Manual del Proceso de Compras ha
establecido lo siguiente:

5.2.11. EI PNAEQW, a través de las unidades territoriales, verifica la autenticidad de los
documentos e informacion, proporcionados por lalel participante, postor/a o
proveedor/a durante el Proceso de Compras, de conformidad con los documentos
normativos aprobados por el PNAEQW. En caso de falsedad y/o adulteracion se
procede con la nulidad del Proceso de Compras o nulidad o resolucién de contrato,
segun corresponda, sin perjuicio de las acciones legales a que hubiere lugar.

En caso la presentacién de documentacion falsa sea detectada con posterioridad a
la liquidacién del contrato, la UT comunica el hecho a la UGCTR para su validacién.
La UGCTR publica la inclusion del ex proveedor/a en la Relacion de postores/as
impedidos.

La UGCTR comunica a la UT, para que el Comité de Compra notifique al ex
proveedor/a sobre su inclusion en la Relacién de postores/as impedidos.

Como se aprecia, el PNAEQW contaba con plena facultad para verificar si
los documentos presentados por el proveedor durante la ejecucion
contractual gozaban de plena autenticidad o no, por lo que, de
corroborarse lo contrario, el mismo articulo citado habia previsto, entre
otras consecuencias, la resolucion del contrato.
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83. Asimismo, este Colegiado advierte que ALPROSA suscribio, durante la
etapa de seleccion, el Formato N° 1212, por el cual declaré que conocia 'y
cumpliria con el marco legal desarrollado, por lo que, se entiende que el
Demandante conocia plenamente los alcances de las citadas normas y las
consecuencias de las mismas.

12 Anexo B-5 de la contestacion de demanda.
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i . o ) Pragrarna Nacional
i 8 PERL) | Ministerio de Desarrollo | Viceministerio . de Alimentacion Escalar
e Inclusion Social de Prestaciones Sociales R o0

Formato MN° 12 - Declaracion Jurada de Cumplimiento de Documentos Mormativos del Programa

Macional de Alimentacion Escolar Qali Wama

AREQUIPA, 3 de noviembre del 2022

Sefiorla

Presidente/a del Comite de Compra AREGQUIPA 3
Proceso de Compras 2023-CC-AREQUIPA 3-Productos
Presente._-

o, TAPIA CORRALES MIEVES, JAVIER ALBERTO GOMZALQ, de nacionalidad PERUAMNA, identficadal’o con DNI
N® 28263386, con domicilio en CALLE LAS PISCINAS S/M, en el distrite de SABANDIA, provincia de AREQUIPA,
departamento de AREQUIPA, en mi condicicn de representante legal de ALIMENTOS PROCESADOS SA, con RUC
N* 20100226002, con domiclio legal en CALLE CAL AGUSTO PEREZ ARANMIBAR (KILOMETRO 1.5 VARIAMTE DE
UCHUMAYO) N° SN, en el distritc d2 SACHACA, provincia de AREQUIPA, departaments de AREQUIPA, en relacién
al Proceso de Compras 2023-CC-AREQUIPA 3-Productos, declaro bajo juraments que mi representada, conoce y
cumplira con bo establecido en & Manual del Proceso de Compras, Bases Integradas y los decumentos normativos
aprobados por & PNAEGWT |, para el desarmollo de las etapas de actos preparatonios, seleccitn de proveedorasies y
ejecucion contractual.

Me rafifico en lo expresade. en sefial de bo cual, fimo el presente documento en la ciudad de AREQUIPA, a los 3 dias
del mes de noviembre del afie dos mil veintidos.

Atentamente,
Firrmsz i gor JAYIER
ALBERA TO! TALCH TREA
DOFRAIES NIEEWES
[ T D OATE T
Faciac 0311 2007 155408 3500
Importante:

- [En caso elfla pestor/a se presente en consorcio, este formate debe ser firmado digitalments por el
representante comun, de acwerde a lo establecido en la Ley N* 27288 - Ley de Fimmas y Certficades Digitales y
su Reglamento aprobade con D.5. N® 052-2008-PCM y sus modificatorias.

) Manuales, Protocolos, Procedimientos & Instructives aprobados por el PNAEQW.

iii) La resolucion del Contrato 02 y los efectos de la Constancia de
Productor del 3 de abril de 2023
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84. EI Tribunal Arbitral aprecia que, mediante Carta N° 006-2024-CC-
AREQUIPA 3%3, notificada el 15 de enero de 2024 a ALPROSA, el Comité
resolvio el Contrato 02 alegando como causal la presentacion de
documentacion falsa durante el proceso de ejecucion. Asi se aprecia a
continuacion:

2Y

Q COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3

QaliWarma

"Decenio de lo iguc mujeres y hombres™

N _ ) daddeQuectunidadez.aqme mueres y ho i .
"Afo def de la de nuestrol msmygx heroicas batolos de Junin y Ayocucho
RECEPCIYTIN | Arequipa, 14 de enero del 2024

NOTARIA ,

CARTA N° 006-2024-CC-AREQUIPA 3 15 ENE. 2024

Py JAVIER ANGULO SUAREZ
SENOR: NO REPREZENTA SERAL {
TAPIA CORRALES NIEVES JAVIER ALBHERTO GUNZANFORMIDAD i5 jN 8 2(}2# |
REPRESENTANTE LEGAL DE ALIMENTO ,?Bh;"f 4- Ad jowiA 2#Fo /]
CALLE AUGUSTO PEREZ ARANIBAR NRO.208 AREQUIPA - AREQUIPA - SACHACA
L

AREQUIPA ~ PERL

Presente. -
ASUNTO : COMUNICO RESOLUCION DE CONTRATO N° 0002-2023-CC-AREQUIPA 3/PRODUCTOS
(ITEM: CHALA) Y EL CONTRATO N° 0003-2023-CC-AREQUIPA 3J/PRODUCTOS (ITEM:
MOLLENDO)
0 =2
REFERENCIA : a) CARTAN° D000011 -2024-MIDISIPNAEQW-UTAREQ _)

b) CONTRATO N* 0002-2023-CC-AREQUIPA 3/PRODUCTOS

c) CONTRATO N° 0003-2023-CC-AREQUIPA 3/PRODUCTOS

d) MEMORANDO N°D000175-2024-MIDIS/PNAEQW-UCGCTR

e} MEMORANDO N° D0O0D069-2024-MIDIS/PNAEQW-UTAREQ

f) INFORME N° DO0020-2024-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC

Por la presente, me dirijo a usted y en calidad de presidenta del Comité de Compra Arequipa 3, comunicarle lo
siguiente:

Que en atencion al documento de la referencia a) mediante el cual la Unidad Termitorial Arequipa del PNAE
Qaliwarma, comunica e Memorando N°D000175-2024-MIDIS/PNAEQW-UGCTR de fecha 13/01/2024, en
relacion al Memorando DO000D6S-2024-MIDIS/PNAEQW-UTAREQ y el Informe N° D00020-2024-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC de la Coordinacién de Gestion de Contrataciones y Seguimiento de Ejecucion
Contractual, que emite opinién sefialando que de la evaluacion a los documentos remitidos por la Unidad Territorial
Arequipa se evidencia que se ha incurndo en la causal de resolucion de contractual, segin lo establecido en el
literal f) del numeral 6.5.9.1 del Manual del Proceso de Compras, concordante con el literal e) del numeral 3.10.1
de las Bases Integradas y en relacidn con el literal €) del numeral 17.2.1 del CONTRATO N° 0002-2023-CC-
AREQUIPA 3/PRODUCTOS (ltem: CHALA) y el CONTRATO N°® 0003- 2023-CC-AREQUIPA 3/PRODUCTOS
(item: MOLLENDQ), que dispone como causal de resolucion contractual “Cuando elfla PROVEEDOR/A presente
documentacion falsa y/o documentos adulterados, asi como la adulteracién de la informacion registrada
en las aplicaci informati del PNAEQW, para cualquier tramite durante la etapa de ejecucion

P

contractual’

Al respecto, conforme a lo establecide en el numeral 8.8.5 del PROTOCOLO PARA LA CONSTITUCION,
CONFORMACION, RENOVACION, REMOCION Y FUNCIONAMIENTO DE COMITES DE COMPRA, aprobado
con Resolucién de Direccién Ejecutiva N° D0D0522-2023-MIDIS/IPNAEQW-DE, son funciones del Comité de
Compra: “Resoiver confratos con fasflos proveedoras/es por las causales establecidas en la Norma Técnica de!
Proceso de Compras, Bases del! Proceso de Compras y/o contratos, de conformidad con la opinion técnica emitida
porfa UT y la UGCTR, en ei marce de la asistencia técnica y/o acciones de supervision, realizadas al amparo de
las funciones establecidas en el Manual de Operaciones del PNAEQW. La opinién técnica de resolucion de
contrato debe ser comunicada formalmente por la‘el JUT al comité de compra, asimismo, dichas opiniones deben
constar en el acta de sesion respecfiva *

13 Anexo B-17 de la contestacion a la demanda.

39



Laudo Arbitral de Derecho

Caso Arbitral N° 0065-2024-CCL (Consolidado al Caso Arbitral N° 0066-2024-CCL)
ALIMENTOS PROCESADOS S.A. vs. COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3 & PROGRAMA NACIONAL DE

ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Jorge Alejandro Martin Masson Pazos
Silvia Roxana Sotomarino Caceres

Q COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3

QaliWarma

“Decenio de fo iguoldad de Oportunidedes pora mujeres y hombres™

“Afo del Bic o, de lo fidocidn de pendencia y de fa #n de las herofcas batallos de Junin y Apacucho”

Asi mismo, en el numeral 8.9.9 del mencionado protocolo, establece como funcicnes del Presidente del Comilé de
Compras: *Suscribir y disponer la nofificacion, mediante carta nofanal, en la que se comunica al/a la proveedor/a
la_resolucion _del contrato, especificando laflas) causal(es) de resofucion confractual y adjuniando los
documentos sustentatorios” (resaltado y subrayado es nuesiro).

Por o tanto, considerando que la opinion técnica y legal emitida por el PNAE Qali Warma es de cardcter vinculante
y de obligatoriedad para el Comité y conforme a los fundamentos adjuntos a la CARTA N°® D000011-2024-
MIDISIPNAEQW-UTAREQ remitida por la Unidad Territorial Arequipa, el Comité de Compra Arequipa 3 ha
corroborado que se ha incurrido en causal de resolucion del Contrato, por lo que el Comité de Compra Arequipa
3, determina RESOLVER ¢ Contrato N° 0002-2023-CC-AREQUIPA 3/PRODUCTOS (item: CHALA) v el
CONTRATO N° 0003- 2023-CC-AREQUIPA 3/PRODUCTOS (item: MOLLENDO) suscrito con su representada,
al amparo de la causal de resolucion de contrato establecida en el literal f) del numeral 6.5.9.1 del Manual del
Proceso de Compras, concordante con el literal e) del numeral 3.10.1 de las Bases Integradas y en relacién con
el fiteral €) del numeral 17.2.1 de los mencionados confratos, que dispone como causal de resolucién contractual
“Cuando ella PROVEEDOR/A presente documentacion falsa y/o documentos adulterados, asi como fa
adulteracion de la informacion registrada en las aplicaciones informaticas del PNAEQW, para cualquler
trémite durante la etapa de ejecucion contractual’

Por lo que conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes y teniendo en consideracian que su representada
no ha cumplido con el confrato suscrito, se le comunica la RESOLUCION DE CONTRATO N° 0002-2023-CC-
AREQUIPA 3/PRODUCTOS (ftem: CHALA) y el CONTRATO N° 0003- 2023-CC-AREQUIPA 3/PRODUCTOS
(item: MOLLENDO.

Afentamente,

, Frveds dreraone por ESEIOEA
ﬁ TR0 Thas Rcemite T

2;'.’.?;!»,.‘:‘.......“....
QO“WOI’MC Fohwr 1601,2004 17716.48 0583
———e bbb

Thania Norminha Espinoza Prado
Presidenta del Comité de Compra Arequipa 3

'
.

IAVIER ANHD
MY

40




Laudo Arbitral de Derecho

Caso Arbitral N° 0065-2024-CCL (Consolidado al Caso Arbitral N° 0066-2024-CCL)

ALIMENTOS PROCESADOS S.A. vs. COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3 & PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Jorge Alejandro Martin Masson Pazos
Silvia Roxana Sotomarino Céaceres

85.

86.

87.

88.

89.

Como se observa, la Entidad argument6 que ALPROSA habia presentado
documentacion falsa durante la ejecucion del Contrato 02 y, de acuerdo a
ella, la configuracion de dicha causal la facultaba a aplicar la resolucion
contractual. En efecto, tal y como se ha desarrollado en el punto anterior,
una de las causales para la resoluciéon del contrato, de acuerdo al inciso
e) del articulo 3.10.1 de las Bases Integradas del Proceso de Compras, el
Manual del Proceso de Compras en su inciso f) del articulo 6.5.9.1 y el
inciso e) del articulo 17.2.1 de los Contratos, es precisamente la
presentacion de documentos falsos.

Como se ha visto previamente, el articulo 8.22 del Manual del Proceso de
Compras define al documento falso de la siguiente forma:

822 Documents falso yio adulterado: Documento gue no fue expedido u otorgado por su
emisor correspondiente, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como autor o que no haya sido firmado por quien aparece como
suscriptor del mismo; o aquel documento que, siendo validamente expedido, haya sido
adulterado en su contenido.

Entonces, este Colegiado advierte que, del concepto brindado por la
norma citada, sera considerado documento falso y/o adulterado si no ha
sido expedido u otorgado por su emisor legitimo, lo que significa que, si
una persona natural o juridica figura como autora del documento sin
haberlo realmente emitido, este sera catalogado como falso. Ademas, si
el documento no ha sido firmado por quien aparece como suscriptor,
también se encuadra en esta clasificacion. Por otro lado, un documento
validamente expedido que haya sido alterado en su contenido se
considerara adulterado.

De esta manera, para que un documento sea calificado como falso, basta
con demostrar que su emisor real no lo genero, sin necesidad de analizar
si el contenido es veraz o ha sido modificado, ya que la sola ausencia de
legitimidad lo convierte en un documento apécrifo. Asimismo, no se
requiere una prueba exhaustiva para acreditar la falsedad del documento,
pues basta con verificar que no proviene de su supuesto emisor para que
este sea considerado falso, sin que sea necesario demostrar negligencia
o0 intencion fraudulenta de alguna de las partes involucradas.

Ahora bien, de una revision de los actuados, el Comité ha acreditado que
mediante Memorando N° D001114-2023-MIDIS/PNAEQW-UTAREQ del
23 de octubre de 2023 dio inicio a las diligencias pertinentes para la
verificacion de la autenticidad de las Constancias de Productor
presentadas durante el proceso de compras del 2023; para ello, corrid
traslado a la Unidad Territorial de Ica, debido a que la Constancia bajo

14 Anexo B-7 de la contestacion de demanda.
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analisis procedia del Gobierno Regional de Ica, dicha comunicacion se
muestra a continuacion:

FC>Y . | Ministerio FSEe My Programa Nacional & [ p— TARANDA v A A
PERU | de ollo Viceministerio de Alimentaciin Escolar RE0154085 ech

Inclusi : 4 s %: QAL WARMA I. Carge: Jute Do Urind Torsional

e Inclusién Social e Prestacionies Sociales Qal |qum~wﬂ"m PR

I OOM N AMMOR AN Cectar ) 102573 11845 0510

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
“Afio de la unidad, |a paz y el desarrollo”

Arequipa, 23 de Octubre del 2023
MEMORANDO N° D001114-2023-MIDIS/PNAEQW-UTAREQ

Para : JORGE LUIS LAURA PALOMINO
UNIDAD TERRITORIAL ICA

Asunto : VERIFICACION DE LA AUTENTICIDAD DE LAS CONSTANCIAS DE
PRODUCTOR AGROPECUARIO, PRESENTADOS POR LOS
PROVEEDORES/AS DEL PNAEQW EN EL MARCO DEL PROCESO
DE COMPRAS ELECTRONICO 2023 A LA UT AREQUIPA.

Referencia : a) Memorando Mltiple N° D000073-2023-MIDISIPNAEQW-USME

Fecha Elaboracion: Arequipa, 23 de octubre de 2023

Es grato dingirme a usted para saludarle cordialmente, a nombre de la Unidad Temiftorial Arequipa, de! Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qal Warma, y asimismo solicitarle de acuerdo al documento de la referencia,
Memorando Multiple N° D000073-2023-MIDIS/PNAEQW-USME, donde indica que es de caracter obligatorio la
verificacion de |a autendicidad de las constancias de productor agropecuario presentados per los proveedores, en cuyo
Anexo N® 02: Flujo del proceso de verificacion de constancia de productor agricola, sefiala que el CTT yfo JUT comunica
(via SGD) 2 la UT donde se encuentre ubicado la agencia agraria el detalle y Certificados o Constancias de Productor
Agricola, para su gestion ante las entidades que los expiden.

Por lo descrito anteriormente, solicitamos se sirva disponer a quien coresponda, realizar la gestion para verificar la
aulenticidad de las constancias de productor agropecuario para el producto que se defalia en el Cuadre N° 1. {cuyo
documento van adjunto a la presente)

Cuadro N*.: Relacion de cerificades ylo Constancias de Productor Agropecuania

R B T o ety
4 M‘junm,
WOMCIO | MARCA | WCERIFIADO | DEVCMNAGON | DRGNS0 ACHEMROH | it ke CRETD0E CERTFIALO
[ 5 0 0 ) 0 Y 4-1
CIMDUCT LA DVIMIROS PN Bd

e i - 1 D L ) O BCRAMA R G

s AL s - OB IO, IV ATL N A ERTRE P RN LTS ™ « S v

MLCLETE T 3 ML

Sin otro en parficular me despico de usted, no sin antes mostrarle las muestras de mi especial consideracion

Atentamente,

Firma

MIGUEL ANGEL ENCISO MIRANDA
UNIDAD TERRITORIAL AREQUIPA
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90.

91.

92.

93.

Es preciso subrayar que, tal y como se ha desarrollado en el apartado
anterior, que la verificacion de la documentacion presentada por
ALPROSA durante la ejecucion contractual es facultad del PNAEQW, de
acuerdo al articulo 5.2.11. del Manual del Proceso de Compras, por lo que,
es claro que esta Entidad procedié con dicha verificacién en base a sus
facultades y mas aun, en el tiempo oportuno considerando que el
Memorando antes citado data del 23 de octubre de 2023, fecha en la que,
de acuerdo a la ultima actualizacion del cronograma efectuada por la
Adenda N° 5 del 25 de mayo de 2023, la ejecucion del Contrato 02 aun
continuaba. Nétese ello en lo siguiente:

Del 30 d=
Hasta & 19 de |Hasia el 10de| Del11al24 octubre 4l 20
7 | septiembre | oclubredsl |deoctubredel| 15 i] 0 0 0 4o nou erﬂ;re
del 2023 2023 X023 50
Total Dias Atencion 165 1] 1] i [i]

Es decir, cuando el PNAEQW inici6 la verificacion de la documentacion de
ALPROSA (23 de octubre de 2023), la séptima entrega del Contrato 02
aun estaba en tramite. En otras palabras, se estaban ejecutando las
correspondientes prestaciones que tenian pendiente, incluso aquellas
entregas previstas hasta el 20 de noviembre de 2023.

Este Tribunal precisa lo anterior debido al cuestionamiento del
Demandante respecto a la supuesta demora en la verificacion de los
documentos presentados por el PNAEQW, alegando que no correspondia
realizar la verificacion debido a que habia pasado largo tiempo desde la
ejecucion de las prestaciones'®. Sin embargo, no solo ha quedado
acreditado que la Entidad actud bajo sus facultades en el tiempo oportuno,
sino que, ademas, que el Contrato 02 seguia vigente hasta su liquidacion,
de acuerdo al articulo 6.5 del Manual del Proceso de Compras y del
articulo 6.1 del propio Contrato 02.

Habiendo aclarado ello, el Tribunal Arbitral advierte que, por medio del
Memorando N° D000054-2024-MIDIS/PNAEQW-UTICA del 11 de enero
de 202416, la Unidad Territorial de Ica, luego de realizar las diligencias
pertinentes, respondio a la Unidad Territorial de Arequipa mencionando
que, el Gobierno Regional de Ica no ha validado la autenticidad de la
Constancia de Productor remitida, como aprecia a continuacion:

15 Memorial de demanda, pag.25.
16 Anexo B-8 de la contestaciéon de demanda.
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PALCH NG Joge Lus
20680 ilmhdl

"Decenio de la Igualdad de Opertunidades para Mujeres y Hombres"
Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de
las heroicas batallas de Junin y Ayacucho

Ica, 11 de Enero del 2024
MEMORANDO N° D000054-2024-MIDIS/PNAEQW-UTICA

Para : RAPHAEL ANTONIO EMANUEL ZEGARRA VELA
UNIDAD TERRITORIAL AREQUIPA

Asunto : RESPUESTA AL MEMORANDO N° D0D1114-2023-MIDIS/PNAEQW-
UTAREQ, SOBRE VERIFICACION DE LA AUTENTICIDAD DE LAS
CONSTANCIAS DE PRODUCTOR AGROPECUARIO, PRESENTADOS
POR LOS PROVEEDORES/AS DEL PNAEQW EN EL MARCO DEL
PROCESO DE COMPRAS ELECTRONICO 2023 A LA UT AREQUIPA..

Referencia ' MEMORANDO N° D001114-2023-MIDIS/PNAEQW-UTAREQ
OFICIO 02-2024 - GORE.ICA-GRDE-DRAI-AAPALPA

Fecha Elaboracion: Ica, 11 de enero de 2024

3 d m-m.mmm

> s
> . | Ministerio gﬂ e PO
| PERU | de Desarrollo Viceministerio do mudan i:wm - . o b g st
e Inclusién Socizl de Prestaciones Soctales  LRTZUIDN thWamq e e Ot oo oty

o Focha: B8 107 T0

Tengo el agrado de- dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente, y a la vez informar en relacion al
documento de la referencia Iz UT ICA, mediante el cual se informa sobre la respuesta de la autenticidad de
la Constancia de productor agropecuario precitade, en donde se indica en el OFICIO 02-2024 -
GORE ICA-GRDE-DRAI-AAPALPA, que el Sr. Omer Gonzalo Gutiérrez Garcia, en ningn momento
ha solicitado a la Agencia Palpa, la Constancia de productor en fisico ni virtual. Por lo que NO valida la

L_aulenticidad de dicha Constancia de producior

Sin ofro particular me despido, no sin antes expresarle la muestra de mi gratitud y estima personal

Atentamente,

Firma

JORGE LUIS LAURA PALOMINO
UNIDAD TERRITORIAL ICA

CC..cc.:

94. Asi, de manera directa el Oficio N° 2-2024-GORE.ICA-GRDE-
DRAI/AAPALPA del 11 de enero de 202417 suscrito por el Ing. Jorge Luis

Pacheco Diaz, director de la Agencia Palpa, refirio lo siguiente:

17 Anexo B-9 de la contestaciéon de demanda
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95.

"o del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia
yde la Conmemaoracon o las Heroicas Batallas de Junin y Ayacucha”

Palpa, 11 de Enero 2024

OFICION® 02- 2024-GORE.ICA-GRDE-DRAIJAAPALPA.

A . ING.JORGE LAURA PALOMINO.
Director de la Unidad Territorial Ica - Qaliwarma.
DE . ING. JORGE LUIS PACHECO DIAZ .
Director de la Agencia Agraria Palpa.
ASUNTO . Constancia de Productor.
REFERENCIA : Oficio Mult.N°D000052-2023-MIDIS/PNAEQW-UTICA

Es grato dirigirme a Usted, para comunicarle que de acuerdo a lo solicitado
mediante documento de la referencia, le indico que el Sr. OMER GONZALO
GUTIERREZ GARCIA, en ningin momento ha solicitado a la Agencia
Agraria Palpa Constancia de Productor en fisico ni virtual. Por lo que No
Valido la Autenticidad de dicha Constancia de Productor.

Sin otro particular, quedo de Ud.

Atentamente

el RSO 1A DT DESARROLEO ECONOMICH
Al NCEA AGRAREA PALPA
CALLE PROGRESO N L0
GUIMUERNO REGIONAL FH 10N

Como se observa, el Ing. Jorge Luis Pacheco Diaz, Director de la Agencia
Palpa del Gobierno Regional de Ica expresamente informé que, quien
presuntamente habria solicitado la Constancia de Productor, esto es, el
seflor Omer Gonzalo Gutiérrez Garcia, en realidad nunca la solicité ni de
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96.

97.

manera fisica ni virtual, por lo que, la conclusién del citado funcionario fue

no validar la autenticidad de dicha Constancia de Productor.

En este punto, es preciso observar la Constancia de Productor del 3 de
abril de 20238, que fue presentada por ALPROSA durante la ejecucién de
los Contratos para acreditar el origen macroregional de los productos

proveidos al PNAEQW:

CERTIFICADO DE PRODUCTOR AGROPECUARIO -- N° DOC. CONSTANCIADEPRODUCTOR

'-‘F'i“*'. y “Afio de la Unidad la Paz y el Desarrollo” }

GOBIERNO REGIOBAL DE ICA
DIRECCION REGIONAL AGRARIA ICA
AGENCIA AGRARIA PALPA

CONSTANCIA DE PRODUCTOR

El que suscribe ING. JORGE LUIS PACHECHO DIAZ, Director Agencia Agraria Palpa:

HACE CONSTAR:

i ER GONZALO GUTIERREZ GARCIA, conduce el predio depommado: Fundo
g:: élesr‘\?a?g rc!((ZMun area de 3.56 Has, segun partida registral 02020333 (Recibo de aguas con
fines de riego) bajo la modalidad de titular del predio, el mismo que actualmente se en(mgr}trz
conduciendo cultivos transitorios entre ellos el pallar. Se otorga la presente Constancia a solicitu
de la parte interesada, para fines de gestiones de venta del pallar a provgedores Qel Ero_gr_ama
Social QALIWARMA, Dado en Palpa a los tres dias del mes de abril del afio dos mil veintitrés

Atentamente,

orge 15 Pashy Diaz
Tng- Jorge LT Rarhisc

Ing.Jorge Luis Pacheco Diaz
Director AA.Palpa

Notese, que quien presuntamente suscribe la Constancia de Productor es
el Ing. Jorge Luis Pacheco Diaz, el mismo que, con posterioridad,

18 Anexo B-21 de la contestacion de demanda
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98.

99.

mediante Oficio N° 2-2024-GORE.ICA-GRDE-DRAI/AAPALPA del 11 de
enero de 2024 de manera textual dice: “No valida la autenticidad de dicha
Constancia de Productor”, es decir, el mismo emisor del documento ha
referido que éste no ha sido emitido en su sede administrativa, lo cual
calza con la definicion de documento falso prevista en el articulo 8.22 del
Manual del Proceso de Compras:

822 Documento falso y/o adulterado: Documento que no fue expedido u otorgado por su
emisor correspondiente, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como autor o que no haya sido firmado por quien aparece como
suscriptor del mismo; o aquel documento que, siendo validamente expedido, haya sido
adulterado en su contenido.

Aunado a ello, el Tribunal Arbitral ha corroborado que ALPROSA no ha
negado la presentacién de la cuestionada Constancia de Productor. Es
mas, durante el proceso arbitral, dicha parte no ha presentado ninguna
cuestion probatoria contra ese medio probatorio, el cual se tuvo por
validamente incorporado al presente arbitraje.

Asi las cosas, lo que si ha quedado acreditado es la presentacion de la
cuestionada Constancia de Productor en el expediente de liberacion
correspondiente a la entrega quinta y sexta del Contrato 02. Ello se puede
observar del Informe D000026-2024-MIDIS/PNAEQW-UTAREQ-JPR del
12 de enero de 202419;

19 Anexo B-10 de la contestacién a la demanda
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2.5 Segun lo senalado en Informe N° D000004-2024-MIDIS/PNAEQW-UTAREQ-DPP, por Supervisora
de Plantas y Almacenes Danitza Pari Pérez, para la liberacion de la quinta y sexta entregas de
productos del servicio alimentario, de los ITEMS LA JOYA, PAUCARPATA 1, APLAO, CHALA,
MOLLENDO, correspondientes al proveedor ALIMENTOS PROCESADOS S.A., se libero el
producto conserva de PALLAR, marca “TAMBO GRANDE presentacion 250 g, LOTE 050423
fabricado por Agroindustrial El Tambo SA, iene la Constancia de Productor s/n

emitida por la AGENCIA AGRARIA PALPA- GOBIERNO REGIONAL DE ICA, en fecha 03-04-2023,

a nombre del sefor Sr. Omer Gonzalo Gutiérrez Garcia.

Como consecuencia de lo sefialado en OFICIO N° 02- 2024-GORE.ICA-GRDEDRAI/AAPALPA,
emitido por el DIRECTOR DE LA AGENCIA AGRARIA PALPA, se indica que dicha constancia obra
adjunto en los expedientes de liberacion presentados en el SIGDEL por el proveedor ALIMENTOS
PROCESADOS S.A,, en relacion al alimento: PALLAR, marca: TAMBO GRANDE, presentacion:
0.250 Kg., lote: 050423, Autorizacion Sanitaria: N° 000004-MINAGRI-SENASAAPURIMAC,
Producido por: Agroindustrial EI Tambo S.A., correspondiente a los expedientes de liberacion
ENTREGA 5, tal y como se detalla a continuacion:
» Paraelitem La Joya, Comité de Compras Arequipa 1, mediante CARTA N° D0098-2023/09441-
04000, de fecha 07.07.2023;
e Para el item Paucarpata 1, Comité de Compras Arequipa 1, mediante CARTA N° D0097-
2023/09441-04000, de fecha 07.07.2023;
e Para el item Aplao, Comité de Compras Arequipa 2, mediante CARTA N° D0100-2023/09441-
JM.M 07.07.2023:
Para el item Chala, Comité de Compras Arequipa 3, mediante CARTA N° D0101-2023/09441-
04000, de fecha 07.07.2023
» Para el item Mollendo, Comit¢ de Compras Arequipa 3, mediante CARTA N° D0099-
2023/09441-04000, de fecha 07.07.2023.

Asimismo, se indica que dicha constancia obra adjunto también en los expedientes de liberacion
presentados en el SIGDEL por el proveedor ALIMENTOS PROCESADOS S.A., en relacion al
alimento: PALLAR, marca: TAMBO GRANDE, presentacion: 0.250 Kg., lote: 050423, Autorizacion
Sanitaria: N° 000004-MINAGRI-SENASAAPURIMAC, Producido por: Agroindustrial El Tambo S.A.,

» Paraelitem La Joya, Comité de Compras Arequipa 1, mediante CARTA N° D0117-2023/09441-
04000, de fecha 15.08.2023;

» Para el item Paucarpata 1, Comité de Compras Arequipa 1, mediante CARTA N° D0118-
2023/09441-04000, de fecha 15.08.2023;

o Para el item Aplao, Comité de Compras Arequipa 2, mediante CARTA N° D0122-2023/09441-
04000 _de fecha 15 08 2023.

e Parael item Chala, Comité de Compras Arequipa 3, mediante CARTA N° D0121-2023/09441-
04000, de fecha 15.08.2023

e Para el item Mollendo, Comit¢ de Compras Arequipa 3, mediante CARTA N° D0119-
2023/09441-04000, de fecha 07.07.2023.

100. Como se aprecia, ALPROSA present6 la cuestionada Constancia de
Productor en el expediente de liberacién para la entrega 5 mediante Carta
N° D0101-2023/09441-04000 del 07 de julio de 2023, asi como para la
entrega 6 por medio de la Carta N° D0119-2023/09441-04000 del 15 de
agosto de 2023.
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101. Ahora bien, sin dejar de lado su autonomia resolutiva, este Colegiado

102.

considera pertinente citar algunas posturas en otros casos arbitrales
respecto a la configuracion objetiva de la causal de presentacion de
documento falso para la resolucion del contrato, en procesos similares al
que aqui se dilucida.

De esta forma, los fundamentos 78 y 80 del Laudo emitido en el Caso
Arbitral N° 0591-2021-CCL?° refieren lo siguiente:

“78. Al respecto, segun ha sido visto, el Contrato no establece
como causal resolutoria el hecho de falsificar documentos
sino el de entregar en la ejecucion contractual documentos
falsos [...]

80. El proceso penal que ha sido iniciado sobre estos
hechos tiene una finalidad totalmente distinta a la de este
proceso arbitral. Lo que le corresponde verificar al Tribunal
Arbitral es si la resolucion contractual efectuada por el
COMITE es vélida y eficaz o si no lo es. No le corresponde
verificar quien es el autor de la falsificacion, ello corresponde al
juez penal. Por ello, el hecho de que el representante legal
del CONSORCIO pueda ser excluido del proceso penal no
es fundamento para definir, en un sentido o en otro, la
validez y eficacia de la resolucion contractual”. (El énfasis
es agregado).

103. Por otro lado, los fundamentos 63 y 69 del Laudo referido al Expediente

3772-65-22-PUCP?! establecieron en su momento lo siguiente:

“63. Se aprecia que lacausal operacon lasola presentacion
de la documentacion falsa y/o adulterada, de modo que se
observa que el riesgo recae sobre el CONTRATISTA y éste
lo asume desde el principio. Esto cobra sentido, pues en este
tipo de contratos, que deben ser ejecutados de manera pronta
y eficiente, al tratarse de alimentos para los nifios que deben
ser proveidos en las maximas condiciones de higiene,
salubridad y seguridad, las exigencias son rotundas, y una
responsabilidad o asuncion de riesgo de esta indole conlleva a
multiplicar la diligencia por parte del PROVEEDOR.

69. En suma, existid una reparticion de obligaciones y
riesgos que el CONTRATISTA acepto y asumio, es decir, ha
debido ocuparse de verificar que la informacion
presentada durante la vigencia de los CONTRATOS sea
veridica.

20 Anexo B-18 de la contestacion a la demanda.
21 Anexo B-19 de la contestacion a la demanda.
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104.

105.

106.

Ademas. Tratdndose de contratos que involucran fondos
publicos y estan destinados a suministrar alimentos para el
Programa Qali Warma, el estandar de diligencia exigible al
Consorcio es particularmente alto. En este tipo de
contrataciones, la presentacion de documentacién veraz
no es una formalidad prescindible, sino una obligacion
esencial del contratista que va de la mano con el interés
publico de garantizar la idoneidad de los proveedores y la
calidad de los alimentos suministrados a poblaciones
vulnerables como los nifios y nifias usuarios del programa.
Por tanto, el régimen de responsabilidad pactado, que
prescinde de consideraciones subjetivas de dolo o culpa,
se justifica plenamente atendiendo ala especial naturaleza
de estos contratos y los bienes juridicos protegidos. Esto,
por lo demas, es de pleno conocimiento de los proveedores”.
(El énfasis es agregado).

En efecto, en el presente caso, de la revision del Contrato 02 y el marco
legal aplicable, se tiene que la causal de resolucién por presentacion de
documentos falsos y/o adulterados contemplada en el inciso e) del articulo
3.10.1 de las Bases Integradas del Proceso de Compras, en el Manual del
Proceso de Compras en su inciso f) del articulo 6.5.9.1, y en el inciso €)
del articulo 17.2.1 del Contrato 02, se configura objetivamente con la sola
presentacion del documento falso y/o adulterado. Por tanto, es claro que,
el inicio del proceso penal correspondiente respecto a la Constancia de
Productor del 3 de abril de 2023 tiene una finalidad distinta a la del
presente proceso arbitral, por lo que, a este Tribunal no le compete
verificar la configuracion del delito, ni determinar la autoria del mismo, por
ello, la alegacion de la defensa del Demandante respecto a la exclusiéon a
su favor del proceso penal no influye en la evaluacion de este Colegiado.

Sumado a ello, el Tribunal Arbitral es consciente de la especial naturaleza
de este tipo de contratos donde los usuarios finales son nifios y nifias
beneficiarios del Comité; por tanto, es esta la justificacibon méas que
razonable para considerar que la presentacion de documentacion veraz
durante la ejecucion contractual por parte del proveedor no es una simple
obligacion, sino que resulta esencial debido a que estamos frente a
poblacion vulnerable, lo que explica la severidad del marco legal aplicable
al Contrato 02.

Cabe indicar que, a pesar de que ALPROSA ha alegado que las
prestaciones a su cargo fueron cumplidas a cabalidad, no se puede perder
de vista que la causal que dio lugar a la resolucién del Contrato 02 fue la
presentacion de una Constancia de Productor falsa, configurando ello un
incumplimiento respecto de la obligacion del proveedor de suministrar
productos de la macro region.
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107.

108.

109.

110.

ALPROSA ha solicitado la aplicacion de criterios interpretativos
(interpretacion sistematica, funcional y de buena fe contractual) para
resolver sus pretensiones. Sin embargo, el Tribunal Arbitral ha acreditado
que la literalidad del Contrato 02 y su marco legal aplicable -de manera
sistematica con otras disposiciones como el Manual de Compras y las
Bases Integradas- es sumamente claro, principalmente, al sefalar que la
sola presentacion de documentaciéon falsa y/o adulterada faculta a la
Entidad a resolver el contrato.

Asimismo, ALPROSA ha pedido que se apliquen normas del derecho civil
de manera supletoria, una de ellas por ejemplo basada en el articulo 1401
del Cadigo Civil segun el cual, al estar frente a contratos de adhesion
deben ser interpretados a favor de la parte mas débil de la relacion
contractual, esto es, a favor del Demandante.

Sin embargo, como ya ha quedado acreditado, el Contrato 02 establece el
marco juridico aplicable a la relacion contractual de las partes, siendo de
primer orden normativo el Manual de Compras, el Manual de Liquidacion,
las Bases Integradas y otras disposiciones del PNAEQW vy, de aplicacién
supletoria, el Cédigo Civil, sélo cuando no sea contraria a las disposiciones
antes mencionadas o no esté el supuesto en cuestion regulado en
aguellas. Por lo tanto, este Colegiado se ha enfocado a aplicar las normas
pactadas entre las partes, como corresponde a todo acuerdo de
voluntades.

Dicho todo esto, se ha corroborado lo siguiente: i) el Contratista se obligo
a suministrar productos macroregionales y a acreditar ello en base a la
Constancia de Productor; ii) el Contratista presenté la Constancia de
Productor de fecha 03 de abril de 2023 en el expediente de liberacidén
correspondientes a las entregas quinta y sexta del Contrato 02; iii) el
Contrato 02 y su marco legal aplicable son claros al establecer como
causal de resolucion contractual la sola presentacion de documentos
falsos y/o adulterados; iv) la Entidad acreditd que la Constancia de
Productor del 03 de abril de 2023 es falsa; v) el Ing. Jorge Luis Pacheco
Diaz, director de la Agencia Palpa del Gobierno Regional de Ica, mediante
Oficio del 11 enero de 2024 ha expresado que no valida la autenticidad de
la Constancia de Productor del 03 de abril de 2023 al no haber sido
solicitada ni en fisico ni en virtual; vi) el Ing. Jorge Luis Pacheco Diaz es el
mismo supuesto emisor de la Constancia de Productor del 03 de abril de
2023, por lo que, el mismo emisor no ha validado la veracidad del
documento; y, vi) ALPROSA no ha negado la presentacion de la
Constancia de Productor ni mucho menos la ha cuestionado en el presente
proceso arbitral.
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111.

112.

113.

114.

115.

Por todo lo expuesto, no corresponde declarar la invalidez y/o ineficacia
de la resolucion del Contrato 02 formulada por el Comité, por lo que la
primera pretension autonoma del Demandante resulta infundada.

Pretension accesoria a la primera pretension auténoma del
Demandante

“Que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compra la expedicion de la
liquidacion del Contrato No. 0002-2023".

Al respecto, este Tribunal Arbitral advierte que, la presente pretension
tiene caracter de accesoria.

Sobre la pretension accesoria Martin Sotero sefiala lo siguiente:

“Este tipo de acumulacion se presenta cuando se plantean
pretensiones que dependen inexorablemente de la suerte de
una pretension principal. (...) Se propone una pretension bajo
la condicion de que antes sea acogida la otra, de la cual tomara
vida??”,

En igual sentido, Mario Reggiardo Saavedra expresa:

‘“Las pretensiones accesorias se presentan cuando el
demandante propone una pretension principal cuya suerte
determina la de una pretensién accesoria que depende de
aquella. Si la principal es fundada, la accesoria lo es también.
Si la principal es infundada, la accesoria también es infundada.
La suerte de una determinaria automaticamente la suerte de la
otra. Recogiendo la opinion casi unanime de la doctrina, Apolin
sostiene que el juez que declara fundada la pretension principal
no tendria incluso que analizar las pretensiones accesorias
pues correrian la “misma suerte” que las primeras?3”.

De acuerdo a lo esbozado precedentemente, la naturaleza de una
pretension accesoria consiste en que ésta sigue la suerte de la principal.
Asi, si la pretension principal llega a ser amparada, la accesoria también.
De igual forma, si la pretension principal es desestimada, corresponde
desestimar la accesoria.

22 SOTERO GARZON, Martin. “La acumulacién de pretensiones a la luz de la tutela
jurisdiccional efectiva. Andlisis de las reglas del Cédigo Procesal Civil conforme a la
Constitucion de 1993”. En: Derecho & Sociedad. N° 40. Lima, 189, 2016.

23 REGGIARDO SAAVEDRA, Mario. Aplicacion préactica de la acumulacion en el proceso civil.
THEMIS: Revista de Derecho. Lima, 2010, pag.145-158.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

En el presente caso, habiendo rechazado la primera pretension autonoma
del Demandante, corresponde, en igual sentido, desestimar la pretension
accesoria a la primera pretension autbnoma.

Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado advierte que, encontrandose
resuelto el Contrato 02, carece de objeto analizar si corresponde ordenar
la liquidacion del mismo; cabe agregar en este sentido, que no existen
conceptos pendientes que sean determinados. En efecto, de una revision
de los actuados ha quedado establecido que, entre las partes no ha
surgido controversia respecto a la efectiva ejecucion de las siete (7)
entregas del Contrato 02; incluso, se ha corroborado que éstas fueron
entregadas y, producto de ello, se extendieron las siete (7) Actas de
entrega y recepcion entre el 24 de febrero del 2023 y el 24 de octubre del
20232,

En ese contexto, no existen deductivos, adicionales, penalidades u otros
conceptos pendientes de calcular.

Por todo lo indicado, no corresponde disponer la liquidacion del Contrato
02 debiéndose declarar improcedente la pretensidén accesoria a la primera
pretensién autbnoma de la demanda.

Primera pretension subordinada de la primera pretension autbnoma
del Demandante

“Que, si se declarara resuelto el Contrato No. 0002-2023, el Tribunal
Arbitral declare que no corresponde que ALPROSA restituya las
contraprestaciones que recibié del Comité de Compra”.

Una pretension subordinada es aquella cuya resolucion depende del no
acogimiento de la pretension principal, de manera que solo sera analizada
si esta Ultima es rechazada. En el presente caso, habiéndose desestimado
la pretension principal, corresponde a este Colegiado pronunciarse sobre
la pretension subordinada antes citada.

Con el objeto de dirimir la presente pretension, se debe determinar si
concierne o no declarar que no corresponde que ALPRROSA restituya las
contraprestaciones que recibio del Comité.

Para ello, este Tribunal Arbitral considera necesario pronunciarse sobre
los siguientes puntos: i) los contratos de ejecucion continuada y la
excepcion al principio de retroactividad; ii) la naturaleza del Contrato 02 y
sus implicancias.

24 Anexos A-42 al A-48 del memorial de demanda.
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123.

124.

125.

126.

127.

En lo sucesivo, el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre cada uno de los
puntos antes precisados.

i) Los contratos de ejecucidén continuada y la excepcién al principio
de retroactividad

En principio, debemos sefalar que una de las clasificaciones de los
contratos, de acuerdo a la forma de su ejecucion, los distingue entre:
contratos de ejecucion instantanea y contratos de duracion o ejecucion
continuada.

Sobre los contratos de ejecucién instantanea se ha dicho:

“Llamese asi aquel en que las prestaciones se realizan de una
sola vez en el momento de la conclusion del contrato o en otro
establecido por las partes2®”

Por otro lado, respecto de los contratos de ejecucion continuada o de
duracion se ha explicado:

‘los contratos de ejecucion continuada implican que las
obligaciones se cumplen de manera sucesiva o periddica a lo
largo del tiempo. En estos contratos, el tiempo juega un papel
fundamental, ya que la prestacion del servicio o la entrega del
bien se extiende durante un periodo determinado, y la
satisfaccion del interés del acreedor depende de esta
continuidad en la ejecucion26”.

Ahora bien, sobre los efectos de la resolucion contractual, el articulo 1372
del Cdédigo Civil sefiala que, como consecuencia del efecto restitutorio de
la resolucion contractual, las partes deben devolverse mutuamente las
prestaciones que se hubieran ejecutado hasta el momento en el que se
produjo la causal resolutoria o, si ello no fuera posible, reembolsar su valor
en dinero?’. Ello se advierte de la literalidad del citado articulo:

25 OSSORIO Y FLORIT, Manuel & CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Diccionario de
Derecho. Heliasta. Buenos Aires, 2011, pag. 316.

26 VARGAS SEQUEIROQOS, Luis Diego & OJEDA VILLAMAR, Rafaela. Sobre los contratos de
ejecucioén continuada e instantanea: el tiempo y la satisfaccion del interés del acreedor. THEMIS
Revista De Derecho (85). Lima, 2024, pag. 393.

27 VARGAS SEQUEIROS, Luis Diego & OJEDA VILLAMAR, Rafaela. Sobre los contratos de
ejecucion continuada e instantanea: el tiempo y la satisfaccion del interés del acreedor. THEMIS
Revista De Derecho (85). Lima, 2024, pag. 391.
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128.

129.

130.

"Articulo 1372.- La rescision se declara judicialmente, pero los
efectos de la sentencia se retrotraen al momento de la
celebracioén del contrato.

La resolucion se invoca judicial o extrajudicialmente. En ambos
casos, los efectos de la sentencia se retrotraen al momento en
gue se produce la causal que la motiva.

Por razon de laresolucion, las partes deben restituirse las
prestaciones en el estado en que se encontraran al
momento indicado en el parrafo anterior, y si ello no fuera
posible deben rembolsarse en dinero el valor que tenian en
dicho momento.

En los casos previstos en los dos primeros parrafos de este
Articulo, cabe pacto en contrario. No se perjudican los derechos
adquiridos de buena fe." (El énfasis es agregado).

Asi, es evidente que la norma bajo comentario prescribe el principio de
retroactividad contractual, segun el cual, en caso de resolucion, las partes
deben restituirse las prestaciones al momento en que se produjo la causal
resolutoria y, no siendo posible la restitucion, deben reembolsarse en
dinero el valor que tenian en dicho momento.

En ese sentido, es ampliamente aceptado en la doctrina que, la restitucion
de las prestaciones es perfectamente posible cuando nos encontramos
frente a un contrato de ejecucion instantanea, verbigracia, un contrato de
compraventa.

Sin embargo, la excepcion al principio de retroactividad como
consecuencia de la resolucién se materializa en los contratos de duracién
0 ejecucion continuada. En ese sentido, el profesor Hugo Forno menciona:

“En los contratos lamados de duracion, a diferencia de los de
ejecucion instantanea, la resolucion y por tanto el efecto
retroactivo -en su aspecto reintegrativo- opera generalmente
con alcances diferentes porque la estructura de la relacién es
sustancialmente distinta de aquella que generan los contratos
de ejecucidn instantanea. Por lo tanto, el funcionamiento de
la resolucion en este tipo de contratos si constituye en
general una verdadera excepcion pues no se afectan las
prestaciones reciprocamente ejecutadas, las que
permanecen firmes, es decir, no rige el principio de

55



Laudo Arbitral de Derecho

Caso Arbitral N° 0065-2024-CCL (Consolidado al Caso Arbitral N° 0066-2024-CCL)

ALIMENTOS PROCESADOS S.A. vs. COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3 & PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio

Jorge Alejandro Martin Masson Pazos

Silvia Roxana Sotomarino Céaceres

retroactividad y como légica consecuencia tampoco el
efecto restitutorio?®”. (El énfasis es agregado).

131. Centrandose en el principio de retroactividad en el contrato de duracion el
profesor Forno refiere:

“En este caso no interesa si es posible o no restituir las
prestaciones reciprocamente ejecutadas, pues, aunque ello
fuera posible no existe razén para pretender dicha restitucién2®”

132. En similar postura, el profesor de la Puente y Lavalle ha expresado:

“El ultimo caso es el del contrato de duracion. Aqui puede darse
la posibilidad de que se trate de prestaciones continuadas o de
prestaciones periddicas. En ambas posibilidades, Ila
resolucion del contrato, por no ser retroactiva, dara lugar a
gue cese la obligacion de seguir ejecutando las prestaciones
continuadas o desaparezca la obligacion de ejecutar las
prestaciones periddicas pendientes, conservando pleno valor
la parte de la prestacion continuada ya ejecutada y las
prestaciones peridodicas efectuadas antes de ocurrir la
causal sobreviniente3”. (El énfasis es agregado).

133. Por lo tanto, de lo afirmado por la doctrina citada, congruente con la
normativa que regula este contrato, se concluye que, el principio de
retroactividad de la resolucién contractual encuentra una excepcioén en el
contrato de duracion o ejecucion continuada, es decir, los efectos
restitutorios de las prestaciones, en este tipo de contratos, no afecta a las
prestaciones ya ejecutadas; tanto es asi, que estas prestaciones
conservan pleno valor sea que se trate de prestaciones continuadas o
periodicas.

134. Ahora bien, el profesor Luis Vargas nos brinda en lo sucesivo dos criterios
contractuales que nos permiten distinguir entre un contrato de ejecucion
instantanea y uno de ejecucion continuada o de duracién:

“(i) el momento en el tiempo en el que las prestaciones
deben realizarse; y (ii) la forma en la que ello cumple con
satisfacer el interés del acreedor. De esta manera, ‘los
contratos de ejecucion instantanea contienen una unica
prestacion que puede realizarse en un espacio de tiempo

28 FORNO FLOREZ, Hugo. El principio de la retroactividad de la resolucion contractual.
THEMIS: Revista de Derecho (30). Lima, 1994, pag. 193.

29 FORNO FLOREZ, Hugo. idem, pag. 194.

S0 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Tomo |. Palestra Editores. Lima,
2017, pag. 370.
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prolongado o reducido, que sélo puede entenderse como una
accion global capaz de satisfacer el interés del acreedor’.
Mientras que, los contratos de ejecucién continuada “son
aquellos en donde Ila atribucibn o atribuciones
patrimoniales no pueden ejecutarse en un solo momento,
sino que necesariamente deben ejecutarse durante un
periodo de tiempo mas o menos prolongado”. “Esto
porque (i) la prestacién debe realizarse de manera
ininterrumpida; o (ii) debe llevarse a cabo en intervalos de
tiempo periédicos”. (El énfasis es agregado).

135. Es decir, los criterios que nos permiten saber si estamos frente a un
contrato de duracion, son: i) la prestacion ininterrumpida, y ii) ejecucién en
intervalos de tiempo periddicos.

136. En el siguiente punto, se determinard si dichos criterios estan presentes
en el Contrato 02 celebrado entre las partes.

ii) La naturaleza del Contrato 02 y sus implicancias

137. El objeto del Contrato 02, de acuerdo a la clausula segunda era: la entrega
de alimentos para la prestacion del servicio alimentario en la modalidad
productos, asi se aprecia a continuacion:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El objeto del presente contrato, es |a entrega de alimentos para la prestacion del servicio alimentario en la
modalidad productos por parte del/de la PROVEEDORIA a favor de las/los usuariasios del PNAEQW de los niveles
Inicial, Primaria y Secundaria (de corresponder) del item CHALA, segin las especificaciones técnicas,
caracteristicas y cantidades establecidas en los Anexos que se detallan:

138. Mientras que, de acuerdo a la clausula quinta del Contrato 02 el
cronograma de entrega preveia hasta siete (7) entregas en un total de 165
dias de atencion, el cual fue actualizado mediante la Adenda N°5 del 25
de mayo de 2023, como se aprecia enseguida:
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139.

140.

COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3
ADENDA N° 5 AL CONTRATO N° 0002-2023-CC-AREQUIPA 3/PRODUCTOS
Plazo Dias de atencion
maxima de Plazo de Centros ,
N° | presentacion Plazo . Periodo de
. distribucion No . Rurales de .
Entre de miaximo de Regular . . Secundaria . Atencion por
) i ., por entrega Resident | Residentes . Formacion
ga | expedientes (liberacion (*) JEC Tutorial .| entrega (**)
(=) es Alternancia
_ parﬁi (C.R.FA)
liberacion (")
Del 24d Del 13 d
Hasta ¢ 10 de Hasta ¢l 23 de | ebr:m ) ge o oo, :8
1 febrero del febrero del 25 i} a 1] 0 )
2073 2073 marzo del de abril del
2023 2023
Del 29d
Hastael8 de |Hastael 28 de| - | 133 Del 19 de abril
marzo a
2 marzo del marze del de abril del 25 i} 0 1] ] al 31 de mayo
2023 2023 2093 del 2023
Hasta & 20 de Hastael 12de| Del15al 26 Del 1 del]uruo
3 abril del 2073 mayo del de mayo del 25 i} 0 1] 1] al & de julio
2023 2023 del 2023
Hasta el 26 d Del 15 al 28 Del 30 de
AAELL R etz 14| o junio al 17 de
4 mayodsl | de junio del 25 i} i 1] 0
2073 Jjumio del 2023 2023 agosto del
2023
Del 1al 14 de Del 16 de
5 Hasta el 7 de |Hasta el 31 de osta del 210 0 0 0 0 agosto al 22
julio ded 2023 | julio del 2023 % 2093 de septiembre
del 2023
Del 25 d
Hasta el 15 de | Hasta el 5 de | Del 6 al 19 de e tiembr:a.l
B agosto del sepliembre | sepliembre 30 i} 0 1] ] 2?pde octubre
2023 del 2023 del 2023
i del 2023
Del 30 d
Hasta el 19 de Hasta el 10 de| Del 11al 24 octubre ale2[!l
7 septiembre | octubre del | de octubre del 15 i} 0 1] ] de noviembre
del 2023 2023 023
del 2023
Total Dias Atencion 165 1] 0 ] ]
(*) Plazo minima de quince (15) dias habiles antes del inicio del plazo de distribucion por entrega.
{**) Un (01) dia habil antes al inicio del plazo de distribucion por entrega,
{(**) Un (01) dia hébil antes del inicio del periodo de atencién por entrega.
(***) El plazo de presentacion de Expediente de conformidad de Entrega es de dos (02) dias. Inicia tres (03) dias habiles de
culminado el plazo de distribucidn por entrega establecido en el contrato,

Este Colegiado observa que las dos clausulas citadas guardan estricta
relacion con los dos criterios que nos permiten distinguir al contrato de
duracion o de ejecucion continuada. De esta forma, el primer criterio se
evidencia en la entrega de alimentos para la prestacién del servicio
alimentario -objeto del contrato- (la prestacion ininterrumpida), mientras
que, el segundo criterio se puede corroborar en los plazos establecidos en
el contrato -cronograma de entregas- (ejecucién en intervalos de tiempo
periodicos).

Por lo tanto, el Contrato 02 es un contrato de ejecucion continuada o de
duracion que, a la vez, concuerda con la definicion de un contrato de
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141.

142.

143.

144.

suministro establecida en el articulo 1604 del Codigo Civil, aplicado
supletoriamente al presente caso, como se aprecia seguidamente:

“Articulo 1604.- Por el suministro, el suministrante se obliga a
ejecutar a favor de otra persona prestaciones periddicas o
continuadas de bienes”.

En efecto, estamos frente a un contrato de suministro, de ejecucion
continuada o de duracion, por lo que su resolucidon no tiene efectos
retroactivos, simplemente por ser un imposible fisico restituir las
prestaciones. Es decir, fisicamente es imposible que, al ser lo
suministrado alimentos, estos sean restituidos, debido a que estamos
frente a bienes consumibles que se extinguen o agotan luego de su uso
inicial.

Siendo ello asi, cabe indicar que, en el presente caso, de una revision de
los actuados ha quedado establecido que, entre las partes no ha surgido
controversia respecto a la efectiva ejecucion de las siete (7) entregas del
Contrato 02, incluso, se ha corroborado que éstas fueron entregadas v,
producto de ello, se extendieron las siete (7) Actas de entrega y recepcion
entre el 24 de febrero del 2023 y el 24 de octubre del 20233, Asimismo,
se ha acreditado que dichas prestaciones fueron totalmente canceladas
por el Comité, de acuerdo a las constancias de pago que obran en los
actuados®?.

Entonces, queda establecido que: i) los contratos de duracién son una
excepcion al principio de retroactividad de la resolucion contractual y, por
tanto, en este tipo de contratos no corresponde la restitucién de las
prestaciones ya ejecutadas; ii) el Contrato 02 es un contrato de duracion
0 ejecucion continuada; y iii) en el Contrato 02 las prestaciones fueron
ejecutadas y canceladas a la fecha.

Por todas las consideraciones expuestas, corresponde declarar fundada
la primera pretension subordinada de la primera pretension autbnoma de
ALPROSA. En consecuencia, no corresponde que el Demandante
restituya las contraprestaciones que recibié del Comité.

Segunda pretensién subordinada de la primera pretension autbnoma
del Demandante

“Que, en caso el Contrato No. 0002-2023 se declare resuelto, el Tribunal
Arbitral declare que la Clausula 12.3 es juridicamente una clausula penal’.

31 Anexos A-42 al A-48 del memorial de demanda.
32 Anexo A-60 del memorial de demanda.
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145. Con la finalidad de resolver la citada pretension, se debe determinar si
corresponde o no declarar que la clausula 12.3 del Contrato 02 es
juridicamente una clausula penal.

146. En esa linea, veamos en primer término lo que establece el articulo 12.3
del Contrato 02:

CLAUSULA DUODECIMA: EJECUCION DE GARANTIAS

El PNAEQW esta facultado para ejecutar la garantia de fiel cumplimiento, a solo requerimiento, cuando:

12.1 EL/La PROVEEDORJ/A no hubiese renovado la Carta Fianza antes de su fecha de vencimiento. Contra esta
ejecucion, ellla PROVEEDOR/A no tiene derecho a interponer reclamo alguno.

12.2 En el proceso de Liquidacién de Contratos se identifiquen montos a descontar (otros descuentos) que no
hayan sido considerados durante la ejecucion contractual.

De manera excepcional, en caso se identifiquen otros descuentes cuyos importes sean menores al monto
de la carta fianza o no se haya liquidado en el contrato dentro de los plazos establecidos por falta de
pronunciamiento de la autoridad sanitaria competente que no acarreen en resoclucion de contrato, el/la
PROVEEDORI/A puede realizar el depédsito de dicho importe a la cuenta corriente del COMITE
correspondiente.

12.3 La resolucion del contrato por causa imputable al/a la PROVEEDOR/A haya quedado consentida de
acuerdo a lo establecido en el numeral 6.5.11.3 del Manual del Proceso de Compras o cuando exista laudo
arbitral favorable respecto a la resoluciéon de contrato.El monto de la garantia ejecutada corresponde
integramente al PNAEQW | independientemente de la cuantificacién del dafio efectivamente irrogado.

147. Como se aprecia, el articulo 12.3 del Contrato 02 pertenece a la clausula
duodécima que regula todo lo establecido por las partes respecto a la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento. Asi, el articulo 12.3 configura
el tercer escenario por el que el PNAEQW estaria facultado para ejecutar
la garantia de fiel cumplimiento.

148. De esta manera, sobre la base de una interpretacion sistemética, el
Demandante ha alegado que dicho articulo, perteneciente a la clausula
duodécima sobre la garantia de fiel cumplimiento es, en realidad,
juridicamente, una clausula penal, al otorgar de manera directa al
PNAEQW un resarcimiento en caso de incumplimiento.

149. Sin embargo, este Tribunal Arbitral ha advertido que en el Contrato 02 y
en el marco legal aplicable al mismo, las partes han establecido una clara
diferencia entre las penalidades y la garantia de fiel cumplimiento, por lo
gue no se puede concluir que el articulo 12.3 sea una clausula penal.

150. Asi, este Colegiado aprecia la distincion entre los conceptos asignados en
los articulos 8.25 y 8.33 del Manual del Proceso de Compras:

8.25. Garantia de Fiel Cumplimiento: Tieng por finalidad respaldar el cumplimiento de la
totalidad de obligaciones asumidas por lasflos provesdorasies, de modo que se resguarde
al PNAECQW por la ingjecucion de éstas y, de ser el caso, se e resarza por los dafios v
pefuicios que se ke hubiese ocasionado.
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8.33. Penalidad: Sancion pecuniaria pactada, para resarcir el incumplimiento de obligaciones por
causas atribuibles alfa la proveedor/a.

151. Asi, por un lado, la garantia de fiel cumplimiento tiene por finalidad el

152.

153.

respaldo de la totalidad de las obligaciones asumidas por el proveedor con
el objeto de que, en caso se presente la inejecucidn de las obligaciones,
el PNAEQW pueda resarcir los dafios y perjuicios que se le ocasione. Por
otro lado, la penalidad actia como una sancidn pecuniaria directa para
resarcir el incumplimiento de determinadas obligaciones que son
atribuibles al proveedor.

En ese sentido, las partes establecieron una serie de penalidades por el
incumplimiento de determinadas obligaciones a cargo del proveedor, una
lista cerrada que se aplica de manera directa. Lo anterior la distingue de
la garantia de fiel cumplimiento, ya que esta ultima respalda la totalidad
de las obligaciones del proveedor y, como veremos mas adelante, incluso
respalda el pago de las penalidades, por lo que es evidente que,
penalidades y garantia de fiel cumplimiento tienen alcances y funciones
diferentes.

Al respecto, la clausula décimo sexta del Contrato 02 establece lo
siguiente:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: PENALIDADES

16.1  Las penalidades aplicables son identificadas y sustentadas por la Unidad Territorial, bajo responsabilidad,
cuando concurran conjuntamente:

a)  Una causal de incumplimiento prevista en las Bases integradas del Proceso de Compras yfo en el
contrato, y

b)  Que el incumplimiento no sea ocasionado por caso fortuito o fuerza mayor debidamente
comprobados, segun lo establecido en el documento normativo “Procedimiento para la
Evaluacion de Inaplicacion de Penalidades Solicitadas por las/los Proveedoras/es
Contratados por los Comités de Compra” aprobado por el PNAEQW.

16.2  Las penalidades se aplican autométicamente, en la solicitud de transferencia de recursos financieros
respectivo y/o liquidacion de contrato, sin perjuicio de la resolucion del contrato y/o de las acciones legales
que correspondan, previa evaluacion y validacién de la UGCTR.
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16.3

Cada penalidad se calcula de forma independiente de las demas penalidades, las que seran deducidas de
los pagos parciales, del pago final o de la garantia de fiel cumplimiento, conforme a lo sefialado en el
contrato. EI monto total de las penalidades aplicadas al contrato no debe superar el diez (10%) del monto
contractual vigente

16.4

16.5

16.6

16.7

16.8

16.9

En caso el monto de las penalidades aplicadas en un determinado contrato supere los montos pendientes
de pago, éstas serdn deducidas de la Garantia de Fiel Cumplimento o del sistema alternativo a la
obligacion de presentar la Garantia de Fiel Cumplimento (retencion MYPE).

Excepcionalmente, para aquellos contratos en los que se suscriba una adenda para la adscripcion de uno
0 mas items, el calculo para la aplicacion de la penalidad se realiza sobre Ia base del monto del item en el
que se produjo el incumplimiento contractual.

La opinidn del PNAEQW es vinculante y de obligatorio cumplimiento por parte del COMITE DE COMPRA.
EI PNAEQW dispone Ia notificacion al/a la PROVEEDOR/A de las penalidades aplicadas via publicacion
en el portal web del Proceso de Compras del PNAEQWy/o correo electrénico (siendo valida la primera
notificacion); la misma que se considera valida para todos los efectos sin necesidad de su nofificacion al
domicilio contractual del/de la PROVEEDORI/A.

Ella PROVEEDOR/A puede solicitar |a inaplicacion de penalidades mediante la presentacion de un
escrito al COMITE DE COMPRA, adjuntando los elementos probatorios correspondientes, en un plazo no
mayor de tres (03) dias habiles de ocurrido el incumplimiento.

La solicitud de inaplicacion de penalidades se debe presentar de acuerdo al procedimiento establecido en
el documento normativo “Procedimiento para la Evaluacion de Inaplicacion de Penalidades
Solicitadas por las/los Proveedoras/es Contratados por los Comités de Compra”, caso contrario no
sera admitido.

EIPNAEQW evalua la solicitud y emite su pronunciamiento de acuerdo al documento normativo aprobado.
Dicho pronunciamiento es vinculante y de obligatorio cumplimiento por el COMITE DE COMPRA.

No se consideran incumplimiento de obligaciones confractuales por supuestos de caso fortuito o fuerza
mayor debidamente comprobados y acreditados, que imposibiliten al/a la proveedor/a el cumplimiento de
las condiciones establecidas en el contrato, en consecuencia, no se aplicara penalidad previa evaluacion y
opinion favorable de la UGCTR a la solicitud de inaplicacion de penalidad presentada por el/la
proveedor/a, de acuerdo a lo establecido en el documento normative aprobado por el PNAEQW.

El incumplimiento de obligaciones generadas por error del/de la proveedor/a y/o de terceros, no se
consideran como hechos de caso fortuito o fuerza mayor.

Los pronunciamientos de la UGCTR sobre 1a materia son vinculantes y de obligatorio cumplimiento por
parte de las unidades teritoriales y los Comités de Compras. En caso de discrepancias entre la opinion de
la Unidad Territorial y el pronunciamiento de la UGCTR, prima el pronunciamiento de la UGCTR,

Ante cualquier controversia respecto a la aplicacion de penalidades, se aplica Unicamente la clausula de
solucién de controversias del contrato correspondiente.

Las penalidades se aplican en dias calendarios de acuerdo con el siguiente detalle:
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154.

155.

Causales referidas a |la Entrega de los Productos
N° Causales de incumplimiento Penalidad
No entregar los productos para una o mas IEE del item (5% del monto fotal de la entrega
5 |de acuerdo con el Cronograma de Entrega establecido|establecida en el contrato, por cada dia
en el contrato. de incumplimiento.
Mo entregar los preductes dentro de una o mas lIEE del|5% del monto total de la entrega
3 g P g
[tem. establecida en el contrate.
- ..|4% del monto total de la entrega
Entregar una cantidad menor de productos en una o mas . !
T |lIEE del item, de acuerdo con lo establecido en el Acta de ggt?nkﬂﬁ%gﬁn%gnﬂ;ﬁgggtgé Eglrrrﬁﬁi%o l:i
Entrega y Recepcion de Alimentos. olazo de distribucion.
No efectuar el retiro de los productos no conformes de las
[lEE, cuando la autoridad sanitaria competente o el(1% del monto total de la entrega
8 |PNAEQW lo determine, de acuerde a los plazos|establecida en el contrato, por cada dia
establecidos en el “Protocolo para el Manejo de|de incumplimiento.
Productos No Conformes en el PNAEQW".
No realizar el registro de entrega de alimentos de acuerdo
a las condiciones establecidas en el “Protocolo para el
g |Registro de Entrega de Alimentos en las Instituciones|0.2% del monto total de Ia entrega
Educativas Atendidas por el PNAEQW", respecto al establecida en el contrato, por cada Il
registro valido: oportunidad, fotografias y sincronizacion
final.
Mo cumplir con las condiciones sanitanias de los vehiculos
utilizados para la distribucion y/o entrega de los productos
1013 las IIElg,] de acuerdo a lo establecido en los articulos g?{qgfilci?f”;ﬁ é?tS;nfrztéa gptégﬂfi
75°, 76" y 77" del Decreto Supremo N° 007-98-SA y sus| "2, % @ 0 0 2 P )
medificatorias o norma equivalente vigente tavue la q pia.
sustituya v de lo establecido por el PNAEQW.
No cumplir con la ejecucion del Compromiso de
11 |acciones para el manejo de residuos solidos|0.1% del monto total de la entrega
generados a consecuencia de la entrega de|establecida en el contrato, por cada IIEE,
productos.
Presentar el Expediente de Conformidad de Ent{e%a
posterior al plazo establecido en el contrato y/o sin Ia
totalidad de la documentacién obligatoria, establecido en|0.1% del monto total de la entrega
12 |el “Procedimiento para la Transferencia de Recursos|establecida en el contrato, por cada dia
Financieros a los Comités de Compra y Rendicidn de|de incumplimiento.
Cuentas en el marco del Modelo de Cogestion del
PNAEQW".

Noétese que, respecto a las penalidades, el numeral 16.3. refiere que cada
penalidad se calcula de forma independiente de las demas penalidades,
las que seran deducidas de los pagos parciales, del pago final o de la
garantia de fiel cumplimiento, conforme a lo sefialado en el contrato.

Por lo tanto, la garantia de fiel cumplimiento incluso podia ser usada para
deducir los pagos de las penalidades, por lo que, es clara la diferencia que
tienen ambas figuras en el Contrato 02. Ello, en la medida que, de acuerdo
con los Contratos, una (la garantia de fiel cumplimiento) puede servir de
respaldo para deducir a la otra (las penalidades). Lo anterior no seria
posible si no hubiera distinciébn -tanto formal como conceptual- entre
ambas instituciones.
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158.

159.

160.

161.

Aunado a ello, tal y como se aprecia del cuadro de penalidades anterior,
el Contrato 02 establecié de manera directa el monto pecuniario a pagar
por el incumplimiento de determinadas obligaciones. Ello no ocurre con la
garantia de fiel cumplimiento ya que, como se ha advertido, su naturaleza
es distinta a la de una penalidad.

En ese sentido, es evidente que el Contrato 02 distingue expresamente
entre la garantia de fiel cumplimiento y la penalidad, asignando a cada una
un propadsito y una regulacion especifica. Mientras que la garantia de fiel
cumplimiento tiene como finalidad asegurar la ejecucion de las
obligaciones asumidas por el proveedor y, en su caso, indemnizar al
Comité por los dafos y perjuicios ocasionados; la penalidad es una
sancion pecuniaria pactada que opera como una consecuencia directa del
incumplimiento atribuible al proveedor.

Por ello, equipar ambas figuras, como pretende ALPROSA, supondria
desconocer la voluntad de las partes expresada en el Contrato 02,
alterando los términos bajo los cuales se pacté la relacion contractual, en
contravencion del principio de autonomia de la voluntad. De esta manera,
sostener que el articulo 12.3 constituye una clausula penal seria una
reinterpretacion indebida, desnaturalizando la estructura contractual
acordada.

En efecto, en ejercicio de su autonomia de voluntades, las partes
determinaron otorgarle efectos distintos a cada una de las figuras
desarrolladas en este punto, esto es: la garantia de fiel cumplimiento y las
penalidades. Habiendo dicho ello, y en base a los fundamentos antes
expuestos, no corresponde declarar que la clausula 12.3 es juridicamente
una clausula penal. En consecuencia, la segunda pretension subordinada
de la primera pretension autonoma del Contratista resulta infundada.

Pretension condicionada a la segunda pretensién subordinada de la
primera pretension autobnoma del Demandante

“Que el Tribunal Arbitral declare que no es aplicable la penalidad contenida
en la Clausula 12.3 del Contrato No. 0002 2023 porque ninguno de los
Demandados ha sufrido dafio y, por lo tanto, ordene a los Demandados a
no ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento”.

Para resolver la presente pretension, este Colegiado debera determinar si
corresponde o no, declarar que no es aplicable la penalidad contenida en
la clausula 12.3 del Contrato 02 y, por lo tanto, si corresponde ordenar a
los Demandados a no ejecutar la carta fianza de fiel cumplimiento.

Para ello, este Tribunal Arbitral considera pertinente verificar una vez mas
el contenido del articulo 12.3 del Contrato 02, el mismo que, como ha
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164.

165.

guedado establecido en el analisis del punto controvertido anterior, no es
una clausula penal. El mencionado articulo refiere que el PNAEQW esta
facultado para ejecutar la garantia de fiel cumplimiento cuando, entre
otros:

12.3 La resolucion del contrato por causa imputable alla la PROVEEDOR/A haya quedado consentida de
acuerdo a lo establecido en el numeral 6.5.11.3 del Manual del Proceso de Compras o cuando exista laudo
arbitral favorable respecto a la resolucion de contrato.El monto de la garantia ejecutada corresponde
integramente al PNAEQW , independientemente de la cuantificacion del dano efectivamente irrogado.

Este Colegiado advierte que, de la literalidad del citado articulo se
desprende que la ejecucién de la carta fianza procede en dos escenarios
distintos; estos son:

- Cuando la resolucion del contrato por causa imputable al
proveedor haya quedado consentida por aplicacién del numeral
6.5.11.3 del Manual del Proceso de Compras.

- Cuando exista un laudo arbitral favorable respecto a la resolucion
del contrato.

Respecto al primer escenario, resulta evidente que no estamos ante una
resolucién consentida, toda vez que ALPROSA Contratista ha cuestionado
la resolucién a través del presente proceso arbitral. En otros términos, el
Demandante no consintié la resolucion hecha por la Entidad y cuestiono
la misma en el plazo de quince (15) dias habiles otorgados por el articulo
6.5.11.3 del Manual del Proceso de Compras, lo que gatillé el presente
arbitraje. La norma en cuestion es la siguiente:

6.5.11.3 Cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del contrate o
relativo a este, entre ellos la resolucion de contrato y/o aplicacion de
penalidades podran ser sometidas por el/la proveedor/a a arbitraje dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a su comunicacion. Vencido el
plazo anteriormente sefialado sin que se haya iniciado procedimiento
alguno, se entendera que ha quedado consentida.

Es decir, no procede la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento en
base al primer escenario porque ALPROSA ha accionado de manera
oportuna y ha evitado asi el consentimiento de la resolucién contractual.

Respecto del segundo escenario, cabe recordar que se ha desestimado la

primera pretension autbnoma del Demandante y, en ese sentido, se ha
determinado que no procede declarar la invalidez o ineficacia de la
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resolucion del Contrato 02 efectuada por el Comité. Ello no quiere decir
que este Tribunal haya declarado la validez de la resolucion, en la medida
gue ese punto no esta en discusion o tramite en el presente arbitraje.

En esa linea, el andlisis realizado por el Colegiado se ha limitado a evaluar
si la resolucion era pasible de ser declarada invalida o ineficaz, lo que no
supone un pronunciamiento en sentido positivo sobre su validez. La labor
de este Colegiado se circunscribe a los términos concretos de la
controversia planteada por las partes, por lo que su competencia no
abarca la emision de decisiones sobre cuestiones no sometidas como
pretensiones en el presente proceso, ya que, de hacerlo, constituiria un
pronunciamiento “extra petita”, lo cual seria manifiestamente nulo.

En consecuencia, el presente Laudo no puede ser interpretado como un
pronunciamiento favorable a la resolucion del contrato realizado por el
Comité, sino Unicamente como una decision que desestima la pretension
de invalidez o ineficacia planteada por el Demandante. Este Colegiado, al
resolver conforme a las pretensiones formuladas, ha limitado su analisis a
los argumentos y pruebas presentadas por las partes dentro del marco de
la controversia planteada. De este modo, cualquier conclusion sobre la
validez de la resolucion del contrato excede el dmbito del presente
arbitraje, la competencia del Tribunal y requeriria un debate procesal
especifico, en el que se presenten y analicen las pruebas, los hechos, asi
como los fundamentos juridicos.

Asi, dado que no se ha configurado ninguno de los escenarios previstos
en el precitado articulo 12.3 del Contrato 02, no corresponde que la
Entidad ejecute la carta fianza de fiel cumplimiento.

Adicionalmente, este Colegiado considera pertinente referirse a la parte
final del articulo 12.3 del Contrato 02, el cual menciona lo siguiente:

“El monto de la garantia ejecutada corresponde integramente
al PNAEQW, independientemente de la cuantificacién del dafio
irrogado”

Del citado articulo, podemos extraer las siguientes premisas y conclusion:

PREMISA 1: Existencia de un dafo efectivamente irrogado

PREMISA 2: El dafio puede ser cuantificado
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172.

173.

174.

PREMISA 3: No importa la cuantificacion del dafio para

ejecutar la garantia

Por lo tanto: Solo si existe un dafio irrogado se ejecuta la

carta fianza de manera integra.

En otras palabras, la ejecucion integra de la garantia esta supeditada a la
existencia de un dafio efectivamente irrogado, lo que implica que su
activacion no puede basarse en una simple presuncién o alegacion, sino
en la demostracion objetiva de un perjuicio real.

Noétese que el articulo bajo andlisis usa el término “irrogado”. Sobre ello,
la Real Academia Espanola define al término “irrogar” como: Causar (un
dafo o perjuicio)33.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera que, si bien la
cuantificacion del dafio irrogado es un elemento relevante para determinar
el alcance de la afectacién, no es un requisito previo para ejecutar la
garantia, lo que refuerza la conclusién de que el elemento determinante
es la existencia misma del dafio irrogado. Este criterio es congruente con
la funcién indemnizatoria de las garantias, cuya finalidad no es generar un
beneficio arbitrario para el acreedor, sino restituirlo en la medida de la
afectacion sufrida. En consecuencia, la ejecucion integra de la garantia
s6lo es procedente cuando se verifica un dafio real y efectivo, evitando asi
cualquier uso abusivo del mecanismo de garantia.

Con el objeto de arribar a una mejor comprension, este Colegiado
considera oportuno desglosar con minuciosidad la anterior conclusion, v,
con ese objeto, veamos de la siguiente forma a la parte final de la clausula
duodécima del Contrato 02:

El monto de la
garantia ejecutada

corresponde independientemente de la cuantificacién del
integramente al dafio Irrogado
PNAEQW

33 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario practico del estudiante. Penguin Random House.
Barcelona, 2019, pag.402.
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175. Ahora bien, como toda regla o norma, se advierte que este numeral esta
compuesto por un supuesto de hecho, un nexo y una consecuencia, tal y
como se grafica enseguida:

Supuesto de )
hecho: dafio Nexo: Consecuencia:
’ independientemente gjecucion del monto

irrogado

de integro de la garantia

(cuantificable)

176. Asilas cosas, el supuesto de hecho refiere “dafio irrogado (cuantificable)”.
Sabiendo que cuantificar quiere decir calcular, medir, tasar, entre otros,
conviene ahora preguntarse: ¢podra cuantificarse algo que no existe o
algo cuya existencia no ha sido demostrada? Es decir, para que el
supuesto de hecho se configure es imperativo, primero, la existencia y
prueba del dafio irrogado. Asi, una vez verificada su existencia seria
pasible de ser calculado y, de existir tal calculo o cuantificacion, la clausula
ha previsto la posibilidad de obviar la cuantificacion a efectos de ejecutar
el integro de la garantia.

177. Llegado a este punto, es preciso resaltar la necesidad de la prueba del
dafio irrogado. Sobre la prueba, Karla Duelles, citando a Hinostroza
Mingues ha expresado:

‘la prueba en sentido amplio puede ser entendida como aquel
medio Util para dar a conocer algin hecho o circunstancia. A
través de ella adquiere el juez el conocimiento de la realidad y
no de las afirmaciones de las partes que bien pueden ser
expresadas sin que estén acompafiadas de prueba alguna que
las sustente. Subjetivamente la prueba puede ser definida
atendiendo a sus consideraciones sobre su resultado como el
convencimiento o certeza generada con ella en el magistrado
de la verdad de los hechos que se exponen en juicio. Se
asegura que un hecho esta probado al haber quedado
demostrado con suficiencia como veraz34”,

178. Asimismo, sobre la finalidad de la prueba se ha dicho:

“La prueba busca lograr la conviccion del juez para que
resuelva el conflicto admitiendo las posturas de la parte que
logr6 convencerlo (conocida como la  concepcidn
persuasiva®)”.

34 DUELLES PANTA, Karla. La prueba: andlisis juridico comparativo del proceso civil y arbitral.
Repositorio Pirhua. Piura, 2018, pag.36.
35 DUELLES PANTA, Karla. Idem. pag.36.
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180.

181.

182.

183.

Al haber precisado las cuestiones antes indicadas, como se aprecia de los
comentarios y los graficos anteriores, la consecuencia de la norma se
despliega desde la verificacion de la ocurrencia del dafio irrogado. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa, y de una revision de todos los
actuados, este Tribunal Arbitral ha evidenciado que no hay medio
probatorio alguno que acredite la existencia del dafo.

En otras palabras, considerando el concepto y finalidad de la prueba antes
citados, en el presente proceso arbitral, los Demandados no han
incorporado prueba alguna que lleve a este Tribunal Arbitral a
convencerse de la existencia de un dafio efectivamente irrogado. Mas aun,
este Colegiado considera que, el supuesto de hecho que habilita la
ejecucion integra de la garantia es, precisamente, la prueba de que existid
un dafio efectivamente irrogado. En ese sentido, el nexo normativo
"independientemente de" implica que la cuantificacién del dafio no es un
requisito para activar la garantia, sino que lo determinante es la
comprobacion efectiva o tangible de la existencia del dafio.

Por lo tanto, bajo una interpretacion teleolégica®, lo que efectivamente
gatilla la consecuencia -esto es, la ejecucion del monto integro de la
garantia- es la existencia de un dafio cierto y probado. En la medida que
no se ha verificado dicho dafio con medios probatorios fehacientes, la
condicién esencial para la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento no
se ha cumplido. Permitir lo contrario implicaria desnaturalizar la funcion
indemnizatoria de la garantia y convertirla en un instrumento de
enriquecimiento sin causa. En consecuencia, al no haberse acreditado el
supuesto de hecho exigido, la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento
no procede.

Entonces, si bien la ejecucién de la carta fianza no esta sujeta a la
cuantificacion del dafio, si es necesario que se pruebe la existencia de un
dafio efectivamente irrogado. Es decir, la clausula contractual resulta
aplicable, siy sélo si, existe un dafio efectivamente irrogado y, l6gicamente
si ello se prueba. En ese sentido, dado que en el presente caso la Entidad
no ha acreditado la existencia de un dafo efectivamente irrogado, no
procede la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Por las consideraciones antes expuestas, la pretensién condicionada a la
segunda pretension subordinada de la primera pretension autonoma de
ALPROSA es fundada. Por tanto, corresponde ordenar a los Demandados
que se abstengan de ejecutar la carta fianza de fiel cumplimiento y
procedan a devolverla al Demandante.

36 ANCHONDO PAREDES, Victor Emilio. Métodos de interpretacion juridica. Biblioteca juridica
virtual del instituto de investigaciones juridicas de la UNAM. 2012, pag. 48.
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185.

186.
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188.

Pretension subordinada de la pretension condicionada a la segunda
pretension subordinada de la primera pretension auténoma del
Demandante

“Que el Tribunal Arbitral reduzca la penalidad contenida en la Clausula
12.3 hasta el valor efectivo del dafio sufrido por los Demandados”.

Al haberse declarado fundada la pretension condicionada a la segunda
pretension subordinada de la primera pretension autbnoma de ALPROSA,
carece de objeto pronunciarse sobre esta pretension subordinada.

Segunda pretensién autonoma del Demandante

“Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia de la resolucion
del Contrato No. 0003-2023-CC AREQUIPA3/PRODUCTOS formulada
por el Comité de Compras Arequipa 3”.

Para resolver la presente pretension, el Tribunal Arbitral debe determinar
si corresponde o no declarar la invalidez y/o ineficacia de la resolucién del
Contrato 03 formulada por el Comité.

Al respecto la segunda pretension autobnoma formulada por el Contratista
debe ser desestimada bajo las mismas consideraciones desarrolladas por
este Tribunal Arbitral al absolver la primera pretension autonoma referida
al Contrato 02. Ello obedece a que se tratan de contratos idénticos, con
pretensiones sustancialmente iguales, diferenciandose Unicamente en
gue se refieren a un contrato distinto (en este caso, al Contrato 03).

En ese sentido, los argumentos expuestos en los fundamentos 49 al 110
del presente Laudo resultan plenamente aplicables a este punto
controvertido.

En efecto, tal como se ha corroborado durante el andlisis y resolucion de
la primera pretension autonoma, el Demandante asumié la obligacion de
suministrar productos macrorregionales y de acreditar dicho extremo
mediante la presentacion de la correspondiente Constancia de Productor.
En cumplimiento de esta obligacién, ALPROSA presento en el expediente
de liberacién correspondiente a las entregas quinta y sexta del Contrato
03 una Constancia de Productor fechada el 3 de abril de 2023. No
obstante, el marco normativo y las disposiciones contractuales aplicables
al Contrato 03 son claros al establecer que la sola presentacion de
documentos falsos y/o adulterados constituye causal de resolucién
contractual, sin ser necesario acreditar dolo o intencion del proveedor.
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190.

191.
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193.

194.

Asimismo, ha quedado plenamente acreditado que la mencionada
Constancia de Productor de fecha 3 de abril de 2023 es falsa. Este hecho
ha sido demostrado por el PNAEQW vy corroborado mediante el
pronunciamiento del Ing. Jorge Luis Pacheco Diaz, supuesto emisor del
documento, quien mediante oficio del 11 de enero de 2024 manifesto
expresamente que “no valida la autenticidad de dicha constancia, en razon
de que no fue solicitada ni en fisico ni en virtual”. Entonces, si el propio
emisor del documento ha declarado que no ha expedido ni validado la
Constancia de Productor presentada por el proveedor, éste ha incurrido
en la presentacion de un documento falso, configurandose la causal de
resolucién contractual prevista en el Contrato 03 y el marco legal aplicable.

Finalmente, es importante resaltar que ALPROSA no ha negado haber
presentado la referida Constancia de Productor ni ha cuestionado la falta
de autenticidad en el presente proceso arbitral, lo que refuerza la validez
de la resolucion contractual efectuada por la Entidad.

En consecuencia, no corresponde declarar la invalidez y/o ineficacia de la
resolucién del Contrato 03 formulada por el Comité. Por tanto, con el
objeto de evitar reiteraciones innecesarias y en aplicacion del principio de
economia procesal, corresponde desestimar la segunda pretension
autébnoma en los mismos términos en que se resolvid la primera pretension
auténoma, garantizando asi la coherencia y uniformidad en la aplicacion
del derecho a los Contratos analizados.

Por los fundamentos expuestos precedentemente, la segunda pretensién
autonoma del Demandante resulta infundada.

Pretensiéon accesoria a la segunda pretension autonoma del
Demandante

“Que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compra a la expedicién de
la liquidacion del Contrato No. 0003-2023”",

En el presente caso, habiendo rechazado la primera pretension autonoma
del Demandante, corresponde, en igual sentido, desestimar la pretension
accesoria a la primera pretension autbnoma.

Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado advierte que, encontrandose
resuelto el Contrato 03, carece de objeto analizar si corresponde ordenar
la liguidacién del mismo, por cuanto no existen conceptos pendientes que
sean determinados. En efecto, de una revision de los actuados ha
guedado establecido que, entre las partes no ha surgido controversia
respecto a la efectiva ejecucion de las once (11) entregas del Contrato 03,
incluso, se ha corroborado que éstas fueron entregadas y, producto de
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197.

198.
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200.

ello, se extendieron las once (11) Actas de entrega y recepcion entre el 24
de febrero del 2023 y el 24 de octubre del 20233,

En ese contexto, no habiendo deductivos, adicionales, penalidades u otros
conceptos pendientes de calcular, no viene al caso disponer la liquidacion
del Contrato 03.

En ese sentido, corresponde declarar improcedente la pretension
accesoria a la segunda pretension autbnoma de la demanda.

Primera pretension subordinada de la segunda pretension auténoma
del Demandante

“Que, si se declarara resuelto el Contrato No. 0003-2023, el Tribunal
Arbitral declare que no corresponde que ALPROSA restituya las
contraprestaciones que recibio del Comité de Compra”.

Esta pretension debe ser amparada, aplicando las mismas
consideraciones expuestas al resolver la primera pretension subordinada
de la primera pretensién autbnoma del Contratista, basada en el Contrato
02.

Ello se debe a que nos encontramos nuevamente ante pretensiones de
naturaleza similar, cuya Unica diferencia radica en que, en este punto, se
refiere al Contrato 03. Dado que ambos contratos son sustancialmente
idénticos en cuanto a su objeto y ejecucion, y con el fin de evitar la
reiteracion de argumentos previamente desarrollados, corresponde
amparar la presente pretension bajo las mismas conclusiones
establecidas en los fundamentos 120 al 143 del presente Laudo.

Bajo dichos fundamentos se determina, en la presente pretension, que el
Contrato 03 corresponde a un contrato de suministro, de ejecucion
continuada o de duracién, lo que implica que su resolucidon no genera
efectos retroactivos. Ello obedece a la imposibilidad fisica de restituir las
prestaciones ejecutadas, toda vez que los bienes suministrados consisten
en alimentos, los cuales, por su naturaleza de bienes consumibles, se
extinguen o agotan con su uso inicial. En tal sentido, la restitucion de lo
entregado resulta inviable, puesto que no es posible retrotraer los efectos
de la ejecucién contractual cuando el objeto de la prestacion ya ha sido
consumido de manera irreversible.

Asimismo, en el caso del Contrato 03, de la revision de los actuados ha
guedado establecido que entre las partes no ha existido controversia
respecto a la efectiva ejecucion de las once (11) entregas pactadas.

37 Anexos A-49 al A-59 del memorial de demanda.
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Incluso, se ha corroborado documentalmente que tales entregas fueron
debidamente realizadas, habiéndose extendido las respectivas Actas de
entrega y recepcion entre el 24 de febrero de 2023 y el 24 de octubre de
2023. De igual modo, se ha acreditado que dichas prestaciones fueron
integramente canceladas por la Entidad, conforme a las constancias de
pago presentadas (Anexo A-61 del memorial de demanda).

En consecuencia, conforme a lo expuesto, se concluye que: i) los
contratos de duracion constituyen una excepcion al principio de
retroactividad de la resolucidon contractual, por lo que no procede la
restitucion de las prestaciones ya ejecutadas; ii) el Contrato 03 es un
contrato de ejecucion continuada o de duracién; vy iii) en el Contrato 03,
todas las prestaciones fueron ejecutadas y debidamente pagadas. En
mérito a ello,b no corresponde que ALPROSA restituya las
contraprestaciones que recibié del Comité.

En consecuencia, la primera pretension subordinada de la segunda
pretension autbnoma del Demandante es fundada.

Segunda pretensién subordinada de la segunda pretension
auténoma del Demandante

“Que, en caso el Contrato No. 0003-2023 se declare resuelto, el Tribunal
Arbitral declare que la Clausula 12.3 es juridicamente una clausula penal’.

Para resolver la presente pretension, este Tribunal Arbitral considera
pertinente remitirse a los fundamentos 145 al 159 del presente Laudo, en
los cuales se analiz6 una pretension idéntica a la ahora planteada. La
Gnica diferencia entre ambas radica en que aquella se referia al Contrato
02, mientras que la actual se vincula con el Contrato 03, siendo ambos
Contratos sustancialmente iguales. En tal sentido, corresponde aplicar los
mismos criterios ya desarrollados por este Colegiado en la decisién previa.

En efecto, este Tribunal ha determinado que el Contrato 02 -y ahora, por
extension, el Contrato 03, dada su identidad sustancial- distingue
expresamente entre la garantia de fiel cumplimiento y la penalidad,
asignando a cada una un propdsito y regulacion especifica. Mientras la
primera busca asegurar la correcta ejecucién contractual e indemnizar
eventuales dafios, la segunda opera como una sancién pecuniaria
derivada del incumplimiento. Equipar ambas figuras, supondria
desconocer la voluntad de las partes expresada en los Contratos y
modificar los términos originalmente pactados, en contravencion del
principio de autonomia de la voluntad.

Ademas, se ha establecido que modificar los términos contractuales
mediante el presente proceso es juridicamente improcedente, pues

73



Laudo Arbitral de Derecho

Caso Arbitral N° 0065-2024-CCL (Consolidado al Caso Arbitral N° 0066-2024-CCL)

ALIMENTOS PROCESADOS S.A. vs. COMITE DE COMPRA AREQUIPA 3 & PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Jorge Alejandro Martin Masson Pazos
Silvia Roxana Sotomarino Céaceres

206.

207.

208.

2009.

210.

vulneraria la autonomia de las partes, las que expresamente otorgaron
efectos distintos a la garantia de fiel cumplimiento y a las penalidades. Por
lo expuesto, este Colegiado declara que no corresponde considerar la
clausula 12.3 como una clausula penal.

En consecuencia, la segunda pretensién subordinada de la segunda
pretensién autonoma del Demandante es infundada.

Pretension condicionada a la segunda pretension subordinada de la
segunda pretension autobnoma del Demandante

“Que el Tribunal Arbitral declare que no es aplicable la penalidad contenida
en la Clausula 12.3 del Contrato No. 0003 2023 porque ninguno de los
Demandados ha sufrido dafio y, por lo tanto, ordene a los Demandados a
no ejecutar las Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento”.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera pertinente remitirse a los
fundamentos 161 al 182 del presente Laudo, mediante los cuales se
resolvié una pretension idéntica a la que ahora se analiza. La Unica
diferencia entre ambas radica en que aquella pretensiéon correspondia al
Contrato 02, mientras que la actual se refiere al Contrato 03, siendo ambos
contratos sustancialmente iguales.

En dicho andlisis, se establecié que, del tenor literal del articulo 12.3 se
desprenden dos escenarios habilitantes para la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento: (i) cuando la resolucién del contrato por causa
imputable al proveedor haya quedado consentida, conforme al numeral
6.5.11.3 del Manual del Proceso de Compras; y (ii) cuando exista un laudo
arbitral favorable a la resolucion del contrato.

En el presente caso, no se configura el primer supuesto, dado que
ALPROSA no consinti6 la resolucion efectuada por la Entidad, sino que la
cuestiond dentro del plazo de quince (15) dias habiles otorgado por la
normativa aplicable. Asimismo, tampoco se configura el segundo
supuesto, pues si bien se ha desestimado la pretensién del Demandante
respecto a la invalidez o ineficacia de la resolucién del Contrato 02 -y
ahora, por extension, el Contrato 03- ello no implica que este Tribunal haya
declarado expresamente la validez de dicha resolucion, al no ser aquel un
punto controvertido.

En efecto, este Colegiado ha precisado que la validez de la resolucion
contractual no ha sido objeto de una pretension autbnoma en el presente
arbitraje, motivo por el cual el Laudo no puede ser interpretado como un
pronunciamiento favorable a la resolucion efectuada por el Comité. En
consecuencia, la desestimacion de la pretension de invalidez o ineficacia
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planteada por ALPROSA no otorga a la Entidad una habilitacion
automética para ejecutar la garantia de fiel cumplimiento.

Por ultimo, a partir de una interpretacion literal y I6gica de la parte final del
articulo 12.3 del Contrato, este Tribunal Arbitral ha concluido que la
ejecucion integra de la garantia esta supeditada a la existencia de un dafio
efectivamente irrogado, lo que debe ser probado. Si bien la clausula
contractual y disposicion aplicables al Contrato N° 03 no exige que dicho
dafio sea previamente cuantificado para proceder con la ejecucion de la
carta fianza, si es indispensable que se acredite o0 se pruebe su existencia.
En el presente caso, los Demandados no ha demostrado la existencia de
un dafo efectivamente irrogado; ni siquiera aportado una prueba acerca
de ello, razdn por la cual no corresponde la ejecucién de la carta fianza de
fiel cumplimiento.

Por los fundamentos antes expuestos, la pretension condicionada a la
segunda pretension subordinada de la segunda pretension autbnoma de
ALPROSA es fundada. Por lo tanto, corresponde ordenar a los
Demandados que se abstengan de ejecutar la carta fianza de fiel
cumplimiento y que procedan con devolverla al Demandante.

Pretension subordinada de la pretension condicionada a la segunda
pretension subordinada de la segunda pretensién auténoma del
Demandante

“Que el Tribunal Arbitral reduzca la penalidad contenida en la Clausula
12.3 hasta el valor efectivo del dafio sufrido por los Demandados”.

Al haberse declarado fundada la pretension condicionada a la segunda
pretension subordinada de la segunda pretensibn auténoma de
ALPROSA, carece de objeto pronunciarse sobre esta pretension
subordinada a dicha pretension.

Tercera pretensién auténoma del Demandante

“Que el Tribunal Arbitral ordene que los Demandados estan obligados al
pago de los dafios financieros por la renovacion de las Cartas Fianza de
Fiel Cumplimiento, los cuales deberan ser actualizados antes de la
emision del Laudo”.

Para resolver la citada pretensién, corresponde determinar si los
Demandados estan obligados al pago de los dafos financieros por la
renovacion de las Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento, los cuales deberan
ser actualizados antes de la emision del Laudo.
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Bajo ese fin, este Tribunal Arbitral considera pertinente pronunciarse sobre
los siguientes puntos: i) la clausula undécima de los Contratos; v, ii) breves
apuntes sobre la responsabilidad civil contractual.

i) Laclausulaundécima de los Contratos

En primer término, durante el analisis de la primera y segunda pretension
autonoma del Demandante se ha acreditado que los Contratos fueron
resueltos por causal imputable a éste; por lo tanto, es ALPROSA quien
debe asumir los gastos financieros por la renovacion de las Cartas
Fianzas.

Sumado a ello, los Contratos han establecido en el inciso c) de la Clausula
undécima que quien entrega la Carta Fianza es el proveedor vy, por lo
tanto, es su responsabilidad mantener la vigencia de las mismas, tal como
se aprecia a continuacion:

CLAUSULA UNDECIMA: CARTA FIANZA DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

EllLa PROVEEDORI/A previo a la suscripcion del presente contrato entrega la carta fianza de garantia de fiel
cumplimiento, Ia cual es incondicional, solidaria, irrevocable y de realizacion automatica a solo requerimiento a
favor del PNAEQW, por los conceptos, importes y vigencias que se indican en el parrafo siguiente:

a) Monto de la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato: S/ 196058.78 (CIENTO
NOVENTA Y SEIS MIL CINCUENTA Y OQCHO CON 78/100 SOLES) equivalente al 10 % del
monto adjudicado del item.

b) Banco o entidad financiera que emite la carta fianza: D215-00221152 de la entidad financiera
BANCO DE CREDITO DEL PERU
c) La garantia debe tener una vigencia de treinta (30) dias calendario posterior a la culminacion

de 1a ejecucion contractual; en caso los contratos no se liquiden dentro de este plazo la
garantia debe encontrarse vigente hasta la liquidacion del mismo.

)] Alcances de 1a carta flanza de Tel CUmphmiento: 1a garantia ebe ser incondicional, sohdaria,
irevocable y de realizacion automatica al solo requerimiento del PNAEQW.

Luego de liquidado el presente Contrato, el COMITE procedera con la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento, de corresponder.

Noétese que el inciso ¢) de los Contratos es claro al especificar que incluso,
si los Contratos no fueran liquidados después del plazo de treinta (30) dias
calendario, las cartas fianzas deben encontrarse vigentes hasta la
liquidacién. Por lo tanto, estando a que el responsable de su otorgamiento
es el proveedor, es légico y razonable concluir que él mismo se obligé a
mantener su vigencia bajo los términos antes expuestos de los Contratos.

Ahora bien, también es cierto que, al haberse resuelto los Contratos ya no
le corresponde al proveedor seguir renovando las cartas fianzas desde la
notificacion del presente Laudo Arbitral.

i) Breves apuntes sobre laresponsabilidad civil contractual

De la tercera pretension autonoma del Demandante, y de sus
correspondientes escritos de memorial de demanda y alegatos de cierre,
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se desprende que éste refiere haber sufrido “dafios financieros” por la
renovacion de las cartas fianza, haciendo entrever que su pretension, en
el fondo, resultaria ser una pretension indemnizatoria.

En ese sentido, este Colegiado considera oportuno recordar que, uno de
los principios generales del Derecho es aquel segun el cual quien cause
un dafo a otro esta obligado a repararlo. De esta manera, existen normas
gue obligan al responsable del perjuicio a resarcir el dafio ocasionado,
generandose asi la responsabilidad civil, la misma que puede ser de
naturaleza contractual y extracontractual.

En materia de responsabilidad civil contractual, la norma que regula dicho
supuesto en nuestro ordenamiento juridico es el articulo 1321 del Codigo
Civil, aplicado supletoriamente al presente caso, cuyo tenor es el
siguiente:

“Articulo 1321. — Indemnizacion por dolo; culpa leve e
inexcusable

Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

El resarcimiento por la inejecuciéon de la obligaciébn o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el
dafilo emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso
de la obligacién, obedeceria a culpa leve, el resarcimiento se
limita al dafio que podria preverse al tiempo en que ella fue
contraida’.

Ahora bien, la doctrina como la jurisprudencia nacional sefialan en lineas
generales que, para acreditar un supuesto de responsabilidad civil, deben
concurrir necesariamente y de manera conjunta los siguientes
presupuestos: (i) la antijuricidad del hecho, (ii) el dafio, (iii) el nexo de
causalidad entre el hecho antijuridico y el dafio, y (iv) el factor de
atribucion. En este sentido, en el ambito de la responsabilidad civil
contractual, se requiere considerar “(...) la existencia de una concreta
obligacion preexistente (...). Bajo una perspectiva unitaria, se considera
incluso, que esa obligacién incluye al contrato; pero puede incluir otras
obligaciones, “(...) cualquiera sea la fuente (cuasi contrato, cuasi delito,
ley).” 38

%8 MOSSET ITURRASPE, Jorge y Miguel A. PIEDECASAS. Responsabilidad contractual.
Rubinzal Culzoni Editores. Buenos Aires. 2007, p. 62.
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La responsabilidad contractual nace de un contrato. Menciona Llambias
citado por Mosset y Piedecasas®, que son presupuestos de la
responsabilidad civil del deudor, el incumplimiento del deudor; la
imputabilidad del incumplimiento del deudor en razon de su culpa o dolo;
el dafio sufrido por el acreedor; la relacion de causalidad entre el
cumplimiento del deudor y el dafio que el acreedor ha experimentado.
Como veremos, estos presupuestos se pueden conectar con otras
propuestas sobre los elementos generales de la responsabilidad civil.

En la linea de una apreciacion unitaria de la responsabilidad civil, el primer
requisito de la responsabilidad civil, referido a la antijuridicidad, involucra
un comportamiento contrario al Derecho. En materia contractual, la
doctrina nacional es unanime al reconocer que la antijuridicidad es tipica;
es decir, esta expresamente recogida en la normativa aplicable.
Légicamente supone también contravenir lo pactado. Asi, habra
antijuridicidad si es que existe un incumplimiento -entendido como una
lesion al derecho de crédito que, consecuentemente, genera la
insatisfaccion del interés del acreedor- o un cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso de una obligacion*L.

En otras palabras, una indemnizacion a titulo de responsabilidad
contractual sera amparada si, en primer lugar, se demuestra que la
conducta de la parte incumplidora infringe alguna obligacion contractual,
norma positiva o los valores y principios sobre los que gravita el
ordenamiento juridico.

Por otro lado, el dafio es la lesién de un interés juridicamente protegido*?
o el detrimento que sufre el acreedor por la inejecucion de una obligacion.

En materia de responsabilidad civil contractual, los dafios patrimoniales
gue pueden reclamarse son el dafio emergente y/o lucro cesante. Al
respecto, se ha sefialado lo siguiente:

“En el lamado dafio emergente se comprenden las pérdidas
efectivamente sufridas que deben medirse en el valor comdn
del mercado del bien sobre el que recaigan y las disminuciones
de valor econémico que por via refleja se puedan producir (p.
ej. la destruccion de un elemento de una coleccién repercute en
la coleccion entera). [...]

39 |Ibidem, pag. 19.

40 Ibidem, pag. 19.

41 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Grijley. Lima, 2003,
pag. 49-50.

42 ALPA, Guido. Nuevo Tratado de Responsabilidad Civil. Traduccion de Leysser Le6n Hilario.
Jurista Editores, Lima, 2006, pag. 620.
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El segundo capitulo de la indemnizacién lo constituye el lucro
frustrado o las ganancias dejadas de obtener43”,

El tercer presupuesto de la responsabilidad civil es la causalidad. En
relacion con el nexo de causalidad, el profesor Lizardo Taboada sefiala lo
siguiente:

“[...] se entiende en el sentido que debe existir una relacion
causa efecto, es decir, de antecedente - consecuencia entre la
conducta antijuridica del autor y el dafio causado a la victima,
pues de lo contrario no existiria responsabilidad civil y no
nacera la obligacion legal de indemnizar4”.

Pues bien, la causalidad es aquella vinculacién que debera existir entre el
hecho antijuridico o ilicito y los dafios que ha tenido que soportar la parte
gue se ha mostrado siempre atenta a honrar sus obligaciones.

El dltimo requisito para la responsabilidad civil es el factor de atribucién,
asociado con la conducta del agente que causa el dafo, el cual puede
haber incurrido en culpa leve, culpa inexcusable o dolo. Este ultimo
elemento contesta la pregunta ¢ a titulo de qué se es responsable?, o en
palabras del profesor Taboada es, verdaderamente, “el fundamento del
deber de indemnizar®.”

Entonces, tenemos que los requisitos y/o presupuestos antes sefalados
deberan concurrir de manera copulativa, a efectos de determinar la
procedencia de una indemnizacion a titulo de responsabilidad contractual.
Veamos en lo sucesivo si ello se ha cumplido en este caso.

Pues bien, este Tribunal Arbitral aprecia que, del escrito de memorial de
demanda y alegatos finales, el Demandante no ha acreditado
fehacientemente el cumplimiento de los requisitos antes indicados, los
mismos que resultan ser necesarios para el otorgamiento de una
indemnizacion por responsabilidad civil contractual. En efecto, en el
parrafo 216 del memorial de demanda, el Contratista indica lo siguiente:

216. Finalmente. debemos enfatizar que en cualquier escenario — es decir. sea que los
Contratos no habrian sido resueltos (en tanto la resolucion invocada por los
Demandados fue ineficaz) o, siendo resueltos validamente, no corresponde la ejecucion
de las Garantias de Fiel Cumplimiento— los Demandados estan obligados a indemnizar
a ALPROSA por los dafos generados como consecuencia de mantener vigente las
Garantias de Fiel Cumplimiento por el tiempo de tramite del proceso arbitral.

43 DIEZ-PICAZO, Luis. Derecho de Dafios. Civitas. Madrid. 1999, pags. 323-324.
44 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Op. Cit, pag. 83.
45 TABOADA CORDOVA, Lizardo, Ibidem, pag. 86.
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234. Luego, en el parrafo 80 y 81 de su escrito de alegatos finales, el

235.
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Demandante refiere:

80. Hemos acreditado que los Contratos se ejecutaron a satisfaccion de los Demandados y
que. habiéndose superado la etapa de ejecucién propiamente dicha, los Demandados
debieron dar continuidad y concluir la etapa de liquidacion. Al “resolver” los Contratos
y rehusarse a dar continuidad a la liquidacion. obligaron a que ALPROSA mantenga la
vigencia de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento en este arbiftraje.

81. Sin lugar a duda, esto ha generado costos financieros en perjuicio de ALPROSA que
deben ser indemnizados por parte de los Demandados.

Méas adelante, en el parrafo 86 y 87 de su escrito de alegatos finales,
ALPROSA cuantifica su pretension indemnizatoria de la siguiente forma:

86. (Cada una de las cartas fianza que se han emitido desde inicios de 2024 y que siguen
vigentes hasta la fecha ha hecho que ALPROSA incurra en costos, los cuales deben ser
asumidos por las Demandadas. En efecto, mientras que ALPROSA pagé directamente
la suma de S/ 2,093.31 (correspondiente al Contrato 002-2023)% y S/ 3,756.86

-

(correspondiente al Contrato 003-2023)" por los costos financieros relativos a los
primeros seis (6) meses de garantias (parr. 89 supra)’’. ha recibido y seguira recibiendo
la refacturacién de los costos financieros correspondientes a los posteriores periodos,
que hasta febrero de 2025 ascienden a S/ 7,408.20. 7

87. Por estas razones. tratdndose de danos ciertos e imputables a las Demandadas,
ALPROSA liquida los dafios de su Tercera Pretension Principal en la suma de S/
13,258.37. Considerando que la duracién de este proceso afecta, dia a dia. la situacion
financiera de ALPROSA, respetuosamente la Demandante solicita al Tribunal Arbitral
que reconozca estos gastos en los que se vienen incurriendo a titulo de dafos derivados
del proceder de las Demandadas.

Como se aprecia, de acuerdo a lo expresado por el Demandante la
renovacion constante de las cartas fianza durante el presente proceso
arbitral le ha causado un dafio financiero cuantificado en S/ 13,258.37
soles. Sin embargo, basta remitirnos a lo desarrollado en los fundamentos
48 a 113 del presente Laudo, para concluir que la obligacion de renovar
las cartas fianza hasta la liquidacién de los Contratos correspondia a
ALPROSA de acuerdo a la clausula undécima de los mismos, por lo que
no se evidencia la existencia del dafio financiero ya que las partes habian
pactado quien seria el responsable de la renovacion de las cartas fianza.

Por lo demas, el Demandante no se ha pronunciado sobre la antijuricidad
del hecho dafoso; el nexo de causalidad entre el hecho antijuridico y el
dafio; vy, el factor de atribucion.

Por las consideraciones expuestas la tercera pretension autonoma del
Demandante resulta infundada.
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IX.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

DETERMINACION DE GASTOS ARBITRALES

Respecto de las costas y costos, el numeral 2 del articulo 56° de la LPA%S,
dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo sobre la
asuncioén o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el
articulo 73 del mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el referido articulo 73%7 establece que el Colegiado tendra en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo
de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en los Contratos, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. En atencion a
esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre
este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

En ese sentido, tomado en consideracion el comportamiento procesal de
las partes, y considerando la complejidad de la presente controversia, asi
como al resultado de las pretensiones demandadas, en el cual algunas
has sido amparadas y otras no, este Colegiado es de la opinién que las
partes han tenido razones suficientes para litigar, por lo que cada una
debera asumir, proporcionalmente, los costos arbitrales irrogados.

De esta manera, los honorarios del Tribunal Arbitral ascendentes a
S/88,982.54, mas IGV, y los gastos administrativos del Centro
ascendentes a S/ 34,513.50, mas IGV, deben ser asumidos por ambas
partes, en proporciones iguales.

Atendiendo a que ALPROSA ha asumido el integro de los gastos
arbitrales, es decir, tanto los propios como los de su contraparte, en
subrogacioén, corresponde ordenar a los Demandados que devuelvan al
Demandante la suma total de S/ 61,748.02, mas IGV.

46 Articulo 56.- Contenido del laudo.

2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos
del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73.

47 Articulo 73.- Asuncion o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

(...)
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245. Sin perjuicio de lo acotado anteriormente, los costos por servicios legales,
contratacion de expertos y otros incurridos con ocasion del presente
arbitraje, deben ser asumidos por cada parte, segun corresponda.

X. DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, por unanimidad y en Derecho, y dentro
del plazo previsto, el Tribunal Arbitral,

LAUDA:

Primero: Declarar INFUNDADA la primera pretension autonoma de Alimentos
Procesados S.A.

Sequndo: Declarar IMPROCEDENTE la pretension accesoria a la primera
pretension autbnoma de Alimentos Procesados S.A.

Tercero: Declarar FUNDADA la primera pretension subordinada de la primera
pretensiéon autobnoma de Alimentos Procesados S.A. En consecuencia, no
corresponde que Alimentos Procesados S.A. restituya las contraprestaciones
recibidas por el Comité de Compras Arequipa 3.

Cuarto: Declarar INFUNDADA la segunda pretension subordinada de la
primera pretension autonoma de Alimentos Procesados S.A.

Quinto: Declarar FUNDADA la pretension condicionada a la segunda
pretensién subordinada de la primera pretension autonoma de Alimentos
Procesados S.A. Por lo tanto, corresponde ORDENAR a los Demandados que
se abstengan de ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento y procedan con
devolverla a Alimentos Procesados S.A.

Sexto: Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la pretension
subordinada de la pretension condicionada a la segunda pretension
subordinada de la primera pretension autonoma de Alimentos Procesados S.A.,
al haberse declarado fundada dicha pretension condicionada.

Séptimo: Declarar INFUNDADA la segunda pretension autbnoma de Alimentos
Procesados S.A.

Octavo: Declarar IMPROCEDENTE la pretension accesoria a la segunda
pretensién autbnoma de Alimentos Procesados S.A.

Noveno: Declarar FUNDADA la primera pretension subordinada de la segunda
pretension autonoma de Alimentos Procesados S.A. En consecuencia, no
corresponde que Alimentos Procesados S.A. restituya las contraprestaciones
recibidas por el Comité de Compras Arequipa 3.
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Décimo: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién subordinada de la
segunda pretension autonoma de Alimentos Procesados S.A.

Undécimo: Declarar FUNDADA la pretensiéon condicionada a la segunda
pretension subordinada de la segunda pretension autbnoma de Alimentos
Procesados S.A. Por lo tanto, corresponde ORDENAR a los Demandados que
se abstengan de ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento y procedan con
devolverla a Alimentos Procesados S.A.

Duodécimo: Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la
pretension subordinada de la pretension condicionada a la segunda pretension
subordinada de la segunda pretension autbnoma de Alimentos Procesados
S.A., al haberse declarado fundada dicha pretensién condicionada.

Décimo_Tercero: DISPONER que los honorarios del Tribunal Arbitral
ascendentes a S/ 88,982.54 (Ochenta y ocho mil novecientos ochenta y dos
con 54/100 soles), mas IGV, y los gastos administrativos del Centro
ascendentes a S/ 34,513.50 (Treinta y cuatro mil quinientos trece con 50/100
soles), mas IGV, sean asumidos por ambas partes, en proporciones iguales.
Atendiendo a que Alimentos Procesados S.A. ha asumido el integro de los
gastos arbitrales antes referidos, corresponde ORDENAR a los Demandados
gue devuelvan al Demandante la suma total de S/ 61,748.02 (Sesenta y un mil
setecientos cuarenta y ocho con 02/100 soles), mas IGV. Sin perjuicio de lo
anterior, los costos por servicios legales, contratacion de expertos y otros
gastos propios incurridos con ocasion del presente arbitraje, deben ser
asumidos por cada parte, segun corresponda.

Q&O .u b

PAOLO DEL AGUILA RUIZ DE SOMOCURCIO
Presidente del Tribunal Arbitral

J

JORGE AL ANDRO} MARTIN MASSON PAZOS
Arbitro
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