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TÉRMINOS EMPLEADOS EN EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL 

 

DEMANDANTE / SANUT 

 

Servicios de Alimentación Nutritiva S.A. – 

SANUT S.A. anteriormente identificada 

como NIISA Corporation S.A. 

 

DEMANDADA / PROGRAMA 

 

Programa nacional de alimentación 

escolar comunitaria WASI MIKUNA – 

COMITÉ DE COMPRA LIMA 6, 

(anteriormente QALI WARMA - COMITÉ 

DE COMPRAS LIMA 7). 

 

PARTES 

 

Son conjuntamente SANUT y el 

PROGRAMA 

 

TRIBUNAL ARBITRAL / COLEGIADO Conformado por los Árbitros: 

- Roxana Jiménez Vargas-Machuca 

(Pdta.) 

- Carlos Alberto Moreno Grandez 

- Mario Linares Jara  

CENTRO Centro de Arbitraje MARC PERÚ 

 

LEY DE ARBITRAJE 

 

Decreto Legislativo 1071 

REGLAMENTO Reglamento de Arbitraje del Centro de 

Arbitraje de MARC PERÚ 

 

CONTRATO  Contrato 3-2013-CC-LIMA7/RAC 

 

LAUDO PARCIAL Laudo Parcial emitido el 6 de enero de 

2025 
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Lima, 12 de marzo de 2025 

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. El 6 de enero de 2025 se notificó a las partes el Laudo Parcial emitido por el Tribunal 

Arbitral, y depositado al CENTRO en la misma fecha. 

 

2. El 21 de enero de 2025 el PROGRAMA presentó una solicitud de interpretación del 

referido laudo parcial. 

 

3. El 7 de febrero de 2025 el SANUT presentó, dentro del plazo establecido, su 

absolución a la solicitud formulada por el PROGRAMA.  

 

4. Mediante la Resolución 81 del 18 de febrero de 2025, el Tribunal Arbitral fijó el 

plazo para resolver los pedidos contra el Laudo Parcial formulados por el 

PROGRAMA, estableciendo que dicho plazo vencerá el 19 de marzo de 2025. 

 

5. Habiendo tenido las partes suficiente oportunidad para manifestar lo conveniente 

a su derecho, corresponde que el Tribunal Arbitral analice la solicitud formulada 

contra el Laudo Parcial y se pronuncie sobre esta. 

 

II. ANÁLISIS DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACIÓN FORMULADA POR EL 

PROGRAMA 

 

6. El Tribunal Arbitral tiene presente el siguiente marco normativo sobre la 

interpretación del Laudo Arbitral: 

 

Respecto a la solicitud de interpretación 

 

7. EL Tribunal Arbitral tiene presente que, conforme al artículo 58, inciso 1, literal b) 

de la Ley de Arbitraje, la solicitud de interpretación se interpone respecto de un 

extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del Laudo 

Arbitral (o también del Laudo Parcial) y, excepcionalmente, respecto de algunas 

secciones de la parte considerativa del Laudo, siempre que influyan en la parte 

resolutiva y afecten los alcances de su ejecución. 

 

8. La solicitud de Interpretación, como pedido no impugnatorio, no tiene como 

finalidad buscar la alteración del contenido o de los fundamentos de la decisión 

del Árbitro o Tribunal Arbitral. 
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9. Al respecto, Vidal Ramírez1 señala que la solicitud tiene por finalidad disipar las 

dudas que genere la manera como ha sido redactado el laudo, explicando el 

sentido de una o más consideraciones en la que se funda la decisión y hacer las 

precisiones que motiva el pedido. 

 

10. Craig, Park y Paulsson señalan, sobre el particular: 

 

"El propósito de la norma es permitir la aclaración de un laudo 

para permitir su correcta ejecución (como, por ejemplo, si 

pareciera haber mandatos en conflicto en la parte operativa del 

laudo). Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal que 

explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee una ocasión 

para que el Tribunal reconsidere su decisión. Si esa fuera la base 

de la solicitud de la parte el Tribunal tendría fundamentos de sobra 

de encontrar coma innecesario o inapropiado el conceder la 

“interpretación" requerida”.2 

 

11. En suma, este pedido se centra, esencialmente, en la necesidad de claridad para 

la ejecución correcta y adecuada del Laudo Arbitral (o Laudo Parcial). Recuérdese 

que los jueces, en la ejecución del Laudo Arbitral, no tienen facultad ni 

competencia alguna para realizar modificaciones, adaptaciones de lo decidido en 

el laudo, ni tampoco interpretaciones que vayan un ápice más allá del texto 

expreso y literal del mismo. 

 

Respecto de la solicitud de interpretación del Laudo Parcial formulada por el 

PROGRAMA 

 

POSICIÓN DEL PROGRAMA 

 

12. El PROGRAMA argumenta esencialmente lo siguiente: 

 
1 VIDAL RAMÍREZ, Fernando. Manual de Derecho Arbitral. Lima: Gaceta Jurídica, 2003, p. 134. 
2 Traducción libre del siguiente texto: "The purpose of the provision is to permit clarification of 

an award so as to permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be 

conflicting commands in the operative sections of the award). It is not to be used to require the 

tribunal to explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide an occasion for the 

reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be the basis of the party's application 

the tribunal will be quite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the 

requested 'interpretation-. W. Laurence Craig, William W. Park & Jan Paulsson, "International 

Chamber of Commerce Arbitration", Oceana, 3era. Ed., 2000, p. 408. 
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- A partir del numeral 54 del Laudo Parcial, el Tribunal Arbitral ha hecho énfasis 

en lo siguiente: “el elemento objetivo implica que la nueva demanda debe 

perseguir lo mismo que fue solicitado en el proceso anterior.” y que “No se 

trata únicamente de la coincidencia literal de las palabras utilizadas, sino de la 

equivalencia sustancial del objeto pretendido. Este requisito busca garantizar 

que un mismo asunto no sea juzgado dos veces, evitando la posibilidad de 

obtener resoluciones contradictorias sobre una misma pretensión.” 

 

- En el numeral 59 del Laudo Parcial, el Tribunal Arbitral señala que el proceso 

anterior (Exp. 455-36-14) versó sobre la devolución de una suma de dinero 

derivada de la aplicación de penalidades. En el presente arbitraje, la petición 

de devolución constituye una consecuencia de la declaración de nulidad, 

invalidez, ineficacia o inaplicabilidad de dichas penalidades. 

 

- El Tribunal Arbitral ha reconocido en el numeral 59 que en el presente proceso 

se pronunciará sobre la devolución de las penalidades, lo cual ya fue materia 

del pronunciamiento. Por tanto, existe contradicción entre lo que señalo el 

Tribunal Arbitral sobre la implicancia de la identidad del petitorio y su 

posterior aplicación al caso concreto. 

 

- En el numeral 61 del Laudo Parcial, el Tribunal Arbitral ha incorporado 

extractos del laudo arbitral emitido en el Expediente 455-36-14, demostrando 

que la cuestión analizada en dicho laudo es la misma que se discute en el 

presente proceso. En otras palabras, el Tribunal Arbitral pretende habilitarse 

para pronunciarse nuevamente sobre las penalidades que ya fueron objeto de 

análisis en el laudo anterior, en el cual se evaluó el fondo de la controversia y 

se dejó constancia de los incumplimientos del contratista. 

 

- Sostiene que el Tribunal Arbitral no puede desconocer lo expuesto en los 

fundamentos y la decisión del laudo anterior. Empero, no se aprecia 

fundamentación jurídica, por lo que se desconoce el análisis de fondo 

efectuado por el tribunal anterior.  

 

- El Tribunal Arbitral no ha considerado que en la parte resolutiva del laudo 

arbitral del Expediente 455-36-14 se declaró infundada la pretensión respecto 

a la devolución de S/ 474,499.33 luego de un análisis de forma y fondo por 

parte del Tribunal Arbitral. Si bien dicho monto discrepa al monto del petitorio 

del presente arbitraje, está directamente vinculado con las penalidades 

notificadas mediante la Carta notarial del 21 de enero de 2024. 
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- En conclusión, en el laudo anterior se analizaron las mismas pruebas que 

obran en el presente proceso y se emitió pronunciamiento sobre las 

penalidades, y tal examen se pretende reiterar en este arbitraje. En 

consecuencia, sostiene, el Tribunal Arbitral ha incurrido en un 

pronunciamiento ambiguo, impreciso y/o contradictorio, razón por la cual se 

solicita la interpretación de su decisión. Ello, debido a que un fallo de esta 

naturaleza sometería a las partes a la continuación de actuaciones arbitrales 

que ya fueron debatidas y resueltas en un proceso fenecido a favor de la 

Entidad. 

 

POSICIÓN DEL SANUT 

 

13. SANUT argumenta esencialmente lo siguiente: 

 

- En el numeral 62 del Laudo Parcial, el Tribunal Arbitral señala que, en el 

proceso anterior, el petitorio estuvo vinculado a la aplicación de penalidades. 

Empero, agrega, si bien el Tribunal Arbitral anterior declaró infundada la 

demanda, ello obedeció a que se desestimó la devolución de las penalidades, 

dado que el demandante formuló su petitorio sin haber solicitado 

previamente la nulidad, revocación, ineficacia, invalidez y/o inexistencia de las 

penalidades contractuales impuestas, conforme se verifica en los 

fundamentos 62, 63 y 64 del Laudo Parcial. 

 

- El PROGRAMA, en los numerales 6, 7 y 8 de su escrito, hace referencia a lo 

resuelto por el Tribunal Arbitral anterior, con la intención de demostrar que 

dicho colegiado habría analizado el fondo de la controversia, lo cual es falso, 

y ello se encuentra explicado por el Tribunal Arbitral del presente caso, al 

señalar de manera expresa -en el numeral 68 del Laudo Parcial- que, al no 

haberse planteado como pretensión la validez o eficacia de las penalidades, 

el primer Tribunal Arbitral determinó a lo largo de todo el primer laudo parcial 

que no correspondía pronunciarse sobre dicho extremo. En contraste, en el 

presente proceso, sí se ha formulado expresamente dicha pretensión, lo que 

ha sido analizado en detalle en los numerales 73 al 76 del Laudo Parcial.  

 

- La Entidad sostiene –en los numerales 9, 10 y 11 de su escrito- que el Tribunal 

Arbitral del Expediente 455-36-14 no declaró improcedente sino infundada la 

demanda, por lo que existiría cosa juzgada. Sin embargo, en el Laudo Parcial, 

el Tribunal Arbitral del presente caso dejó expresa constancia de que, si bien 

la demandada habría cumplido con la formalidad de imponer las penalidades, 
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como es la notificación de dicha imposición, ello no implica que no pueda 

cuestionarse su validez. En efecto, conforme a lo determinado en los 

numerales 74, 75 y 76 del Laudo Parcial, lo que se analizará en el presente 

arbitraje es, precisamente, el cuestionamiento a la validez de la aplicación de 

las penalidades, es decir, si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la 

nulidad, revocación, ineficacia, invalidez y/o inexistencia de las penalidades 

contractuales impuestas por la demandada. 

 

- Finalmente, el PROGRAMA no toma en cuenta que el Tribunal Arbitral ha 

analizado la posible coincidencia con relación a los medios de prueba, que, 

según la demandada, serían los mismos, pero que ello resulta irrelevante 

frente a la ausencia de la triple identidad, aspecto que fue analizado en el 

Laudo Parcial. 

 

- En suma, el petitorio formulado en el presente arbitraje no fue planteado 

como pretensión en el primer arbitraje (Exp. 455-36-14), por lo que no existe 

un pronunciamiento expreso por parte del primer Tribunal Arbitral. En 

consecuencia, no se configura la triple identidad ni la existencia de procesos 

idénticos que permitan sostener la afectación de la cosa juzgada.  

 

- En virtud de lo anterior, solicita al Tribunal Arbitral que declare infundado el 

recurso de interpretación. 

 

ANÁLISIS Y DECISIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL  

 

14. Respecto del pedido de interpretación sobre la presunta contradicción en el 

Laudo Parcial, el PROGRAMA ha solicitado al Colegiado que aclare su decisión en 

relación con la cosa juzgada, argumentando que dicho laudo somete a las partes 

a la continuación de un proceso que ya fue debatido y resuelto en un arbitraje 

anterior. 

 

15. Se observa que el PROGRAMA estaría expresando su disconformidad con lo 

decisión contenida en el Laudo Parcial. Se debe tener presente que las solicitudes 

contra el laudo no pueden revestir un carácter de apelación. Por lo tanto, 

cualquier pedido de contenido impugnatorio deberá ser desestimado y no 

amparado. En efecto, se desprende que en el pedido formulado por el 

PROGRAMA no se expone ningún extremo oscuro, sino que se expresa la 

discrepancia con el razonamiento del Tribunal Arbitral, pretendiéndose impugnar 

lo establecido en el Laudo Parcial, con la finalidad de obtener una respuesta que 

modifique la decisión. 
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16. Sin perjuicio de lo anterior, el Colegiado se pronunciará sobre el extremo 

cuestionado y citará lo expuesto en el Laudo Parcial en relación con su análisis y 

justificación. 

 

17. En el Laudo Parcial se ha explicado de manera clara y detallada que la presente 

controversia no se centra en la devolución de penalidades, sino en el 

cuestionamiento de su nulidad, ineficacia o inaplicabilidad, aspecto que no fue 

objeto ni de demanda, ni de debate ni, consecuentemente, de pronunciamiento 

en el arbitraje anterior.  

 

18. Al respecto, este Tribunal Arbitral se remite a lo expuesto en los numerales 54 a 

68 del laudo parcial, donde se desarrollan, de manera plena, los fundamentos por 

los cuales se sustenta que la presente controversia versa sobre la validez de las 

penalidades y su aplicación. 
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19. Por tanto, en el Laudo Parcial este Tribunal Arbitral ha desarrollado y expuesto 

con rigurosidad y absoluta claridad los motivos por los cuales se ha desestimado 

que hubiese existido, previamente, un pronunciamiento de fondo sobre la validez 

de las penalidades.  

 

20. Por lo tanto, no es correcta la alegación relativa a que el Tribunal Arbitral ha 

omitido considerar que la parte resolutiva del laudo arbitral del Expediente 455-

36-14 declaró infundada la pretensión sobre la devolución de S/ 474,499.33. Por 

el contrario, este Tribunal Arbitral ha realizado un análisis exhaustivo de lo 

analizado y resuelto por el Tribunal Arbitral anterior, y en mérito de dicho análisis 

ha identificado que dicho arbitraje no tuvo el mismo objeto que el presente. 
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21. Es de destacar que para la Entidad el cuestionamiento sobre la validez de las 

penalidades implicaría que las partes vuelvan a debatir una controversia 

previamente conocida en un arbitraje anterior, pues la discusión sobre la 

devolución de penalidades volvería a surgir. Debe indicarse que esto ha sido 

objeto de evaluación expresa por parte de este Colegiado en el Laudo Parcial 

(especialmente en los fundamentos 65 a 68, antes citados), por lo que no cabe 

reiterar la explicación, nuevamente.  

 

22. Por lo expuesto, corresponde declarar improcedente el pedido de interpretación 

formulado por el PROGRAMA. 

 

III. DECISIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL 

 

Por las consideraciones que preceden, el Tribunal Arbitral RESUELVE: 

 

ÚNICO: Declarar IMPROCEDENTE el pedido de interpretación formulado por el 

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACIÓN ESCOLAR COMUNITARIA WASI MIKUNA – 

COMITÉ DE COMPRA LIMA 6. 

 

La presente decisión forma parte integrante del Laudo Parcial 076-2017/MARCPERU 

notificado el 6 de enero de 2025, conforme a lo dispuesto en el artículo 58.2 del Decreto 

Legislativo 1071. 

 

Notifíquese a las partes. - 

 


