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TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

DEMANDANTE/ CONSORCIO /
CONTRATISTA

CONSORCIO GAL

DEMANDADO1/ COMITE

COMITE DE COMPRAS LORETO 7

DEMANDADO?2 / ENTIDAD /
PNAEQW

PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION  ESCOLAR  QALI
WARMA

PARTES

Son conjuntamente CONSORCIO GAL,
COMITE DE COMPRAS LORETO 7 y
PNAEQW

CENTRO

Centro de Arbitraje de la Camara de

Comercio de Lima

REGLAMENTO

Reglamento del Centro de Arbitraje de

la Camara de Comercio de Lima

TRIBUNAL ARBITRAL

Conformado por los arbitros:
-Juan Alberto Quintana Sanchez
-Norma Cabrejos Fernandez

-Luis Adams Heli Arata Cordova

CONTRATO

Contrato N° 0003-2021-CC-
LORETO7/PRODUCTOS (ftem
SARAYACU)
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LAUDO DE DERECHO EN MAYORIA

En la ciudad de Lima, a los catorce (14) dias del mes de mayo del afio dos mil
veinticuatro (2024), luego de realizar las actuaciones arbitrales en respeto
riguroso del debido proceso y la igualdad de las partes, de conformidad con la
ley y las normas establecidas por las PARTES y, asimismo, habiendo escuchado
los argumentos vertidos por estas sobre las pretensiones planteadas en la
demanda y los puntos controvertidos fijjados en este arbitraje, y habiendo
realizado un minucioso analisis sobre todo lo debatido y los medios probatorios

aportados, el Tribunal Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho en mayoria:

I.  NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

1.1. DEMANDANTE

1. CCONSORCIO GAL (conformado por COMERCIALIZADORA GAL EIR.L, con
RUC N° 20567193340 e INDUSTRIA ALIMENTOS Y SERVICIOS GEDUAL
EIR.L, con RUC N° 20556497312), con domicilio legal en Carretera Iquitos
— Nauta Sector Kiara KM. 2.5, Distrito San Juan Bautista, Maynas, Loreto.
REPRESENTANTE
o Kelly Gissela Rios Gomez
ABOGADO

e Julio Cesar Zelada Davila

1.2. DEMANDADOS

2. COMITE DE COMPRAS LORETO 7 con domicilio en Av. Jirdn de la Unién
Nro. 264, Edificio Palacio, 8° piso, Cercado de Lima.
REPRESENTANTE
e Samuel Eduardo Gonzales Bautista
ABOGADOS
e Andrea Pozo Horna
e Martin Correa Pacheco
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PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA,
con domicilio en Avenida Jiron de la Unidn Nro. 264, Edificio Palacio, 8° piso,
Cercado de Lima.

PROCURADOR PUBLICO:

e Renan Salas Soliz

ABOGADOS:

e Andrea Pozo Horna

e Martin Correa Pacheco

e Haydée Silvia Monzén Gonzales

CONVENIO ARBITRAL

El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la
cldusula vigesimosegunda del CONTRATO, que sefiala:

CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

221 Cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del contrato o relativo a éste, se resolvera por un tribunal arbitral conformado
por tres (03) integrantes, mediante el arbitraje de derecho, organizado y adminisirado por la Unidad de Arbitraje del Centro de
Andlisis de cion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdica del Pert o por el Centro de Arbitraje de la Cémara de
Comercio de Lima, de conformidad con los reglamentos vigentes de dichas instituciones, y se regira por [as diposiciones del
Decreto Legislativo N° 1071 - Decrato Legislativo que Norma el Arbitraje. E! arbitraje tendra como sede la ciudad de Lima.

222 EWLaPROVEEDOR/A podra someter la controversia a arbitraje conforme a los siguientes plazos:

a) Cualquier controversia refacionada con |a ejecucion del contrato o denvado de este, a excepcion de la aplicacidn de penalidades,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su comunicacion.

b) Controversias relacionadas con la aplicacion de penalidades:
b.1. Dentro de los quince (15) dias habiles siguentes a la comunicacion de 'a aplicacion da penalidad, o;
b.2. Conjuntamente con la resolucion de contrato y dentro de los plazos establecidos para este (itimo: o,

b.3. En caso de no existir resolucion contractual por causa imputable al/a la PROVEEDOR/A, denfro de los quince (15) dias
habiles siguientes 2 1a notificacion de la liquidacion de contrato por parte de! Comité de Compra de acuerdo al "Procedimiento para
la Liquidacion de Contratos suscritos por los Comités de Compra del Modelo de Cogestion del PNAEQW».

223 Vencdos los plazos anteriormente sefialados sin que se haya iniciado procedimiento alguno, se entendera que la resolucion del
contrato y/o aplicacion de penalidades ha quedado consentida. En el caso de aplicacion de penalidades si el/la A
quiers hacer valer su derecho de discutr las penalidades conjuntamente con a resolucion ylo liquidacion de contrato, debera
comunicar su voluntad mediante carta dinigida al Comité de Compras, dentro del plazo establecido, caso contrario se entendera por
consentida.

Asimismo, cuando la controversia esté relacionada Gnicamente a la aplicacion de penalidades y estas no superen las 10 UIT las
partes acuerdan que esta se resolvera por arbitro Urvco nombrado por el centro que administre el arbitraje

Las partes acuerdan que los plazos aplicables dentro de |as reglas del arbitraje serdn los siguientes:

+ Plazo para demandar, contestar o reconvenir: 20 dias habiles. (E! mismo plazo operaria para cuestionar los medios de prueba
ofrecidos)

+ Ptazo para reconsderar resoluciones distintas al laudo: 10 dias habiles.

+ Plazo para solicitar interpretacion, exclusion, integracion o rectificacion del laudo: 15 dias habiles.

224  Ellaudo arbitral que se emita conforme a los numerales precedentes serd definitivo e inapelable, teniendo el valor de cosa juzgada.

Las partes acuerdan que, de interponerse recurso de anulacion contra el laudo arbitral, no se requerira la presentacion de carta
fianza y/o garantia alguna como requisito de procedbiidad de! recurso; siendo estos acuerdos oponibles a cuaiquier reglamento del
Centro de Arbitraje que administre el proceso arbitral.
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Se aprecia de lo anterior que las Partes decidieron someter sus controversias
al arbitraje institucional del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio

de Lima.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El DEMANDANTE designé inicialmente a la abogada Ada Rosa Basulto
Liewald como arbitro de parte, quien aceptd inicialmente el encargo,

declinando sin embargo en forma posterior el 10 de marzo de 2023.

El DEMANDADO designo inicialmente al abogado Ivan Pereyra Villanueva
como arbitro de parte, quien aceptd inicialmente el encargo, declinando sin

embargo en forma posterior el 10 de marzo de 2023.

El 5 de setiembre de 2022, el abogado Juan Alberto Quintana Sanchez
remitié su aceptacion como presidente del Tribunal Arbitral, designado por
sus co arbitros, quedando entonces el Tribunal Arbitral validamente

constituido.

Posteriormente, el DEMANDADO designé a la abogada Norma Cabrejos
Fernandez como arbitro de parte, quien remitio su aceptacion el 13 de abril
de 2023.

A su vez, el DEMANDANTE designé al abogado Luis Adams Heli Arata
Cdérdova como arbitro de parte, quien remitié su aceptacion el 10 de mayo

de 2023.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede
administrativa, el local institucional del CENTRO, avenida Giuseppe Garibaldi
N° 396, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de Lima. Sin
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perjuicio de ello, las actuaciones arbitrales podran realizarse fuera de esta

sede, o de manera remota a través de una plataforma virtual.

RESUMEN PROCEDIMENTAL

El 19 de abril de 2022, el DEMANDANTE presentd su solicitud de arbitraje
ante el CENTRO. En mayo de 2022, el COMITE y la ENTIDAD presentaron la

contestacion de la solicitud de arbitraje.

Mediante Orden Procesal N° 1, de fecha 6 de octubre de 2022, el Tribunal
Arbitral dispuso la suspension de las actuaciones arbitrales a efectos de que
el CONSORCIO cumpla con efectuar los pagos correspondientes, bajo

apercibimiento de tener por retirada la solicitud de arbitraje.

Mediante Orden Procesal N° 2, de fecha 9 de noviembre de 2022, el Tribunal
Arbitral levanto la suspensidon de las actuaciones arbitrales. Asimismo, se
presentd a las PARTES un proyecto de reglas para que se pronuncien al

respecto y hagan llegar sus respectivas propuestas de modificacion.

Con el escrito de fecha 16 de noviembre de 2022, el DEMANDANTE

presentd su propuesta de modificacién de reglas procesales.

Con el escrito de fecha 18 de noviembre de 2022, la ENTIDAD absolvié el
escrito presentado por el CONSORCIO.

Mediante Orden Procesal N° 3, de fecha 1 de diciembre de 2022, el Tribunal
Arbitral fijo las reglas del proceso y el calendario de actuaciones. A su vez,
otorgo al DEMANDANTE el plazo de 20 dias habiles para que presente su

demanda arbitral.

Con el escrito de fecha 2 de enero de 2023, el DEMANDANTE presenté su

demanda arbitral.
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Con el escrito de fecha 30 de enero de 2023, la ENTIDAD contesto la

demanda arbitral.

El 6 de febrero de 2023, el CONSORCIO presentd un escrito bajo sumilla:
“Absolucion del traslado de la oposicion a los medios probatorios ofrecidos

en nuestro escrito de demanda arbitral”.

El 6 de febrero de 2023, el CONSORCIO presentd un escrito bajo sumilla:
“Formula objecion (tacha) y (oposicion) a los medios probatorios ofrecidos

en la contestacion de la demanda”.

El 13 de febrero de 2023, la ENTIDAD presenté un escrito bajo sumilla:

“Absolvemos objecién a medios probatorios”.

El 21 de febrero de 2023, los abogados Ada Rosa Basulto Liewald e Ivan
Pereyra Villanueva renunciaron a su condicién de arbitros, lo que fue

aceptado por el Consejo Superior el 10 de marzo de 2023.

Designados los arbitros sustitutos, mediante Orden Procesal N° 4, de 21 de
junio de 2023, se tuvo por reconstituido el Tribunal Arbitral, se declaro
infundadas las objeciones probatorias, se otorgd a la ENTIDAD un plazo de
cinco (5) dias habiles, a efectos de que presente la declaracion del sefior
Miguel Angel Pujalla Rios en la forma en la que se haya presentado o
actuado en el Caso Arbitral N° 0591-2021-CCL y, finalmente, se otorg¢ a la
ENTIDAD un plazo de treinta (30) dias habiles a Qali Warma para que

cumpla con presentar la pericia documentoscdpica ofrecida.

El 28 de junio de 2023, la ENTIDAD presentd un escrito bajo sumilla:

"Subsanamos contestacion de demanda”

El 10 de julio de 2023, la ENTIDAD presentd un escrito bajo sumilla:

“Presentamos pericia documentoscdpica ofrecida”.
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El 7 de agosto de 2023, el CONSORCIO presentd un escrito bajo sumilla:

“Modificacion de la primera pretensién principal y otros”.

El 14 de agosto de 2023, la ENTIDAD presentd un escrito oponiéndose a la
solicitud presentada por escrito de fecha 7 de agosto de 2023.

Mediante Orden Procesal N° 5, de 5 de setiembre de 2023, el Tribunal
Arbitral declar6 infundada a oposicion formulada por la ENTIDAD y admitio
la modificacion de demanda presentada por el CONSORCIO, otorgandole
el plazo de veinte (20) dias habiles para que presente su escrito de demanda

modificada y ofrezca los medios probatorios que la sustenten.

Con el escrito de fecha 4 de octubre de 2023, el CONSORCIO presento su

demanda arbitral modificada.

Con el escrito de fecha 3 de noviembre de 2023, la ENTIDAD contesto la

demanda arbitral modificada.

El 15 de noviembre de 2023, el CONSORCIO presentd un escrito bajo
sumilla: “Absolucion del traslado de la oposicién formulada contra la
actuacion de los medios probatorios ofrecidos en nuestra modificacion de

la demanda arbitral”.

Mediante Orden Procesal N° 6, de fecha 23 de noviembre de 2023, el
Tribunal Arbitral tuvo por apersonado al Procurador Publico Renan Salas
Soliz. Asimismo, declar6 improcedente la oposicién formulada por la
ENTIDAD por haber sido formulada fuera del plazo establecido en las reglas

definitivas de este arbitraje.

El 14 de diciembre de 2023, el CONSORCIO presentd un escrito bajo sumilla:
“Interpone recurso de reconsideracidon contra decision contenida en el

Cronograma de la audiencia Unica notificada el dia 11.12.2023 y otro".
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Mediante Orden Procesal N° 7, de fecha 21 de diciembre de 2023, el
Tribunal Arbitral declaré fundada la reconsideracion formulada por el
CONSORCIO. Asimismo, dispuso que se realicen audiencias individuales
para los casos arbitrales 0235-2022-CCL y 0236-2022-CCL.

Mediante Orden Procesal N° 8, de 16 de enero de 2024, el Tribunal Arbitral

citd a ambas partes a la Audiencia Unica para el 30 de enero de 2024.

El 30 de enero de 2024 se llevd a cabo la Audiencia Unica con la asistencia

de ambas partes.

El 20 de febrero de 2024, el CONSORCIO y la ENTIDAD presentaron sus

escritos de alegatos finales.

Mediante Orden Procesal N°9, de fecha 6 de marzo de 2024, el Tribunal
Arbitral declaré el cierre de las actuaciones del proceso. A su vez, preciso
que el Tribunal Arbitral se dedicara a la labor de dictar el laudo arbitral
dentro del plazo de cincuenta (50) dias habiles posteriores al cierre de

actuaciones dispuesto en dicha Orden Procesal.

DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

El 4 de octubre de 2023, el CONSORCIO presentd su escrito de demanda

arbitral modificada formulando las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL :

SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INVALIDEZ ¥Y/O INAPLICABILIDAD
¥/O SE DEJE SIN EFECTO, LA RESOLUCION DEL CONTRATO N°
0003-2021-CC-LORETO TIPRODUCTOS (ITEM SARAYACU)
EFECTUADA MEDIANTE CARTA NOTARIAL N® 001-2022-LORETO 7
DE FECHA 17.01.2022, COMO CONSECUENCIA DEL ABUSO DE
DERECHO INCURRIDO POR EL COMITE DE COMPRA LORETO 7, AL
BASARSE EN UN DOCUMENTO NULO EXPEDIDO POR UNA
PERSONA QUE NO REPRESENTA A LA EMPRESA
CERTIFICACIONES Y CALIDAD S.A.C, A PESAR DE HABERSE
ACTUADO CON LA DEBIDA DILIGENCIA ORDINARIA, ¥ POR
TRARTARSE DE UN CASO DE DISCRIMINACION POR TRATO
DESIGUAL.

10
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PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRESTACION PRINCIPAL.:

Que, el Tribunal Arbitral, disponga que se mantiens vigente el Contrato N® 0003-2021-CC-
LORETO 7/PRODUCTOS (item SARAYACU), y se proceda a su liquidacidn con la devolucidn
de |la Carta Fianza N* 010624889-001, emitida por el Banco Scotiabank, por la suma de 5/
308,948.00, por garantia de fiel cumplimiento, [tem SARAYACU, o la carta fianza que la
sustituya,

PRINCIPAL:

SE DISPONGA QUE, COMO CONSECUENCIA DEL AMPARO DE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, EL PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA DEBERA RETIRARNOS O
EXCLUIRNOS DE SU LISTA O RELACION DE PROVEEDORES
INHABILITADOS POR PRESENTACION DE DOCUMENTACION
FALSA O INEXACTA.

En cuanto a sus fundamentos, el CONSORCIO esencialmente manifesto lo

siguiente:

Indica que, con fecha 14.01.2021, se suscribio con el Comité de
Compra Loreto 7 el CONTRATO 003-2021 LORETO 7/PRODUCTOS
(ITEM SARAYACU) por un monto de S/ 3'989,489 por la prestacion

del servicio de alimentario.

Menciona que las bases del proceso de compra del cual se deriva el
contrato establecian como uno de los documentos de presentacién
obligatoria los expedientes de liberacion para que los comités de
compras cumplieran con los pagos respectivos. Refiere que el
ANEXO 04-A, referido al producto HOJUELAS DE AVENA CON
MACA, establecia la obligacion de cumplir con la presentacion
INFORMES DE ENSAYO para verificar las caracteristicas
microbioldgicas de cada lote emitido por un laboratorio de ensayo
acreditado por el INACAL.

Sostiene que, en cumplimiento a lo establecido en el punto anterior,
el proveedor del CONSORCIO, la empresa de Industria de Alimentos
Procesados S.A.C, contrata los servicios de la empresa Certificaciones
Alimentarias Hidrobiolégicas y Medioambientales S.A.C para cumplir

con la presentacion del referido informe de ensayo, quien al no poder

11
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realizar el mismo, contrata a su vez, al laboratorio Certificaciones y
Calidad S.A.C., quien finalmente expide el INFORME DE ENSAYO M.B
210201.007.

Sefiala que, con fecha 10.03.2021 y como motivo de la SEGUNDA
ENTREGA del Contrato, el CONSORCIO presenté el INFORME DE
ENSAYO M.B 210201.007.

Precisa que, con fecha 10.05.2021, se formularon denuncias ante
INACAL sobre la falsedad de diversos informes de ensayos, entre ellos
el Informe de Ensayo M.B 210201.007, entregado por el laboratorio
CAHM S.AC a distintos contratantes, entre ellos al CONSORCIO, asi
como al CONSORCIO KUSKA Y OTROS 10 PROVEEDORES y a los

comités de compras, entre ellos el C.C Loreto 7.

Manifiesta que, con fecha 23.09.2021, el CONSORCIO solicito a
INDAPRO, proveedor del producto Hojuelas de Avena con Maca, la
copia legalizada de la CARTA CAHM-DC—Carta 1808801.21 a efectos
de procederse a la confirmacion de la veracidad del Informe de
Ensayo M.B A210201.007.

Refiere que, con fecha 27.09.2021, INDAPRO remite la Carta 237-
2021- INDAPROSAC CAHM mediante la cual procede a la
CONFIRMACION de la CARTA CAHM-DC — Carta 1808801.21, la
misma que a su vez, procede a la confirmacion de la veracidad del
Informe de Ensayo M.B 210201.007.

Sustenta que, con fecha 18.10.2021 el Instituto Nacional de la Calidad
solicita a CERTIFICAL confirme la veracidad del Informe de Ensayo

210201-007.

Alega que, con fecha 19.10.2021 y mediante CARTA 015-
JAC/CERTIFICAL/2021, la bidloga Rosario Grados Vasquez, en su

12
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condicion de jefa de Aseguramiento de la Calidad de CERTIFICAL,
responde a INACAL, negando la veracidad del informe que se detalla

en el punto precedente.

Indica que, con fecha 09.11.2021, INACAL remite el Oficio 300-2021 al
MIDIS, informando lo detallado.

Menciona que, con fecha 14.01.2022, el PNAEQW, mediante CARTA
D000020-22-MIDIS/PNAEQW-UTLRT comunica al C.C LORETO 7 que
se debe proceder a la resolucién del contrato por lo informado en el

fundamento de hecho 9 del presente escrito.

Manifiesta que, con fecha 17.01.2022 y mediante CARTA 001-22-CC-
LORETO7, y en cumplimiento de lo dispuesto por el PNAEQW y que
se detalla en el punto precedente, se procedid a la resoluciéon del
CONTRATO 003-2021 LORETO 7/PRODUCTOS (ITEM SARAYACU) por

“presentacion de documentacion falsa”.

Alega que el numeral 5.1 del Manual de Compras aplicable al presente
caso, y aprobado mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva N°
337 2020, que regula tanto el proceso de compra como la ejecucion
del contrato antes mencionado, dispone que los proveedores tienen
garantizado el principio de igualdad de trato, en este sentido, todos
los proveedores que hayan presentado los informes de ensayo que se
detalla en la CARTA 015-JAC/CERTIFICAL/2021 suscrita por la bidloga
Rosario Grados Vasquez, en su condicién de Jefa de Aseguramiento
de la Calidad de CERTIFICAL, respondiendo a INACAL, negando la
veracidad del informe, deberian ser objeto del mismo trato, es decir,
se les debia resolver el contrato a todos, o se seguian contratando

con todos, el afio siguiente 2022.

Sostiene que, a pesar de lo antes expuesto, algunos
proveedores como sucedio con el CONSORCIO, fueron objeto de la

13
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resolucion de sus respectivos contratos,
sin embargo, inexplicablemente otros proveedores como es el
caso del CONSORCIO KUSKA, recibieron un trato totalmente distinto
del Comité de Compras por mandato del PNAEQW, quienes lejos de
proceder a la resolucion de sus contratos, asi como a su inclusion en
la relaciéon de proveedores inhabilitados, fueron premiados no solo
con la no resolucion de sus contratos en el afio 2021, sino con
la suscripcion de nuevos contratos en el afo 2022, hasta por un
monto de S/ 179'257,366.74 SOLES, asi como su no inclusién

en la relacion antes mencionada.

Indica que mediante la expedicién del Memorandum N° de D001053-
2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR de fecha 13.04.2022 por la segunda
instancia del PROGRAMA, cuyas opiniones tienen caracter vinculante,
y por el que se concluye que, la CARTA 015-JAC/CERITIFICAL/21
carece de efectos legales y por ende, las resoluciones de contrato que
se hayan efectuado teniendo como base la misma Deberan Ser
Dejadas Sin Efecto, motivo por el cual, solicita que su conclusién, sea

ratificada por la Unidad de Asesoria Juridica.

Concluye que, estando a lo expuesto y probado en el punto que
antecede, mediante MEMORANDO N° D000225-2022-
MIDIS/PNAEQW-UAJ con fecha 13.04.2022, la Unidad de Asesoria
Juridica del PNAEQW responde el pedido de opinion legal antes

detallado, confirmando lo expresado en el presente escrito.

Manifiesta que mediante Memorando N° DO00071-2022-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR de 18.04.2022, la segunda instancia
administrativa del PNAEQW, cuyas opiniones tienen caracter
vinculante y en base a la opinién legal, reitera la falta de efectos
legales de la CARTA 015- JAC/CERITIFICAL/21 reconfirmando lo
opinado por la asesoria juridica.

14



Caso Arbitral N° 0235-2022-CCL

Refiere que el Procurador Publico del MIDIS traté de impedir desde la
etapa postulatoria del presente procedimiento arbitral que los medios
probatorios que se detallan en el fundamento de hecho 12, 13y 14
del presente escrito, sean en primer lugar admitidos y posteriormente
valorados al momento de la expedicion del correspondiente laudo
arbitral, razén por la que no dudé en formular oposicién, cuando lo
que correspondia era formular TACHA por supuesta nulidad o
falsedad, contra los documentos expedidos por el mismo PNAEQW,
con la finalidad de impedir que el Tribunal compruebe directamente
lo que se acredita con los mismos, es decir, la falta de validez legal y
de valor probatorio de la CARTA 015- JAC/CERITIFICAL/21.

Menciona que el COMITE DE COMPRA LORETO 7, tiene la condicion
de PARTE RENUENTE en el presente procedimiento, como
consecuencia de no haber cumplido con el tramite de contestaciéon

de la demanda arbitral.

Considera que el C.C LORETO 7 ha incumplido con el mandato
dispuesto por la segunda instancia administrativa del PNAEQW
mediante los medios probatorios que se detallan en el fundamento
de hecho 12, 13 y 14 del presente escrito, que lo obligaba
expresamente a dejar sin efecto la resolucion del CONTRATO 003-
2021 LORETO 7/PRODUCTOS (ITEM SARAYACU), a diferencia de lo
acontecido con los 11 postores que presentaron los informes de
ensayos contenidos en la CARTA 015-JAC/CERITIFICAL/21.

Argumenta que los principales fundamentos de la demanda arbitral
se centran en dos aspectos, el incumplimiento por parte del Comité
de Compra 7 de lo dispuesto por el PNAEQW de dejar sin efecto la
resolucion de los contratos basados en la CARTA 015-
JAC/CERITIFICAL/21 y el trato desigual conferido al CONSORCIO al
resolver el CONTRATO 003-2021 LORETO 7/PRODUCTOS (ITEM
SARAYACU) como consecuencia de la  CARTA 015-
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JAC/CERITIFICAL/21 mientras que a otros proveedores, cuyos
informes de ensayos también fueron incluidos en la misma CARTA
015- JAC/CERITIFICAL/21, no solo no se les resolvieron los contratos
del 2021 sino que, con ellos, si firmaron nuevos contratos el afio 2022,
y no se los incluy6 en la relacion de proveedores inhabilitados.

Resalta que el procurador procedi6 a la contestacion de la demanda,
teniendo como principales fundamentos los documentos expedidos
por el propio PNAEQW y por los cuales se dispone que se deja sin
efecto la resolucién de los contratos basados en la Carta 015-
JAC/CERITIFICAL/21.

Indica que, siendo la responsabilidad emanada de la presentacion de
documentos falsos, responsabilidad objetiva, a todos los proveedores
que presentaron informes de ensayos contenidos en la Carta 015-
JAC/CERITIFICAL/21 se ha procedido a la resolucion de sus contratos,

por tanto, no existe trato desigual.

Alega que el domingo 07.05.2023, se difundi6 un reportaje
periodistico destinado a evidenciar el trato desigual que el PNAEQW
ha brindado a distintos proveedores, entre ellos el CONSORCIO, asi
como al CONSORCIO KUSKA que presentaron los informes de
ensayos supuestamente falsos en diversos contratos, durante la
ejecucion del Proceso de Compra 2021 entre ellos, el INFORME DE
ENSAYO N° 210201-010, el mismo al que se hace referencia
conjuntamente con el Informe de Ensayo N° 210201- 007 en la Carta
N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021 de 19.10.2021 y cuya expedicién por
parte del Laboratorio (CAHM), ha servido de sustento para proceder
a la resolucion del CONTRATO 003-2021 LORETO 7/PRODUCTOS
(ITEM SARAYACU) suscrito por el CONSORCIO con el COMITE.

Sostiene que del minuto 3:22 al minuto 6:38 de dicho reportaje, en el
que se comprueba que el antes citado CONSORCIO KUSKA no solo
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no fue consignado en la lista o relacion de proveedores inhabilitados
del PNAEQW, como consecuencia que no le resolvieron los contratos
del 2021, sino que en el afio 2022 suscribieron 9 contratos por la suma
de 28 millones de soles, y lo mas importante es lo acreditado, a partir
del minuto 6:42 al minuto 14:37 en el sentido que, 11 proveedores
(CONSORCIO DOEMS, INERVISIONES LY S.A.C, CONSORCIO ONDAC,
CONSORCIO KUSKA, CONSORCIO OH DELIS S.A.C, CONSORCIO
TOMAY QUIWCHA, CONSORCIO OPERADORES LOGISTICOS,
CONSORCIO  MITMAR, CONSORCIO SAJOR, CONSORCIO
INDUSTRIAL SALINAS e INVERIONES VAYRA S.A.C), que presentaron
uno de los informes de ensayo, contenido en la referida CARTA 015-
JAC/CERITIFICAL/21, tampoco se les resolvio los contratos, y peor aun,
volvieron a contratar, a través de los comités de compra, con el
PNAEQW el afo 2022 por mas de S/179'257,366.74, con lo que queda
acreditado sin lugar a dudas, el trato desigual y subjetivo de los
demandados respecto de Algunos proveedores privilegiados, como
son los 11 proveedores antes mencionados, frente a otros
proveedores como el CONSORCIO.

Considera que debe tenerse presente el contenido del Informe de
Control Especifico 003- 2022-2-5987-SCE de fecha 15.09.2022,
realizado por el OCI del PNAEQW, con el cual se acredita que el
CONSORCIO ORIENTE MARK, que se encuentra en su mismo grupo
en Loreto y que presento el mismo el mismo certificado presentado

por el CONSORCIO a pesar de lo cual, no le resolvieron el contrato.

Menciona que, con fecha 20.06.2023, la Notaria Galvez Herrera hizo
entrega, previo pedido realizado el dia 19.06.2023, de documentos

que acreditan hechos nuevos impropios.
La resolucion frl Contrato N° 001-2021-CC JUNIN5/PRODUCTOS

(ITEM ACOBAMBA), asi como del Contrato N° 002-2021-
CCJUNIN5/PRODUCTOS (iTEM HUASAHUASI) y CONTRATO N° 003-
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2021-CCJUNIN5/PRODUCTOS (ITEM JUNIN), realizada por el Comité
de Compras Junin 5 en contra del proveedor Miguel Rubén Luna
Escobar como consecuencia de la carta de CERTIFICAL negando la

veracidad de un informe de ensayo, conforme se acredita con la
CARTA NOTARIAL N° 001-2022-CCJUNINS5 de fecha 14.02.2022.

Se deja sin efecto la resolucion del CONTRATO N° 001-2021-CC
JUNINS5/PRODUCTOS (ITEM ACOBAMBA), asi como del CONTRATO
N° 002-2021-CCJUNIN5/PRODUCTOS ITEM HUASAHUASI) vy
CONTRATO N° 003-2021- CCJUNIN5/PRODUCTOS (ITEM JUNIN)
realizada por el Comité de Compras Junin 5 en contra del proveedor
Miguel Rubén Luna Escobar, como consecuencia del MEMORANDO
MULTIPLE N° D00072-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR emitido por la
segunda instancia administrativa del PNAEQW, conforme se acredita
con la carta notarial N° 003-2022-CCJUNINS de fecha 26.04.2022.

Precisa que, con fecha 26.06.2023, la Unidad de Administracién del
PNAEQW remitid la Carta N° D000366-2023-MIDIS/PNAEQW
haciendo entrega al asesor legal interno del CONSORCIO, el doctor
Félix Yamada Gonzales, de los medios probatorios adicionales que se

detallan en el fundamento de hecho 22.1y 22.2 del presente escrito.

Considera que, estando a todo lo antes expuesto y probado, se
encuentra acreditado el ejercicio abusivo del derecho incurrido por el
PNAEQW, asi como por el Comité de Compra Loreto 7, de esperar
mas de 2 meses desde que tomaron conocimiento de la supuesta
falsedad del Informes de Ensayo del Producto Hojuelas de Avena con
Maca, para proceder a la resolucion del Contrato 003-2021 LORETO
7/PRODUCTOS (ITEM SARAYACU) contraviniendo lo dispuesto

obligatoriamente por la segunda instancia del PNAEQW.

Indica que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1314 del
Cdédigo Civil, la diligencia ordinaria por hecho no imputable en el
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cumplimiento de las obligaciones contractuales en el presente caso,
libera de responsabilidad por inejecucion, cumplimiento parcial,

tardio o defectuoso al deudor contractual.

- Manifiesta que, tanto la diligencia ordinaria como la imputabilidad del
hecho imputado al CONSORCIO, es decir, la supuesta falsificacion del
informe de ensayo M.B 210201.007, ha sido demostrada con la
contratacion de un proveedor, INDAPRO, del producto de reconocida
trayectoria empresarial en el ambito regional, quien contrato a su vez,
los servicios de un laboratorio, CAHM S.A.C, autorizado por el INACAL,
solicitando ademas la verificacion de la autenticidad del informe de
ensayo, y realizando las acciones legales cuando tomo conocimiento

de la supuesta falsedad del informe cuestionado.

- Sostiene que, como consecuencia de la remision del Oficio 085-2022-
INACALDA de fecha 17.02.2023 expedido por la directora de
Acreditacion del INACAL, mediante el cual se niega a proporcionar
cualquier informacion relacionada a la veracidad de sus pruebas de
ensayo realizada a productos comercializados a los distintos Comités
de Compra, inclusive al propio PNAEQW, motivo por el cual no pudo
solicitar directamente a CERTIFICAL, la confirmacién del informe de
ensayo M.B 210201.007.

RESPECTO A LA INCLUSION EN LA RELACION DE POSTORES
INHABILITADOS

- Indica que, con fecha 31 de mayo del 2021, se procede a la
publicacion del D.S. 008-2012, mediante el cual se crea el PNAEQW,
cuyo objetivo general es garantizar un servicio alimentario para

nifos de instituciones educativas publicas.

- Menciona que, con fecha 8 de agosto del 2021, se publica en el portal
electronico del PNAEQW, la Resolucién de Direccion Ejecutiva N°
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D000179-2021-MIDIS/PNAEQW-DE20, mediante la cual se procede a
la aprobacion del "Manual del Proceso de Compras del Modelo de
Cogestion para la Prestacion del Servicio alimentario del Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma”, la que constituye la
principal norma juridica institucional de caracter general, y que regula
los llamados procesos de compra, en otras palabras, el simil de la Ley

de Contrataciones del Estado aplicable a la Entidad.

Manifiesta que, con fecha 14.01.2021, se suscribio con el Comité de
Compra Loreto 7 el CONTRATO 003-2021 LORETO 7/PRODUCTOS
(ITEM SARAYACU) por un monto de S/ 3'989,489.40 por la prestacion

del servicio de alimentario.

Refiere que, con fecha 17.01.2022 y mediante Carta 001-22-CC-
LORETO7, y en cumplimiento de lo dispuesto por el PNAEQW, el
Comité de Compra Loreto 7 procedio a la resolucién del Contrato
003-2021 LORETO 7/PRODUCTOS (ITEM SARAYACU) por

“presentacion de documentacion falsa”.

Alega que las bases del proceso de compra del cual se deriva el
contrato establecian como uno de los documentos de presentacion
obligatoria los expedientes de liberaciéon para que los comités de
compras cumplieran con los pagos respectivos. Menciona que el
anexo 04-A, referido al producto Hojuelas de Avena con Maca,
establecia la obligacion de cumplir con la presentacion informes de
ensayo para verificar las caracteristicas microbiologicas de cada lote,

emitido por un laboratorio de ensayo acreditado por el INACAL.

Argumenta que, con fecha 17.01.2022, el PNAEQW en aplicaciéon de
lo que establece el inciso d) del numeral 6.4.2.2 del “Manual del
Proceso de Compras del Modelo de Cogestion para la Prestacion del
Servicio alimentario del Programa Nacional de Alimentacién Escolar
Qali Warma" aprobado por Resolucién de Direcciéon Ejecutiva N°
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D000179-2021-MIDIS/PNAEQWDE de fecha 8 de agosto del 2021,
procede a incluir a la consorciada COMERCIALIZADORA GAL EIRLL,
sin haber sido objeto de una sancion derivada de un procedimiento
administrativo sancionador, en el cual se le haya garantizado el
derecho al debido procedimiento sancionador, asi como al derecho
de defensa y finalmente al derecho de no ser sancionada sin previo
proceso, en el registro de postores impedidos de participar en los

procesos de compra que convoca la ENTIDAD.

- Concluye que la aplicacion automatica de la sancién prevista en el
citado inciso d) del numeral 6.4.2.2 del "Manual del Proceso de
Compras del Modelo de Cogestion para la Prestacion del Servicio
Alimentario del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma" aprobado por Resolucion de Direccién Ejecutiva N° D0O00179-
2021-MIDIS/PNAEQW-DE de 8.08.2021, y consistente en la inclusion
en el Registro de Postores Impedidos de participar en los procesos de
compra, del postor que, supuestamente procedio a la presentacion de
documentacion falsa y/o adulterada en un proceso de compra, sin
previo procedimiento sancionador, en que se haya respetado
previamente, el derecho al debido procedimiento sancionador, asi
como el derecho de defensa, y transgrediendo la garantia de no ser
penado sin previo juicio, viola flagrantemente, los incisos 3, 10 y 14
de la Constitucion Politica del Estado que consagra el reconocimiento
de los principios antes mencionados, como parte integrante de lo que
se denomina "nulcleo duro” de las obligaciones esenciales que el

Estado no puede dejar de reconocer a los ciudadanos.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD

42. La ENTIDAD contesté la demanda modificada el 3 de noviembre de 2023,

expresando esencialmente lo siguiente:
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RESPECTO A LOS ANTECEDENTES

Sobre la falsificacion del Informe de Ensayo N° 210201-007, menciona
que con fechas 10 y 11 de mayo de 2021, el Instituto Nacional de
Calidad — INACAL, recibio a través de su portal web dos formularios
de denuncias con Registros N° 0004-2021 y 0009-2021,
respectivamente, contra la empresa Certificaciones Alimentarias
Hidrobiologicas y Medio Ambientales S.A.C. - CAHM.

Indica que, a razon de estas denuncias, con Oficio N° 0489-2021-
INACAL/DA de 18 de octubre de 2021, INACAL solicitd informacién a
la empresa Certificaciones y Calidad S.A.C. - CERTIFICAL S.A.C. sobre
la presunta emision de documentos con el simbolo de acreditacion
del INACAL-DA que involucran servicios brindados como laboratorio
de ensayo, y especificamente confirmar si han emitido los informes de
ensayo N° 210201-007, 210201-008, 210201-009 y 210201-010.

Alega que con Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021, de 19 de octubre
de 2021, la propia jefa de Laboratorio, quien supuestamente suscribe
el documento falso da respuesta al Oficio N° 0489-2021-INACAL/DA.

Sobre el Informe N° 184-2021-INACAL/OAJ - INACAL, refiere que el
INACAL, como organismo publico técnico especializado, adscrito al
Ministerio de la Produccién, cuenta como érgano de linea con la
Direccion de Acreditacion, la cual, conforme al articulo 37 del ROF de
la Institucion (Decreto Supremo N° 009-2019- PRODUCE) es la
autoridad nacional competente para administrar la politica y gestion
de la Acreditacion, goza de autonomia técnica y funcional, quien,
cuenta dentro de sus funciones, administrar y supervisar el

funcionamiento de las actividades de acreditacién (art. 38).

Precisa que es a tenor de estas facultades y dentro del gjercicio de las

competencias de la Direccion de Acreditacion que se emitid el
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Informe N° 036-2021-INACAL/DA, sobre los Informes de Ensayo N°
210201-007, 210201-008, 210201-009 y 210201-010.

El laboratorio CERTIFICAL, declara que los informes de ensayo
adjuntos a la denuncia son falsos, evidenciado el sustento de las
actividades de ensayo realizadas para la emision de los documentos
verdaderos ,y La DA de INACAL comunicara al laboratorio acreditado
CERTIFICAL, la necesidad de implementar medidas de prevenciéon
respecto a la emision de sus documentos, para reducir el riesgo de
falsificacion de sus informes de ensayo emitidos, y solicitara evidencia

de la implementacion de tales medidas.

Sobre el INFORME N° 184-2021-INACAL/OAJ, menciona que con
Oficio N° 300-2021-INACAL/GG de fecha 9 de noviembre de 2021,
INACAL pone a conocimiento del MIDIS las denuncias antes
mencionadas junto con la respuesta de CERTIFICAL, acompanando tal
oficio con el Informe N° 184-2021-INACAL/OAJ, que a su vez contiene
los informes de ensayo N° 210201-007, 210201-008, 210201-009
210201-010 proporcionados por CERTIFICAL auténticos; A su vez,
alega que mediante el Proveido N° D007131-MIDIS/VMPS de fecha
10 de noviembre de 2021 el Viceministerio de Prestaciones Sociales
del MIDIS traslada a Qali Warma el Oficio N° 300-2021-INACAL/GG

para el inicio de acciones legales que corresponda.

Precisa que con fecha 12 de enero de 2022, mediante Memorando N°
D000105-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR, la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia de Recursos - UGCTR, solicita a la
Unidad de Supervision, Monitoreo y Evaluacion que informe el
reporte de proveedoras/es que presentaron al Programa los
documentos emitidos por CERTIFICAL (informes de ensayo N°
210201-007, N° 210201-008, N° 210201-009 y N° 210201-010).
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Sostiene que mediante Memorando N° DO000050-2022-
MIDIS/PNAEQW-USME de fecha 13 de enero de 2022, la Unidad de
Supervisién, Monitoreo y Evaluacion remite a UGCTR el Informe N°
D000017-2022-MIDIS/PNAEQW-USME-CSM, en el cual comunica que
los Informes de ensayo N° 210201-007, N° 210201-008, N° 210201-
009 y N° 210201-010, materia de cuestionamiento, fueron emitidos

para los productos Hojuelas precocidas de Avena con Maca.

Argumenta que, de acuerdo con el reporte del SIGO durante el afio
2021, el producto hojuelas de avena con maca fue liberado en 15
contratos de la UT Loreto, hojuelas precocidas de avena con cafihua
fue liberado en 3 contratos de la UT Lima Metropolitana y Callao y las
Hojuelas de Avena con kiwicha fue liberado en 2 contratos de la UT
Pasco, involucrando un total de 20 contratos entre las UT

mencionadas.

Sostiene que el 13 de enero de 2022, mediante Memorando Multiple
N° D000009-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR, la UGTCR comunica a la
Unidad Territorial Lima Metropolitana y Callao, entre otras Unidades
Territoriales, sobre los hechos antes descritos para que proceda de
acuerdo con el marco normativo de la entidad dado que se ha
evidenciado que los Informes de ensayo N° 210201-007, N° 210201-
008, N° 210201-009 y N° 210201-010 son falsos y/o adulterados.
Menciona que el Informe que involucra en el presente caso es el N°
210201-007.

Manifiesta que el 14.01.22, con Informe Técnico N° D0O00006-2022—
MIDIS/PNAEQW-UTLRT-JHZ la Supervisora Técnico Territorial
informa la relacién de los proveedores que presentaron al Programa
el informe de ensayo N° 210201-007, encontrandose en esta a la parte
demandante quien present¢ tal informe en el Contrato N° 0010-2021-
CC-LORETO 5/PRODUCTOS.
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Concluye que, con fecha 14.01.22 y por Informe N° D000015-2022-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC, la Unidad de Gestion de
Contrataciones y transferencia de Recursos emitié su
pronunciamiento vinculante y obligatorio, por lo que se encuentra
debida y suficientemente acreditada la causal de resolucion
contractual, asi como valido el procedimiento establecido dentro del

marco normativo de los contratos.

RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Indica que la parte demandante presento para la liberacion de la
segunda entrega el Informe de Ensayo N° 210201-007, el cual aparece
que fue emitido por CERTIFICAL a favor del solicitante Industria de
Alimentos Procesados S.A.C. tras el ensayo microbioldgico del
producto hojuelas precocidas de avena con maca supuestamente
suscrito por la jefa del Laboratorio de Microbiologia de CERTIFICAL

Rosario Grados Vasquez.

Alega que con la Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021 CERTIFICAL, la
jefe de Laboratorio de Microbiologia, supuesta autora del informe de
ensayo manifiesta que el Informe antes mostrado ha sido falsificado
y remite el Informe de Ensayo N° 210201-007 verdadero, en el cual se
advierte que éste fue otorgado a favor del solicitante Departamento
de Inspecciones para el producto hojuelas de quinua, avena precocida

fortificada con vitaminas y minerales.

Menciona que es la jefa de Laboratorio quien supuestamente suscribe
el documento falso quien sefala que el Informe de Ensayo N° 210201-
007 que supuestamente habia sido otorgado al solicitante Industria
de Alimentos Procesados S.A.C ha sido falsificado. Aunado a este
hecho, alega que la informacién contenida en el Informe de Ensayo
N° 210201-007 remitido por CERTIFICAL como verdadero difiere del
Informe de Ensayo N° 210201-007 presentado por el demandante
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para la liberacion de productos durante la segunda entrega, lo que

demuestra alin mas la falsedad del documento.

Sobre la declaracion testimonial de Rosario Janette Grados Vasquez
en la Carpeta Fiscal N° 2506014506-2022-13-0, menciona que no han
sido emitidos por la empresa CERTIFICAL SAC, asimismo que la firma

no le pertenece.

Sostiene que dicha manifestacion libre y espontanea ante autoridad
fiscal de quien supuestamente suscribié el Informe de Ensayo N°
210201-007 negando no solo su autenticidad sino la falsificacion de
su firma puesta en el documento ratifica la falsedad del documento y

corrobora la validez y legalidad de la resolucion contractual.

Sobre los memorando D001053-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR de
fecha 13.04.22, D000071-2022-MIDIS/PNEQW-UGCTR de fecha
14.04.22 y D000225-2022-MIDIS/PNAEQW-UAJ de fecha 13.04.22,
indica que fueron emitidos 3 meses después de la resolucion
contractual en el presente proceso y tienen relacién con cartas
distintas a la Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021 remitida por
CERTIFICAL comunicando la falsedad de los informes de ensayo N°
210201-007, 210201-008, 210201-009 y 210201-010, por lo que la
ENTIDAD se opone a la presentacién de los referidos memorandos
presentado como medios probatorios 31, 32 y 33 en tanto no es

pertinente al tratar hechos distintos a los discutidos en el arbitraje.

Resalta que en el presente caso, la resolucion contractual se encuentra
fundamentada no solo en la Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021, sino
en el procedimiento de supervision realizado por una entidad del
Estado como INACAL quien dentro de sus facultades determind la
falsedad de entre otros el Informe de Ensayo N° 210201-007,
encontrandonos entonces en hechos y circunstancias distintas a los

recogidos tres meses después de la resolucion contractual en los

26



Caso Arbitral N° 0235-2022-CCL

memorandos materia de nuestro cuestionamiento, acreditando con
ello la ausencia total de una supuesta contravencion al principio de

igualdad, en la cual fundamenta su demanda el proveedor.

Sefala que, no solo la Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021 cuenta con
la firma de la sefiora Rosario Grados Vasquez, sino supuestamente
también suscribe el informe de ensayo N° 210201-007 (materia de
cuestionamiento), en ese sentido el informe presentado por el
demandante durante la ejecucion de la segunda prestacion del
Contrato (declarado como falso por CERTIFICAL), asi como la carta
fueron suscritas por la misma persona; en ese sentido resulta
contraproducente y contradictorio que el demandante no cuestione
el informe de Ensayo que presentd como emitido por CERTIFICAL, el
cual supuestamente cuenta con la suscripcién de la sefiora Rosario
Grado Vasquez, pero si cuestiona la Carta N° 015-
JAC/CERTIFICAL/2021 mediante la cual se hizo de conocimiento este
grave hecho, sefalando su ausencia de representacion legal en base
a los memorandos presentados como medios probatorios para
acreditar un supuesto accionar de la entidad y del comité contrario al

principio de igualdad de trato o en el gjercicio abusivo del derecho.

Manifiesta que se debe tomar en cuenta que el Unico que puede
negar la veracidad de la informacion puesta en la Carta N° 015-
JAC/CERTIFICAL/2021 es la supuesta suscribiente del Informe de
Ensayo, lo que no ha sucedido hasta el momento por lo que esta carta
es totalmente valida, mas adn si la propia sefiora Rosario Grados

Vasquez ha confirmado esta falsedad por ante el Ministerio Publico.

Solicita tener en cuenta que la controversia gira en torno a la entrega
de documento falsificado y, no en la supuesta falta de
representatividad de quien ratifico esta falsificacion, siendo que la
misma persona que supuestamente suscribiéo estos documentos

cuestionados ha ratificado la falsedad de su firma dando veracidad y
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legalidad a la causal invocada para resolver el contrato, establecida

por INACAL y que no ha sido rebatida por el demandante.

Sobre el hecho determinante de un tercero, resalta que, de acuerdo
con el numeral 9.1 del Contrato, el proveedor esta obligado a cumplir
con lo dispuesto en el Manual del Proceso de Compras y las Bases del
Proceso de Compras, sus anexos, formatos y documentos normativos
emitidos por el PNAEQW para el Proceso de Compras. Alega que
tanto el Manual del Proceso de Compras en su numeral 6.5.9 como
las Bases Integradas en el numeral 3.9 establece la causal de
resolucion contractual por presentacion de documentacién falsa y/o
documentos adulterados durante la ejecucién contractual, con lo cual
la parte demandante desde el Proceso de Compras conocia las

causales de resolucion contractual.

A su vez, manifiesta que el Contrato, en el literal e) del numeral 17.2.1
recoge la causal de resolucién antes mencionada, es decir a su
suscripcion el demandante acepto y se sometid a la consecuencia de
que ante la sola PRESENTACION de documentacién falsa y/o
adulterada en la ejecucion contractual se produjera automaticamente

la resolucion del Contrato.

Sobre la similitud en el accionar irregular de la empresa certificadora
CAHM en procesos similares, indica que la empresa CAHM manifiesta
la veracidad de sus Certificados de Inspeccién de Lote, mas no, de los
Informes de Ensayo N° 210201-007, 210201-008, 210201-009
210201-010 proporcionados por CERTIFICAL por lo que el referido
documento es inconducente para acreditar la veracidad de estos
informes de ensayo; mas aun si existe cuestionamiento del actuar de
la empresa Certificadora CAHM en otros procesos de arbitraje en los
cuales se encuentra controvertidos los referidos certificados de
inspeccién de lote de CAHM.
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Sobre la sentencia penal inoficiosa para la resolucion contractual,
indica que es menester traer a colacion lo sefialado en la Ley de
Contrataciones del Estado y por el Tribunal del OSCE, que si bien no
es parte del marco normativo del contrato sirve como parametro de
legalidad de lo pactado por las partes, que ha establecido que, para
la configuracion de la responsabilidad del tipo de infraccion, basta la
sola presentacion del documento, sin considerar quién falsifico el
mismo o proporciond la informacidn inexacta o si el impugnante
conocia o no de la falta de autenticidad, a efectos que se imponga o
no la sancion, pues todo proveedor es responsable de la veracidad de

los documentos que presenta.

Menciona que el presente caso es un arbitraje que cuestiona la
resolucion de contrato, fundamentado en un supuesto accionar de la
ENTIDAD y del COMITE contrario al principio de igualdad de trato o
en el ejercicio abusivo del derecho, cuando en este caso en especifico,
se encuentra debido y suficientemente acreditada, por el propio dicho
del demandante, la causal de resolucidn contractual, la misma que se
encuentra contemplada en el numeral 17.2 de la clausula décimo
séptima del Contrato, causal que opero por la entrega de documento

falsificado, cuyo hecho ha sido ratificado por la misma demandante.

Refiere que queda claro entonces que la resolucién contractual fue
aplicada al contratista de conformidad al literal e) del numeral 17.2.1
del Contrato al haber presentado documentacion falsa en la ejecucion
contractual. Esta causal de resolucién, que fue de conocimiento del
contratista desde la convocatoria al Proceso de Compras 2021, no es
ocasionada por la produccion de la documentacién, sino por su
presentacion, en tanto sobre el proveedor que presenta al Programa
un documento con la intencién de acreditar un hecho recae el deber
de cuidado de velar por su veracidad. Por tanto, si producto de un
control posterior se comprueba que un documento es falso y/o
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adulterado corresponde actuar conforme a los términos

contractuales, esto es aplicar la resolucion contractual.

Alega que hechos distintos son perseguidos en el fuero penal, en
donde se sanciona el dolo o la culpa por la comisién de delitos que

seran materia de investigacién en dicha via, distinta a la presente.

En ese sentido, argumenta que la sentencia penal resulta inoficiosa
para la resolucién de contrato, en tanto en el fuero penal se sancionan
conductas que han sido tipificadas como delitos, a diferencia de la
presente via en la que es materia de discusion una consecuencia
directa ante un incumplimiento contractual. Asi pues, el resultado que
se dé en el fuero penal, que es una via paralela a este caso, no
interfiere en absoluto la resolucion contractual que se dio en el marco
de la ejecucion contractual ante una situacion especifica (presentacion

de documentacion falsa y/o adulterada).

Sobre el procedimiento de resolucion contractual, indica que, segun
el numeral 17.2.5 de la clausula decimoséptima del Contrato, se
procedié con la emisién de los documentos e informes respectivos
para una valida y eficaz resolucion contractual, procedimiento el cual

no ha tenido cuestionamiento alguno por parte del demandante.

Alega que con los documentos e informes antes referidos se acredita
que se ha cumplido con emitir todos aquellos pronunciamientos
establecidos en el Contrato y que éstos se encuentran debidamente

motivados, por lo que es valida y eficaz la resolucion contractual.

Menciona que el contratista hace énfasis en un trato desigual con
otros proveedores a los que no se les habria resuelto el contrato, para
lo cual presenta una serie de documentos. Al respecto, precisa que no
es materia de discusion los hechos acaecidos en contratos distintos al
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que es materia de controversia del presente proceso arbitral, por lo

que resulta impertinente ello.

VIII. AUDIENCIAS

43.

44.

<

45.

46.

47.

El 30 de enero de 2024 se llevd a cabo la Audiencia Unica con la asistencia

de ambas partes.

ALEGATOS FINALES

El 20 de febrero de 2024, el CONSORCIO y la ENTIDAD presentaron sus

escritos de alegatos finales.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Orden Procesal N°9, de fecha 6 de marzo de 2024, el Tribunal
Arbitral fijo plazo para dictar el laudo arbitral en cincuenta (50) dias habiles

posteriores al cierre de actuaciones dispuesto por dicha Orden Procesal.

CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

El Tribunal Arbitral tiene reservada la facultad de analizar las pretensiones
en el orden que estime mas eficiente para el analisis de la controversia

sometida a su competencia y decision.

A partir de la posicion de cada una de las partes respecto de las pretensiones
de la demanda arbitral y demanda modificada, el Tribunal Arbitral determina
las cuestiones controvertidas del presente arbitraje y el orden en que seran

analizadas:
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o PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad y/o invalidez y/o inaplicabilidad y/o se deje sin efecto,
la resolucion del CONTRATO N° 0003-2021-CC-LORETO
7/PRODUCTOS (ITEM SARAYACU) efectuada mediante Carta
Notarial N° 001-2022-LORETO7 de fecha 17.01.2022, como
consecuencia del abuso de derecho incurrido por el Comité
de Compras Loreto 7, al basarse en un documento nulo
expedido por una persona que no representa a la empresa
Certificaciones y Calidad S.A.C., a pesar de haberse actuado
con la debida diligencia ordinaria, y por tratarse de un caso de

discriminacién por trato desigual.

o PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral disponga que se mantiene vigente el
Contrato No 0003-2021-CC- LORETO 7/PRODUCTOS (item
SARAYACU), y se proceda a su liquidacién con la devoluciéon
de la Carta Fianza No 010624889-001, emitida por el Banco
Scotiabank, por la suma de S/ 98,949.00, por garantia de fiel
cumplimiento, ftem SARAYACU, o la carta fianza que la

sustituya.

o SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral disponga que, como consecuencia del
amparo de la primera pretensién principal, el PNAEQW debera
retirar o excluir de su lista o relacion de proveedores
inhabilitados al CONSORCIO GAL por presentacion de

documentacion falsa o inexacta.
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DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO

48.

49.

50.

51.

XIIL.

ARBITRAL

Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la demanda), en
funcidn a la valoracién de los medios probatorios admitidos y actuados por
las partes, el Tribunal Arbitral declara que ha sido designado de
conformidad a Ley, que se ha otorgado a las partes plena oportunidad para
ofrecer y actuar sus medios probatorios, que las actuaciones se han
desarrollado respetando el debido proceso y las garantias de audiencia

bilateral, contradiccion y trato igualitario a las partes.

Asimismo, declara que ha verificado que a las PARTES se le ha brindado
plena oportunidad para para participar en la audiencia a fin de ejercer su
facultad de exponer sus conclusiones y alegatos orales, al igual que ambas

tuvieron oportunidad de presentar sus escritos finales.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis
y deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las PARTES, asi como todos
los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracién en
conjunto de estos, utilizando la apreciacion razonada, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no hayan sido

tomadas en cuenta para su decision.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declara que procede a laudar dentro del
plazo establecido en el REGLAMENTO del CENTRO.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

52.

El Tribunal Arbitral no puede entrar al analisis de la materia controvertida

sin antes situarla en el contexto que le corresponde. Para tal efecto se debe
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partir del Contrato suscrito por las Partes, que data del 14 de enero de 2021

y cuyo objeto fue el siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El objeto del presente contrato, es la entrega de alimentos para la prestacién del servicio alimentario en la modalidad productos por parte
del/de la PROVEEDOR/A a favor de las/los usuarias/os del PNAEQW de los niveles Inicial, Primaria y Secundaria (de corresponder) del
[tem SARAYACU , segun las especificaciones técnicas, caracteristicas y cantidades establecidas en los Anexos que se detallan:

Anexo N° 01 Listado de Instituciones Educativas Piblicas.
Anexo N° 02 Valor Adjudicado.
Anexo N° 03-A Especificaciones Técnicas de Alimentos Modalidad Productos.

Anexo N° 03-B
Anexo N° 04-A
Anexo N° 04-B
Anexo N° 05

Tabla de Alimentos para la prestacion del servicio Modalidad Productos.
Requerimiento de Volumen de Productos por Item.

Requerimiento de Volumen de Productos por Institucion Educativa.
Acta de Entrega y Recepcion de Alimentos.

53. El monto contractual ascendio a S/ 3,989,489.40 incluido los impuestos de
Ley, en tanto que el total de dias de atencion para la ejecucion de las
prestaciones fue de 180 dias, segun el cronograma establecido en la
cldusula quinta del Contrato. De modo tal que la ejecucion contractual debia
darse en siete entregas periddicas de los productos, segun se aprecia a

continuacion:

CLAUSULA QUINTA: CRONOGRAMA DE ENTREGA

51 Los productos deben entregarse en las Instituciones Educativas Piblicas de acuerdo a los plazos establecidos en el siguiente

cronograma:
Plazo méximo Dias de atencién por entrega T
N° |de presentacién| Plazo méximo Plazo de Perfodo de
i ; Regular Secundaria Rurales de
Entreg | de ex;?edhnrs de liberacién | distribucién por JECYNo | Residentss e Formacién Atencién por
a | paraliberacién ™ entrega (™) Residentes Alternancia entrega
0 (CRFA)
Hasta el 5 de Del 8 de Del 15de
Hasta el 18 de
1 febrero del |febrero al 12 de 40 0 0 0 marzo al 7 de
enero del 2021
2021 marzo del 2021 mayo del 2021
Del 31d Del 10 d
Hasta el 10 de | Hasta el 30 de © ¢ ¢ _E meyo
2 del 2021 | marzo el 2021 marzo al 6 de 40 0 0 0 al 9 de julio del
marzo mayo del 2021 2021
Del 12 de juli
Del 3 de junio e 1= deulo
3 Hasta el 13 de | Hasta el 2 de al § de iulio del 40 0 0 0 al 17 de
mayo del 2021 | junio del 2021 20121 septiembre del
2021
Del 20 de
Del 12 de K
Hasta el 20 de | Hasta el 11 de | agosto al 16 de septiembre l
4 908 40 0 0 0 19.de
julio del 2021 |agosto del 2021| septiembre del i
noviembre del
2021
2021 ,
Del 14 de Del 22 de
Hasta el 22 de | Hasta el 13 de .
i octubre al 18 noviembre al 17
5 | septiembre del | octubre del de noviembre 20 0 0 0 de diciembre
2021 2021
del 2021 del 2021
Total Dias Atencién 180 0 0 0

(*) Plazo minimo de quince (15) dias hébiles antes del inicio del plazo de distribucién por entrega.
(**) Un (01) dia hébil antes al inicio del plazo de distribucién por entrega.
(***) Un (01) dia hébil antes del inicio del periodo de atencién por entrega.
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Cada entrega debia cumplir un procedimiento que iniciaba con la
presentacion del expediente para liberacion. Al respecto, el numeral 5.2 de
la clausula quinta del Contrato sefalaba que, en este caso el CONSORCIO,
debia ingresar el expediente de liberacidon con la documentacion completa
y conforme relacionada a los requisitos establecidos en las especificaciones
técnicas, incluyendo los requisitos declarados en el Formato N° 11 de la
propuesta técnica, en un plazo minimo de 15 dias habiles antes del inicio
del plazo de distribucion por entrega. Ademas, segun el numeral 9.3 de la
cldusula novena del Contrato, el CONSORCIO debia garantizar la liberacion

de los alimentos en los plazos establecidos.

Sobre esta obligacion contractual el Manual del Proceso de Compras del
Modelo de Cogestion para la Prestacion del Servicio Alimentario del
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma preveia en su

numeral 6.5., entre otras, las siguientes obligaciones del CONSORCIO:

6.5. ETAPA DE EJECUCION CONTRACTUAL
El contrato tiene vigencia a partir de su suscripcién hasta la liquidacién del mismo.

6.5.1. Obligaciones delide la proveedor/a

a) Cumplir con lo dispuesto en el presente Manual y las Bases del Proceso de
Compras, sus anexos, fomatos y documentos nomativos emitidos por el
PNAEQWV para el Proceso de Compras.

b) Cumplir con los requisitos, condiciones, especificaciones técnicas de alimentos
y plazos establecidos para la liberacion de los alimentos, presentacion del
expediente de liberacidn de acuerdo a lo dispuesto en las Bases del Proceso de
Compras, el confrato y demas documentos normativos aprobados por el
PNAEQWV.

¢) Garantizar la calidad sanitaria de los alimentos que entrega a cada una de las
IIEE, sin perjuicio de la responsabilidad civil frente a terceros y penal de ser el
caso.

A su vez, el numeral 3.1.2 de las Bases Integradas del proceso de seleccion

sefala lo siguiente:

"3.1.2 Presentar el expediente de liberacién completoy confarme, de acuerdo a lo establecido en el documento
normativo “Protocolo para la supervision y liberacion de alimentos en los establecimientos de las/los
proveedoras/es del PNAEQW”, dentro de los plazos establecidos en el contrato, el mismo que debe ser
presentado por el/la proveedor/a, mediante el SIGDEL o por los canales que el PNAEQW establezca para

—‘ dicho fin|

a
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Debe precisarse que parte integrante de los expedientes de liberacién era
el certificado de inspeccion del lote correspondiente a la entrega

programada, el que debia ser emitido por una empresa certificadora.

Ahora bien, en el caso materia de este proceso arbitral, el 17 de enero de
2022, mediante la Carta N° 001-2022-CCLORETO 7, el COMITE resolvio el
Contrato por causa imputable al CONSORCIO, relativa a la presentacion de

documentacion falsa.

Es respecto de esta causa imputada por el COMITE que ha surgido la
controversia entre las Partes y que ha originado el presente proceso arbitral.
En efecto, en tanto que en la posicion del COMITE y del PNAEQW, el
CONSORCIO incurrié en la presentacion de documentos falsos durante la
ejecucion del Contrato, lo que conllevd a que se decidiera resolverlo, el
CONSORCIO no acepta tal imputacion, por lo que considera indebida,
invalida e ineficaz la decision resolutoria del COMITE. Es en ese contexto que

debe ser resuelta la materia controvertida de este proceso.

A. PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
invalidez y/o inaplicabilidad y/o se deje sin efecto, la resolucion del
CONTRATO N° 0003-2021-CC-LORETO 7/PRODUCTOS (ITEM SARAYACU)
efectuada mediante Carta Notarial N° 001-2022-LORETO7 de fecha
17.01.2022, como consecuencia del abuso de derecho incurrido por el
Comité de Compras Loreto 7, al basarse en un documento nulo expedido
por una persona que no representa a la empresa Certificaciones y Calidad
S.A.C,, a pesar de haberse actuado con la debida diligencia ordinaria, y por

tratarse de un caso de discriminacion por trato desigual.

La resolucién del Contrato por causa imputable a una parte es una medida
de Ultima ratio que esta legitimada a emplear la parte afectada por el
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incumplimiento de obligaciones contractuales en que hubiera incurrido su

contraparte.

Segun el Contrato, las Partes han previsto distintas situaciones que pueden
dar lugar a la resolucién del Contrato. Asi, se aprecia en la parte pertinente

de la clausula decimosétima lo siguiente:

17.2 Causales de Resolucion Contractual

17.2.1 Son causales de resolucion del contrato atribuibles al/a la PROVEEDOR/A los supuestos
siguientes:

a) Cuando el/la PROVEEDOR/A acumule el 10% del monto total del contrato como
resultado de la aplicacion de penalidades.

b) Cuando los alimentos gque hayan sido distribuidos por elfla PROVEEDOR/A, generen
afectacion a la salud de las/los usuarias/os del servicio alimentario del PNAEQW.

c) Cuando se detecte la presencia de algun animal, tales como: roedor, perro, gato, ave,
cucaracha, mosca, u otros, y/o se evidencia excremento, orina, pelos u otros vectores, en
las instalaciones del establecimiento (almacenes) en dos (02) oportunidades.

d) Cuando ellla PROVEEDOR/A entregue en las Instituciones Educativas Publicas
alimentos no liberados por el PNAEQW para la entrega correspondiente.

e) Cuando elfla PROVEEDOR/A presente documentacién falsa y/o documentos
adulterados, asi como la adulteracién de la informacion registrada en la aplicacion
informatica del PNAEQW, para cualquier tramite y/o durante |a etapa de postulacion yfo
firma y/o ejecucién del contrato.

) Cuando el consorcio se separe o se produzca el retiro o renuncia de uno o mas
consorciados, durante la ejecucion contractual.

a) Cuando el/la PROVEEDOR/A no realice la entrega de alimentos en una o mas
Instituciones Educativas PUblicas para tres (03) dias de atencién continuos o por un
periodo de diez (10) dias de atenciéh acumulados durante la ejecucién contractual.

h) Cuando el/la PROVEEDOR/A reciba servicios de ex funcionariasfos, ex servidoras/es o
personas gue estuvieran vinculadas bajo cualquier modalidad de contratacién con el
MIDIS y sus Programas Sociales, incluyendo el PNAEQW, hasta doce (12) meses de
haber cesado su vinculo con cualquiera de las mencionadas entidades.

i) Cuando ella PROVEEDOR/A incurra en el incumplimiento de la clausula anticorrupcién
establecida en el contrato

Il Cuando el PNAEQW, durante sus actividades de supervision, verifigue que el
establecimiento (almacén) del/de la PROVEEDOR/A no mantiene el calificativo de
satisfactorio en las condiciones higiénico sanitarias en dos (2) oportunidades, durante la
ejecucion contractual.

K) Cuando el/la PROVEEDOR/A no acate la suspension de actividades de supervision y
liberacién, conforme lo sefialado en el numeral 17.1 del presente Contrato

] Cuando los productos no cumplan coh |os requisitos microbiologicos establecidos en las
especificaciones téchicas de alimentos para la modalidad Productos, comprobado por un
organismo de inspeccion (contratado por el PNAEQW).

m) Cuando ella PROVEEDOR/A, para su establecimiento (almacén) alquilado que cuenta
con la Certificacién de Principios Generales de Higiene (PGH) a nombre del arrendador o
propietario del establecimiento, ho cumpla con la presentacion del PGH a nombre del/de
la PROVEEDOR/A, como plazo maximo hasta el dia de presentacion del Expediente de
Liberacidon de Productos de la primera entrega establecida en el presente Contrato.

ny Cuando el/la PROVEEDOR/A, no cumpla con la presentacién del expediente de
liberacién hasta tres (3) dias habiles posteriores a la fecha maxima establecida en el
Contrato.

o) Cuando el/la PROVEEDOR/A no subsane las observaciones a su expediente de
liberacién hasta tres (3) dias hébiles posteriores al vencimiento del plazo maximo de
liberacién.

En este caso el COMITE ha empleado la causal establecida en el literal e)

del numeral 17.2.1 de la clausula decimoséptima del Contrato, referida a la
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presentacion de documentacién falsa durante la ejecucién del Contrato. Tal
decision ha sido comunicada a través de la Carta N° 001-2022-LORETO?7, del

17 de enero de 2022, que es la siguiente:

(-..)

Th!

A 1l DE LA FIRM

61

0 REPR

O | COMITE DE GOMPRA
Warma Jr. Morons - et LORETO 7
Programa Nacional de Alimentacién Escelar ot ; — -

lguites, 17 de Enero del 2022
CARTA NOTARIAL N° 001-2022-CC-LORETO 7

¥ AN

Sefiora: s BBV 3j
KELLY GISSELA RIOS GOMEZ 49 ¥
REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO GAL 4 -
Carretera lquitos-Nauta sector KIARA KM. 2.5-San Juan Baulisia«!ﬂa@z&a—i@mtg

Presente. -

rresente. - CARDENAS

Asunto ¢ Resolucion del Contrato N° 0003-2021-CO-LORETO TPRODUCTOS, llem SARAYACD,
susctito entre el proveedor CONSORCIO GAL y el Comité de Compra Lorelo 7,

Referencia  a) CARTA N° D000020-2022-MIDIS/PNAEQW-UTLRT

b) MEMORANDO N° D000133-2022-MIDISIPNAEQW-UGCTR
©) INFORME N° D000015-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC

Es grato dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente en atencion a los documentos de la referencia, comunicarle
la Resolucion del Contrato N° 0003-2021-CC-LORETO 7/PRODUCTOS, item Sarayacu, suscrito entre el
proveedor CONSORCIO GAL y el Comité de Compra Loreto 7

Al respecto, informo o sigulente

IV.  CONCLUSION

41. Se resuelve el  Contralo N°  0003-2021-CC-LORETO  7/PRODUCTOS,  ltem
Sarayacu, por haber incurrido en la siguiente causal de resolucion contractual: “Cuando elia

pt presente d falsa y/o d dulterados, asi como la
adulteracion de la informacién registrada en las aplicaciones informéticas del PNAEQW, para
Iquier tramite y/o di la etapa de postulacion y/o firma y/o ejecucién del contrato”, lo cual

origina que se ejecute la retencion del 10% por concepto de Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato
N° 0003-2021-CC-LORETQ 7/PRODUCTOS, ftem SARAYACU.

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atentamente;

//

& o J0SE EUSEBIHMERCADO GONZALES
= Presidénte dell‘;/ ité de Compra Loreto 7

Esta carta de resolucion del COMITE se sustentd en el Acta N° 002-2022-

LORETOZ,

la Carta N° DO00020-2022-MIDIS/PNAEQW-UTLRT vy el

Memorandum N° D000133-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR. El Acta en

mencion sefala expresamente lo siguiente:
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Acta N° 002-2022-CC-LORETO 7
Acta de Sesién de Acuerdo

En la ciudad de Iquites, distrito de lquitos, de Ja provincia de Maynas, de la regién de Loreto, en las
instalaciones de Unidad Territorial de Loreto, siendo las 19:50 horas, del dia 14 de enero del afio 2022, se
redinen los integrantes del Comité de Compra LORETO 7, con RUC N° 20541266543, con domicilio legal
en JR. BOLOGNESI Nro. 461, del distrito de |QUITOS, Sede de la Unidad Territorial de Lorete, de la
provincia de MAYNAS, regién de LORETO, reconocido mediante RDE N° D000017-2022-MIDIS/PNAEQW-
DE, con la finalidad de revisar la documentacién Yy sustentos referente a la Resolucién del
CONTRATO N° 0003-2021-CC-LORETO 7/PRODUCTOS ~ ffem Sarayacu, del Proveedor CONSORCIO
GAL.

(...)

El Presidente hace uso de la palabra y da Ia bienvenida a los integrantes del Comité de Compra Loreto 7
y 2 la vez hace de conocimiento que ha recibido de la Unidad Territorial Loreto, la CARTA N° D000020-
2022-MIDIS/PNAEQW-UTLRT de fecha 14 de enero de 2022, remitida por el Jefe de la Unidad Termitoria
Loreto, en la cual se da a conocer la causal de Resolucién del Confrato N° 0003-2021-CC-LORETC
7IPRODUCTOS - ltem Sarayacu, del Proveedor CONSORCIO GAL, los mismos que se encuentran
sustentados en los informes técnicos del personal del PNAEQW,

La causal de resolucion de contrato, de acuerdo a Jo establecido en el literal €) del numeral 6.5.9.1
"Causales de Resolucidn Contractual’ de! Manual del Proceso de Compras para el Proceso de Compras
Electrénico 2021, concordante con el numeral 17.21 del Contrato N° 0003-2021-CC-LORETO
7/IPRODUCTOS, del ltem: Sarayacu, que establece que es causal de resolucion confractual: “Cuando elfa
proveedor/a presente documentacién falsa y/o documentos adulterados, asi como la adulteracitn de |
informacion registrada en las aplicaciones informéticas del PNA EQW, para cualguier trdmite y/o durante fa
elapa de postulacion y/o fima y/o ejecucion del conirato, procede la resolucidn del contrato respecto del
item en el cual se verifica el incumplimiento”,

En tal sentido, contando con la opinion favorable de la Unidad Territorial Loreto y el pronunciamiento de Ia
Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencla de Recursos, el Gomité de Compra Loreto 7, acuerda
APROBAR, la nofificacién formal de Ia Resolucién del Conlrato, dentro de los paramelros sefialados y bajo
la supervision y asistencia técnica del personal dé la Unidad Territorial Loreto,

64. A su vez, se observa que el Memorandum N° DO000133-2022-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR, se sustenta en el Informe N° D00015-2022-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC, en el cual se sefala lo siguiente:

V. CONCLUSIONES

5.1 De la evaluacién a los documentos remitidos por fa Unidad Terri%p_n‘a! Loreto, se
evidencia que el CONSORCIO GAL. incurrio en la causal de resolucion de contrato,
al haber presentado el siguiente documento falso yfo adulter.a\.do: Informe de ensayo
CERTIFICAL N° 210201-007, correspondiente a la liberacion de productos de la
Entrega N° 2 del Contrato N° 0003-2021-CC-LORETO 7/PRODUCTOS

correspondiente al item: Sarayacu.

; roveedor CONSORCIO GAL, ha incurrido en la causal de resolucion de contrato,
> gelzpacuerdo a lo establecido en el literal €) del numeral 65.9.1 “Causales de
Resolucion Confractual” del Manual del Proceso de Compras para el Prnc:aso de
Compras Electronico 2021, concordante con el numeral 17.2.1 del Contrato N® 0003-
2021-CC-LORETO 7/PRODUCTOS, del [tem: Sarayacu, que estableca que es cau_sal
de resolucion contractual: “Cuando ella proveedor/a pres?nte docymentac{r.?n
falsa y/o documentos adulterados, asi como la adulteracién de la ;ml'ormegcr?n
registrada en fas aplicaciones informéticas del PN)_QEQV!(, para cuafquter; tramite

y/o durante la efapa de postulacion y/o firma y/o ejecucién del confrato”.
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65. A su vez, el CONSORCIO ha aceptado en su demanda que presentd este

66.

67.

certificado de ensayo como parte del expediente de liberacién de la

segunda entrega. Lo desarrolla en los siguientes términos:

2.11 Conforme a lo expresado es que, a través de la Carta N° D0039-2021/08863 del 10 de
marzo de 2021, presentamos como documento para la 2da. Entrega, en el item SARAYACU,
el Informe de Ensayo MB N° 210201-007 emitido por la empresa Certificaciones y Calidad
S.A.C (CERTIFICAL SAC) consolidado en el Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.27,
emitido por Certificaciones Alimentarias, Hidrobiolégicas y Medioambientales S.A.C (CAHM
SAC), documentos que nos fuera entregado por nuestro proveedor INDUSTRIA DE
ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C — INDAPRO S.A.C, documento cuya imagen se verifica a

continuacién:

Refiere al respecto que la Resolucion de Direccion Ejecutiva N° D000288-
2020- MIDIS/PNAEQW-DE de 15 de octubre de 2020, se aprobaron las
“"Especificaciones Técnicas de Alimentos que forman parte la prestacion del
servicio alimentario 2021 del Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Qali Warma" Version N° 01, las que tenian vigencia para el Proceso de
Compras 2021. Dentro de este documento obra la Ficha de presentacién de
la Hojuelas Precocidas”, cuyo literal b) del numeral 4.2 establece los
certificados obligatorios exigidos para este producto, entre ellos el “Original
o copia simple de los informes de ensayo de las caracteristicas
microbiolégicas, realizados con métodos de ensayo acreditados para el
producto (por cédigo de lote y presentacion), por un Laboratorio de Ensayo
acreditado por el INACAL SAC".

Se determina entonces que la documentacion imputada como falsa por el
COMITE esta referida al Informe de Ensayo MB N° 210201-007, que habria
sido emitido por la empresa Certificaciones y Calidad S.A.C (CERTIFICAL
SAC) y que fue presentado por el CONSORCIO al COMITE. Este Certificado

es el siguiente:
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INACAL
’3 ertifical LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR EL < (=— oamn
:—a ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION INACAL-DA o
: i CON REGISTRO N° LE-045 Registro N° LE - 045

INFORME DE ENSAYO MB N°210201-007

Emitido en Lima, el 01 de Febrero de 2021

Orden de Trabajo 00663, 0228
Némero de Servicio + 21012704
Nombre el Solicitante : INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C.
Direccién de la Empresa : JR. GENERAL PRADO NRO. 1021 RES. CIUDAD HUANUCO - HUANUCO - HUANUCO
Servicio Solicitado  Informe de Ensayo Microbiologico.
Producto declarado : HOJUELAS PRECOCIDAS DE AVENA CON MACA
Cantidad de Muestra +05 Bolsas x 250 g cu
Identificacion / marca + SOLICITANTE: 20393187256 Lote: 01 FP: 23 ENE 21 F.V: 23 SET 21 ~MARCA: EL MOLINITO 100% NATURAL
Presentacion : Envasado
Lugary fecha de recepcion  Laboratori 27de
. g 5 o ol 5 g
icas Y Medio Ambi S.A.C. en bolsa de polietil litografiada sellada
:Enapa
irig :No por
Fecha de inicio de Ensayos +27 de Enero de 2021
Fecha de términode Ensayos : 01 de Febrero de2021
ENSAYOS
RESULTADOS
DETERMINACIONES UNIDADES
n n: n ne ns
[Recuento de Aerobios mesdfios UFC/g “14x10 | *13x10 | ‘11x10 | *13x10 | *13x10
[Recuento de Mohos UFC/g “11x10 | ‘12x10 | *10x10 | 11x10 | *11x10
[Recuento de Levaduras UFC/g *<10 *<10 ‘<10 *<10 <10
[Enumeracion de Coliformes NMP /g 4 ) ) <3 3
[Recuento de Bacillus cereus UFC/g *10x 10 *10x10 *10x10 1010 *10x10
[Deteccién de Saimonella Samonela 259 | Ausencia | Ausencia | Ausencia | Ausencia Ausencia
e e
METODO DE ENSAYO
Focuarto 0o ASfoDIos Mesoos. TOMST 20a E4. VoL 1, Pag. 120-124.. Relmpresa en €l 2000, EGonal ACHba.
cuerio Ge 1ohos I'rmng 92 £4 Vol 1, Pag. 166-167. Rempresa en or 2000, Edtoral At |
[Fiecuerio Ge Leveduras TONSF 202 £4.Val_ 1. Pag.166-167 Rernpresa on & 2000, Eioral Acroa
[ Erumeracion e Collomes TCNSF. 203 E4. Vel 1, Pag. 12134 Reunpiésa on & 2000, EQRoral Acnba.
[ Tecuerto ge Baclus cereus TCNSF 202 £4. Vol 1, Pag. 785-085_Fempresa on 613 il Acrioa
IX Go Saimonel TOWSF 20a 3. Vol 1, pag, 165-178. Faumpresa on el 2000, EGRorel ACiba.

- Este Informe de Ensayo tiene una validez de 365 dias calendarios a partir de a fecha de emision.

Se aprecia que este certificado formaba parte del expediente de liberacion
de productos de la segunda entrega y tenia por objeto verificar la
conformidad del lote del producto, evaluando la presencia o ausencia de
elementos tales como moho, levadura, coliformes, salmonela, entre otros.
En buena cuenta, era un documento que acreditaba la idoneidad del
producto suministrado y, por ende, que cumplia lo requerido por el

Contrato.

La expedicién de este certificado estd a cargo de un tercero ajeno al
Contrato, una empresa certificadora, que juega un rol de suma importancia,
pues da fe del cumplimiento de tales caracteristicas, lo que a su vez permite
tener una garantia de que el producto que sera finalmente consumido por
los escolares beneficiados cumple con las especificaciones técnicas
necesarias. Con este certificado se acredita la idoneidad para el consumo
del producto materia de suministro.
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70. Se aprecia de la prueba actuada que con el Oficio N° 0489-2021-INACAL/DA
de 18 de octubre de 2021, el Instituto Nacional de Calidad se dirigi6 a la
empresa CERTIFICAL S.A.C. preguntando si habia emitido el Informe de
Ensayo MB N° 210201-007. Este oficio es el siguiente:

C=]
PERU Ministerio Instituto Nacional de Calidad
de la Produccién INACAL

“Decenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
Afo del Bicentenario del Perd: 200 ancs de Independencia”

San Isidro, 18 de octubre de 2021
OFICIO N= 489-2021-INACAL/DA

Sefiora

Neélida Villaverde Escarrache

Representante Legal

Certificaciones y Calidad 5.A.C. - CERTIFICAL 5.A.C.
Av. Sucre N 13

Pueblo Libre.-

Asunto - Solicitud de confirmacion de emision de informe de ensayo
Referencia Denuncias recibidas mediante correo electrénica

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mérito a que se viene investigando el asunto de la referencia contra
su rep itada Cer y Calidad S.A.C. - CERTIFICAL S.A.C., sobre la presunta emisién de
documentos con ol simbolo de screditacion del INAGAL-DA gue involucran servicios brindados como

io de ¥ Al se solicita confirmar si los informes de ensayo han sido emitidos por su
represenlada que a continuacion se detalla

N= 210201-007
N= 210201-008
N= 210201-009
N® 210201-010

De ser el caso afirmativo, sirvase remitir a esta Direccién en el plazo de 24 horas, los informes de ensayo
sefialados, plazo que no debe superar las 15:00 horas del dia 19 de octubre de 2021

Sin otro particular. quedo de usted.

Firmads digitalmente por FODRIGUEZ ALEGRIA
e BT BEEb0 FSE 018
(=l 22 A T he oo

PG Tive: el Autor del Documenta

Atentamente,

ALEJANDRA RODRIGUEZ ALEGRIA
Directora
Direccién de Acreditacién

71. Se verifica igualmente que, a través de la Carta N° 015-
JAC/CERTIFICAL/2021 de 19 de octubre de 2021, la sefiora Rosario Grados
Vasquez, en su calidad de jefa de Aseguramiento de Calidad de CERTIFICAL
S.A.C,, dio respuesta a dicho oficio, sefialando que dicho informe no habia

sido emitido y que habia sido falsificado. La carta en mencién es la siguiente:

sertifical

Certificaciones y Calidad S.A.C

CARTA N°015-JAC/CERTIFICAL/2021
Pueblo Libre, 19 de Octubre de 2021
Sefiorita

Alejandra Rodriguez Alegria

Direccién de Acreditacion
Lima

ASUNTO: VERACIDAD DE INFORMES DE ENSAYO
REF.: OFICIO N 489-2021-INACAL/DA

Estimada Senorita:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con la finalidad de hacerle extensivo un afectuoso saludo y a la vez darle
respuesta al Oficio N® 489-2021-INACAL/DA, para lo cual hemos revisado nuestra base de datos en donde

se encuentran registrados los Informes de Ensayo emitidos por nuestros ios y verifi que los
informes enviados por ustedes con identificacion N° 210201-007, N° 210201-008, N° 210201-009 y N°
210201-010, no han sido emitidos por parte de nosotros para la empresa INDUSTRIAS DE ALIMENTOS
PROCESADOS S.A.C.

En tal sentido, informamos a ustedes que los documentos anteriormente mencionados han sido falsificados.

Sin otro particular me despido cordialmente.

Atentamente,

Rosario Grados Vasquez
Jefe Aseguramento de la Calidad
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72. Cabe indicar que la sefiora Rosario Grados Vasquez, quien firma la Carta N°
015-JAC/CERTIFICAL/2021, es la que habria firmado el Informe de Ensayo
MB N° 210201-007 al cual lo imputa como falsificado.

73. Obra ademas en el expediente arbitral el auténtico Informe de Ensayo MB
N° 210201-007 emitido por CERTIFICAL a otra empresa con una direccion

distinta y respecto de un producto diferente. Este documento es el
siguiente:

- INACAL
k! tifi I LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR EL (S oo
2€TrUITIC a3l oreanISMO PERUANO DE ACREDITACION INACAL-DA et
Certificaciones y Calidad 5.A.C. CON REGISTRO N° LE-045
INFORME DE ENSAYO MB N° 210201-007
Emitido en Lima, el 01 de Febrero de 2021

Regislro N° LE - 045

Orden de Trabajo : 00695. 0121
Numero de Servicio : 21010430
Nombre del Solicitante : DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES
Direccién de la Empresa : AV. ANTONIO DE SUCRE 1340 MAGDALENA
Servicio Salicitado . Informe de Ensayo Microbiolégico.
Producto declarado : HOJUELAS DE QUINUA, AVENA PRECOCIDA FORTIFICADA CON VITAMINAS Y MINERALES
Cantidad de Muestra : 80 BOLSAS x 500g
Identificacion | marca : Lote: 18-21 FP : 18ENE 21 F.V : 18 ENE 22 - "NUTRICERE"
Presentacién : Envasado
Lugar y fecha de recepcion : Laboratorio Microbiologico. 26 de Enero de 2021
Caracteristicas  Muestra proporcionada por el solicitante en bolsa de polietileno blanco opaco litografiada
Condiciones de recepcion : En aparente buen estado a temperatura ambiente.
Muestra de Dirimencia : No proporcionada por el Solicitante
Fecha de inicio de Ensayos : 26 de Enero de 2021
Fecha de término de Ensayos : 31 de Enero de 2021
ENSAYOS
RESULTADOS
DETERMINACIONES UMIDADES
n n. ns n n.
Deteccion de Samonelia sp. EnZsg pa— e— a—— . PR,
de Califormes NMP /g <3 <3 <3 <3 <3
[Recuanto de Levaduras UFC/g <10 <10 <1 < <10
[Recuento de Mohos UFC/g —ei0 e ce10 . P
[Recuanta en Placa de Aarcbios Mesofilos UFC/g 15 20 sl " 10 15
[Recuento en Placa de Bacillus cereus UFC/g *<100 <100 <100 <1 <100
———
DETERMINACIONES METODO DE ENSAYO
Deteccian de Salmonala sp.

[CMSF_Wicoorganismas de los Almenics. Pane I Melndcs Recomendsdos pers o Ansiss
Micrbicibgica Ge los Almenios, Pruebes ssségcas pars s identiicacén de ssimonsies ML pag.
163-178 2da Ed Reimpresion 2000. VALIDADOD

Enumeractn de Collormes. ICMSF Micooganismos de los Almenios. Pare I Melsdcs Recomendeos para o Andiss

hicrobiologica de los Almentos, Método 1. pég.1232-134. 2da Ed. Reimpresion 2000,
ICMSF. 2da Ed Vel 1. Pl 166-167. Reimpresa en el 2000,

1CWSF 2da Ed Vol 1, Pag_166-167_ Represa en ol 2000, Edioral Acioa
ICMSF_2da Ed Vol 1, Wétodo 1 Pag. 120-124. Rempresa en el 2000
ICWSF Micorganiemos de oz Almenica Paie I Melodos Recomendados pera o Andiss
Micratiologica de s Almentos, pig. 205286 | BAM FDA Crine 8h Edfion, Revsion A, 1088
(Chapter 18, A0, F: 15 Jerary 2001, Ao 2012

Recusnio de Levanuras
Recuenio gz Mohos.

Recusnio &n Placa d¢ Aerobios Mesoiios
Recuenio &n Placa g Bacilus cerets

Observagiones:
-Este Informe da Ensayo tiene una validez de 365 dias calendarios a parir de la fecha de emision.

74. Este informe fue enviado por INACAL al Ministerio de Desarrollo e Inclusion

Social, al que se encuentra adscrito el PNAEQW, a través del Oficio N° 300-
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2021-INACAL/GG e Informe N° 184-2021-INACAL/OAJ del 9 y 3 de

noviembre de 2021, respectivamente, y son los siguientes:

peR() [ Ministerio Instituto Nacional de Calidad
2 de la Produccion INACAL

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres™
“Afio del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia™

San Isidro, 09 de noviembre de 2021
OFICIO N° 300-2021-INACAL/GG

Sefior:

ENRIQUE ERNESTO VILCHEZ VILCHEZ

Secretario General

MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL
Av. Paseo de la Republica 3101

San Isidro. -

Asunto : Presunta comision de ilicito penal en agravio del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar “Qali Warma”.

Referencia : Informe N° 184-2021-INACAL/OAJ
De mi consideracion

Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente, a fin de comunicarle que el Instituto Nacional de
Calidad — INACAL ha recibido, a través del portal web institucional, seis (6) Formularios de Denuncia contra
la empresa CERTIFICACIONES ALIMENTARIAS HIDROBIOLOGICAS Y MEDIO AMBIENTALES SAC. -
CAHM, dos de las cuales atribuyen a la citada empresa la supuesta falsificacion de documentos (Informes
de Ensayos adjuntos) correspondientes a la empresa Certificaciones y Calidad S.A.C. — CERTIFICAL, los
mismos que, segun refiere la denuncia, habrian sido presentados al Programa Nacional de Alimentacion
Escolar “Qali Warma".

Sobre el particular, luego de la revisién y evaluacion de las citadas denuncias (Formularios de Denuncia
Nos. 0004-2021 y 0009-2021), se ha emitido el Informe N® 184-2021-INACAL/OAJ a través del cual la
Oficina de Asesoria Juridica del INACAL advierte la presunta comision del delito de falsificacion de
documentos, los mismos que habrian sido presentados al Programa Nacional de Alimentacion Escolar “Qali
Warma®, por lo que se hace de conocimiento de su Despacho los hechos materia de denuncia; asi como,
sus antecedentes, a efectos de que proceda conforme a sus atribuciones.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion.
Atentamente,

Firmade digitaimente por MIRO

QUESADA PONCE Javier Humberto FAU
= 20600283015 soft

Fecha: 2021/11/09 18:39:13-0500

Motivo:Par Encargo

JAVIER MIRO QUESADA PONCE

(=)
PERU Ministenio Instituto Nacional de Calidad
de la Produccion INACAL

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario del Peri: 200 afios de Independencia”

INFORME N° 184-2021-INACAL/OAJ

A : CLARA GALVEZ CASTILLO
Presidenta Ejecutiva

ASUNTO : Informaciéon remitida por la Direccion de Acreditacion, sobre indicios de la presunta
«comision de ilicito penal.

REFERENCIA a) Memorando N® 009-2021-INACAL/FI
b) Formulario de Denuncia N° 0004-2021
<) Formulario de Denuncia N° 0009-2021
d) Informe de ensayo N° 210201-007 (documento falsificado)
e) Informe de ensayo N° 210201-008 (documento falsificado)
f) Informe de ensayo N° 210201-009 (documento falsificado)
q) Informe de ensayo N® 210201-010 (documento falsificado)
h Memorando N° 103-2021-INACAL/PE
i) Informe N° 036-2021-INACAL/DA
J) Memorando N° 074-2021-INACAL/OAJ
k) Memorando N° 583-2021-INACAL/DA
1) Oficio N® 0489-2021-INACAL/DA.
m) Carta N® 015-JAC/CERTIFICAL/2021
m.1) Informe de ensayo N° 210201-007(documento auténtico)
m.2 Informe de ensayo N° 210201-008 (documento auténtico)
m.3) Informe de ensayo N° 210201-009 (documento auténtico)
m.4) Informe de ensayo N° 210201-010 (documento auténtico)

FECHA : Lima, 03 de noviembre de 2021
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75. También obra como prueba la copia de la declaracion testimonial efectuada
por la sefiora Rosario Grados Vasquez ante la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Maynas, de fecha 23 de setiembre de 2022, en la cual ratifica
la falsedad del Informe de Ensayo MB N° 210201-007 presentado por el
CONSORCIO. Al respecto se aprecia lo siguiente:

MINISTERIO PUBLICO

FISCALIA DE LA NACION o ; DISTRITO FISCAL DE LORETO

B T SEXTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE MAYNAS
Jr Sargento Lores N° 958, segundo piso, Iquitos

Carpeta Fiscal N°  : 2506014506-2022-13-0.
Fls(fél] responsable : Abg. Karla Patricia Jiménez Villacorta.
Delito : Falsificacion documentos y otros.

DECLARACION DE TESTIGO ROSARIO JANETTE GRADOS VASQUEZ (40)

En la ciudad de Iquitos, siendo las 16:30 horas del 23 de setiembre de 2022, la suscrita, Abog. Karla
Patricia Jiménez Villacorta, en su condicién de Fiscal Adjunta Provincial Penal de la 6ta Fl’l’é‘ dﬁ M-'ly;n;
llevard a cabo la declaracién de Rosario Janette Grados Vésquez, con N° de celular 955-554878, la I‘]\ISI‘II‘EI’
que se encuentra presente de manera virtual mediante el enlace de la plataforma virtual del goégle meet:
zwb-stjy-ezw, a fin de rendir su declaracion en la presente investigacion.

DATOS GENERALES DE LA PERSONA QUE DECLARA:

Nombres y Apellidos : Rosario Janette Grados Visquez

D.N.IL 141241427

Fecha de nacimiento 126 de marzo de 1982.

Edad :40 anos.

Lugar de nacimiento :lca-Ica - Ica.

Estado Civil : Casada.

Grado de instruccion : Superior completa.

Ocupacion : Jefe de Laboratorio.

Domicilio real : Calle Amazonas N° 130- Pueblo Libre - Lima.
Correo electronico rgradosvasquez@gmail.com

(...)

4. DECLARANTE DIGA: EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA POR MEDIO DEL GOOGLE MEET
Y EL CORREO ELECTRONICO gerardojanampa@gmail.com, LOS INFORMES DE ENSAYOS MB
NROS. 210201-007, 210201-008, 210201-009, y 210201-010, QUE EN COPIAS OBRAN EN
FOJAS. ....., EN LOS QUE CONSTA SU FIRMA Y SELLO DE “CERTIFICACIONES Y CALIDAD SAC -
ROSARIO GRADOS VASQUEZ- JEFE LABORATORIO Y MICROBIOLOGIA- C.B.P. 6421",
EMITIDOS EN FECHA LIMA 01 DE FEBRERO DE 2021, TENIENDO COMO SOLICITANTE
INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C., A FIN DE QUE DIGA SI HAN SIDO EMITIDOS
POR LA EMPRESA CERTIFICAL SAC?. DIJO: Que, no han sido emitidos por la empresa
CERTIFICAL S.A.C., puesto que tienen diferentes divergencias, tales como: en el rubro Orden de
Trabajo, nosotros codificamos los cinco primeros digitos, antes del punto es una numeracion
correlativa que se da durante el afio, posterior al punto, los dos primeros digitos corresponden
al mes de ingreso de la muestra y los dos siguientes digitos al aio de ingresos de la muestra, que
como podra verse en dichos informes no hay una numeracién correlativa, todos tienen el N°
00663-0228, que cotejando con los informes verdaderos que fueron remitidos en su oportunidad
a INACAL en respuesta a lo que nos solicitaron, asimismo, en dichos informes dice el rubro
“Muestra de Dirigencia” cuando lo correcto es “Muestra de Dirimencia”; en el segundo cuadro, en
Determinaciones de “Enumeracion de Coliformes; Recuento de Bacilus cereus; y en la Deteccion
de Salmonella”, nosotros ponemos el nombre completo del libro, y en esa tabla solamente esté la
referencia a las paginas; y en el sello dice “Rosario Grudos” y mi apellido es Grados, la firma
tampoco es mia, ademas que el contenido de los cuadros difiere totalmente de los verdaderos.---
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Se observa de la documentacion antes detallada que la persona que habria
suscrito el Informe de Ensayo MB N° 210201-007 presentado por el
CONSORCIO para la liberacion de la segunda entrega de productos del
Contrato, ha sefialado y ratificado ante autoridades administrativas y fiscales
que este es falsificado.

Al respecto, el CONSORCIO cuestiona la resolucion del Contrato realizada
por la ENTIDAD sefialando diversos argumentos que a continuacion se pasa
a analizar. En su escrito de demanda considera, en primer término, que el
producto Hojuelas Precocidas de avena con maca en cuestion lo adquirié
de “../Ja empresa Industria de Alimentos Procesados S.A.C. (INDAPRO S.A.C),
productor de Hojuelas pre cocidas de avena con sus diversas variantes: con
kiwicha, maca, quinua, cafiihua, etc, asi como azucar rubia, entre otros, de la
marca El Molinito, esta es una empresa formal debidamente constituida a
través de la leyes del Estado Peruano, especializada en la venta al por mayor
de alimentos y bebidas, creada el 09 de febrero de 2005, con domicilio en
Jiron General Prado N° 7027 — Departamento de Huanuco, es que se le
contrato para que nos abasteciera con dichos productos.” A partir de ello
indica que cumplio diligentemente con lo dispuesto en el tercer parrafo del
numeral 3.1.2, de las Bases Integradas del Proceso de Compras Electrénico
2021 - Modalidad Productos, que indicaba que “Asimismo el/la proveedor/a
debe acreditar la procedencia de los productos que seran adquiridos

directamente del fabricante, procesador o distribuidor autorizado ..."

Sefala que es esta empresa la que contrata con Certificaciones Alimentarias,
Hidrobiolégicas y Medioambientales S.A.C. (CAHM SAC), precisando que “..
como esta empresa no cuenta con el servicio de certificacion
microbiologica, a su vez contrata a la empresa Certificaciones y Calidad
S.A.C (CERTIFICAL SAC), quien es la que emite los Informes de Ensayo
Microbiologico...”. Al respecto afiade que Certificaciones Alimentarias,
Hidrobioldgicas y Medioambientales S.A.C (CAHM SAC) no emite el Informe
de Ensayo Microbioldgico y contrata a otra empresa para ello; sin embargo,
esta si emite el Certificado de Inspeccion de Lote N° 210201.27 en favor de
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INDAPRO S.AC, siendo que en ese certificado se consolidan varios

examenes, entre ellos el Informe de Ensayo MB N° 210201-007.

En suma, la contratacién de los productos y sus certificaciones se realizé de

la siguiente manera:

- EI CONSORCIO adquirié el producto de Industria de Alimentos
Procesados S.A.C. - INDAPRO S.A.C.

- Asu vez Industria de Alimentos Procesados S.A.C. - INDAPRO S.A.C.
contrat6 a Certificaciones Alimentarias, Hidrobiolégicas vy
Medioambientales S.A.C. - CAHM S.A.C. la emision del Certificado de
Inspeccion de Lote N° 210201.27 respecto del producto adquirido.

- Finalmente, Certificaciones Alimentarias, Hidrobiolégicas vy
Medioambientales S.A.C. - CAHM S.A.C. contratd a Certificaciones y
Calidad S.A.C- - CERTIFICAL S.A.C. el que debia emitir el Informe de
Ensayo MB N° 210201-007, el cual formo parte del Certificado de
Inspeccién de Lote N° 210201.27.

- EI'CONSORCIO presenté a la ENTIDAD el Certificado de Inspeccion de
Lote N° 210201.27. que contenia el Informe de Ensayo MB N° 210201-

007 para la liberacion de la segunda entrega del producto.

El CONSORCIO demuestra asi la forma como adquirié el producto y sus
respectivas certificaciones, asi como la empresa que le proporciono la
documentacion que entregd a la ENTIDAD para la liberacion de la segunda
entrega. En ese orden de ideas, admite también que el Informe de Ensayo
MB N° 210201-007 fue entregado por este a la ENTIDAD como parte de la

documentacion referida.

Ahora bien, ante las denuncias formuladas ante INACAL sobre la falsificacion
de certificados de CERTIFICAL, sefiala el CONSORCIO que acudio por escrito
del 23 de setiembre de 2021 al proveedor con el que habia contratado los
productos, esto es Industria de Alimentos Procesados S.A.C. - INDAPRO
S.A.C., empresa que ya le habia dirigido la Carta N° 205-2021- INPROSAC
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de fecha 18 de agosto de 2021 a Certificaciones Alimentarias,
Hidrobioldgicas y Medioambientales S.A.C. - CAHM S.A.C.

EXi ﬂR?"QUb‘C (i)
£PRODECT BEL ORI6
S BEFERER A

0 BN 21

"o del Blecentenario del ﬁg&é

CARTA N°205 - 'E:L

<) 2
. 4/ ABO
v 4 AR D
SENORES: MENDIOLA CHAVEZ ALEJANDRomemno/ T e
GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA CERTIFICACIONES ALIMENTARIAS
HIDROBIOLOGICAS Y MEDIO AMBIENTALES S.A.C — CAHM S.A.C

ASUNTO:  SOLICITO LA CONFIRMACION DE LA VERACIDAD D
CERTIFICADOS EMITIDOS POR SU REPRESENTADA

REFERENCIA: A) MEMORANDO MULTIPLE N° D00076-2021-MIDIS/PNAEQW-UGCTR
B) CAHM-DC-CARTA No. 100801.21

PRESENTE:

El que suscribe, DIONICIO MIRANDA ELMER ASISCLO, representante legal de
la empresa INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S. A. C. - INDAPRO SAC, con
RUC 20393187256, identificado con DNI 22513059, me es grato dirigirme a usted para
expresarles mis saludos cordiales, asimismo manifestarle que en los meses de febrero y
mayo por intermedio del Ing. MARIO JORGE GAMARRA CIRIACO, el organismo de
inspeccion CAHM nos realizo el servicio de certificacion de lote de los productos que se
detalla en la lista adiunta.

(...)

En vista del documento de referencia b), CAHM hace mencion a los certificados
que no los emitio, lo cual causé dudas y controversias en mis clientes con respecto a los
certificados emitidos por su representada, asi mismo el Programa MNacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma emitié el Memorando Multiple de referencia a), en el
que solicita a los jefes de las Unidades Termritoriales del Proceso de Compras Electrénico
2021, realizar la verificacion posterior a toda documentacion presentada por las/los
postoras/es y proveedoras/es durante las Etapas de Seleccion de Proveedorasles y
Ejecucion Contractual del Proceso de Compras Electrénico 2021, que hubiese sido
emitida por la empresa Certificaciones Alimentarias Hidrobioldgicas y Medicambientales
S.A.C. - CAHM.

Por lo cual, solicite con suma urgencia la confirmacion de veracidad de los
certificados emitidos por su representada, mediante una carta dirigida a mi representada,
para aclarar las controversias que se puedan suscitar.

En espera de su pronta respuesta, me suscribo de usted.

Atentamente.

—

~ING. ELMER DIONTCIO MIRANDA
G

!gmc GEMNERAL

82. Frente a dicho requerimiento Certificaciones Alimentarias, Hidrobioldgicas
y Medioambientales S.A.C. - CAHM S.A.C. emitio el 18 de agosto de 2021 la
Carta N° 180801-21, que es la siguiente:
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“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU : 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

CEORTEICACIONES ALWSENTARIAS
ROBOLOGICAS Y MEDIGAMGIENT ALES 5.A C

7 Lima, 18 de agosto del 2021
DOY FE PE LA AUTENTICIDAD BE ESTe
nucu:m GUE BES COPIA FIEL Y
= .35" A REPRODUCCION DEL ORIGINAI
SNESY REFERENCIA

2 3 ENE-2022,
e 4L

Sefores:
DIONICIO MIRANDA ELMER ASISCL —= NrTAR 5
Representante Legal ia de Ali tos P dos S.A.C ~ INDAPRO SAC
Jr. General Prado Nro. 1021 Res. Ciudad

Huanuco, Perd

Asunto: Envio Respuesta a CARTA N° 205 — 2021 —~ INDAPRO S.A.C

Por medio de la presente me es grato expresarle mis mdas cordiales
saludos. Asi mismo, en cumplimiento a lo indicado en el asunto, realizamos el
envio respuesta correspondiente a su solicitud de informacion con respecto a:

¢ Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.11, Azdcar rubia

Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.13, harina de platano

Certificado de Inspeccidén de Lote N° 210201.15, hojuelas precocidas de

avena

Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.21, quinua entera

Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.22, quinua entera

Cerfificado de Inspeccion de Lote N° 210201.23, arveja seca partida

Certificado de Inspeccidn de Lote N° 210201.24, lenteja

Certificado de Inspeccion de Lote N° 210201 .25, hojuelas precocida de

avena con canihua

¢ Cerfificado de Inspeccién de tote N° 210201.26, hojuela precocida de
avena con kiwicha

¢ Cerfificado de Inspeccién de Lote N° 210201.27, hojuelas precocidas de
avena con maca
Cerfificado de Inspeccién de Lote N° 210201.28, harina de maiz extruido
Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.29, harina de frigo extruido
fortificado

e Cerfificado de Inspeccion de Lote N° 210201.30, harina de maca

= Certificado de Inspeccién de Lote N° 210208.01, harina de frigo extruido
fortificado

¢ Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.32, hojuelas precocidas de
avena con kiwicha

» Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.33, harina de trigo exiruido
fortificado

Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.34, harina de platano
Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.35, harina de maiz exiruido
Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.36, harina de maca
Cerfificado de Inspeccién de Lote N° 210208.06, harina de trigo extruido
fortificado

Cerfificado de Inspeccién de Lote N° 210514.01, frijol panamito
Certificado de Inspeccién de Lote N° 210514.02, lenteja

Cerfificado de Inspeccion de Lote N° 210504.07, harina de arroz extruido
Certificado de Inspeccién de Lote N° 210514.03, harina de platano

Los cuales han sido emitidos por nuesira representada, CERTIFICACIONES
ALMENTARIAS. HIDROBIOLOGICAS Y MEDIO AMBIENTALES SAC - CAHM -SAC y
se encuentran en nuestro si e JUY FE #E LA AUTENTICIDAD BE ESTL
N Hiacy w8 | DOCUMENTO QUE S COPIA PKEL Y
VY ma o EXAETA REPRODUCCION BEL ORIGINAI
Sin ofro particular. A s S

528" RerERench () ENE 2022

Atentamente,
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Notese que, en esta carta, Certificaciones Alimentarias, Hidrobioldgicas y
Medioambientales S.A.C. - CAHM S.A.C., reconoce haber emitido diversos
certificados de inspeccion, entre ellos el Certificado de Inspeccién de Lote
N° 210201.27, el cual, en si mismo, no es materia de la controversia
suscitada entre las partes. Ello en la medida que lo que dio lugar a la
resolucién del Contrato, cuestionada en este proceso arbitral por el
CONSORCIOQ, fue la presentacion del Informe de Ensayo MB N° 210201-007
emitido por Certificaciones y Calidad S.A.C. - CERTIFICAL S.A.C. que formaba
parte del referido Certificado de Inspeccién de Lote N° 210201.27 emitido
por Certificaciones Alimentarias, Hidrobioldgicas y Medioambientales S.A.C.
- CAHM SAAC.

De manera tal que estas acciones realizadas por el CONSORCIO,
seguramente de manera diligente, no estuvieron encaminadas a esclarecer
o determinar propiamente la veracidad o falsedad del Informe de Ensayo
MB N° 210201-007 emitido por Certificaciones y Calidad S.A.C. - CERTIFICAL
S.A.C. que formaba parte del Certificado de Inspeccion de Lote N° 210201.27
emitido  por  Certificaciones  Alimentarias,  Hidrobioldgicas vy
Medioambientales S.A.C. - CAHM S.A.C.

El mismo CONSORCIO senala en su demanda que Certificaciones y Calidad
S.AA.C. - CERTIFICAL S.AAC. informé por Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL
SAC/2021 de fecha 19 de octubre de 2021 que el Informe de Ensayo MB N°
210201-007 no habia sido emitido por dicha empresa a Industria de
Alimentos Procesados S.A.C. - INDAPRO S.A.C. indicando que estaba

falsificado. Lo expresa en los siguientes términos:

2.15 Con Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL SAC/2021, de fecha 19 de octubre de 2021,
suscrita por la Sra. ROSARIO GRADOS VASQUEZ, como Jefe Aseguramiento de la Calidad
de la empresa CERTIFICAL SAC, se expresa que los Informes de ensayo antes
mencionados, no han sido emitidos por ellos a la empresa INDUSTRIA DE ALIMENTOS

PROCESADOS SAC, por lo que han sido falsificados, como se aprecia a continuacion:

50



86.

87.

88.

89.

Caso Arbitral N° 0235-2022-CCL

La falsedad del Informe de Ensayo MB N° 210201-007 es aceptada por el
CONSORCIO pues este manifiesta en su demanda haber iniciado procesos
penales en contra de los representantes de Industria de Alimentos
Procesados S.A.C. - INDAPRO S.A.C. Expresa ello en los siguientes términos:

226 A través de la mesa de partes electronica del Ministerio Publico de Huanuco,
formulamos denuncia penal contra el sefior EImer Asisclo Dionisio Miranda, en su
calidad de Gerente General de la Empresa Industria de Alimentos Procesados SAC -
INDAPRO SAC, por los delitos de estafa, falsedad ideolégica y genérica, por habernos
entregado entre estos el Informe de Ensayo MB N° 210201-007, supuestamente falso.

2.28 A través de la mesa de partes electronica del Ministerio Publico de Maynas, formulamos
denuncia penal contra el sefior EImer Asisclo Dionisio Miranda, en su calidad de
Gerente General de la Empresa Industria de Alimentos Procesados SAC - INDAPRO
SAC, por los delitos de estafa, falsedad ideoldgica y genérica, por habernos entregado

entre estos el Informe de Ensayo MB N° 210201-007, supuestamente falso

De modo tal que no solo esta acreditada la falsificacion del Informe de
Ensayo MB N° 210201-007, emitido por Certificaciones y Calidad S.A.C. -
CERTIFICAL S.A.C., sino que ademas el CONSORCIO ha aceptado que
presentd dicho documento a la ENTIDAD como parte del Certificado de
Inspecciéon de Lote N° 210201.27 que utilizé para la liberacion de la segunda
entrega de productos del CONTRATO.

Al respecto, debe quedar establecido que el Contrato no establece como
causal resolutoria el hecho de falsificar documentos sino el de entregar en
la ejecucion contractual documentos falsos. En efecto, la clausula
Decimoséptima del Contrato, en su numeral 2, literal ), sefiala que es causal
de resolucion contractual atribuible al CONSORCIO, cuando se presente

documentacion falsa durante la ejecucién del Contrato.

Como ya ha sido sefialado, el CONSORCIO ha aceptado en su demanda
haber entregado el Informe de Ensayo MB N° 210201-007, como parte del
expediente de liberacion de la segunda entrega de productos. Y esta
demostrado que, en efecto, dicho informe es falso pues asi lo ha afirmado
y ratificado ante autoridades administrativas y fiscales que este no ha sido
emitido por Certificaciones y Calidad S.A.C. - CERTIFICAL S.A.C.
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90. Ahora bien, el CONSORCIO desarrolla un argumento adicional relativo a que

91.

92.

93.

la ENTIDAD no habria respetado el principio de igualdad de trato "ya que a
otros contratistas en igual situacion no les ha resuelto el contrato, lo que
genera que la resolucion del contrato resuelta nula, sea dejada sin efecto

y/0 resulte inaplicable’.

El CONSORCIO sefala al respecto que, en otros contratos suscritos por la
ENTIDAD, en los que también se habrian empleado informes emitidos por
Certificaciones y Calidad S.A.C. - CERTIFICAL S.A.C,, se habria cuestionado la
facultad de representacion de la sefiora Rosario Grados Vasquez para emitir
cartas a nombre de dicha empresa. Que, sobre esa base, indica que se habria
cuestionado la aseveracién de la referida persona con relacién a la falsedad
de los informes emitidos por dicha empresa, lo cual habria permitido no

resolver tales contratos.

Al respecto el Tribunal Arbitral debe indicar en primer término que su
competencia se circunscribe Unicamente a lo concerniente a la relacion
contractual que es materia de este proceso arbitral y que no le corresponde
juzgar, decidir ni resolver en funcién a lo que haya ocurrido en relaciones
contractuales distintas, correspondientes a otros proveedores. El Tribunal
Arbitral debe indicar también que la doctrina de los actos propios, que
puede invocarse para exigir, sobre la base del principio de la buena fe, que
una parte guarde en la misma relacién contractual una actuacién coherente
entre sus actos previos y los posteriores, no puede ser considerada en este
caso, pues el CONSORCIO pretende hacer valer opiniones evacuadas en
relacion con otros contratos en los que otros funcionarios habrian tenido
una opinion distinta en relacion a la resolucion de estos por presentacion

de documentacion falsa.
Lo cierto del caso es que en este proceso arbitral esta probado que la sefiora

Rosario Grados Vasquez figura como firmante del Informe de Ensayo MB N°
210201-007 presentado en la ejecucion del Contrato por el CONSORCIO.
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Esta probado también que esta persona ha sefialado por escrito que ese
documento no ha sido emitido por ella, habiendo presentado ademas el
informe de ensayo verdadero, el que también obra como medio probatorio
en este expediente.

No se trata entonces de determinar si la sefiora Rosario Grados Vasquez
tenia o no facultades para representar a CERTIFICAL, se trata de acreditar si
el Informe de Ensayo MB N° 210201-007 presentado por el CONSORCIO era
falso, hecho que no es negado por el CONSORCIO y que se encuentra
corroborado tanto por la declaracion efectuada por dicha persona ante la
autoridad fiscal como con el verdadero Informe de Ensayo MB N° 210201-
007. No solo ello, sino que ademas se ha ofrecido como medio probatorio

una pericia documental forense que concluye en lo siguiente:

PERITAJE DOCUMENTAL FORENSE
Caso 210201-007

Myg. Francisco Prado Mendoza

Perito Forense en Documentologia

Contenido

.- GENERALIDADES DE LA PERICIA..........cctiiiiiiicii s s s
L= OBJETO DE LAPERICIA.......ccciiiiiini s s s s aab e
.- METODOLOGIA DE TRABAUJO.....cccoiiiiiiiaiieaiaeatesseeansaeaneansseeseeessesnssanssn
.- OBSERVACIONES DOCUMENTALES........ociiiiiiiiiiiiiirrrsris e

w W N NN

i- HERRAMIENTAS UTILIZADAS. .....coiiiitiieiiieiisiesesssescsnsesssseessssesssssssssssessanns
io= DATA PRE-ANALISIS......ciiieiiiitiicetiessaee s siassesnsessssssssasaessanessasssssssnnsssnnns 9
B o o 1 X o= 1] (o P - |
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07.- CONCLUSION

Luego de haber analizado el DOCUMENTO CUESTIONADO INFORME DE ENSAYO MB N°
210201-007 solicitado por INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C del producto
HOJUELAS PRECOCIDAS DE AVENA CON MACA de la marca SOLICITANTE: 20393187256
Lote: 01 FP: 23 ENE 21 FV:23 SET 21 - MARCA: EL MOLINITO 100% NATURAL” de fecha 01
de febrero del 2021 y habiendo realizado comparaciones graficas con el DOCUMENTO
OFICIAL “INFORME DE ENSAYO MB N° 210201-007 de fecha 01 de febrero del 2021

solicitado por el DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES del producto HOJUELAS DE QUINUA,
AVENA PRECOCIDA FORTIFICADA CON VITAMINAS Y MINERALES DE LA MARCA
NUTRICERE de fecha 01 de febrero de 2021 SE_CONCLUYE EN LA VARIACION DE
NUEVE COMPONENTES GRAFICOS Y DE CONTENIDO, POR LO QUE SE DETERMINA
QUE EL DOCUMENTO CUESTIONADO ES FALSO.

Es todo cuanto informo para los fines pertinentes.
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A la luz de estas pruebas, la tesis del CONSORCIO relativa a que no existiria
certeza de la falsedad del documento en cuestion no puede ser de recibo
por este Tribunal Arbitral, en la medida que los medios probatorios
aportados, que antes han sido reseflados y evaluados, acreditan con
suficiencia tal falsedad, en cuya generacion, es cierto, no ha intervenido el
CONSORCIO; empero, el documento si ha sido presentado en la ejecucion

de este Contrato para la liberacién de los productos de la segunda entrega.

En ese orden de ideas, la diligencia del CONSORCIO no es un tema en
cuestion, como tampoco lo es el hecho cierto y probado que este recibié un
documento falso que lo empled para obtener la liberacion de un producto
destinado al consumo de escolares. No se trata de cualquier documento,
era uno de importancia esencial pues acreditaba la ausencia de elementos
en el producto que, de existir, le habrian restado idoneidad para el consumo
humano. Tal importancia se acrecienta cuando los destinatarios de estos
productos son nifios en edad escolar, lo que eleva el estandar de diligencia
que deben observar las partes en contratos de esta naturaleza.
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En tal sentido, la resolucion del Contrato esta basada y acreditada en un
hecho no negado y probado en este proceso arbitral, cual es la falsificacion
del Informe de Ensayo MB N° 210201-007. No se verifica respecto de este
punto un trato desigual sino, por el contrario, la aplicacion del Contrato en
sus propios términos respecto de un hecho que cuenta dentro de este
proceso arbitral con prueba y certeza de existencia.

Lo anterior no supone, bajo ningun punto de vista, atribuir responsabilidad
de ningun orden al CONSORCIO en la falsificacién del referido documento,
pues este ha acreditado que lo recibié del proveedor al que le adquirio los
productos. Tampoco supone atribuirle algin conocimiento de tal
falsificacion, pues este no es un que esté probado ni es materia de
controversia entre las partes. Sin embargo, el propio CONSORCIO reconoce
haberlo presentado como parte del expediente de liberacién de los
productos de la segunda entrega. Ello es lo Unico que configura la causal

resolutoria empleada por la ENTIDAD para resolver el Contrato.

De modo tal que el hecho de que el CONSORCIO no haya obtenido dicho
informe de ensayo directamente de parte de la empresa certificadora, sino
que este le fue entregado con los productos adquiridos a la empresa
Industria de Alimentos Procesados S.A.C. - INDAPRO S.A.C,, no enerva ni
elimina la configuracion de la causal contractual habilitante para resolver la

relacién contractual.

Se reitera al respecto que el Contrato no establece como causal resolutoria
el hecho de falsificar documentos sino el de entregar en la ejecucion
contractual documentos falsos, hecho que no ha sido rechazado y mas bien
esta aceptado por el CONSORCIO.

Cabe indicar que los procesos penales que se han iniciado sobre estos
hechos tienen una finalidad totalmente distinta a la de este proceso arbitral.
Lo que le corresponde verificar al Tribunal Arbitral es si la resolucién
contractual efectuada por el COMITE es valida y eficaz o si no lo es. No le
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corresponde verificar quien es el autor de la falsificacion, ello corresponde

al juez penal.

El CONSORCIO sefiala como parte de su defesa que en este caso se habria
producido un ejercicio abusivo del derecho por parte de la ENTIDAD,
posicion que no puede ser de recibo por parte del Tribunal Arbitral en la
medida que la causal empleada para resolver esta prevista en el Contrato,
fue de conocimiento del CONSORCIO al momento de suscribirlo y ejecutarlo
y el hecho que la configura (la presentacion de un documento falso) esta
acreditado y ha sido reconocido por este. Como ya se ha sefialado, los actos
que puedan haber ocurrido en otras relaciones contractuales no pueden ser
materia de juzgamiento por parte de este Tribunal Arbitral para determinar
la validez de las consecuencias juridicas de los pactos establecidos por las

partes.

En este orden de ideas, el Tribunal Arbitral no aprecia ni encuentra probado
un abuso de derecho en la decision resolutoria, al estimarla arreglada a los

hechos probados y a los medios probatorios actuados.

En tal sentido, estando acreditada la falsedad del informe de ensayo en
cuestion, entregado por el CONSORCIO como parte de su expediente de
liberacion de la segunda entrega, la causal resolutoria empleada por el
COMITE en la Carta Notarial N° 001-2022-LORETO7 de 17 de enero de 2022,
vélida la resolucién del Contrato practicada por el COMITE, tanto mas si se
aprecia que el procedimiento resolutorio previsto en el numeral 17.2.5 de la
cldusula decimoséptima del Contrato ha sido cumplido, al haber emitido la
Unidad Territorial el informe técnico que sustenta los fundamentos de dicha
decision, contando ademas con la opinién favorable del Jefe de la Unidad
Territorial, lo que fue remitido, a su vez, a la Unidad de Gestion de

Contrataciones y Transferencia Recursos, para su pronunciamiento.

Sobre la base del analisis expuesto, el Tribunal Arbitral declara infundada la
primera pretension principal de la demanda arbitral.
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B. SEGUNDA Y TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral disponga que se
mantiene vigente el Contrato No 0003-2021-CC- LORETO 7/PRODUCTOS
(ftem SARAYACU), y se proceda a su liquidacién con la devolucién de la Carta
Fianza No 010624889-001, emitida por el Banco Scotiabank, por la suma de
S/ 98,949.00, por garantia de fiel cumplimiento, ftem SARAYACU, o la carta
fianza que la sustituya.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral disponga que, como
consecuencia del amparo de la primera pretensidon principal, el PNAEQW
debera retirar o excluir de su lista o relacion de proveedores inhabilitados al

CONSORCIO GAL por presentacion de documentacion falsa o inexacta.

El CONSORCIO planted estas pretensiones como accesorias a la principal
analizada en lineas precedentes, la cual ha sido declarada infundada por el
Tribunal Arbitral.

En tal sentido, siendo que lo accesorio debe seguir la suerte de lo principal,
habiéndose rechazado esta Ultima, las dos pretensiones formuladas como

accesorias deben también ser declaradas infundadas.

C. COSTOS ARBITRALES

Considerando que en el convenio arbitral celebrado entre las Partes no
existe pacto expreso sobre la forma de imputar los costos y gastos del
arbitraje, corresponde aplicar lo dispuesto en el REGLAMENTO, vy

seguidamente, lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.
Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el Reglamento,

en relacion con la asuncion de costos del proceso, seiala en su articulo 42

lo siguiente:
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“Articulo 42°. — Decision sobre los Costos del Arbitraje
(..)
4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide
si una de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe
distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los
términos en que las partes presentan la informacion necesaria para

estos efectos.

()

110. Al no existir pacto de las partes respecto a la asuncion de costos del arbitraje

111.

112.

113.

en el Convenio Arbitral, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion el referido
articulo 42° del Reglamento de Arbitraje. Asimismo, el Tribunal Arbitral
considera pertinente tener en cuenta, de manera supletoria, lo dispuesto

por la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071) sobre este extremo.

Conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56° de la Ley de Arbitraje, el
Tribunal Arbitral se pronunciara en el Laudo sobre la asuncion o distribucion
de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73° de dicho
cuerpo normativo. Esta norma contiene un mandato imperativo y, por tanto,
obliga a que este Tribunal Arbitral deba pronunciarse respecto de la

condena de costos del proceso.

En ese sentido, en el presente Laudo Arbitral, el Tribunal Arbitral se
pronunciara sobre los costos derivados del presente proceso arbitral, de
conformidad con el Reglamento del Centro de Arbitraje y los articulos 70° y
73° de la Ley de Arbitraje.

Asi, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, establece lo siguiente:
“"Articulo 70°: Costos el tribunal arbitral fijara en el laudo los costos
del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
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¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

f Los demds gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales”. (El énfasis es nuestro)

114. Al respecto, Carolina de Trazegnies Thorne', comentando el articulo 70° de

la Ley de Arbitraje, sefala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen
los honorarios y gastos de los arbitros, los costos administrativos de la
institucion arbitral u honorarios del secretario, los costos de La Entidad
nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos designados de
oficio por el tribunal arbitral. En sequndo lugar, pueden identificarse
los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral.
Medliante este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del
arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73° a ambas
categorias. Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d)
constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje
propiamente dichos, mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos

de defensa incurridos por las partes (...)”

115. Y, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, referente a los costos del arbitraje,

sefala lo siguiente:

! DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitraje». En: Comentarios
ala Ley Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores).
Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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«Articulo 73°.- Asuncion o distribucion de costos.

1. £l tribunal arbitral tendrda en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso (...)».

(El énfasis es nuestro)

116. Asimismo, el Tribunal considera pertinente referirse al principio de

117.

118.

vencimiento objetivo, que responde a consideraciones basicas relativas a la
justicia y la plena reparacion: seria injusto que la victima de un acto ilicito
fuera sancionada por reclamar justicia y que, al tener que pagar sus propias
costas, no fuera colocada en la situacion en que deberia estar si el acto ilicito
no se hubiera producido. En otras palabras, seria injusto que un actor tuviese
que soportar los gastos de un proceso que ha tenido que iniciar para ver
reconocidos sus derechos, y que hasta entonces su contraparte le ha estado
negando. Del mismo modo, seria injusto que un demandado quedase
obligado a asumir los gastos en los que ha tenido que incurrir para

defenderse de un procedimiento iniciado injustamente contra él.

En el caso, el Tribunal Arbitral advierte que las pretensiones formuladas en
la demanda por el CONSORCIO han sido declaradas infundadas. En
consecuencia, resultaria injusto que el COMITE o el PNAEQW asuman los

costos del presente arbitraje.

En consecuencia, teniendo en cuenta el principio de vencimiento objetivo,
el Tribunal Arbitral considera que el CONSORCIO debe asumir el integro de
los costos del arbitraje, correspondiendo estos a los honorarios del Tribunal
Arbitral y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje.
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119. Segun la informacién proporcionada por el Centro, los costos arbitrales
relativos a los honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos Administrativos

del Centro han sido fijados de acuerdo con el siguiente detalle:

HONORARIOS DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

DEMANDANTE/ DEMANDADO GASTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA GAL E.L.R.L. - COMERCIALIZADORA GAL E.LR.L. - 20567193340 S/ 5,730.74 mas IGV S/ 16,555.78 mas IGV

Solicitud de Arbitraje

0235-2022-CCL DEMANDADO: PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA - 20550154065 S/ 5,730.74 masIGV S/ 16,555.78 mas IGV

DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA GAL E.I.R.L. - COMERCIALIZADORA GAL E.L.R.L. - 20567193340 S/ 4,724.83 mas |GV S/ 17,171.68 méas 1GV
Demanda por cambio de RUC se le facturo a INDUSTRIA ALIMENTOS Y SERVICIOS GEDUAL E.L.R.L. = . .
20556497312 (Asumid el 100%) 5/ 4,724.83 mds |GV 5/ 17,171.68 mésIGV

Montos totales:

Gastos Administrativos Honorarios del Tribunal Arbitral

Solicitud de Arbitraje S/ 11,461.48 mas IGV S/ 33,111.56 més IGV
Demanda S/ 9,449.66 mas |GV S/ 34,343.36 mas IGV

0235-2022-CCL

120. Por ende, si bien el CONSORCIO ha asumido la totalidad de los honorarios
del Tribunal Arbitral y de los Gastos Administrativos del Centro
correspondientes a la segunda liquidacion (demanda arbitral), los de la
primera liquidacion (solicitud de arbitraje) han sido asumidos en

proporciones iguales por ambas partes.

121. Por tanto, corresponde ordenar que el CONSORCIO reembolse a PNAEQW
la suma de S/ 16,55.78 mas IGV por honorarios del Tribunal Arbitral y de S/
5,730.54 por gastos administrativos del Centro.

122. Finalmente, el Tribunal Arbitral dispone que cada parte asuma los gastos en

que hubiere incurrido para su defensa en este arbitraje.

XIV. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con detenimiento todos los
argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de
la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y
que el sentido de su decision es el resultado de este analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las Partes no hayan sido

expresamente citados en el presente Laudo.
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De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha desarrollado y
expuesto con minuciosidad y detalle los fundamentos facticos y juridicos de su
analisis, por los cuales ha arribado a las decisiones adoptadas en el presente
Laudo Arbitral, cumpliendo de ese modo con lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley de Arbitraje, que sefala que todo Laudo Arbitral debe ser motivado.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido en la Ley de

Arbitraje, el Tribunal Arbitral en mayoria,

LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda
arbitral interpuesta por el CONSORCIO GAL.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la primera pretension accesoria a la primera
pretension principal de la demanda arbitral interpuesta por el CONSORCIO GAL.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension accesoria a la primera
pretension principal de la demanda arbitral interpuesta por el CONSORCIO GAL.

CUARTO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos Administrativos

del Centro de Arbitraje, de acuerdo con el siguiente detalle:

DEMANDANTE: COMERCIALIZAI

zzzzzzzzzzz

DDDDDDD NTE:
Demanda por cambio

Fecha de Registro Liguidacion Tribunal Moneda Cuantia Gastos Adm. Honorarios
19/04/2022 Salicitud de Arbitraje TRIBUNAL COLEGIADO SOLES 5/398,948 94 5/11.46149 8/33.111.57

04/10/2023 Demanda TRIBUNAL COLEGIADO SOLES $/0.00 $/20,911.15 S8/67,454.93

QUINTO: que el CONSORCIO GAL reembolse al PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA - PNAEQW la suma de S/ 16,55.78
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mas IGV por honorarios del Tribunal Arbitral y de S/ 5,730.54 por gastos
administrativos del Centro. Asimismo, se dispone que cada parte asuma los

gastos de su respectiva defensa.

Notifiquese a las partes.-

JUAN ALBERTO QUINTANA SANCHEZ
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

NORMA CABREJOS FERNANDEZ

ARBITRA
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