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I. GLOSARIO DE TERMINOS

Demandante o Contratista o
Consorcio

CONSORCIO SOAN conformado por SOAN
AGROALIMENTOS E.I.R.L. y GRUPO SOAN S.A.C.

Demandado o Comité

COMITE DE COMPRAS LIMA 5 DEL PROGRAMA NACIONAL
DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Entidad o PNAEQW

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI
WARMA

Contratos

Contratos N° 0015-2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS y N°
0016-2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS

Manual del Proceso de Compras

Manual del proceso de compras del modelo de cogestion
para la prestacion del servicio alimentario del Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma aprobado por
la Resolucién de Direccion Ejecutiva N© D000337-2020-
MIDIS/PNAEQW-DE

Bases Integradas

Bases Integradas del Proceso de Compras Electronico
2021, Modalidad Productos, Anexos y Formatos, para la
Prestacién del Servicio Alimentario 2021 del Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, aprobadas
por la Resolucion de Direccidn Ejecutiva N° D000391-2020-
MIDIS/PNAEQW-DE

TUO Ley 27444

Texto Unico Ordenado de la Ley NO 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Ley de Arbitraje Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma
el arbitraje
CAHM Certificaciones Alimentarias Hidrobiologicas y Medio

Ambientales S.A.C. — CAHM S.A.C.
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Vi.

II.

ANTECEDENTES:

Hechos del Caso

El 14 de enero de 2021, el Comité de Compras Lima 5 y el Consorcio Soan
suscribieron los Contratos N° 0015 y N° 0016-2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS a
efecto de cumplir con el servicio alimentario de los items Santa Anita 1 y 2, por
montos de S/ 2 384 434,80y S/ 2 238 652,80, respectivamente.

El 12 de julio de 2021, mediante Memorando Multiple N° D000194-2021-MIDIS-
PNAEQW- USME, la Unidad de Supervision y Monitoreo y Evaluacién de la Entidad
remite a sus Unidades Territoriales a nivel nacional una alerta sobre la
falsificacion del correo electronico de la empresa de Certificaciones Alimentarias
Hidrobioldgicas y Medio Ambientales SAC — CAHM SAC.

El 19 de julio de 2021, mediante CARTA N° D000618-2021-MIDIS/PNAEQW-
UTLMC, el Jefe de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao, en
cumplimiento del numeral 5.2.11. del Manual de Compras, realiza la consulta de
validez de los Certificados de Inspeccion de Lote N° 210324.19, 200415.22,
210415.23, 210223.05 y 210223.03, emitidos por la empresa Certificaciones
Alimentarias Hidrobioldgicas y Medio Ambientales SAC — CAHM SAC.

El 27 de julio de 2021, mediante Carta CAHM-DC-CARTA N°¢ 270701.21, la
Directora de Calidad de la empresa Certificaciones Alimentarias Hidrobioldgicas y
Medio Ambientales SAC — CAHM SAC remite respuesta al requerimiento de
informacion de validez de los Certificados de Inspeccion de Lote, sefialando que
los productos no corresponden a inspecciones ni certificados emitidos por su
empresa.

El 10 de agosto de 2021, mediante Carta CAHM-DC-CARTA N° 100801.21, el
Gerente General de la empresa Certificaciones Alimentarias Hidrobioldgicas y
Medio Ambientales SAC - CAHM SAC remite respuesta manifestando
categoricamente que CERTIFICACIONES ALIMENTARIAS HIDROBIOLOGICAS
MEDIO AMBIEMTALES SAC — CAHM SAC, NO HA EMITIDO los documentos
denominados: Certificados de Inspeccion de Lote N° 210324.19, 200415.22,
210415.23, 210223.05 y 210223.03.

El 11 de agosto de 2021, mediante Carta CAHM-DC-CARTA N° 110801.21, el
Gerente General de la empresa Certificaciones Alimentarias Hidrobioldgicas y
Medio Ambientales SAC — CAHM SAC comunica la rectificacion de la Carta CAHM-
DC-CARTA N© 100801.21, sefialando que NEGATORIA DE FACCION significa NO
HABERLO HECHO.
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Vil.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

El 18 de agosto de 2021, mediante Carta CAHM-DC-CARTA N°© 180808.21, el
Gerente General de la empresa Certificaciones Alimentarias Hidrobioldgicas y
Medio Ambientales SAC — CAHM SAC comunica la rectificacion de las Cartas
CAHM-DC-CARTA N© 270701.21 del 27.07.2021, CAHM-DC-CARTA N© 100801.21
de fecha 10.08.2021 y CAHM-DC-CARTA N° 110801.21 de fecha 11.08.2021
dejandolas sin efecto legal y manifestando que los Certificados si han sido
emitidos por su representada.

El 27 de agosto de 2021, el Comité emite el Acta de Sesidén N° 11-2021-CC-LIMA5
de acuerdo sobre resolucion contractual de los Contratos N° 0015 y N° 0016-
2021-CC-LIMA 5/PRODUCTQOS, entre otros.

El 27 de agosto de 2021, mediante las Cartas Notariales N° 0011-2021-CC-LIMA
5y N° 0012-2021-CC-LIMA 5, el Comité procede a la resolucion unilateral de los
Contratos N° 0015 y N° 0016-2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS.

Del inicio del arbitraje y la conformacion del Tribunal Arbitral

Con fecha 16 de noviembre de 2021, la Demandante presenta su solicitud de
arbitraje.

Con fecha 3 de marzo de 2022, el Consorcio presentd su solicitud de
consolidacién de arbitrajes.

Con fecha 18 y 21 de marzo, y 5 de abril de 2022, Qali Warma y el Comité de
Compra Lima 5 presentaron sendos documentos con la absolucién a la solicitud
de acumulacién.

Con fecha 4 de mayo de 2022, el abogado Cristian Calderén Rodriguez presenta
la aceptacion a su designacion como arbitro.

Con fecha 11 de mayo de 2022, la abogada Ana Santa Maria Alva presenta la
aceptacion a su designacion como arbitra.

Con fecha 6 de julio de 2022, los arbitros designados comunican su acuerdo de
designar como Presidente del Tribunal al abogado Derik Latorre Boza.

Con fecha 13 de julio de 2022, el abogado Derik Latorre Boza comunica la
aceptacion a su designacion como Presidente del Tribunal Arbitral.
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XVii.

Xviii.

XiX.

XX.

Del Convenio Arbitral

Conforme a la clausula vigésimo segunda de los Contratos, las controversias que
surjan entre las partes se resuelven mediante arbitraje.

Reglas aplicables al arbitraje

Este arbitraje se rige por lo dispuesto en las reglas aprobadas mediante Decisidn
N° 1, notificada el 26 de setiembre de 2022 y el Reglamento de Arbitraje del
Centro de Analisis y Resolucidon de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Pert 2017.

Normatividad aplicable al fondo de la controversia

A los Contratos N° 0015 y N° 0016-2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS suscritos el 14
de enero de 2021 les es aplicable el Manual de Compras y las Bases Integradas,
y en defecto o vacio de las reglas o normas establecidas, se puede aplicar
supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAEQW para su regulacion
especial y, las disposiciones del Cédigo Civil, en tanto no contradiga o se oponga
a la normativa del PNAEQW.

Demanda arbitral

El 24 de octubre de 2022 el Consorcio presenta su demanda, formulando las
siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal

Se declare la nulidad, ilegalidad, y/o ineficacia juridica de los actos que disponen
la resolucidon unilateral de los Contratos N° 015 y N° 016-2021-CC-LIMA
5/PRODUCTOS, en este caso contenido en la Carta Notarial N° 0011-2021-CC-
LIMA 5, el Acta N° 011-2021-CC-LIMA5, la Carta N° D000663-2021-
MIDIS/PNAEQW-UTLMC y el Memorando N° D002017-2021-MIDIS/PNAEQW-
UGCTR; asi como en la Carta Notarial N° 0012-2021-CC-LIMA 5, el Acta N° 011-
2021-CC-LIMA5, la Carta N° DO000669-2021-MIDIS/PNAEQW-UTLMC vy el
Memorando N° D002018-2021-MIDIS/PNAEQW-UGCTR; respectivamente.

Segunda Pretension Principal

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, ilegalidad y/o ineficacia del
acto que dispone esta resolucion unilateral de los Contratos N° 015 y N° 016-
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2021-CC-LIMA5/PRODUCTOS, se declare la resoluciéon unilateral de los citados
contratos, por culpa imputable al Comité de Compras Lima 5, al amparo del
articulo 1428 del Cddigo Civil, cuerpo normativo aplicable supletoriamente al
presente caso de conformidad con la clausula vigésimo primera de los citados
contratos.

Tercera Pretension Principal

Se declare el derecho del Demandante a ser indemnizada por dafos y perjuicios,
dafo emergente, por el monto de S/ 128,629.64, correspondiente a la compra
de insumos para la atencion de los contratos, los que luego de ser adquiridos
tuvieron que ser rematados a un precio menor a su costo, como consecuencia de
la ilegal resolucién unilateral de los Contratos N° 015 y N° 016-2021-CC-LIMA
5/PRODUCTOS.

Cuarta Pretensidn Principal

Se declare la nulidad de los actos que disponen la imposicién de las penalidades
en contra del Demandante, en este caso la Carta N° 054-2021-CC-LIMA
5/PRODUCTOS, los documentos conexos a los Expedientes N° 000750-2021-
MIDIS/PNAEWW-INAP, N°000788-2021-MIDIS/PNAEWW-INAP, N° 000751-
2021-MIDIS/PNAEWW-INAP, y N°000789-2021-MIDIS/PNAEWW-INAP, las que
ascienden al monto total de S/ 77,051.47. Siendo la penalidad de S/ 39,740.59
para el caso del Contrato N° 015-2021-CC-LIMA5/PRODUCTQS, y de S/
37,310.88 para el caso del Contrato N° 016-2021-CC-LIMA5/PRODUCTOS]1,
montos que son materia de la retencién de la garantia, que fueran retenidos de
los pagos del Demandante por el Comité de Compras Lima 5 y el PNAEQW, en
calidad de garantia de fiel cumplimiento, ejerciendo este ultimo la custodia y/o
tenencia de dichos montos, como lo dispone la clausula Undécima de los citados
contratos.

Quinta Pretension Principal

Se disponga que al momento de ordenarse los pagos de las pretensiones
contenidas en los numerales precedentes se tome en consideracion los intereses
compensatorios y moratorios TAMN, los que deberan liquidarse desde la fecha
en que se le comunico al Demandante la resolucién unilateral de los Contratos
N° 015 y N° 016-2021-CC-LIMA5/PRODUCTOQS, para el caso de la devolucién del
monto correspondiente a la garantia de fiel cumplimiento, y la comunicacion de
la Carta N° 054-2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS, para el caso de las penalidades.

Sexta Pretensidn Principal
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XXi.

Se disponga el pago de costas y costos generados por parte de los demandados
en el presente proceso arbitral, considerado que los gastos generados por el
Demandante para solventar los gastos vinculados al presente proceso se
generaron por actos y acciones imputables a los demandados, en este caso, el
Comité de Compras Lima 5 del PNAEQW y el PNAEQW.

Séptima Pretensidn Principal

Se declare la nulidad y/o se deje sin efecto los actos que disponen las
anotaciones, registros generados o derivados de la resolucion unilateral de los
citados contratos por parte del Comité de Compras Lima 5 y del PNAEQW; asi
como de las penalidades impuestas por éstos a las empresas GRUPO SOAN SAC
y SOAN AGROALIMENTOS EIRL, integrantes del Consorcio SOAN; las sanciones
administrativas y/o actos gravamenes “sancion con puntaje negativo” y/o de la
sancion de inhabilitacion e impedimento para intervenir como postores y/o
proveedores participantes en los procesos de compra de productos y/o raciones
convocados por el PNAEQW del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social
(MIDIS), y se disponga el retiro de las sanciones administrativas consignadas
actualmente en el portal web de este programa social, donde figura la relacién
de los postores y proveedores que se encuentren en alguno de los supuestos de
“asignacion de puntaje negativo” e “inhabilitacion”.

Contestacion de la Demanda

El 10 de enero de 2023 la Entidad presenta la contestacién de la demanda
formulando reconvencién en los siguientes términos:

Primera pretension principal reconvencional
Que el Tribunal Arbitral declare consentida la resolucién de los Contratos N° 015-

2021-CC-LIMA5/PROD y N° 016-2021-CC-LIMA5/PROD, al no haber sido
impugnadas por el Contratista dentro del plazo establecido contractualmente.

Segunda pretension principal reconvencional

Que el Tribunal Arbitral declare consentidas las penalidades aplicadas, materia
de tercera pretensiéon de demanda, al no haber sido impugnadas por el
Contratista dentro del plazo establecido contractualmente.

Tercera pretension principal reconvencional
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XXii.

XXxiii.

XXiV.

XXV.

Que el Tribunal Arbitral ordene al contratista asuma el integro de los costos
arbitrales y demas gastos.

Mediante Decision N° 4 de fecha 01 de junio de 2023, se deja constancia que el
Consorcio no se pronuncid sobre el escrito de reconvencion presentado por la
Entidad.

Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios

Mediante Decisién N° 4 de fecha 01 de junio de 2023 se fijan las materias
controvertidas que seran objeto de pronunciamiento por el Tribunal Arbitral.

Asimismo, mediante Decision N° 4 de fecha 01 de junio de 2023 se admite los
medios probatorios ofrecidos por las partes:

Por parte del Consorcio:

Los documentos signados en el OTROSI DECIMOS del escrito de subsanacion de
demanda de fecha 24 de octubre de 2022. Los documentos signados en el
OTROSI DECIMOS del escrito de subsanaciéon de demanda de fecha 2 de
diciembre de 2022.

Por parte del PNAEQW:

Los documentos signados en los numerales 4.1 al 4.24 dentro del acapite “IV.
MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION Y RECONVENCION" del escrito
de contestacion y reconvencién de demanda de fecha 10 de enero de 2023.

Mediante Decision N° 7 de fecha 8 de septiembre de 2023 se admiten medios
probatorios adicionales:

Los medios probatorios presentados por el Consorcio mediante escrito de fecha
19 de junio de 2023.

Los medios probatorios presentados por el Consorcio mediante escrito de fecha
3 de julio de 2023.

Los medios probatorios presentados por el PNAEQW mediante escrito de fecha
18 de julio de 2023.

Archivamiento de pretensiones de la demanda
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XXVi.

XXVi.

XXViii.

Mediante Razones de Secretaria de fechas 22 de diciembre de 2023 y 24 de enero
de 2024, la Secretaria Arbitral da cuenta de los diversos Pronunciamientos de la
Secretaria General sobre los plazos otorgados al Consorcio para acreditar los
pagos de los gastos arbitrales a su cargo. Asimismo, da cuenta de que el
Consorcio incumplio reiteradamente con los pagos a su cargo dentro de los plazos
que le fueron otorgados e incumplid con el pago de la primera cuota del
fraccionamiento que le fue concedido.

Senala, asimismo, que, a pesar de ello, el Centro le otorgd al Consorcio un
“Ultimo” plazo de quince dias para cumplir con la totalidad de los pagos a su
cargo (que vencia el 15 de diciembre de 2023), reiterando que su incumplimiento
daria lugar al archivo de las pretensiones de su demanda. Pese a ello, el Consorcio
tampoco cumplié con realizar pago alguno (ni parcial ni total) dentro del “ultimo”
plazo que le fue otorgado (15 de diciembre de 2023), por lo que correspondia el
archivo de las pretensiones de su demanda. Y que si bien el Consorcio realizd un
pago parcial (el 18 de diciembre de 2023) y luego un segundo pago (el 29 de
diciembre de 2023), ambos pagos se realizaron después de vencido el “ultimo
plazo” que el Centro le otorgd (15 de diciembre de 2023).

Mediante Comunicacién N° 31 se dio cuenta que, el 18 de diciembre de 2023, el
Consorcio presentd un escrito mediante al cual adjunté comprobantes de pago
con pagos parciales, asi como solicitd un plazo adicional de quince (15) dias
habiles para cumplir con el pago total de sus obligaciones de pago. No obstante,
conforme a lo dispuesto por la Secretaria General de Arbitraje, en atencién a los
pagos parciales realizados por el Consorcio, la propia Secretaria Arbitral informé
que no correspondia otorgar un plazo adicional a dicha parte, considerando que
el Ultimo plazo adicional otorgado respecto al "Pronunciamiento de la SGA sobre
Fraccionamiento- Exp. 3845" vencié el 15 de diciembre de 2023, sin haberse
acreditado la totalidad de las obligaciones de pago de dicha parte, siendo la
consecuencia el archivo de las pretensiones de la demanda arbitral del Consorcio.

Mediante Decision N° 8 de fecha 31 de enero de 2024, en atencion de las Razones
de Secretaria de fechas 22 de diciembre de 2023 y 24 de enero de 2024 vy,
teniendo en cuenta que los temas de pagos y administrativos son de competencia
del Centro de Arbitraje, el Tribunal Arbitral dispone el archivamiento de las
pretensiones de la demanda arbitral de fecha 24 de octubre de 2022 presentada
por el Consorcio.

El 02 de febrero de 2024, el Consorcio presenta reconsideracién contra la
Decision NO 8.
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XXiX.

XXX.

XXXi.

XXXil.

XXXiii.

XXXIV.

Mediante Decision N° 9 de fecha 13 de febrero de 2024 se declara infundada la
reconsideracion contra la Decision N© 8.

Mediante Decision N° 10 de fecha 16 de febrero de 2024 se corrige la Decision
N° 9, sefialando que por error de la Secretaria Arbitral se declard infundada la
reconsideracion contra la Decision N° 8, cuando correspondia ser declarada
improcedente.

El 14 de febrero de 2024 el Consorcio presenta escrito solicitando la nulidad de
la Decision N° 9 y denuncia hechos.

Mediante Decision N° 11 de fecha 22 de febrero de 2024 se declara improcedente
la solicitud de nulidad de la Decisién N° 9 presentada por el Consorcio.

Audiencia Unica de Ilustraciéon de Hechos, Sustentacion de Posiciones
y Pruebas

El 05 de abril de 2024 se realizd la Audiencia Unica de Ilustracion de Hechos,
Sustentacion de Posiciones y Pruebas, con asistencia de ambas partes.

Plazo para laudar

Mediante Decision N° 13 de fecha 10 de mayo de 202 se fijé el plazo para laudar
en cuarenta (40) dias habiles, prorrogado automaticamente, y sin que sea
necesario pronunciamiento alguno del Tribunal Arbitral, por un plazo adicional de
diez (10) dias habiles de vencido el plazo anterior. De manera que, el plazo final
de cincuenta (50) dias habiles para emitir el laudo arbitral vence el 22 de julio de
2024.

Pagina 11 de 31



III. ANALISIS:

1. De manera previa al analisis de las cuestiones controvertidas, es preciso aclarar
que:

1.1. Durante el arbitraje, ambas partes han tenido plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, argumentar sus posiciones
e informar oralmente conforme a las reglas aprobadas mediante Decision
N° 1, a las reglas del Reglamento del Centro y a la Ley de Arbitraje, con
total respeto de las garantias de audiencia bilateral, contradiccién y trato
igualitario a las partes.

1.2. En el andlisis, apreciacion y razonamiento del caso se han tenido en cuenta
todos los argumentos y las alegaciones presentadas, y se han valorado
todos los medios probatorios aportados y admitidos, haciendo un analisis
conjunto, de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba
no supone que no haya sido tomado en cuenta para la emision del presente
Laudo.

1.3. Con relacion a las pruebas aportadas en el arbitraje, por aplicacion del
principio de comunidad o adquisicion de la prueba, las pruebas ofrecidas y
admitidas pertenecen al presente arbitraje. En consecuencia, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses
de la parte que las ofrecio.

1.4. Se precisa que, en el presente caso, el demandado principal es el Comité
de Compras Lima 5, mientras que el Programa Nacional de Alimentacién
Escolar Qali Warma — PNAEQW es parte no signataria, a quien le resulta
extensivo el convenio arbitral de los Contratos, conforme al articulo 14 de
la Ley de Arbitraje.

1.5. Asimismo, debido al incumplimiento del Consorcio respecto a las fechas de
pago y conforme a lo dispuesto por la Secretaria General de Arbitraje, y las
Razones de Secretaria, se dispuso el archivamiento de las pretensiones de
su demanda de fecha 24 de octubre de 2022.
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A.

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar
consentida la resolucion de los Contratos 015-2021-CC-LIMA5/PROD
y 016-2021-CC-LIMA5/PROD, al no haber sido impugnadas por el
Contratista dentro del plazo establecido contractualmente.

A.1. POSICION DEL COMITE Y LA ENTIDAD

2.

3.

4.

5.

A fin de que el Tribunal Arbitral tenga en claro el objeto de la primera y segunda
pretension materia de reconvencion, la Entidad sefiala que no esta solicitando se
valide el procedimiento de resolucidn contractual ni de aplicacion de penalidades,
ni mucho menos que se verifique si el incumplimiento del Contratista se dio o no,
o si este le es imputable o no, sino que mediante estas pretensiones tan sélo esta
solicitando un pronunciamiento meramente declarativo por parte del Tribunal
Arbitral, en el extremo que se pronuncie si la resoluciéon contractual asi como las
penalidades aplicadas ya se encuentran consentidas o no.

Estando a lo antes sefalado, indica que se debe de tomar en consideracion que
a la fecha y al momento de la presentacion de la solicitud de arbitraje por parte
del Contratista, ha transcurrido en exceso el plazo contemplado por las partes en
las clausulas 22.2. y 22.3. de los contratos sin que el Contratista haya cuestionado
la resolucién contractual ni la aplicacion de penalidades efectuada por su parte.

En cuanto a la resolucién del contrato, agrega: Conforme se puede verificar del
cargo de Registro de Expediente, en el campo observaciones, lo siguiente:
«Ingresado por mesa de partes virtual el 16 de noviembre de 2021». Entonces,
es con fecha 16.11.2021 que el Contratista presentd su solicitud de arbitraje
primigenia, mediante la cual solicitd al colegiado arbitral se avoque y tome
conocimiento de las pretensiones materia del presente proceso.

De la clausula de Solucidon de Controversias: Conforme se puede acreditar de la
clausula 22.2° de los contratos, las partes pactaron:
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222 ElLaPROVEEDOR/A podra someter la controversia a arbitraje conforme a los siquientes plazos:

a) Cualquier controversia relacionada con la ejecucidn del contrato o derivado de este, a excepcion de la aplicacién de penalidades,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su comunicacitn.

b) Controversias relacionadas con la aplicacion de penalidades:
b.1. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la comunicacion de la aplicacion de penalidad, o;
b.2. Conjuntamente con la resolucién de contrato y dentro de los plazos establecidos para este lltimo: o,
b.3. En caso de no existir resolucién contractual por causa imputable alfa la PROVEEDOR/A, dentro de los quince (15) dias

habiles siguientes a la notificacién de la liquidacién de contrato por parte del Comité de Compra de acuerdo al “Procedimiento para
la Liquidacion de Contratos suscritos por los Comités de Compra del Modelo de Cogestion del PNAEQW».

La clausula en referencia es clara al manifestar que, en el caso de resolucién
contractual el proveedor podra someterla a arbitraje dentro de los 15 dias habiles
a su comunicacion.

Del consentimiento de la resolucion de los contratos: Las resoluciones
contractuales por causa imputable al Contratista fueron notificadas:

Contrato 015-2021-CC-LIMA7/PROD: Carta Notarial 011-2021-CC LIMA7 fue
notificada con fecha 31.08.21.

Contrato 016-2021-CC-LIMA7/PROD: Carta Notarial 012-2021-CC LIMAS fue
notificada con fecha 31.08.21

Por tanto, sefala, el plazo para solicitar un arbitraje en cuanto a esta controversia
(y las otras pretensiones correlacionadas) vencio el 21.09.21. Al no ser planteada
solicitud alguna dentro del plazo pactado, las resoluciones han quedado
consentidas, conforme las partes pactaron en la clausula 22.3. de los contratos,
que sefala:

223 Vencidos los plazos anteriormente sefialados sin que se haya iniciado procedimiento alguno, se entenderé que la resolucion del
contrato y/o aplicacion de penalidades ha quedado consentida. En el caso de aplicacion de penalidades si ellla
quiere hacer valer su derecho de discutir [as penalidades conjuntamente con la resolucion y/o liquidacion de contrato, debera
oomuni%r su voluntad mediante carta dirigida al Comité de Compras, dentro del plazo establecido, caso contrario se entendera por
consentida.

Alegatos Finales

Para la Entidad es un hecho indubitable que, conforme al marco normativo de los
contratos, las partes estipularon en la clausula vigésimo segunda plazos
contractuales para recurrir a arbitraje, ya sea ante el Centro de Arbitraje PUCP o
CCL, por las controversias derivadas de la resoluciéon de contrato y penalidades,
dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a su notificacion, de lo contrario
dicha resolucion y penalidades quedaban consentidas.
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10.

La Entidad afirma que ha probado que la resolucion de los contratos se encuentra
consentida de conformidad a la clausula 22.2 de los Contratos. Las cartas
notariales que comunicaron la resolucion contractual fueron notificadas el 31 de
agosto de 2021, por lo que los 15 dias habiles para iniciar el arbitraje por dicha
controversia vencid el 21 de septiembre de 2021; sin embargo, el Contratista
recién inicio su arbitraje el 16 de noviembre de 2021, es decir, fuera del plazo
contractual pactado, con lo cual la resolucidon se encuentra consentida.

Asimismo, sefiala que ha probado que las penalidades se encuentran consentidas
de conformidad a la clausula 22.2 de los Contratos, pues éstas fueron notificadas
en la pagina web del Programa el 30 de junio de 2021 y el 1 de julio de 2021,
por lo que los 15 dias habiles para iniciar el arbitraje por dicha controversia vencid
el 21 de julio de 2021 y 22 de julio de 2021, respectivamente; sin embargo, el
Contratista recién inicio su arbitraje el 16 de noviembre de 2021, es decir, fuera
del plazo contractual pactado, con lo cual las penalidades se encuentran
consentidas.

Lo que solicita no es que se valide el procedimiento de resolucidon contractual o
penalidades, ni mucho menos que se verifique si el incumplimiento del Contratista
se dio 0 no, o si este le es imputable o no, sino que mediante sus pretensiones
tan solo esta solicitando un pronunciamiento meramente declarativo por parte
del Tribunal Arbitral, en el extremo que se pronuncie si la resolucion contractual
y las penalidades se encuentran consentidas o no, es decir si dicha materia fue
controvertida por el Contratista en arbitraje dentro del plazo contractual de 15
dias habiles.

A.2. POSICION DEL CONSORCIO

11.

12.

13.

El Consorcio no presentd contestacion de reconvencion.
Alegatos Finales

Respecto al plazo de caducidad: Sobre el particular sefiala que debe tenerse en
cuenta lo sefalado por el articulo 2004 del Cédigo Civil, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 2004.- Legalidad en plazos de caducidad
Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario”

Conforme el articulo citado, sefiala que solo la ley puede fijar los plazos de
caducidad sin que haya lugar a su fijacion por pacto. En ese sentido, el
establecimiento de la institucién de la caducidad dentro de cualquier norma de
caracter especial debe respetar los elementos establecidos por el ordenamiento
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juridico general, no siendo por tanto aplicable algin “Plazo de Caducidad”
contemplado en el Contrato, por cuanto el mismo no tendria un sustento ni
base preestablecida en norma con rango de ley, conforme a lo dispuesto por el
Cadigo Civil.

A.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

14.

15.

16.

17.

Respecto a la primera cuestion controvertida corresponde determinar si se
produjo o no el consentimiento de la resolucidn del contrato. Para ello, un primer
tema a analizar es si en los Contratos y/o en su marco legal existe un plazo para
controvertir en arbitraje la eventual resolucion de éstos y, de ser el caso, la
naturaleza de esos plazos; vale decir, si se trata de plazos de prescripcion, de
caducidad o simplemente de estipulaciones contractuales vinculantes para las
partes.

La prescripcion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1989 del Codigo Civil,
extingue la accion, pero no el derecho mismo. Estamos, entonces, frente a lo que
se denomina como 'prescripcion extintiva”. En la literatura especializada se ha
afirmado que la prescripcion extintiva “es indispensable por la necesidad de
certeza de las relaciones juridicas”, toda vez que "satisface una exigencia de
orden publico de certeza de las relaciones juridicas, las cuales, como tienen un
inicio deber tener también un final. En tal sentido las normas sobre prescripcion
no pueden ser modificadas por acuerdo de las partes” 2.

También se ha precisado que, "Desde el punto de vista estructural, podemos
afirmar que la prescripcion constituye un limite del ejercicio del derecho subjetivo.
Todo derecho debe ser ejercitado dentro de un periodo de plazo razonable,
puesto que es antisocial y contrario al fin o funcion para que ha sido concedido
el ejercicio retrasado o la inercia” 2.

El Poder Judicial, a través de la sentencia que resolvid la Casacion N° 1796-2017
LIMA NORTE, establecid que, "Mediante el instituto de la prescripcion extintiva
se sanciona al titular de un derecho que no €jercio este durante cierto tiempo.
La sancion gue establece el legislador peruano es la pérdida de la accion (en
realidad, pretension, desde que la ‘accion’ es siempre un derecho abstracto), si
bien, mas propiamente, puede sefnalarse que lo que se extingue es la facultad de
exigir el derecho que se dice poseer”.

1 BARCHI VELAOCHAGA, Luciano, Algunas consideraciones sobre la Prescripcion Extintiva en el Codigo
Civil Peruano, En: Forseti, Revista de Derecho, N° 2, 2014, p. 91.

2 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Todo Prescribe o Caduca, a menos que la
Ley sefiale lo contrario. En: Derecho y Sociedad N° 23, p. 268.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Por otro lado, el articulo 2003 del Cddigo Civil sefala que la caducidad extingue
el derecho y la accion correspondiente.

La literatura especializada ha sefialado que la caducidad "es definida como e/
instrumento mediante el cual el transcurso del tiempo extingue el derecho y la
accion correspondiente en razon de la inaccion de su titular durante el plazo
prefijado por la ley o la voluntad de los particulares. En la caducidad se protege
el interés general en una pronta certidumbre de la situacion pendiente de la
facultad de modificacion. Porque existe este interés general en la pronta
certidumbre de la situacion juridica pendiente de modificacion, la caducidad es
automadtica y puede el juez acogerla de oficio. Para la caducidad basta con que
el acto de ejercicio sea extemporaneo sin mas” 3.

En ambos casos, de acuerdo con los articulos 2000 y 2004 del mismo cuerpo
legal, los plazos de prescripcidn o caducidad son establecidos por ley.

No obstante, en el presente caso, no existe norma legal especifica que fije, en
relacion con las diferentes actuaciones contractuales, un plazo de prescripcion o
de caducidad para su cuestionamiento en la via arbitral, ya que se trata de un
tipo de contratacion estatal especial que, conforme a las clausulas vigésimo
primera de los Contratos N° 0015-2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS y N° 0016-2021-
CC-LIMA 5/PRODUCTQS, se rige por el Manual del Proceso de Compras y las
Bases Integradas del Proceso de Compras aprobados por el PNAEQW.

Asimismo, en esas estipulaciones contractuales se sefiala que, en defecto o vacio
de las reglas o normas establecidas, se pueden aplicar supletoriamente las
disposiciones emitidas por el PNAEQW para su regulacion especial y las
disposiciones del Cddigo Civil, en tanto no contradigan o se opongan a la
normativa del PNAEQW.

Igualmente, debe precisarse que estas relaciones contractuales no se encuentran
bajo el ambito de aplicacion de la Ley de Contrataciones del Estado, norma esta
ultima que si ha establecido diferentes plazos de caducidad para el ejercicio por
las partes de su derecho de someter a conciliacién o arbitraje las controversias
gue se susciten en la ejecucion de los contratos regulados por la referida norma.

Ahora bien, el numeral 6.5.11.3 del Manual del Proceso de Compras sefiala que,
“las controversias relacionadas a la resolucion de contrato y/o aplicacion de
penalidad podran ser sometidas por el proveedor a arbitraje dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a su comunicacion. Vencido este plazo sin que se

3 Ibidem, p. 268.
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25.

26.

27.

28.

haya iniciado algun procedimiento, se entendera que la resolucion del contrato
y/0 aplicacion de penalidades ha quedado consentida”.

En este caso, el Manuel de Proceso de Compras establece un plazo en el que las
partes pueden cuestionar las actuaciones relacionadas con la resolucion del
contrato o con la aplicacién de penalidades, estableciendo como consecuencia
gue en caso no se sometiera a arbitraje en el referido plazo, la resolucion del
contrato o las penalidades aplicadas quedaria consentidas. ¢Cual es la naturaleza
juridica de esta consecuencia establecida por el Manual de Proceso de Compras?

Ante todo, debe precisarse que el Manual de Proceso de Compras es una norma
aprobada por Resolucion de Direccion Ejecutiva N° D000337-2020-
MIDIS/PNAEQW-DE; resulta claro, por tanto, que no se trata de una norma con
rango de Ley. En ese sentido, los plazos establecidos en los contratos no
constituirian, en puridad, plazos de prescripcidn extintiva ni de caducidad, pues
no han sido establecidos por una norma de jerarquia legal.

Las clausulas vigésimo segundas de ambos Contratos siguen la linea establecida
en el Manual:

"22.1 Cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del contrato o
relativo a este, se resolvera por un tribunal arbitral conformado por tres
(03) integrantes, mediante el arbitraje de derecho, organizado y
administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis de Resolucion
de Confiictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru o por el Centro
de Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Lima, de conformidad con los
reglamentos vigentes de dichas instituciones, y se regird por Ias
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje [...].

22.2 El Proveedor podrd someter la controversia a arbitraje conforme a los
siguientes plazos:

a) Cualguier controversia relacionada con la ejecucion del Contrato o
derivado de este, a excepcion de la aplicacion de penalidades, dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a su comunicacion
[..]"

(El resaltado nos corresponde).

Como se ha sefalado antes, en el presente caso no puede aducirse que los plazos
establecidos en los contratos e incluso en el Manual de Proceso de Compras

Pagina 18 de 31



29.

30.

31.

32.

33.

constituyan plazos de prescripcién o de caducidad, pues tales disposiciones no
tienen un sustento con jerarquia legal, lo que resta fundamento juridico a tal
calificacion.

Corresponde entonces plantear la interrogante de si esos plazos
contractualmente establecidos éson validos y vinculantes para las partes? Sobre
este particular, el Tribunal Arbitral es de la opinidn que nos encontramos frente
a estipulaciones contractuales que recogen acuerdos especificos de las partes,
que buscan establecer consecuencias juridicas al no ejercicio oportuno de las
partes de ciertas acciones, concretamente la de cuestionar en la via arbitral las
controversias vinculadas a la resolucion del contrato o aplicacién de penalidades.

Asi, las disposiciones contenidas en los Contratos sefialan que, luego de
producida la resolucion de Contrato, el Proveedor tenia quince (15) dias para
iniciar el arbitraje.

Cabe mencionar que las clausulas vigésimo segunda de los Contratos recogen lo
dispuesto en el numeral 6.5.11.3 del Manual de Proceso de Compras, el cual fue
aprobado por Resolucion de Direccion Ejecutiva N°O D000337-2020-
MIDIS/PNAEQW-DE, norma administrativa que desarrolla, entre varios aspectos
del proceso de compras, clausulas generales de contratacién de manera previa,
unilateral y abstracta, para facilitar la contratacion masiva —en el caso de autos—
de alimentos para menores de edad.

Dicha norma fue publicada el 16 de noviembre del afio 2020. Lo cual significa
que era de publico conocimiento, incluyendo al Contratista, que en cualquier
proceso de compras de alimentos que realizara la Entidad, ante una eventual
resolucion contractual, el Contratista tendria quince (15) dias para que pueda
someter a un arbitraje cualquier discrepancia y, en ejercicio de su libertad
contractual, decidio presentar su oferta.

Pero como si eso no fuera suficiente, en el contenido de las bases del proceso de
compra se incorpora el modelo de contrato, el cual recoge lo dispuesto en el
referido Manual de compras; ergo, de haber tenido el reparo que hoy nos
presenta en su pretension principal, lo hubiese realizado en la etapa de consultas
del proceso de compras. Sin embargo, no lo hizo, por lo cual este Tribunal
entiende que, en ejercicio de su libertad contractual, estuvo de acuerdo con dicho
plazo establecido por la Entidad.
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34.

35.

36.

37.

38.

Al respecto, es relevante considerar la jurisprudencia emitida por la Corte
Superior de Justicia de Lima* que sefala que, 'las partes pueden celebrar
acuerdos, o normar sus relaciones juridicas, dentro de la autonomia contractual,
configuracion interna del contrato, de forma tal gue lo pactado resulte obligatorio
para ellas, libertad que cuenta ademds con una proteccion constitucional en el
articulo 62 de nuestra Constitucion, norma que dispone que "La libertad de
contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segun las normas
vigentes al tiempo del contrato [...]".

La misma sentencia recuerda, "que la actuacion de los arbitros, en términos
generales, se debe precisamente a lo que /as partes han establecido respecto de
su confiicto, y los actos de disposicion que para tal efecto han hecho, dentro de
lo que la ley faculta. Es mds, la competencia de los propios arbitros tiene un
origen contractual”.

El mismo 6rgano jurisdiccional y sobre el hecho que el plazo establecido por las
partes tenga por efecto el perder la oportunidad de iniciar un arbitraje, afirma
que, “no puede soslayarse el hecho que [...] es la consecuencia de cualquier
plazo pactado con un efecto procesal, sin que eso lo convierta necesariamente
en uno de caducidad, al cual deba por ende incorporérsele todas sus
consecuencias, y deducirse de €ello que al establecerse el plazo de dicho modo se
ha vulnerado el ordenamiento juridico”.

Asimismo, se tiene que el Poder Judicial ha establecido que, "s/ bien por el
principio de flexibilidad que caracteriza el arbitraje y por su naturaleza de ser e/
tribunal arbitral un organo resolutor independiente incluso de las partes, el
tribunal arbitral goza de facultades para adoptar decisiones discrecionales en la
conduccion del procedimiento, sin embargo, estas solo operan a condicion de no
existir regla taxativa filada previamente por las partes, pues de existir esta, e/
margen de discrecionalidad arbitral se encuentra restringido por aguéella
deliberada configuracion procedimental, cuyo incumplimiento importa en verdad
un incumplimiento del contrato de arbitramiento [sic] gue relaciona a /as partes
con el tribunal arbitral y gue es fuente de la competencia decisoria de este”.

Conforme a ello, el Tribunal Arbitral considera que es totalmente claro que las
partes de un contrato pueden regular su relacion sobre la base de la libertad de
contratar reconocida constitucionalmente y, por tanto, no resultaria licito dejar
de aplicar una regla taxativa fijada previamente por las partes, como es la regla

4 Sentencia recaida en el Expediente N° 00351-2021-0-1817-SP-CO-02.
5 “Estudio de anulacién de laudos 2022", escrito por Sandra Montes, Julio Martin Wong, Julio Olortegui
y Gino Rivas.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

que establece que, luego de producida la resolucidon de Contrato, el Proveedor
tiene quince (15) dias para iniciar el arbitraje.

Por tanto, esa estipulacion contractual y la consecuencia prevista (el
consentimiento de la resolucién), resulta plenamente valida y vinculante para las
partes, que no pueden, ni menos deben pretender desconocer su caracter
vinculante.

Ahora bien, écomo se entiende el inicio del arbitraje en el presente caso? Debe
tenerse en cuenta que el articulo 7 de la Ley de Arbitraje sefiala que el arbitraje
puede ser ad hoc o institucional, segun sea conducido por el tribunal arbitral

directamente u organizado y administrado por una institucion arbitral.

Asimismo, senala que el reglamento aplicable a un arbitraje es el vigente
al momento de su inicio, salvo pacto en contrario.

De acuerdo a las clausulas vigésimo segunda de los Contratos, de suscitarse
controversias, éstas se resolverian mediante arbitraje organizado y
administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis de
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru
o por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, de

conformidad con los reglamentos vigentes de dichas instituciones, y se
regira por las disposiciones del Decreto Legislativo N© 1071 — Decreto Legislativo

que norma el Arbitraje [...].

Conforme a ello, en el presente caso el Demandante acudié al arbitraje
institucional organizado y administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de
Analisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

A partir de esta decisién del solicitante ahora Demandante, se habilitd la
competencia institucional de ese centro de arbitraje y la consiguiente aplicacion
del reglamento vigente de este, toda vez que decidié formular su solicitud de
arbitraje ante dicha institucion arbitral, decisidon que, ademas, acarrea como
consecuencia que seran aplicables a ese arbitraje los reglamentos de la referida
institucion arbitral.

Ahora, respecto al momento en que se considera iniciado el arbitraje, se tiene
que el articulo 33 de la Ley de Arbitraje sefiala que, salvo acuerdo distinto de
las partes, las actuaciones arbitrales respecto de una determinada controversia
se iniciaran en la fecha de recepcion de la solicitud para someter una controversia
a arbitraje.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Esto quiere decir que la propia Ley de Arbitraje esta sefialando que el acuerdo
de las partes sobre el inicio del arbitraje va a tener primacia y luego, si es que
no hubiese acuerdo entre las partes, se puede acudir a la regla general senalada
en dicha ley.

No obstante, es claro que, en el caso de autos, las partes si llegaron a un acuerdo,
y este acuerdo era que el arbitraje seria institucional y, como hemos visto para
estos casos, el arbitraje es organizado y administrado por la institucion arbitral
que elijan las partes y se desarrollara en aplicacion de las reglas que la institucion
arbitral tenga para ello.

En este caso, el Demandante acudid a la Unidad de Arbitraje del Centro de
Analisis y de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del
Per(, siendo por tanto su reglamento aplicable en base al propio acuerdo de las
partes.

Ahora bien, en relacion con el inicio del arbitraje, se tiene que el articulo 1 del
Reglamento de Arbitraje del CARC PUCP sefiala que el mismo sera aplicable a
todos los casos en los que las partes hayan acordado o acuerden someter sus
controversias presentes o futuras al arbitraje gestionado por el Centro. De igual
forma el articulo 12 del Reglamento de Arbitraje del CARC PUCP sefiala que el
arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje dirigida a la Secretaria General del
Centro.

En el presente caso se ha verificado que la resolucion de los Contratos se efectla
el 27 de agosto de 2021, razén por la que, el 17 de setiembre de 2021, vencia el
plazo contractualmente establecido (de 15 dias) para el inicio del arbitraje. Y
recién el 16 de noviembre de 2021 el Demandante presento su solicitud
arbitral ante la Secretaria General del CARC PUCP.

De ese modo, tenemos como un hecho objetivamente acreditado que la solicitud
de arbitraje fue presentada por el Demandante fuera del plazo establecido
por las partes, razén por la que habria operado, conforme a lo establecido en
las clausulas vigésimo segunda de los Contratos y al numeral 6.5.11.3 del Manual
del Proceso de Compras, el consentimiento de la resolucion de Contratos
efectuada por la Entidad.

Por tanto, a criterio del Tribunal, corresponde que se declare fundada la primera
pretensidn de la reconvencion y, por ende, que se declare consentida la
resolucion de los Contratos N° 0015-2021-CC-LIMA5/PRODUCTOS y N° 0016-
2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS, por cuanto no se inicid el presente arbitraje
dentro del plazo establecido contractualmente.

Pagina 22 de 31



SEGUNDA ,CUESTI(’)N CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA
PRETENSION

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar
consentida las penalidades aplicadas, materia de tercera pretension
de demanda, al no haber sido impugnadas por el Contratista dentro
del plazo establecido contractualmente.

B.1. POSICION DEL COMITE Y LA ENTIDAD

52.

53.

54.

En cuanto a la aplicacion de penalidades: Conforme se puede verificar de la toma
de pantalla, las penalidades aplicadas fueron notificadas en la pagina web del
Programa el 30.06.2021 y el 01.07.2021:

M® RESOLUCION JEFATURAL

[-02172-2021-MIDIS/PNAEQW-UA

N® CONTRATO PROVEEDOR N® EXPEDIENTE DOCUMENTO FECHA PUBLICACION

0015-2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS CONSORCIO S0AN 001590-2021-MIDIS/PNAEQW-TRANSF m 30/06/2021 23:57:18

M* RESOLUCION JEFATURAL

[-02169-2021-MIDIS/PNAEQW-LUA

N® CONTRATO PROVEEDOR N® EXPEDIENTE DOCUMENTO FECHA PUBLICACION I

0016-2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS CONSORCIO SOAN 001592-2021-MIDIS/PNAEQW-TRANSF u 01/07/2021 00:05:18

De lo sefialado y, habiéndose notificado al Contratista mediante pagina web
conforme lo sefala la clausula 16.7 de los contratos:

16.7 La opinién del PNAEQW es vinculante y de obligatorio cumplimiento por parte del COMITE. El PNAEQW dispone la notificacion al/a
la PROVEEDOR/A de las penalidades impuestas via publicacién en el portal web institucional del PNAEQW; la misma que se
considera valida para todos los efectos sin necesidad de su notificacion al domicilio legal del/de la PROVEEDOR/A.

Afirma que el plazo para interponer la presente pretension vencio el 21.7.21 y
22.7.21 respectivamente, por lo que al dia siguiente habil y conforme lo sefiala
la clausula 22.3. de los Contratos, la penalidad se encuentra consentida, siendo
por lo tanto extemporanea la presentacién de solicitud de arbitraje con fecha
16.11.21.
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B.2. POSICION DEL CONSORCIO

55.

56.

57.

58.

59.

60.

El Consorcio no presentd contestacion de reconvencion.
Alegatos Finales

El Consorcio sefala que en las Bases del Proceso de Compras Electronicos 2021
Modalidad Productos se prevé, en el punto 3.7 numeral 3.7.1, que las penalidades
son aplicables cuando concurran conjuntamente: (i) Una causal de
incumplimiento prevista en el contrato y, (ii) Que responda a circunstancias
imputables al proveedor. Asimismo, que el punto 3.7 numeral 3.7.3 de las Bases
del Proceso de Compras Electronicos 2021 Modalidad Productos, sefala que el
proveedor podra solicitar la inaplicacion de penalidades al Comité de Compras
adjuntando los elementos probatorios correspondientes.

Sobre ello, sefiala que ha solicitado la inaplicacion de estas penalidades al Comité
de Compras Lima 5 atendiendo que el representante del proveedor -guién era e/
autorizado a tramitar el referido certificado sanitario ante SANIPES- de conservas
de pescado Corporacion Alimentaria Lopez EIRL se encontraba padeciendo de
COVID 19 (2da. Ola) lo que posteriormente conllevo a su deceso.

Indica que correspondia a ese representante alcanzarles, en determinado plazo,
el certificado sanitario, para que posteriormente sea éste enviado al PNAEQW;
sin embargo, al existir una imposibilidad sobreviniente no imputable a su
presentada, no fue factible presentar este certificado sanitario; lo que genero dos
penalidades, por: (i) Presentar el expediente para la liberacion de productos
posterior al plazo establecido en el contrato y/o incompleto y/o no conforme, y
(i) Por no subsanar las observaciones de la documentacién para la supervision y
liberacién de los productos dentro del plazo establecido.

Sin embargo, el Presidente del Comité de Compras Lima 5 desestimo su solicitud
de inaplicacién de penalidades sin siquiera adjuntar documentacion alguna por
parte del citado colegiado donde éste imponga penalidades a su representada.

Como si ello no fuera suficiente, sefiala que no existe documento por parte del
Comité de Compras Lima 5, quien es competente para imponer penalidades de
conformidad con la clausula décimo sexta de los Contratos N° 015 y N° 016-
2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS, en donde se haya dispuesto la aplicacion de
penalidades; por lo que la imposicion de éstas deviene en nula, de conformidad
con el articulo 140 incisos 1, 2 y 4 del Cddigo Civil.
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61.

Afirma que en la clausula décimo sexta numeral 16.7 de los Contratos se dispone
lo siguiente con relacidn a la aplicacion de las penalidades: "16.7. La opinion del
PNAEQW es vinculante y de obligatorio cumplimiento por parte del COMI TE. El
PNAEQW dispone la notificacion al/a PROVEEDOR/RA de las penalidades
impuestas...”. Por tanto, afirma que el PNAEQW carece de competencia para
imponer penalidades, siendo competentes para la imposicion de penalidades los
comités de compras.

B.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

62.

63.

Respecto a la segunda cuestién controvertida corresponde determinar si se
produjo o no el consentimiento de las penalidades aplicadas. Para ello, un primer
tema a analizar es si en los Contratos y/o en su marco legal existe un plazo para
controvertir en arbitraje las penalidades.

Las clausulas vigésimo segunda de los Contratos sefalan:

"22.1 Cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del contrato o
relativo a este, se resolvera por un tribunal arbitral conformado por tres
(03) integrantes, mediante el arbitraje de derecho, organizado y
administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis de Resolucion
de Confiictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd o por el Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, de conformidad con los
reglamentos vigentes de dichas instituciones, y se regird por las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje [...].

22.2 El Proveedor podra someter la controversia a arbitraje conforme a los
siguientes plazos:

a) Cualquier controversia relacionada con la ejecucion del Contrato o
derivado de este, a excepcion de la aplicacion de penalidades, dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a su comunicacion.

b) Controversias relacionadas con la aplicacion de penalidades:

b.1. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la comunicacion de
la aplicacion de penalidad, o,

b.2. Conjuntamente con la resolucion de contrato y dentro de los plazos
establecidos para este ultimo:. o,

b.3. En caso de no existir resolucion contractual por causa imputable al/a

la PROVEEDOR/A, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a /a
notificacion de la liquidacion de contrato por parte del Comité de Compra
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

de acuerdo al "Procedimiento para la Liquidacion de Contratos suscritos por
los Comités de Compra del Modelo de Cogestion del PNAEQW>»

Conforme al andlisis desarrollado en los numerales 14 al 28 de la parte
considerativa del presente laudo (analisis de la primera cuestion controvertida)
el Tribunal Arbitral concluye que en el presente caso no puede aducirse que los
plazos establecidos en los contratos e incluso en el Manual de Proceso de
Compras constituyan plazos de prescripcion o de caducidad, pues tales
disposiciones no tienen un sustento con jerarquia legal, lo que resta fundamento
juridico a tal calificacion.

El Tribunal Arbitral es de la opinién que nos encontramos frente a estipulaciones
contractuales que recogen acuerdos especificos de las partes que buscan
establecer consecuencias juridicas al no ejercicio oportuno de las partes de
ciertas acciones, concretamente la de cuestionar en la via arbitral las
controversias vinculadas a la resolucidn del contrato o aplicacion de penalidades.

Las disposiciones contenidas en los Contratos sefialan que, luego de comunicadas
las penalidades, el Proveedor tiene quince (15) dias habiles para iniciar el
arbitraje o, conjuntamente con la resolucion de contrato, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a su comunicacion.

Conforme al andlisis desarrollado en los numerales 29 al 39 de la parte
considerativa del presente laudo, el Tribunal Arbitral considera que es totalmente
claro que las partes de un contrato pueden regular su relacidén sobre la base de
la libertad de contratar reconocida constitucionalmente y, por tanto, no resultaria
licito dejar de aplicar una regla taxativa fijada previamente por las partes, como
es la regla que establece que, luego de comunicadas las penalidades, el
Proveedor tenia quince (15) dias habiles para iniciar el arbitraje o, conjuntamente
con la resolucion de contrato, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
su comunicacion.

Por tanto, esa estipulacién contractual y la consecuencia prevista (el
consentimiento de las penalidades), resulta plenamente valida y vinculante para
las partes, que no pueden, ni menos deben pretender desconocer su caracter
vinculante.

Asimismo, se tiene que, conforme con lo desarrollado en los numerales 40 a 48
de la parte considerativa del presente Laudo y, de acuerdo con el articulo 12 del
Reglamento de Arbitraje del CARC PUCP, el arbitraje se inicia con la solicitud de
arbitraje dirigida a la Secretaria General del Centro.
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70.

71.

72.

En el presente caso se ha verificado que las penalidades fueron comunicadas al
Consorcio mediante el portal web institucional el 30 de junio y 01 de julio de 2021
(conforme al numeral 16.7 de las clausula décimo sexta de los Contratos), razén
por la que el 21y 22 de julio de 2021 vencia el plazo contractualmente establecido
(15 dias habiles) para el inicio del arbitraje, respectivamente; o, incluso, en vista
a que en el presente caso hubo resolucion de contrato (27 de agosto de 2021),
se tiene que el Consorcio también tenia hasta el 17 de setiembre de 2021 (15
dias habiles luego de resuelto el Contrato) para el inicio del arbitraje.

No obstante, recién el 16 de noviembre de 2021 el Demandante presenta
su solicitud arbitral ante la Secretaria General del CARC PUCP. De ese

modo, tenemos como un hecho objetivamente acreditado que la solicitud de
arbitraje fue presentada por el Demandante fuera del plazo establecido por las
partes, razon por la que habria operado, conforme a lo establecido en las
clausulas vigésimo segundas de los Contratos y al numeral 6.5.11.3 del Manual
del Proceso de Compras, el consentimiento de las penalidades.

Por tanto, a criterio del Tribunal, corresponde que se declare fundada la
segunda pretension de la reconvencién y, por ende, que se declaren
consentidas las penalidades aplicadas al Consorcio mediante las Resoluciones
Jefaturales N° T-02172-2021-MIDIS/PNAEQW-UA y N° T-02169-2021-
MIDIS/PNAEQW-UA, comunicadas por el portal web institucional del PNAEQW el
29 de junio y 01 de julio de 2021, respectivamente.
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TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar a quién corresponde asumir los costos y costas derivados
del presente arbitraje.

C.1. POSICION DEL COMITE Y LA ENTIDAD

73.

No sefala argumentos al respecto.

C.2. POSICION DEL CONSORCIO

74.

No sefala argumentos al respecto.

C.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

75.

76.

77.

En relacion con los costos del arbitraje, los articulos 70 y 73 del Decreto
Legislativo N° 1071, disponen que el Tribunal Arbitral tenga en cuenta, a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En adicidn a lo antes expuesto, los costos incluyen: (i) los honorarios y gastos de
la Tribunal Arbitral, (ii) los honorarios y gastos de la Secretaria Arbitral, y (iii) los
honorarios y gastos por los servicios periciales.

De Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70 de la Ley de Arbitraje, sefala
una distincién entre costos del arbitraje propiamente dicho y gastos de defensa
legal:

"Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje "propiamente dichos”. Estos incluyen los
honorarios y gastos de los arbitros, los costos administrativos de la
institucion arbitral u honorarios del secretario, los costos de la Entidad
nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos designados de oficio
por el Tribunal Arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse los gastos
de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo que
incurrir para presentar su caso ante el Tribunal Arbitral. Mediante este
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listado, el articulo 70 ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a
las reglas contenidas en el articulo 73, a ambas categorias. Los conceptos
contemplados en los incisos a), b), c¢) d) constituyen costos del
procedimiento arbitral o costos del arbitraje propiamente dichos,
mientras que €l inciso e) se refiere a los gastos de defensa incurridos por
las partes [...] 6"

78. En este caso, conforme a lo informado por la Secretaria Arbitral, los gastos
arbitrales se liquidaron de manera separada, fueron cancelados de la siguiente
manera:

Consorcio SOAN:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 15 364,00 neto por cada arbitro. Es
decir, S/ 46 092,00* en total.
Tasa Administrativa S/ 15 232,00** mas IGV.

* Estos montos, conforme a lo informado por la Secretaria Arbitral con correo
de 13 de mayo de 2024, se encuentran pendientes de una solicitud de
devolucién del CONSORCIO que se ha derivado a la Secretaria General de
Arbitraje (SGA).

** Este monto, conforme a lo informado por la Secretaria Arbitral con correo
de 13 de mayo de 2024, ha sido devuelto por el Centro, en atencion al archivo
de las pretensiones de la demanda arbitral, conforme al Pronunciamiento de la
SGA de fecha 27 de marzo de 2024

Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 9 090,66 neto por cada uno de los
arbitros. Es decir, la suma total de S/
27 271,98
Tasa Administrativa S/ 9 951,00 mas IGV

79. Atendiendo al resultado del presente arbitraje, el Tribunal Arbitral estima
pertinente que los gastos arbitrales (honorarios del Tribunal Arbitral y Tasa
Administrativa) sean asumidos por la parte vencida en el presente arbitraje; es

6 De Trazegnies Thorne, Carolina, “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”, En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonzales, Alfredo
(Coordinadores), Tomo II, Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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80.

decir, por el Consorcio SOAN, razon por la que corresponde disponer que efectue
el reembolso de S/ 27 271,98, por concepto de honorarios netos del Tribunal
Arbitral, y de S/ 9 951,00 mas IGV, por concepto de Tasa Administrativa.

En cuanto a los gastos en que cada parte haya incurrido en su defensa legal y
otros conceptos, se dispone que cada parte asuma los propios.
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IV. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Por todas las consideraciones anteriores, SE RESUELVE:

1.

Declarar FUNDADA la primera pretensidn de la reconvencion y, por ende, que se
declare consentida la resolucion de los Contratos N° 0015-2021-CC-
LIMA5/PRODUCTOS y N° 0016-2021-CC-LIMA 5/PRODUCTOS, por cuanto no se
inicio el presente arbitraje dentro del plazo establecido contractualmente.

Declarar FUNDADA la segunda pretension de la reconvencién y, por ende, que se
declaren consentidan las penalidades aplicadas al Consorcio SOAN mediante las
Resoluciones Jefaturales N° T-02172-2021-MIDIS/PNAEQW-UA y N° T-02169-
2021-MIDIS/PNAEQW-UA, comunicadas por el portal web institucional del
PNAEQW el 29 de junio y 01 de julio de 2021, respectivamente.

En relacion con la tercera pretension de la reconvencion, DISPONER que el
Consorcio SOAN efectie el reembolso al PNAEQW de S/ 27 271,98, por concepto
de honorarios netos del Tribunal Arbitral, y de S/ 9 951,00 mas IGV, por concepto
de Tasa Administrativa.

En cuanto a los gastos en que cada parte haya incurrido en su defensa legal y otros
conceptos, se dispone que corresponde que cada parte asuma los gastos en que
incurrio.
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