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Decision N°16:

En Lima, a los 09 dias del mes de enero del afio dos mil veinticuatro, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberando en
torno a las pretensiones planteadas en la demanda y reconvencion, dicta el siguiente laudo

Exp. N° 3316-170-21

para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.

1. El Convenio Arbitral

Se encuentra contenido en la Clausula Vigésima de los siguientes contratos: Contrato
N° 001-2014-CC-PUNO, Contrato N° 003-2014-CC-PUNO, Contrato N° 007-2014-

CC-PUNO y Contrato N° 009-2014-CC-PUNO, cuyo texto es el siguiente:

| CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

20.1

20.2

Conforme a dicha clausula, cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar un

Ante cualquier discrepancia contractual, las partes podran recurrir a un arbitraje de
derecho. El arbitraje serd resuelto por arbitro Gnico o por un Tribunal Arbitral, de
acuerdo con el monto contractual vy a los términos establecidos en el contrato
celebrado. En el caso del Tribunal Arbitral, cada una de las partes designara a un
arbitro y éstos de comun acuerdo designaran al tercero, quien sera el Presidente del
Tribunal Arbitral. En caso que las partes no se pongan de acuerdo en el nombramiento
del Arbitro Unico o en el Presidente del Tribunal Arbitral, éste sera designado por el
Centro de Arbitraje establecido en el contrato correspondiente. De ser necesario
efectuar un proceso arbitral, éste se desarrollara en la ciudad de Lima. El laudo arbitral
es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una
sentencia. El contrato establecera los mecanismos de intervencién que resulten
necesarios para la defensa de los intereses de Qali Warma.

De manera excepcional y atendiendo a circunstancias sobrevinientes a la gjecucion de
las prestaciones, el Comité de Compra podra declarar la nulidad del contrato
celebrado, por razones debidamente justificadas, y previo informe legal de la Unidad
Territorial. En dichos supuestos, la Unidad de Prestaciones emitira informe favorable
respecto de la procedencia de dicha solicitud; sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas, civiles y/o penales que se deriven.

arbitraje de derecho a fin de resolver cualquier discrepancia contractual.

2. Constitucion del Tribunal Arbitral

El 13 de octubre de 2021, el arbitro Diego Fernando R. La Rosa Gonzalez del Riego

remitio su aceptacion como arbitro.

El 14 de octubre de 2021, el arbitro Raul Giusseppi Vera Vasquez remitid su
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aceptacién como arbitro.
El 23 de diciembre de 2021, el arbitro Juan Carlos Pinto Escobedo, remitid su
aceptaciéon como presidente del Tribunal Arbitral, quedando entonces el Tribunal

Arbitral validamente constituido.

Resumen de las principales decisiones arbitrales:

Mediante Decision N° 1, de fecha 2 de febrero de 2022, se fijaron inicialmente las
Reglas del Proceso. Asimismo, se otorgd a QALI WARMA el plazo de diez (10) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la Decisién, a fin de que
presente su demanda arbitral, conforme a los requisitos establecidos en la presente
decision y el Reglamento de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd (en adelante, el
REGLAMENTO).

Mediante Decisién N° 2, de fecha 2 de marzo de 2022, se otorgd a QALI WARMA el
plazo de tres (03) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada dicha

Decision, a fin de que subsane su demanda arbitral.

Mediante Decisién N° 3, de fecha 23 de mayo de 2022, se tiene por subsanada y se
admitié a tramite la demanda arbitral presentada por QALI WARMA. Asimismo, se
suspendié el traslado de la demanda a AGROINDUSTRIA hasta que este Tribunal
Arbitral resuelva la solicitud de nulidad de todo lo actuado interpuesto por
AGROINDUSTRIA. Finalmente, se tuvo por trasladada la solicitud de nulidad de todo
lo actuado interpuesta por AGROINDUSTRIA a QALI WARMA, para que en un plazo

de cinco (5) dias habiles cumpla con ejercer su derecho de defensa.

Mediante Decisién N° 4, de fecha 21 de julio de 2022, se declaré improcedente la
solicitud de nulidad de todo lo actuado interpuesta por AGROINDUSTRIA. Asimismo,
se declaré de oficio la nulidad parcial del proceso, y se dispuso dejar sin efecto las
Decisiones N° 01, 02 y 03 emitidas por este Tribunal, debiendo retrotraerse el mismo
hasta la etapa de determinacion de reglas aplicables, a fin de salvaguardar el derecho
de defensa de la demandada. Aunado a ello, se puso en conocimiento de las partes
la propuesta de reglas procesales formulada por el Tribunal Arbitral y, en
consecuencia, se otorgdb a AGROINDUSTRIA y QALI WARMA un plazo de diez (10)
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dias para formular las propuestas que consideren acorde a su derecho.

Mediante Decisién N° 5, de fecha 16 de agosto de 2022, se suspendi6 el presente
arbitraje por el plazo de quince (15) dias habiles.

Mediante Decision N° 6, de fecha 20 de setiembre de 2022, se tuvo por absuelto el
traslado conferido a QALI WARMA, mediante Decisién N° 4 del 21 de julio de 2022,
y se dej6 constancia que AGROINDUSTRIA no absolvio el traslado conferido,
referente a la propuesta de reglas formulada por el Tribunal Arbitral. Asimismo, se
fijaron las Reglas del Arbitraje. Finalmente, se otorgé a QALI WARMA el plazo de
diez (10) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada dicha Decision,

a fin de que presente su demanda arbitral.

Mediante Decision N° 7, de fecha 13 de octubre de 2022, se admitié la demanda
arbitral presentado por WALI WARMA 'y se tuvo por ofrecidos sus medios probatorios.
Asi también, se corrié traslado de la demanda a AGROINDUSTRIA, por el plazo de
diez (10) dias habiles.

Mediante Decision N°8, de fecha 10 de noviembre de 2022, se admiti6é a tramite la
contestacion de la demanda arbitral por parte de AGROINDUSTRIA, y se tuvo por
ofrecidos los medios probatorios. Asimismo, se admitié a trdmite la reconvencion

formulada por AGROINDUSTRIA y se corri6 traslado por el plazo de diez (10) dias.

Mediante Decision N° 9, de fecha 28 de febrero de 2023, se suspendi6 el presente

arbitraje por el plazo de quince (15) dias habiles.

Mediante Decisiéon N° 10, de fecha 5 de abril de 2023, se admitié el escrito de
contestacion a la reconvencién presentado por QALI WARMA, se tuvo por ofrecidos
los documentos adjuntos al referido escrito, y se corrié traslado del mismo a
AGROINDUSTRIA para que en el plazo de diez (10) dias manifieste lo que considere
conveniente a su derecho sobre los medios probatorios ofrecidos en la citada

contestacion de la reconvencion.

Mediante Decision N° 11, de fecha 31 de mayo de 2023, se determinaron las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje; se admitieron como medios
probatorios los documentos ofrecidos en el acapite “IV. ANEXOS” del escrito de
demanda, signados como anexos “1.A” al “1.LI", los documentos ofrecidos en el

acapite IV del escrito de contestacion a la reconvencion y los documentos ofrecidos
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en el “SEGUNDO OTROSIi DECIMOS” del escrito de reconvencién, signados como
anexos “1” al “13”; citAndose a las Partes a la Audiencia de llustracién de Hechos y
Sustentacion de Posiciones para el dia lunes 19 de junio de 2023 a las 10:00 a.m.

Mediante Decisién N° 12, de fecha 18 de agosto de 2023, se dejo constancia de la
realizacion de la Audiencia de llustracion de Hechos y Sustentacion de Posicién en
la fecha en que fue programada, se tuvo por presentados los escritos de conclusiones
de las Partes y se corri6 traslado de estos a la parte respectiva por un plazo de cinco
(5) dias habiles.

Mediante Decision N° 13, de fecha 27 de septiembre de 2023, se tuvo por
presentados los escritos de las Partes conforme a lo requerido en la Decisién N° 12,
se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las Partes a través de sus
respectivos escritos de fechas 4 y 5 de julio de 2023 y se otorg6 a las mismas un
plazo de diez (10) dias habiles para que expongan lo que corresponde a sus

derechos respecto de la admision de los referidos medios probatorios.

Mediante Decision N° 14, de fecha 20 de octubre de 2023, se declaro finalizada la
etapa probatoria, se declard el cierre de las actuaciones arbitrales y se fijo el plazo
para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40) dias habiles, contado desde el dia habil

siguiente de notificada la presente Decision.

Mediante Decisién N°15, de fecha 14 de diciembre de 2023, se ampli6 el plazo para

la emisién del Laudo Arbitral por el plazo adicional de diez (10) dias habiles.

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:

Mediante Comunicacién de Secretaria Arbitral de fecha 2 de febrero de 2022, se

efectud una primera liquidacion de los gastos arbitrales, conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 27,272.00 neto, correspondiendo a
cada arbitro S/ 9,090.66 neto mas
impuestos de ley.

Gastos Administrativos del Centro S/ 9,951.00 mas IGV.
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4.2. Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las partes.

4.3. Al respecto, se tiene que la constancia de pago de los gastos arbitrales a cargo de
QALI WARMA se encuentra contenida en la Comunicacion N° 15, de fecha 16 de
setiembre de 2022.

4.4. Por otro lado, se tiene que la constancia de pago de los gastos arbitrales asumidos
por QALI WARMA en subrogacién de AGROINDUSTRIA se encuentra contenida en
la Comunicacion N° 18, de fecha 9 de noviembre de 2022.

4.5. Posteriormente, mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 10 de enero
de 2023, se efectud el reajuste de los gastos arbitrales, conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 15,364.00 neto mas impuestos

de ley por cada arbitro

Tasa Administrativa del Centro S/ 15,232.00 mas IGV

4.6. Luego de efectuada la resta con los montos de la liquidacion de fecha 2 de febrero

de 2022, los montos finalmente a cancelar fueron los siguientes:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 6,273.34 neto mas impuestos de

ley por cada arbitro

Tasa Administrativa del Centro S/5,281.00 mas IGV

4.7. Al haber operado la subrogacién mediante comunicacion de fecha 21 de setiembre
de 2022, QALI WARMA tuvo que asumir el 100% de los montos anteriormente
indicados.
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Asi, se tiene que la constancia de pago del reajuste de los gastos arbitrales a cargo
de QALI WARMA se encuentra contenida en la Comunicaciéon N° 23, de fecha 17
de marzo de 2023.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS:

Mediante Decision N° 11, de fecha 31 de mayo de 2023, se determinaron las

cuestiones controvertidas del presente arbitraje, conforme a lo siguiente:

De la demanda presentada por QALI WARMA.:

o Primera cuestién controvertida: determinar si corresponde o no declarar la
invalidez, ineficacia, nulidad y/o inexistencia de la resolucién de los contratos
N° 001, 003, 007 y 009-2014-CCPuno 4/Productos, efectuada por
AGROINDUSTRIA, la misma que fue comunicada por Carta No 078-2017-
AGROINDUSTRIA NUTRILAC SRL/PUNO de fecha 17 de abril de 2017.

o Segunda cuestion controvertida: determinar si corresponde o no declarar la
resolucion de los contratos N° 001, 003, 007 y 009-2014-CCPuno 4/Productos,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1428° del Cddigo Civil, bajo las
causales de resolucién de contrato establecidas en los numerales 13.2, 16.1y

16.2 del mencionado contrato.

o Tercera cuestion controvertida: determinar si corresponde o no ordenar a

AGROINDUSTRIA asumir el integro de las costas arbitrales y demas gastos
De la reconvencion presentada por AGROINDUSTRIA:
o Cuarta cuestion controvertida: determinar si corresponde o no declarar la
validez de las resoluciones contractuales, efectuadas por AGROINDUSTRIA,
mediante la remision de la Carta Notarial 078-2017-AGROINDUSTRIA

NUTRILAC S.R.L./PUNO.

o Quinta cuestion controvertida: determinar si corresponde o no declarar la
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liquidacion de los contratos cuyos efectos se resolvieron, dado que durante la
vigencia de los efectos de los mismos ni el Comité de Compras N° 4 ni QALI
WARMA lo habrian hecho.

Sexta cuestion controvertida: determinar si corresponde o no ordenar a QALI
WARMA autorizar al Comité de Compras N° 4 la liberacion y el pago de las
sumas retenidas en garantia por dicho Comité en ejecucion de los términos de
los contratos N° 001, 003, 007 y 009-2014-CC-Puno 4/PRODUCTOS, a favor
de AGROINDUSTRIA, sumas que ascienden a S/ 508,760.94 (Quinientos ocho

mil setecientos sesenta con 94/100 soles).

Sétima cuestion controvertida: determinar si corresponde o no ordenar tanto
al Comité de Compras N° 4 como a QALI WARMA el pago de S/ 508,760.94
(Quinientos ocho mil setecientos sesenta con 94/100 soles), retenidos en
garantia por dicho Comité en ejecucion de los términos de los contratos N° 001,
003, 007 y 009-2014-CC-Puno 4/PRODUCTOS, mas los correspondientes
intereses legales que se devenguen desde la fecha de resolucién de los mismos
y hasta la fecha efectiva de su pago a AGROINDUSTRIA.

Octava cuestion controvertida: determinar si corresponde 0 no ordenar tanto
al Comité de Compras No 4 como a QALI WARMA el pago de todos los costos
y gastos derivados de la defensa y patrocinio de AGROINDUSTRIA en el
presente proceso arbitral, incluyendo los gastos por tasa administrativa del

Centro, asi como los gastos por honorarios de los arbitros.

POSICIONES DE LAS PARTES:

De la demanda:

6.1. Mediante escrito de fecha 21 de febrero de 2022, QALI WARMA present6 su demanda

arbitral, solicitando que la misma sea declarada FUNDADA en todos sus extremos.

Las pretensiones fueron las siguientes:

Primera Pretensién Principal: Que el tribunal declare la invalidez, ineficacia,
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nulidad y/o inexistencia de la resolucion de los contratos N° 001, 003, 007 y 009-
2014-CCPuno 4/Productos efectuada por el contratista, la misma que fue
comunicada por Carta No 078-2017- AGROINDUSTRIA NUTRILAC
SRL/PUNO de fecha 17.04.17.

Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare la resoluciéon
de los contratos N° 001, 003, 007 y 009-2014-CCPuno 4/Productos, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1428° del Cédigo Civil bajo las causales
de resolucion contrato establecidas en los numerales 13.2, 16.1 y 16.2 del

mencionado contrato.

Tercera Pretensiéon Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a la parte
demandada asumir el integro de las costas arbitrales y demas gastos en que
tenga que incurrir el Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma

para su mejor defensa en este proceso arbitral.

Respecto de la Primera Pretensién Principal de la Demanda:

6.2. QALI WARMA alega que la Carta mediante la cual se resuelve el Contrato?!,

incumpliria el procedimiento pactado por las partes para extinguir el vinculo

contractual, toda vez que AGROINDUSTRIA habria transgredido lo dispuesto en la

clausula décimo sexta, que se glosa a continuacion:

“Asimismo, en caso EL COMITE no cumpla con su obligacién, EL PROVEEDOR
cursara carta notarial otorgando un plazo no menor de quince (15) dias habiles
para que EL COMITE subsane el incumplimiento. Si vencido el plazo otorgado
el incumplimiento persiste, EL PROVEEDOR podra resolver el contrato
mediante comunicacion notarial.”

6.3. Asi, para QALI WARMA si el contratista hubiese querido resolver los contratos, debid

requerir previamente por carta notarial que se satisfaga la obligacion requerida,

observando lo siguiente:

1 Cabe precisar que, en su escrito de demanda, QALI WARMA se refiere a los contratos N° 001-
2014-CC-PUNO, 003-2014-CC-PUNO, 007-2014-CC-PUNO y 009-2014-CC-PUNO como el

Contrato.

9
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El _requerimiento _hecho al comité para que satisfaga su obligacion,

precisando en que consiste la misma.

La fijacion de un plazo no menor de 15 dias habiles para su cumplimiento.

El apercibimiento explicito consignado en la misiva que, de no cumplirse con

la obligacion dentro del plazo concedido, se procederd a resolver el contrato.

6.4. Consiguientemente, QALI WARMA afirma que no se habria cumplido con el

procedimiento establecido por las partes para resolver los contratos por

incumplimiento del comité, por cuanto las misivas enviadas, en ninguno de los casos,

cumplirian con este procedimiento, segin se aprecia de lo siguiente:

CARTAS SIMPLES DIRIGIDAS AL JEFE DE LA UNIDAD TERRITORIAL DE
PUNO de fechas 10.11.15. y 15.06.16: al respecto, QALI WARMA advierte que,

segun el procedimiento contractual, debieron ser cartas notariales y dirigidas al

comité de compra.

CARTA SIMPLE DIRIGIDA A LA DIRECTORA EJECUTIVA DEL PROGRAMA
de fecha 26.11.15: al respecto, QALI WARMA advierte que, segun el

procedimiento contractual, debieron ser cartas notariales y dirigidas al comité

de compra.

CARTA NOTARIAL DIRIGIDA AL JEFE DE LA UNIDAD TERRITORIAL DE
PUNO CON ATENCION AL COMITE DE COMPRA PUNO 4 de fecha 06.07.16:

al respecto, QALI WARMA advierte que la carta, si bien es notarial, no contiene

requerimiento alguno, sino que otorga un plazo de 7 dias para devolver las
garantias de fiel cumplimiento, sin consignar el apercibimiento a ser aplicado en

caso de incumplimiento.

CARTAS NOTARIALES DIRIGIDAS AL COMITE DE COMPRA PUNO 4 de
fechas 10.08.16 y 14.02.17: al respecto, QALI WARMA advierte que, a través

de estas, se habria otorgado un plazo de 3 dias para la devolucién de las
garantias de fiel cumplimiento de los contratos, sin consignar el apercibimiento

a ser aplicado en caso de incumplimiento.
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Siendo esto asi, para QALI WARMA, AGROINDUSTRIA no habria cumplido con el
procedimiento establecido por las partes para la resolucién de los contratos por
causa imputable al comité, ni tampoco habria realizado un apercibimiento previo
para viabilizar su resolucion, es decir, otorgando el plazo de quince (15) dias bajo
apercibimiento de extincién del vinculo contractual. En ese sentido, QALI WARMA
sostiene que lo Unico que contienen las comunicaciones previas a la resolucion, es

el pedido de pago o devolucién concreta de la garantia.

Respecto a la devolucion de las garantias de fiel cumplimiento, es posicion de QALI
WARMA que esta carga no constituye una obligacion a cargo del Comité de Compras.
Segun esta, los contratos sefialarian expresamente en la clausula novena cuél es la
obligacion del Comité de Compras durante la ejecucion contractual, estipulaciéon que

prescribe lo siguiente:

CLAUSULA NOVENA: OBLIGACION DEL COMITE DE COMPRA

Realizar el pago a EL PROVEEDOR por las prestaciones estipuladas en la Clausula Sexta
del presente contrato.

CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO

El Comité de Compra realizara el pago correspondiente a la contraprestacion por la entrega
efectiva de los productos objeto del presente contrato, en un plazo de diez (10) dias habiles
posteriores a la conformidad por parte de Qali Warma (cuando EL PROVEEDOR no cumpla
con entregar la documentacion dentro del cronograma estabiecido, los retrasos en el pago
seran de su exclusiva responsabilidad)

Asi, QALI WARMA concluye que la obligacion del Comité de Compras se encontraria
intimamente ligada al pago de las prestaciones realizadas por el contratista, y no a la

devolucion de la garantia.

Respecto de la Segunda Pretension Principal de la Demanda:

QALI WARMA sustenta esta pretension en lo prescrito por el articulo 1428 del Codigo

Civil, que sefiala lo siguiente:
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“Articulo 1428.- En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna
de las partes falta al cumplimiento de su prestacion, la otra parte puede solicitar
el cumplimiento o la resolucion del contrato y, en uno u otro caso, la
indemnizacién de dafos y perjuicios.”

Siendo asi, QALI WARMA sostiene que el proveedor tuvo pleno conocimiento que
debia contar con los certificados indicados en el Formato N° 8 (declaracién jurada),
entre ellos, el Certificado del Organismo Nacional de Sanidad Pesquera — SANIPES
vigente, el cual seria un documento de presentacién obligatoria en las Bases

Integradas del presente caso.

Segun QALI WARMA, en las Bases Integradas, se encontrarian las especificaciones
técnicas de los alimentos, y en estas se estableceria, como documentacion
obligatoria, el certificado oficial sanitario emitido por SANIPES, conforme se aprecia

de lo siguiente:

b) REQUISITOS

i)y D i6n obli ria

2. Copia simple del Protocolo Técnico de Habilitacion o Registro de
Planta de Procesamiento Industrial vigente, otorgado por el SANIPES.

3. Copia simple del Protocolo Técnico de Registro Sanitario Producto
vigente, otorgado por el SANIPES.

4. Certificado Oficial Sanitario y de Calidad del Producto (que incluya
prueba de esterilidad comercial), expedido por el SANIPES. La
Certificacion garantiza la condicion sanitana y de calidad del producto
hidrobiologico de acuerdo al estandar y requisitos establecidos en la

5. Copia del Certificado de Servicio de Saneamiento Ambiental (con una
antiglledad no mayor a fres meses a partir de la fecha del servicio)

Para QALI WARMA, el incumplimiento de estas obligaciones contractuales se
encontraria acreditado con la presentacion, por parte de AGROINDUSTRIA, de los
Certificados SANIPES N° 17321-2014 y N° 17514-2014, los cuales, conforme lo
sefial6  SANIPES, no eran originales (especificamente, indicé: «certificado presenta
otras marcas diferentes al original»), por lo que habrian estado adulterados, conforme
lo sefialé por correo electrénico de fecha 04.11.14 el Director General de SANIPES,

Alfredo Casado Cornejo:
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6.12.

6.13.

6.14.

VALIDACION DE CERTIFICADOS SANITARIOS URGENTE

Alfredo-Casado <-cml¢ogﬂp gcb pe>
Para: cal
Cc: Femando Gpevars <lguov.n@ixp gob.pe>

Estimado Sr. Llamoca, con resp ala ita sobre la dad de los
informamos el resultado de dicha verificacion. ’

4 de noviembre de 2014, 9 18

e

Certificado - Resultzdo Observacion

13998-2014 conforme

. . 15966-2014 . . 'no conforme certificado presenta otras marcas diferenes al original

- 16860-2014 no conforme numersacion no corresponde a certificado de venta local
|-17321-2014 no conforme certificado presenta otras marcas diferentes al onginal

L. 7514-2014. . no conforme - certificado presenta otras marcas diferentes al original ™
17276-2014 conforme *

Ateatamente

. Alfredo CASADO C ORNEJO

Director General (o)

Servicio Nacional de Sanided Pesquera - ITP

Carretera & Veotanilla Km 5.2 - Ventadills ~ Callso
Tel: +51 15770116 - 5770118 | anexo 140, 141 :
RPM: 990984092

ucasado@itp.gob.pe

Por lo tanto, QALI WARMA concluye que estos certificados SANIPES adulterados
habrian sido entregados por el contratista durante el proceso de liberacion de
alimentos a ser distribuidos a las distintas instituciones educativas cuyos nifios

menores edad en edad escolar son los directamente beneficiados, encontrandose ahi

la mayor gravedad del incumplimiento.
Respecto de la Tercera Pretensién Principal de la Demanda:

Para QALI WARMA, la contraparte deberia asumir el 100% de los gastos arbitrales,

al haberse negado a cumplir con las obligaciones contractuales a las que se obligo.

De |la contestacion de demanda:

Mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2022, AGROINDUSTRIA cumplié con
contestar la demanda arbitral, solicitando que este Tribunal Arbitral declare
infundadas las pretensiones del demandante en todos sus extremos; y, por ende, toda

la demanda arbitral. De esta manera, el demandado expuso los siguientes

argumentos:

Respecto de la Primera Pretensién Principal de la Demanda:

6.15. AGROINDUSTRIA sefiala que hubo seis requerimientos, ademas de una invitacion

para coordinar el tema de la devolucion del importe retenido en garantia, es decir,
un total de siete comunicaciones, lo que consta en el Anexo 1.F del escrito de la

demanda arbitral, asi como en los Anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6 de su escrito de
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contestacion a la demanda.
Segun AGROINDUSTRIA, de los medios probatorios invocados, se podria corroborar
los siguientes hechos:

. Con fecha 10 de noviembre de 2015, se habria diligenciado la primera carta
“(...) requiriéndose la liberacién a la Jefatura de la Unidad Territorial Puno”.

. Con fecha 26 de noviembre de 2015, se habria diligenciado la segunda carta
“(...) es decir, dieciséis (16) dias después de la primera carta".

. Con fecha 15 de junio de 2016, se habria diligenciado la tercera carta “(...) es
decir, seis (6) meses y once (11) dias después de la segunda”.

. Con fecha 6 de julio de 2016, se habria diligenciado la cuarta carta “...) es decir,
veintiun (21) dias después de la tercera”.

. Con fecha 10 de agosto de 2016, se habria diligenciado la quinta carta “(...) es
decir, treinta y cinco (35) dias después de la cuarta”.

. Con fecha 30 de septiembre de 2016, se habria diligenciado la sexta carta “(...)
gue fue la de invitacion para coordinar el tema de la devolucién, fue remitida el
30.9.20186, es decir, cincuenta y un (51) dias después de la quinta”.

. Con fecha 14 de febrero de 2017, se habria diligenciado la séptima carta “(...)
es decir, cuatro (4) meses y catorce (14) dias después de la sexta.”.

De dichas comunicaciones, AGROINDUSTRIA menciona que la cuarta carta habria
sido la primera remitida notarialmente, la quinta carta habria sido la segunda remitida

notarialmente y la séptima carta habria sido la tercera remitida notarialmente.

En virtud a lo anterior, AGROINDUSTRIA precis6é en su escrito de contestacion de
demanda que, basandose en la formalidad de que la carta de emplazamiento
requiriendo la subsanacion del incumplimiento debe ser remitida por conducto
notarial, se tendria que la carta remitida el 6 de julio de 2016 habria sido la primera
de las cartas notariales en ese sentido; mientras que la carta remitida el 10 de agosto
de 2016 habria sido la segunda de las cartas notariales en ese sentido; y, finalmente
la carta remitida el 14 de febrero de 2017 habria sido la tercera de las cartas notariales

en ese sentido.

Respecto a la fijacion de un plazo no menor de quince (15) dias para su cumplimiento,

AGROINDUSTRIA considera que, en el penultimo pérrafo de la clausula décimo sexta
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de los Contratos, si bien es cierto se expresa que se debe otorgar un plazo no menor
a quince (15) dias, éstos debian computarse por dias naturales, agregando
AGROINDUSTRIA que lo que hace esta clausula es establecer un plazo minimo para
qgue el “CC/IPNAEQW” (es decir, el Comité / Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma) cumpla con subsanar el incumplimiento invocado. Para
AGROINDUSTRIA, admitir que, como no se colocé dicho plazo o se colocé un plazo
menor no se habria resuelto los contratos, seria permitir que cualquier “CC” y/o el
‘PNAEQW” no preste atenciéon deliberadamente -como habria sucedido en el
presente caso- a cualquier requerimiento para que cumplan sus prestaciones,
permitiéndoseles mantenerse validamente en situacion de incumplimiento y validando
o consintiendo la conducta infractora. AGROINDUSTRIA concluye enfatizando que
admitir esto ultimo seria también amparar un abuso del derecho, lo que el propio

Cadigo Civil proscribe en el Articulo Il de su Titulo Preliminar.

Aunado a ello, AGROINDUSTRIA advierte que la primera de las cartas notariales en
la que habria un requerimiento fue remitida el 6 de julio de 2016, con lo cual el plazo
de quince (15) dias después de su recepcion vencia el 21 de julio de 2016; sin
embargo, no hubo respuesta alguna. AGROINDUSTRIA también sefala que la
segunda de las cartas notariales habria sido remitida el 10 de agosto de 2016, es
decir treinta y cinco (35) dias después de remitida la primera carta notarial, tiempo
que excedidé con creces los propios quince (15) dias que el modelo de contrato
contenido en las Bases, asi como en el pendltimo parrafo de la clausula decimosexta
de los contratos establecen. Respecto a esta carta de AGROINDUSTRIA tampoco
hubo respuesta alguna. La tercera de las cartas notariales fue remitida el 14 de
febrero de 2017, es decir seis (6) meses y cuatro (dias) después de la segunda carta
notarial de AGROINDUSTRIA y tampoco hubo respuesta alguna. Precisa
AGROINDUSTRIA que, en el entretiempo de estos plazos, y a pesar de haber
requerido al “CC/PNAEQW?”, no hubo ningln pronunciamiento ni requerimiento ni

nada por parte de esta Ultima.

Ahora bien, en su escrito de contestacion a la demanda, AGROINDUSTRIA analiza
sobre el apercibimiento explicito de resolucién de los efectos de los Contratos. Segun
esta Ultima, en ninguna parte del penultimo péarrafo de la cladusula décimo sexta de los

Contratos se sefiala expresamente que deba haber tal apercibimiento.
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RESPECTO A LA ENTREGA DE LAS GARANTIAS DE FIEL CUMPLIMIENTO:

Sobre el particular, AGROINDUSTRIA sefiala que, en el segundo parrafo de la
clausula décima de los Contratos, se sefiala expresamente que es el Comité de
Compras el que practica la retencion; y, en el ultimo pérrafo de la misma clausula
decima de los Contratos, se establece expresamente que es el Comité de Compras
el que devuelve la garantia de fiel cumplimiento una vez liquidado el contrato, ya que

es el Comité de Compras el que practica la retencion.

Asimismo, sostiene que, ante la conclusion de los efectos de los Contratos, bien fuese
por la liquidacién de estos realizada por el Comité de Compras, o por cualquier otra
causa que determinase la conclusion de los mismos, como lo es la resolucién, deberia
ser el Comité de Compras el que libere los fondos retenidos y se los entregue al

proveedor.

Por ende, AGROINDUSTRIA considera que, si bien formalmente es el Comité de
Compras el que deber realizar la devolucion de los montos retenidos, previamente
debe estar autorizado por QALI WARMA a realizar tal devolucion. Con lo cual, se
evidencia el caracter meramente instrumental del Comité de Compras, dentro del
modelo de cogestién adoptado por QALI WARMA.

Asimismo, deja constancia que ni en las Bases, ni en el Manual de Compras ni en
ninguno de los Contratos, se habria establecido un plazo para que el Comité de
Compras y/o QALI WARMA liquiden el contrato, por lo que, para AGROINDUSTRIA,

esto constituiria un abuso del derecho.

Bajo ese razonamiento, AGROINDUSTRIA concluye que esta ante Contratos por
adhesion con clausulas generales de contratacion, pues encajarian en la definicion
establecida por el articulo 1390 del Cdadigo Civil, pero no aprobadas por autoridad
administrativa en el sentido planteado por el articulo 1393 del Codigo Civil.
Finalmente, sostiene AGROINDUSTRIA que lo anterior permitiria sostener que, de
conformidad con el articulo 1401 del Codigo Civil, en caso de duda sobre la
interpretacion de las clausulas de los contratos, “estas deban realizarse en favor de

mis representadas”.
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Respecto de la Segunda Pretensién Principal:

Sobre la presentacion de certificados de “SANIPES” adulterados para los
expedientes de liberacion de la tltima entrega, AGROINDUSTRIA sostuvo que dichos
certificados fueron presentados a QALI WARMA en consulta, y no con el objeto de
llevar a cabo la liberacion de los productos respectivos; ademas, AGROINDUSTRIA
agrego que el Instituto Tecnoldgico Pesquero del Pert — ITP sefialé que cuatro (4)
certificados eran adulterados; empero, el informe del asesor legal hace referencia a
una visita al almacén de AGROINDUSTRIA con la finalidad de liberar productos para
cinco (5) contratos: cuatro (4) de ellos correspondientes al Comité de Compras N° 4
(y que son aquella materia del presente caso), y uno (1) de ellos al Comité de
Compras N° 7. AGROINDUSTRIA agregé que los -certificados adulterados

corresponden a conservas de pescado de las marcas “Angelus” y “Tormenta del Mar”.

Sin embargo, AGROINDUSTRIA advierte en su escrito de contestacién que, de las
sextas adendas a los Contratos (Anexos 7, 8, 9y 10 de su escrito de contestacion),
guedaria demostrado que las conservas de pescado para la entrega correspondiente
de los meses de noviembre y diciembre 2014, que ésta se obligdé a suministrar fueron

de la marca “Seafood Peru”.

AGROINDUSTRIA sostiene que, al momento de la supervisién practicada por la
Supervisora de Plantas y Almacenes, Ing. Katherine Limaylla Guerrero, las latas de
conserva de pescado marca “Angelus” correspondian a la entrega de productos para
el Comité de Compras N° 7 (Contrato 002-2014-CC PUNO 7/PRODUCTOS).
Asimismo, AGROINDUSTRIA indica que no se elabor6 un acta de supervisién para
cada contrato, sino que en una sola acta se englob6 a los contratos de ambos comités
de compra. Por ese motivo, sefiala AGROINDUSTRIA que las conservas de pescado
de la marca “Angelus” encontradas si le ocasionaron problemas por encontrarse
vinculadas a los certificados adulterados, que determinaron la aplicacién de las
correspondientes penalidades en el marco del sefialado contrato con el Comité de
Compras Puno N° 7, pero que dichos problemas no guardan relacién con los contratos

materia de litis.

Aunado a ello, AGROINDUSTRIA argumenta que la especialista en seguimiento de

contratos de la Unidad de Transferencia y Rendiciones de Cuentas del “PNAEQW”,
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visitd a fines de diciembre del 2014 (esto es, ya luego de haberse producido la entrega
de los productos) a la Unidad Territorial Puno, indicaAndoles que “de todas maneras”
tenian que resolver los Contratos, reconociendo el propio Jefe de la Unidad Territorial
Puno que ellos mismos tuvieron que “propiciar’ que los Supervisores de Control de
Calidad de aquel entonces “corrijan” sus actas de liberacion para dar sustento
(fundamentar” es el término que se utiliza en el documento, segun
AGROINDUSTRIA) a las resoluciones de contratos. Agrega AGROINDUSTRIA que
incluso los propios integrantes de los Comités de Compras se negaron a suscribir las

cartas de resolucion.

De la misma manera, AGROINDUSTRIA advierte que se consulté al Procurador
Puablico del MIDIS sobre la situacion, y opind que no seria procedente resolver un
contrato ya ejecutado, ello a razon de que los Contratos ya fueron ejecutados en su
totalidad. Sin embargo, AGROINDUSTRIA agrega que el mismo Procurador presento

la demanda arbitral en el marco del presente proceso arbitral.

Por lo tanto, AGROINDUSTRIA sefiala que no se entregaron certificados adulterados
para el proceso de liberacion de los productos relacionados a los contratos materia
de litis; consecuentemente, mal podria pretenderse invocar clausulas de los Contratos
-cuyos efectos ya han sido resueltos por la falta de pago por parte del “CC/PNAEQW’-
respecto de los cuales la totalidad de prestaciones ha sido cumplida por
AGROINDUSTRIA.

Finalmente, AGROINDUSTRIA deja constancia en su escrito de contestacion que
“(...) nunca se reporté incidente alguno derivado del consumo de las conservas de la
marca Seafood Peru suministradas en el marco de los contratos objeto de la presente

causa”.

Respecto de la Tercera Pretensién Principal de la Demanda:

AGROINDUSTRIA menciona que debera ser QALI WARMA la que asuma todos los
costos y/o gastos derivados de entablar el presente proceso arbitral, ya que habria
generado que tengan que dedicar recursos a entablar su defensa, “...) amén de la
reconvencion que en el presente escrito se desarrollard a fin de solicitar al Tribunal

Arbitral ordene se abonen los importes que el Comité de Compras 4 y el PNAEQW
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han retenido e injustificadamente no han liberado.”

De la reconvencion:

Posicion de AGROINDUSTRIA

6.35. A través de su escrito de fecha 26 de octubre de 2022, AGROINDUSTRIA formulé

reconvencion, planteando las siguiente cinco (5) pretensiones, las mismas que han

sido recogidas en las cuestiones controvertidas aprobadas a través de la Decisién N°
11, de fecha 31 de mayo de 2023:

Que el Tribunal Arbitral confirme la validez de las resoluciones de los efectos
contractuales de cada uno de los contratos materia del presente arbitraje,
practicada AGROINDUSTRIA mediante la remisién de la Carta Notarial 078-
2017- AGROINDUSTRIA NUTRILAC S.R.L./PUNO.

Que el Tribunal Arbitral liquide los contratos cuyos efectos se resolvieron, dado
gue, durante la vigencia de los efectos de los mismos, ni el Comité de Compras
4 ni el PNAEQW lo hicieron.

Que el Tribunal Arbitral ordene al PNAEQW autorizar al Comité de Compras N°
4 la liberacién y el pago de las sumas retenidas en garantia por dicho comité en
ejecucion de los términos de los contratos 001, 003, 007 y 009-2014-CC-Puno
4/PRODUCTOS, a favor de AGROINDUSTRIA, sumas que ascienden a S/
508,760.94. - (Quinientos Ocho Mil Setecientos Sesenta con 94/100 Soles).

Que el Tribunal Arbitral ordene tanto al Comité de Compras N° 4 como al
PNAEQW el pago de S/ 508,760.94. - (Quinientos Ocho Mil Setecientos
Sesenta con 94/100 Soles), retenidos en garantia por dicho comité en ejecucién
de los términos de los contratos 001, 003, 007 y 009-2014-CC-Puno
4/PRODUCTOS, mas los correspondientes intereses legales que se devenguen
desde la fecha de resolucion de los mismos y hasta la fecha efectiva de su pago
a AGROINDUSTRIA.
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Que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compras N° 4 y al PNAEQW el
pago de todos los costos y gastos derivados de la defensa y patrocinio de
AGROINDUSTRIA al interior del presente proceso arbitral, incluyendo los
gastos por tasa administrativa del Centro Arbitral, asi como los gastos por
honorarios de los arbitros.

Sobre el particular, AGROINDUSTRIA sostiene que cumplié con la provision de la
canasta bésica de productos segun las especificaciones, caracteristicas y
cantidades establecidos en los Anexos 1, 2, 3, 4 y 5 de los Contratos, entregando
los productos en las cantidades exactas. Sin embargo, AGROINDUSTRIA sefala
gue, durante la ejecucién de la sexta y ultima entrega, correspondientes a la sexta
Adenda, incurrié en cinco (5) dias de retraso, lo que dio lugar a la aplicaciéon de

penalidades, que fueron descontadas en el sexto y Gltimo pago.

Siendo ese el caso, AGROINDUSTRIA precisa que, de conformidad con la clausula
décima de los Contratos, se dispuso que el Comité de Compras retendria el diez por
ciento (10 %) del monto total de los Contratos para constituir el fondo de garantia,
agregando en su ultimo parrafo que, una vez liquidados los Contratos, el Comité de
Compras N° 4 procederia con la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento.
Segun AGROINDUSTRIA, esta estipulacion contractual coincide con el literal b) del
numeral 59) del acapite V.7 “Firma del Contrato” del Manual de Compras, que
establecid, con relacion a la garantia de fiel cumplimiento, que las MYPE podian
solicitar acogerse al mecanismo de retencion de dicho porcentaje (10 %) de forma

proporcional, conforme a lo establecido en el contrato.

Por ende, para AGROINDUSTRIA, la suma total de los importes retenidos para la
constitucién del fondo de garantia asciende a S/ 508,760.94 (Quinientos Ocho Mil
Setecientos Sesenta con 94/100 Soles), suma que AGROINDUSTRIA pretende le

sea entregada como consecuencia de levantarse la retencion.

6.39. Asimismo, respecto a las cartas no contestadas, AGROINDUSTRIA reitera que el

Comité de Compras N° 4 y/o QALI WARMA debieron responder en algun sentido las
cartas, pero ninguno lo hizo. Por lo que, segun ésta, eran obligaciones de ambos
liquidar los Contratos, mas aun cuando ni en las Bases, ni en el Manual de Compras

ni en los Contratos se especificé cual de ellas se encargaria de ello.
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6.40. En ese sentido, AGROINDUSTRIA, ha sefialado que los Contratos habrian sido

aprobados unilateralmente por una autoridad administrativa, encajando de esta forma

en la definicion del articulo 1390 del Cdédigo Civil. Con mayor precision,
AGROINDUSTRIA indic6 nuevamente lo siguiente:

“Nuevamente recordamos que se trata de contratos unilateralmente aprobados
por una autoridad administrativa, el PNAEQW, que encajan en la definicién de
contratos por adhesion establecida en el articulo 1390 del Codigo Civil,
conteniendo clausulas generales de contratacion aprobados por autoridad
administrativa, ademas. Pero en este caso tienen una particularidad: se trata de
clausulas generales de contratacion aprobadas por autoridad administrativa en
la que esta Ultima es parte, convirtiéndola entonces en juez y parte. Y hacemos
notar esto por cuanto si bien es cierto el articulo 1393 del Cédigo Civil en
principio hace referencia a la aprobacion de clausulas generales de contratacion
por parte de una autoridad administrativa sin mas, con lo cual podria entenderse
gue el tipo de contratos suscrito con el Comité de Compras encajaria, lo cierto
es que el articulo 1393 fue concebido para un esquema en el cual la autoridad
administrativa no tiene interés alguno en el contrato mas alla de supervisar la
legalidad y el respeto al orden publico de las relaciones entabladas entre las
partes en virtud de la celebracién de dicho contrato, justamente como autoridad
imparcial; mientras que en el caso de los contratos objeto de la presente causa
y como ya sefalado, el PNAEQW tiene interés no como autoridad, sino como
parte también, basado sobre el modelo de cogestibn que caracteriza al
sefalado Programa. Con lo cual es valido sostener que efectivamente, estamos
ante un contrato por adhesion con clausulas generales de contratacion, pero no
aprobadas por autoridad administrativa en el sentido planteado por el articulo
1393 del Cdédigo Civil. Y ello permite sostener que, de conformidad con el
articulo 1401 del Codigo Civil, en caso de duda sobre la interpretacion de las
clausulas de los contratos, estas deban realizarse en favor de mis
representadas.”

6.41. Aunado a ello, AGROINDUSTRIA recalcé que se han presentado dos (2) situaciones

de abuso de derecho por parte del Comité de Compras y QALI WARMA:

La falta de atencién a los requerimientos realizados por AGROINDUSTRIA, lo
cual ademas se habria desarrollado en el numeral 1.5 de la contestacion a la
demanda y en el numeral 2.9 de los fundamentos de la reconvencién; vy,

La inobservancia de un plazo razonable para la liquidacion de los Contratos, por
no haberse establecido en los mismos un término para ello, lo cual se habria
desarrollado en el numeral 1.9 de la contestacion a la demanda y en el numeral
2.13 de los fundamentos de la reconvencion.

6.42. Finalmente, AGROINDUSTRIA deja constancia de que sustenta sus pretensiones de

reconvencion en los fundamentos que desarrolld en su escrito de contestacion, por lo

gue solicita que tales fundamentos sean considerandos para el andlisis de sus
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pretensiones de reconvencion.

Posicion de QALI WARMA

6.43. Respecto a la primera y segunda pretension de la reconvencién, QALI WARMA

sefala que existieron hasta seis (06) requerimientos realizados con anterioridad a

la resolucion contractual materia de controversia, pero de la revision de las referidas

cartas presentadas como anexos del 01 al 06 del escrito de reconvencion, ninguna

de ellas cumple con los requisitos establecidos en la clausula décimo sexta de los

contratos.

6.44. Siendo esto asi, para QALI WARMA, de la revision de las referidas cartas anexas,

se puede verificar que ninguna de ellas cumple con el requisito pactado por las

partes y por tanto no surtirian efecto juridico alguno. Con mayor precision, QALI

WARMA ha sefialado lo siguiente respecto de las referidas cartas:

“Anexo 1. Carta dirigida a la Directora Ejecutiva del Programa Qali Warma:
La misma que no cumple con la formalidad de ser dirigida al comité de
compras.

Anexo 2. Carta dirigida al Jefe de la Unidad Territorial Puno: La misma
que no cumple con la formalidad de ser dirigida al comité de compras y
que fue recepcionada por tramite documentario de la Unidad Territorial de
fecha 15.06.16.

Anexo 3. Carta Notarial dirigida al Jefe de la Unidad Territorial Puno: La
misma qgue no cumple con la formalidad de ser dirigida al comité de
compras y que fue recepcionada por tramite documentario de la Unidad
Territorial de fecha 06.07.16.

Anexo 4. Carta Notarial dirigida al Comité de Compra Puno 4: La misma
que no cumple con la formalidad establecida en la clausula décima sexta
del contrato al no contar con requerimiento expreso, no otorgar plazo ni
sefalar apercibimiento explicito, la cual fue recepcionada por tramite
documentario de la Unidad Territorial de fecha 10.08.16.

Anexo 5. Carta dirigida al Comité de Compra Puno 4: La misma que no
cumple con la formalidad establecida en la clausula décima sexta del
contrato al no contar con requerimiento expreso, no otorgar plazo ni
sefalar apercibimiento explicito, la cual fue recepcionada por tramite
documentario de la Unidad Territorial de fecha 30.09.16. en la cual solo
se solicita «reunion de coordinacion».
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Anexo 6. Carta Notarial dirigida al Comité de Compra Puno 4: La misma
gue no cumple con la formalidad establecida en la clausula décima sexta
del contrato al no contar con requerimiento expreso, no otorgar plazo ni
sefialar apercibimiento explicito, la cual fue recepcionada por tramite
documentario de la Unidad Territorial de fecha 14.02.17.”

Por ende, para QALI WARMA, ninguna de estas cartas presentadas por el

contratista habria cumplido con el procedimiento pactado por las partes para la

resoluciéon contractual en el caso que el Comité incumpla con sus obligaciones

contractuales; por ende, QALI WARMA concluye que se encontraria acreditada la

invalidez, ineficacia, nulidad y/o inexistencia de la resolucion de los Contratos.

6.45. Asimismo, QALI WARMA argumenta que se encontraria acreditada la entrega de
los supuestos certificados falsos “SANIPES” N° 17514-2014 y 17321-2014 para el

producto “Angelus”, hecho que configura la causal de resolucion contractual

conforme a las clausulas 13.2, 16.1 y 16.2 de los Contratos, ademas de los
siguientes hechos detallados por QALI WARMA.:

“Conforme consta de la Carta N° 677-2016-MIDIS/PNAEQW/UTPUN de
fecha 14.06.16 con fecha 22.10.14 se realiz6 la visita al establecimiento
del demandado en presencia del encargado del establecimiento
Bartolomé Quispe Mamani, para realizar la supervision higiénico sanitaria
del establecimiento, en cuya acta se deja constancia de los productos
encontrados, entre ellos la conserva de pescado en aceite ANGIELUS.

Con fecha 23.10.14 el representante de la demandada mediante Carta
117-2014/PUNO/AGROINDUSTRIA NUTRILAC solicita liberacion de
productos para el mismo dia y para la entrega de noviembre y diciembre,
constituyéndose el personal del programa a las instalaciones del
demandado el dia 24.10.14 para realizar la liberacion, la misma que no se
llevé a cabo al no contar con la totalidad de productos, sin embargo se
dej6é constancia en Acta de la fecha que se encontré el producto de
conserva de pescado de la marca ANGIELUS y PILARES conforme acta
suscrita conjuntamente con el representante de la empresa.

Con fecha 27.10.14 el representante de NUTRILAC vuelve a solicitar
liberaciobn de productos constituyéndose al establecimiento del
demandado el 29.10.14 constando en Acta que el demandado contaba
con el producto conserva de pescado en aceite ANGIELUS, sin embargo,
no se realizé la liberacion conforme se constata de la propia acta debido
a gue el proveedor presento los certificados sanitarios N° 17514-2014 y
17321-2014 presuntamente emitidos por SANIPES para el producto
ANGIELUS.

Con fecha 29.10.14 fuimos notificados que los certificados en mencion no
habian sido emitidos por SANIPES ya que no correspondia a la marca
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ANGIELUS sino SABROPEZ

. Mediante Memorando N° 1342-2015-MIDIS/PNAEQW-UAJ de fecha
04.12.15 e Informe N° 10135-2015-MIDIS/PNAEQW-UAJ del 21.12.15
sefiala que entre otros proveedores NUTRILAC presentd documentos
falsos en el desarrollo de la ejecucion contractual, toda vez que la figura
de «consulta de validez de certificados» no se encuentra establecida
como parte del proceso contractual, informes emitidos por 6rgano superior
al Informe 032- 2014-MIDIS-PNAEQW-UT PUNO adjunto como anexo 11
asi como al Memorando 410- 2015-MIDIS/PNAEQW-UTPUN adjunto
como anexo 13 de la contestacion emitidos ambos por la Jefa de la Unidad
de Asesoria Juridica del Programa.”

Respecto a la tercera y cuarta pretension de la reconvencion, QALI WARMA sefiala
gue, conforme a lo dispuesto en la clausula décima de los Contratos, la devolucién de
la garantia procederia una vez liquidado los Contratos, por lo que una interpretacion
en contrario sensu de dicha clausula supondria que, mientras no se liquiden los
Contratos no procederia la devolucion; en ese sentido, al no haberse liquidado los

Contratos, no procederia la devolucion de tales garantias de cumplimiento.

QALI WARMA sostiene ademas que, en virtud a la clausula undécima de los
Contratos, referida a la ejecucién de garantias, esta se encontraria facultada para
disponer definitivamente del fondo de la garantia, “cuando la Resolucion del Contrato
por causa imputable al proveedor ha quedado consentida o cuando por laudo arbitral

consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato”.

Asimismo, sefala que el monto de las garantias les corresponde integramente,
independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado; por lo
gue, en tanto el laudo arbitral a expedirse en el presente arbitraje no se encuentre
firme, QALI WARMA no se encontraria obligada a devolver el fondo de la garantia

de fiel cumplimiento retenido, conforme a lo pactado, que seria ley entre las partes.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje
gue, en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, aquellas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente,

pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
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intereses de la parte que las ofrecié.

Antes de dar inicio al analisis de los puntos controvertidos, corresponde confirmar lo

siguiente:

+ El Tribunal Arbitral se constituy6 de conformidad con el convenio suscrito por las
partes.

+ QALI WARMA present6 su demanda arbitral dentro de los plazos dispuestos.
AGROINDUSTRIA fue debidamente emplazado con la demanda, contestandola

y formulando reconvencién dentro del plazo sefialado.

+ Como regla general, la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo
que logre crear certeza en el Tribunal Arbitral respecto de tales hechos. Sin
perjuicio de ello, en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, aquellas ofrecidas por las partes, desde el momento de su presentacion
y admision como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje
y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso
vayan en contra de los intereses de la parte que las ofrecié. Ello concuerda con

la definicion de dicho principio, segun el cual:

“...La actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario,
se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para
determinar la existencia o0 inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba
pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporciond™

“El principio de adquisicion ensefia que una vez que la actividad procesal
concreta ha sido incorporada al proceso -nos referimos a los actos, documentos
o informaciones que hubieran sido admitidos- deja de pertenecer a quien lo
realizé y pasa a formar parte del proceso. La parte que no particip6 de su
incorporacion, inclusive, puede desarrollar conclusiones respecto de esta.(...).
Con alguna mayor precision podemos decir que los efectos producidos por los
actos procesales que realizan las partes inciden sobre el resultado del proceso,
con absoluta independencia y desinterés respecto de su origen o,
concretamente, de la parte que lo provocd o actu6™

2 Taramona Hernandez, J. (1994). “Medios Probatorios en el Proceso Civil’. Ed.: Rodhas, Lima. p. 35.

8 Monroy Gélvez. J. (1996). “Introduccién al Proceso Civil”. T. |. Ed. Temis. Bogota. p. 97.
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El Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacion del
presente arbitraje se ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios que se han
presentado, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de todo lo anterior,
de manera tal que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone

gue no haya sido tomada en cuenta para su decision.

Constituyen materias no controvertidas los hechos afirmados por una de las
partes y admitidos por la otra de manera pacifica en el transcurso de las
actuaciones arbitrales y aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una

presuncion iuris et de iure.

El presente arbitraje es uno de derecho, por lo que corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al
proceso, para determinar sobre la base de su valoracion conjunta las
consecuencias juridicas que se derivan para las partes en funcion de los hechos
y situaciones que hayan sido probados, conforme al ordenamiento normativo que

le es aplicable.

De acuerdo con lo establecido en el Manual de Compras aprobado por QALI
WARMA, se aplicaran supletoriamente las disposiciones emitidas por QALI

WARMA para su regulacion especial, asi como las disposiciones del Cadigo Civil.

De igual forma, el Tribunal Arbitral deja establecido que podra analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide
pronunciarse sobre alguno de ellos y de esto resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o varios de los otros, con los que guarde vinculaciéon
por la secuencia légica de razonamiento, omitira pronunciarse sobre estos
ultimos, expresando las razones de dicha omision, sin que ello genere algun tipo

de nulidad.

El Tribunal Arbitral procede a laudar dentro de los plazos fijados en este arbitraje.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Como aclaracion preliminar, este Colegiado sefiala que, de ser el caso, se efectuara el

andlisis en forma conjunta de aquellas cuestiones controvertidas que posean estrecha

vinculacion por materia. De igual forma, el Tribunal Arbitral dejé establecido que analizara

los puntos controvertidos en el orden que considere apropiado.

7.1.

7.2.

7.3.

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR Si
CORRESPONDE O NO DECLARAR LA INVALIDEZ, INEFICACIA, NULIDAD
Y/O INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION DE LOS CONTRATOS N° 001, 003,
007 Y 009-2014-CCPUNO  4/PRODUCTOS, EFECTUADA POR
AGROINDUSTRIA, LA MISMA QUE FUE COMUNICADA POR CARTA N°078-
2017- AGROINDUSTRIA NUTRILAC SRL/PUNO DE FECHA 17 DE ABRIL DE
2017.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE
O NO DECLARAR LA VALIDEZ DE LAS RESOLUCIONES
CONTRACTUALES, EFECTUADAS POR AGROINDUSTRIA, MEDIANTE LA
REMISION DE LA CARTA NOTARIAL 078-2017-AGROINDUSTRIA
NUTRILAC S.R.L./PUNO.

QALI WARMA sostiene que la Carta N° 078-2017- AGROINDUSTRIA NUTRILAC
SRL/PUNO de fecha 17 de abril de 2017 no habria cumplido con el procedimiento
pactado en la clausula decimosexta de los contratos mencionados, puesto que no
habria sido enviada por conducto notarial, ni se habria concedido el plazo de 15 dias
habiles para el cumplimiento de la prestacion, con el apercibimiento explicito de que,

en caso contrario, se pueda dar por resueltos los citados contratos.

Por otro lado, AGROINDUSTRIA sefiala que, desde la cuarta carta remitida el 6 de
julio de 2016, se cumpli6 con la remisién de la carta por la via notarial. Sobre los 15
dias habiles, sostiene que admitir que no se colocé dicho plazo o se colocé un plazo
menor seria amparar un abuso de derecho. Asimismo, alega que, en cada caso, no

hubo pronunciamiento por parte de QALI WARMA.

Sobre el particular, como se aprecia de los argumentos de las partes respecto a
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estos puntos controvertidos, versan sobre la resolucion contractual efectuada por
AGROINDUSTRIA mediante Carta Notarial N° 078-2017-AGROINDUSTRIA
NUTRILAC SRL/PUNO, sobre los cuatro contratos N° 001, 003, 007 y 009-2014-
CCPuno 4/Productos suscritos con QALI WARMA.

Sostiene QALI WARMA que AGROINDUSTRIA habria incumplido con el
procedimiento especifico para resolucion contractual sefialado en la clausula
decimosexta de los Contratos suscritos por las partes; en ese sentido, este
Colegiado procedera a iniciar el desarrollo de los fundamentos de su decision,
analizando la clausula sefialada en los Contratos, a fin de dejar claro cuél es el

procedimiento que se debe seguir para resolver los contratos antes mencionados.

Previo al inicio del analisis, el Tribunal considera necesario sefialar que la normativa
aplicable el fondo de esta controversia corresponde al Manual de Compras*
aprobado por QALI WARMA, pues las contrataciones para la prestacién del servicio
alimentario a los usuarios de Qali Warma no se encuentran sujetas a la normativa
de contrataciones del Estado consagrada en el Decreto Legislativo N° 1017 y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, sus
modificatorias y normas complementarias; al tener QALI WARMA una normativa

especial para su proceso de compras.

Ahora, en relacion con el primer y cuarto punto controvertido, debemos partir por
indicar que estos aspectos representan el nucleo de la controversia, pues
principalmente el proceso versa sobre la resolucion contractual efectuada por
AGROINDUSTRIA debido a un supuesto incumplimiento de obligaciones por parte
de QALI WARMA, al no haberse efectuado la devolucién de la Retencién de Fiel
Cumplimiento del 10% de los Contratos por parte del Comité de Compra Puno 4. Al
respecto, este Colegiado considera conveniente organizar el analisis bajo los

siguientes aspectos:

Al respecto, son de aplicacion la Octagésima Cuarta Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29951, Ley del

Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2013, el Decreto Supremo N° 001-2013-MIDIS, que establece
disposiciones para la transferencia de recursos financieros a los comités u organizaciones gque se constituyan para proveer
los bienes y servicios de Qali Warma, asi como la Directiva N° 001-2013-MIDIS, Procedimientos Generales para la
Operatividad del Modelo de Cogestion para la atencion del servicio alimentario de Qali Warma, aprobada por Resolucion
Ministerial N° 016-2013-MIDIS, y sus modificatorias.
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A. La Forma
- ¢Laresolucion contractual efectuada por AGROINDUSTRIA cumple con el

procedimiento establecido en la clausula decimosexta de los Contratos 001,
003, 007 y 009-2014-CCPuno 4/Productos?

B. El Fondo

-¢La Entidad habria

contractuales?

Anédlisis de Forma:

incumplido con alguna de sus obligaciones

Dicho esto, procederemos a transcribir lo establecido en la décimo sexta clausula

de los Contratos:

CLAUSULA DECIMO SEXTA; RESOLUCION DEL CONTRATO

EL COMITE resolvera el presents condralo de pheno deracho, cuarnde:

16.2

16.6

167

16.8

EL PROVEEDOR incumpla injustificadamente las obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a su cango,

EL PROVEEDOR no cuentz con log eerfificados comsspondientss a los requisiios
obligatorios o estos no se enceentren vigentes hasta por un periodo suparior & los tres
(03] dias habiles de realizeda la observacion.

EL PROVEEDOR acumule el 10% del mondo tofal del confrato come resultade de la
aplicacion de penaldades.

Se constate que los productos hayan generado problemas de salud a los usuarios y,
éslos resulten imputables & EL PROVEEDOR, conforme & lo estableckdn en la
regulacidn especial aprobada por Qali Warma

Si como resultade de las actiones de supervisin dispuestas por Qali Warma o, &8
fravés de informes emitidos por tercercs acreditados o auforizados para dicho fin, las
condcicnes de kos establecimientos destinados al almacenamiento o fraccionamiants
de producios de EL PROVEEDOR, no cumplen con los pardmetros minimos de
idoneidad, en atencidn a la regulacidn especial que aprusbe Cali Wamma para dichos
efectos,

Los productos entregados por EL PROVEEDOR no cuentan con el respectivo Registro
Sanitario yo no cuentan con Autorizacidn Sanilara de Establecimionto, segin
cormaspanda.

Los productes enfregados por EL PROVEEDOR no cumplen con las caracteristicas
fisico-guimicas, microbioldgicas y sensoriales, de acuerde a lo eslablesido on las
Fichas Técnicas de Alimantos segun cofrésponda siendo susceptibles de generar
rizagos a la salud de los usuarios.

EL PROVEEDOR ufiliza envases elaborados de materiales que conlengan arsénico,
cobre, antimanio, mercurio, plomo, uranio, zing, cadmio o cualquier olro medal pesado
u oo elemenlo nocivo, que pudiera ser absorbido por los alimentos o que pudiera
afectaros de cuakguler moda

10
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16.9 EL PROVEEDOR entrega producios de mala calidad, no aplos para &l consuma
humano, en condiciones antihigiénicas o que no cuentan con fecha de vencimianto o
cuanten con fecha expirada.

16.10EL PROVEEDOR incurra en retrase injustficade supsrior a los cinco (05) dias
conbnuos en una misma entrega o, superior a los diez (10) dias acumulades en dos o
bl mas entragas.
. 16.11EL PROVEEDOR no permita el ingreso al supenisar u ofre persenal acrediade por &l
programa @ las instalaciones del establecimiento.

e

En cualjuiera de estos supuestos la resolucion se producird automaticaments cuanda EL
COMITE comunigee a EL PROVEEDOR que ha decidido valerse de la causal resclutoris
comespondients,

EEd para proceder con la resolucion de un contrato, la Unidad Territarial debe haber emitido
previaments el informe téenice que sustenta los fundamentos de dicha decision

En caso de suspension de! contralo o de las prastaciones por incumplimiento sin culpa de
las paries, por caso foruilo o fuerza mayor, resolucion contractual, desabastesmienta u
olras razenes, Qali Warms se encuentra facultada para aplicar los supuestos sefialades en
&l numeral 58) del Manual de Compra, sin peruicio de las acciones legales que
correspandan.

Asimismo, en caso EL COMITE no cumpla con su obligacion, EL PROVEEDOR cursard
carta notarial otorgando un plazo no menor de quince (15) dias hebiles para que EL
COMITE subsane &l incumplimisnte. $1 vencide ef plazo otorgadao &l incumplirmients persiste,
EL PROVEEDOR podrd resalver of contrato mediante comunicacian notanal,

'Cuaiqylier controversia relacionada con |a resolucion del contrato podrd ser sometida per la
parte |nrer¢sada a arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles sigusenes de comunicads
la resolucidn, \Vencido esle plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimienos,
Ee entenderd que la resolucian del contrate ha quedado consenlida,

Sobre este punto, es preciso precisar que, en los cuatro Contratos N° 001, 003, 007
y 009-2014-CCPuno 4/Productos, suscritos entre las partes, el texto de la clausula
decimosexta es el mismo, por lo que se esta transcribiendo el texto de la clausula
decimosexta del Contrato N° 001-2014-CCPuno 4/Productos, solamente a manera

de ilustracion.®

Las partes pactaron un procedimiento especifico para resolver el Contrato cuando
sea QALI WARMA quien incumpliera con sus obligaciones contractuales; en dicha
clausula, se establece que el proveedor (AGROINDUSTRIA) cursara carta notarial,
otorgando un plazo no menor de quince (15) dias habiles para que el Comité
subsane el incumplimiento, bajo apercibimiento que, de continuar con dicho

incumplimiento, se resolvera el Contrato.

De la lectura de dicha clausula, se puede apreciar que las partes sefialaron un
procedimiento especifico de resoluciéon de contrato cuando quien incumpla con sus

obligaciones contractuales sea la Entidad; en dicho procedimiento se establece que:

5

Respecto al ultimo parrafo de la clausula decimosexta, especificamente se sefiala lo siguiente:

“Cualquier controversia con la resolucién del contrato podra ser sometida por la parte interesada a arbitraje dentro de
los 15 dias siguientes de comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entendera que laresolucién del contrato ha quedado consentida”

Sobre el particular, este Tribunal advierte que las partes no sefialaron argumento alguno respecto al consentimiento
antes indicado, sin que tampoco NUTRILAC lo haya invocado como mecanismo de defensa procesal; por tanto, no
serd materia de andlisis por este Tribunal.
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» Si existiera un incumplimiento de obligaciones por parte del Comité de
Compras (QALI WARMA) se efectla el requerimiento, a través de una carta
notificada por conducto notarial, para subsanar su incumplimiento, por un
plazo de quince (15) dias habiles, bajo apercibimiento de que se pueda

resolver el contrato.

» Si cumplido el plazo de apercibimiento, la Entidad no subsanase el
incumplimiento, el Proveedor podria resolver el contrato, a través de una

carta notificada por conducto notarial.

7.10. Como podemos observar de la lectura de la dicha clausula, nos encontramos ante
una resolucién contractual por intimacién contemplada en el Cédigo Civil Peruano,
a través del cual una de las partes puede ejercer el derecho a resolver una relacion
contractual de prestaciones reciprocas. Se produce por el incumplimiento de una de
las partes, creando de inmediato en la parte afectada un derecho potestativo de fijar
una fecha para el cumplimiento de la prestacion; una vez finalizado el plazo
determinado sin que la prestacion haya sido cumplida, el acreedor puede resolver

la relacion contractual.

7.11. De acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, el Cédigo Civil prevé hasta tres

modalidades de resolucién por incumplimiento _en los contratos con

prestaciones reciprocas:

i) La resolucién judicial o extrajudicial, prevista en el articulo 1428° del
Cadigo Civil.

i) La resolucién por_intimacién o llamada por autoridad del acreedor,

regulada por el articulo 1429° del Cédigo sustantivo; y
iii) La Resolucidn por clausula resolutoria expresa, establecida en el articulo
1430° del Cadigo.

7.12. En ese sentido, De la Puente y Lavalle sefiala que “La resolucién por incumplimiento
esta orientada, pues, a que, mediante la accion destinada a privar de eficacia a la

relacion juridica obligacional nacida del contrato reciproco, cese el deber de una de

31



CENTRODE '
@ ANALISIS Y RESOLUCION
~ DECONFLICTOS

&=~ pucp

7.13.

7.14.

7.15.

7.16.

Exp. N° 3316-170-21

las partes, a quien se va denominar por hipérbole ‘la parte fiel”, de ejecutar la
prestacion a su cargo en virtud de la inejecucion de la prestacién a cargo de la otra
parte, a quien se va llamar hiperbdlicamente “la parte infiel”, por causa distinta de la

imposibilidad™.

El articulo 1429° del Cdadigo Civil, contempla la resolucién por intimacién o por
autoridad del acreedor, cuya modalidad permite a “la parte fiel” producir la resolucién

contractual extrajudicialmente, mediante el requerimiento a la parte infiel para

que satisfaga su prestacion, otorgandole un plazo adicional para ello vy, en

caso esta parte no cumpliera con ello, el contrato guedara resuelto de pleno

derecho.

Para el presente caso, nos centraremos en el articulo 1429° que regula la

“‘resolucion por intimacion” que es de naturaleza extrajudicial y citamos:

“Articulo 1429°. - En el caso del articulo 1428° la parte que se
perjudica con el incumplimiento de la otra puede requerirla mediante
carta por via notarial para que satisfaga su prestacion, dentro de un
plazo no menor de quince dias, bajo apercibimiento de que, en caso

contrario, el contrato queda resuelto.

(..).”

e Sobrelaresolucién contractual por intimacion

Es asi como, para que una de las partes pueda resolver de pleno derecho el vinculo
contractual vigente, debe hacerse un requerimiento previo del cumplimiento de las
obligaciones contractuales; y siendo este un requisito formal previo, debe efectuarse

correctamente, caso contrario, no se estaria cumpliendo con la formalidad

establecida en dicho articulo y la resoluciéon contractual no surtiria efectos

juridicos.

La resolucion con intimacién es un acto juridico por el que la parte fiel, declarando

6

Citado en la Casacion Exp. N° 534-2013 LIMA NORTE.—
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tener todavia interés en el cumplimiento de la parte infiel, dentro del plazo fijado en
la intimacién, se obliga a no practicar la resolucion antes de que finalice dicho plazo.

La intimacion, segun el articulo 1429 del Cédigo Civil, sélo podra hacerse cuando
se ha dado el incumplimiento de la parte infiel. Mientras este no se haya producido,
el contrato esta en proceso de ejecucion, de tal manera que no cabe tomar medidas
como la intimacion, que podria tener la grave consecuencia de dar lugar a la
resolucion de pleno derecho, sin que exista la causa alguna para que se adopte

dicha medida.

Asimismo, la intimacion, como parte del mecanismo de resolucién contractual

extrajudicial, le faculta a una de las partes a requerir el cumplimiento de una

prestacion gue surge de una estipulacién expresa que ambas partes han

incluido en el programa contractual, especificando incluso la prestacién cuya

inejecucidon permitiria la resolucion _contractual, de manera tal que tampoco

puede considerarse que el deudor es sorprendido por la resolucion.

Finalmente, respecto al plazo que prevé el articulo 1429° de nuestro Cédigo Civil,
éste tiene por funcién establecer el momento en el cual tendra lugar la resolucién;
para ese momento, tienen que estar presentes los presupuestos necesarios para
gue opere dicho fenbmeno, de modo tal que, si la parte infiel cumple con las

obligaciones pendientes de ejecutar, la resolucién no podria verificarse.

En conclusion, de la lectura y del analisis del articulo 1429° se verifica que éste
establece, como requisito previo a la resolucién de contrato, que el acreedor realice

un reguerimiento previo, interpelacién o emplazamiento a la parte que viene

incumpliendo con su prestacion, identificando el incumplimiento y otorgadndole un

plazo para que la parte cumpla con su prestacidon, bajo apercibimiento de

resolver el contrato. Vale decir que, sin requerimiento previo, no puede existir la

“resolucion de pleno derecho”.

Siguiendo la linea del analisis efectuado en los péarrafos anteriores, se tiene que los
contratos celebrados entre QALI WARMA y AGROINDUSTRIA prevén un

mecanismo de resolucién por intimacion similar al contemplado en el primer parrafo
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del articulo 1429° del Cédigo Civil. En efecto, de acuerdo a la clausula décimosexta
de dichos contratos, si AGROINDUSTRIA optaba por resolver los contratos, debia
remitir a QALI WARMA una carta previa de requerimiento, a través de la cual debia
intimar a la Entidad a subsanar el incumplimiento de sus obligaciones contractuales
en un plazo no menor de quince (15) dias habiles, con el apercibimiento de que,
transcurrido el plazo otorgado sin que la Entidad cumpla con subsanar dicho
incumplimiento, AGROINDUSTRIA se encontraba facultado para resolver el

contrato.

Es decir, de manera previa a la resolucion de los contratos, se debid requerir, a
través de una carta notarial, el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
otorgando un plazo no menor de quince (15) dias habiles, bajo apercibimiento de

gue, de continuar con el incumplimiento, se pueda resolver el contrato.

e Sobre el procedimiento de resolucién contractual practicado por
AGROINDUSTRIA:

Del analisis efectuado a los argumentos y pruebas de las partes, podemos advertir
gue ambas partes sefialan que AGROINDUSTRIA habria cursado hasta seis (06)
cartas, entre cartas simples y cartas notariales, a través del cual solicité al Comité
de Compra Puno 4 la devolucion del 10% del valor adjudicado, por concepto de
garantia de fiel cumplimiento, para cada uno de los contratos celebrados; de las seis
(06) cartas enviadas por AGROINDUSTRIA, tres (03) son cartas simples y tres

cartas notariales.

En vista de que el procedimiento sefialado en los contratos para la resolucion
contractual requiere que el apercibimiento sea a través de una carta notarial, este
Colegiado determina que s6lo se analizaran las cartas notariales cursadas por
AGROINDUSTRIA a QALI WARMA. Veamos:

= Carta Notarial de fecha 05.07.2016:
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CARTA NOTARIAL  [:roun 0% WL 2%

“ASe da o Cansaldocide dal Mar de »:.\xr,\uowur....':.'.?_.......

Puna, 05 de julto del 2016

TIAADY

SEROR: fi
-

JEFE DE LA UNIDAD TERRITORIAL DE PUND
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACKON ESCOLAR QALT Wi

32 . -
T;U"V;vm* 0 TRALITA D u.._\.&.nmo'
l o J.'.. 216 l
Eresente~ H et 3
L3 B S S
ATENQION  : COMITE DE COMPRA PUND 4 i y.u"‘ y
ASUNTO 1SOLICITA Dnmucxmcou.um GAZANTIA DE

FIEL CUMPLIMIENTD DEL 10% DEL VALOR ADJUDICADO

REFERENCIA  : CONTRATO N® 001-2014-0C PUND 4 / PRODUCTOS
CONTRATO N? 003.2014.CC PUNO 4 / PRODUCTOS
CONTRATO N? 007-201 4.CC PUNO 4 / PRODUCTDS
CONTRATO N® 009-2014.CC PUNO 4 / PRODUCTOS

Do o mayor consideracion

Par madio de la presente e &rijo A usted para Sludacio cordiaimente y 3l mismo temgo
licitrie 52 sivva disp a quien cer da cealizar el respective tramite de DEVOLUCON

DI LA RETENCION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL 10% DEL VALOR

ADIUDICADO (retencida MYPE 10%), por lov spuieates fundamestios que paso a exponer:

PRIMERO: E] PRAE Qalt Warma, on fecha 07 de febrero del 2014, pubilicd mediaate su portal
Institucional la oomocxw dﬂ Process de Compra - zou pln ] pm-md\n de CMM'I’A
BASICA DE PRODUCTO! do =zido mi repe por -
AGROINDUSTRIA NUTRILAC SRL con RUC N zo«wm\o ¥ DISTRIBUCONES SAK
PRANCISCO SCRL. con RUC W 20847649978 ganador del Proceso de Compra - 2014, ¥ por lo
raneo £l COMITE DE COMPRA PUND &, debidamente representado per se Se. Presidoms,
adjudicd 2 e repe da para la p in de CANASTA BASICA DE PRODUCTOS los [vems
Inambart 1 ; Cuyoeuyo 2 ; Fhara 2 y San Juan del Ore, pura bo qew EL COMITE DE
PRA PUNO 4 y mi reprevestads suscritieron en fecha 13 de febeero del 2014 los contrases :
001-2014-CC PUNO 4/PROCUCTOS ; Nt 003-2024.CC PUNO 4/PRODUCTOS ; N° 0072014
PUND 4/PRODUCTOS ¥ N? 009:2014-CC PUNO 4/PRODUCTOS.

las coatratos suscrinos entre las partes imervinientes, que consistia e |2 provisie de a
5 nasta bisica de preductos a favor de los de lis Instituch Educativas Piblcay de
s nvedes Inictal y Primasia de Jos kems Alto leamban 1 ; Ceyocuyo 2; Phara 2 y San Jusa del
Qro segin las especiicaciones, caracteristicas y cantidades estableckdas en los Anexes 1:2:3: 4
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¥ 5 de los contrates : N® 00L20140C PUNG 4/PRODUCTOS @ N* D03-2014.CC PUNC
PRODUCTOS . NY 007-2014-0C PUNO 4/PRODUCTOS y N* 009-2014.CC PUNO
A/PRODUCTDS, estarls de wds Indicar que mi repeesentaids eserego b productns en lag
cantidades  exacas, Imtegras ¥y oportunax  respetando  estricamente  bis  cosdiclanes
contractuales, prurha de ollo soe los expedicnes presentades o suU opartunidad con ks actas de
enlroga - recepcton, guias de fny prot du pagn cocresponil a cada entregy
v con s conformidad respectiva de los CAES

TERCERO: Para 11 suscripcida respectiva de los contrases : NV 001-2015-CC PUND
4/PRODUCTOS ; K¢ 003-2084.CC PUND 4/FRODUCTOS ; N* 007-2014-CC FUND 4/PRODUCTOS

¥ Nt 009-2014-CC PUND 4/PRODUCTOS, mi represamiada preseacd al COMITE DE COMPRA
PUNO 4 la respectiva comstancia de inseripadn en el REMYPE, sokcitaado acogerse al beneficio

de B recencion del 10% del monto del con la fimalidad de vl fonde de
garantia de fel cumplindentn, b cual tr retevo & mi representads en ks coneracos ; N 001-

Q' 2014.CC PUNO 4/PRODUCTOS ; N? 003-2014-0C PUNO 4/PRODUCTOS ; N 0072014 CL PUNG
%/rnowcms y K¢ 009.2014.CC FUNO 4/PRODUCTOS, durante la primerd mitad de 1

Q & presentacion del yervicks,

? CUARTO: M rep da 2l haber cumphdo de manera Integra cos la costraprestacion de los
I~ Contretod N2 001-2014.CC PUNO &/PRODUCTOS 1 N% 003.2014-CC PUNO 4/PRODUCTOS | N*
007-2014-CC PUNO 4/FRODUCTOS y N? G09-2014-CC PUNO 4/PRODUCTOS. por o tante, de
acuerdo a bo e!ﬂpuladn an |a Qéssula Déama : Retencion MYPE ___nmmjadn_ﬂ

eye entender, salmnm u Oewlu:m e h v.cmmsn dcl m!e de Fnl (vmpllmlmh

QUINTO! Slendo asi y en ese arden de ideas. = repreyentads on fichas 10 de noviembre ceol
2015 ; 26 de noviembre del 2013 y 13 de junio ded 2016, presents por mess 26 partes, escritos
saliciands L Sevelucion de dinero retenido correspondiente 3t 10% de fiel cumpissianto, de les
contratos N* 001-2014.CC PUNO 4/PRODUCTOS : N2 003.2014.CC PUND &/PRODUCTOS : N*
007-2014-CC PUNG 4/PRODUCTAS y K* 009:2014-CC PUND 4/PRODUCTOS, suserites estre EL
COMITE DE COMPRA PUND & y mi representada, sis embargo hasta la fecha no se tene una

hacia =i rege 43 del por qué no = nos DEVUELVE LA RETENCION DEL 10% DE
r-m, CUMPLIMIENTO, por parte del COMITE DE COMPRA PUNO 4

SEXTO: De 2 lo estipulado en las <l de los contratoes N 001-2004-CC PUNO
4/PRODUCTOS ; NT 003-2024-CC PUNG 4/PRODUCTOS ; N3 DO7-2014.CC PUND 4/PRO0UCTOS
¥ N¥ 009-2014-CC PUNO 4/PRODUCTOS, ¥ que 00 de cumplimiento sbligatorio pasa las parte
intervinieates, de 2ouerdo a lo estipubado e 3 Cliepela Déciaio Séprima st*poos:hmdad de
las Partes “. Cuondo wnz d¢ fas partes fa mjustificed lex oblig

gmmﬂaaﬁMMrab«memeymﬂduom- través de
cidn cor di Ello no obstamte lo aplcoriin de lay senclomes
ﬁonmmmu PENALES, CIVILES y PECUNIARIAS o que dicho incurmplimiento disrw
\,Mm oo of case que estes correspondan..”, y en concordanda con el Manual de Comspras
s ) 3 aprobados por QAL WARMA, Tirulo I, numeral 13 ., Los Integrontes def Comité de Compra
£, son sofidarfamente responsables por fas decisismes que adoptes, sagiin corresponda..”, Tal
o0 pucde verse mi repeeseatada camplit com todo Jo estipulado en ke contratos lineas arriva
menciosatas, por 1o tanto, corresponderds 1a devoiucida & la Retencidn de Fied Complimiento

del 104, considerando qos la negativa & la solicitud de devolucidn del momio correspondiente &l

10% de la retencion por paste del COMITE DE COMPRA PUNO 4, viene geserando dafies y
perpicios de saturaleza patrimonial en cantra del consarclo Integrado poe ¢ AGRDINDUSTRIA

NUTRILAC SRL con XUC N* 20447973210 y DISTRIBUCIONES SAN FRANCISCO SCRL con
RUC N* 201047649970

SEPTIMO| Cabe menckonar, so representnds delierd de lar respuesta 3 |x proseste sobee ¢
estado de avance o acciones temoadas en virtnd o bis solicitades presentadas por mi
representada solicitando la devoalucdn ded 105 de retesciéa de fiel cumplimientu, en ¢l pso
del tiempe de 7 dias de recibida La prosente, oo cano de su segativi & dir respuesta por su
representada a la solicited se procederd confonme a 1as leyes vigentes de nuestro sé

pwridico  deslindando respensabilifules poe los dafion y perjuicios ecasionados 2 mi
represestady,

Sin cero partoslar y agradecsendo b stencidn brindada, quedo de wsted y sgeovechs (@ otaside
para maludardo condialnente,

En esta carta, se puede observar que AGROINDUSTRIA no requiri6 a QALI
WARMA la subsanacion de un incumplimiento de obligaciones contractuales. Esto,
toda vez que la devolucién indicada en el “Asunto” de la Carta, Unicamente procede
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luego de efectuada la liquidacién del contrato, lo cual aliin no habia ocurrido. Sin

perjuicio de lo antes indicado, se advierte también que el plazo otorgado para la

devolucion del 10% de retencion de fiel cumplimiento fue de siete (07) dias.

= Carta Notarial de fecha 10.08.2016:
@-;:-m:‘ﬂ 10 REDACTADO E* NOTARIA | [CARTA NGTZ

- Abngadee T WIS 0k
CARTA NOTARIAL Folios:.__>7%
Puno, 08 de agasts del 2016 /
CARTA N° 02-206-AGROMDUSTRIA NUTRILAC SR.LIPUNG
SERORES: i

COMITE DE COMPRA PUNO &
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QAL WARMA
dr. Ayl N 101
PUNO

PBresents.-

ATENCION : SUPERVISOR OE COMTE DE COMPRA PUNG 4

ASUNTO @ SOLICITA OE MANERA RESTERATIVA Y POR ULTIMA VEZ DEVOLUCION
O LA RETENCION DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO OEL 107% DEL
VALOR ADXDICACC

T MOr Considaracién:

pramos & Blen dngimos & usiedus & fin de requoriies POR OLTIMA VEZ y solchiane 0 sna
JEpoer anto quien comaspones ralizar of respactied rimite de DEVOLUCION OE LA RETENCIGN
DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL 10% DEL VALOR ADJUDICADO (retenciton
NYPE 10%). Como bion endncenin sedores miambros ool Comig g0 Compna Puno 4 y asi mama
Oel superviscr Sw comprss Puno 4 (quite dvinds asiateecis Menics permamante al Comive de
Campra de scunrdo al Manual de Compras dal PNAE Gl Warma), que b fnafidad de este 5po 08
Pyamias o la de parantzar o fiel cumplimnntn o las cbRpACoNDs asUTIdas por f prowedder, por
0 1010 enCLantrs destnada & rotoger 3 133 entidades Ce MS 0NAS Gue sparecen cams lemeraras
© srormaimenie bajos y por 1o tanko de dfial cumpimmnms,

En wde amnder y Kgicu cu dess y sendo ol conrato by £0%a (RS panes ertre quisnes o
suscriieron, Como o 0o Pleno conoCiTiento de s panes y estd por demds mencionark, para W
BUCAEGON respeciva 00 ios contres - NF 001-2014-CC PUNO 4PROOUCTOS ; N° CO3-2014-CC

. PUND 4PRODUCTOS | N CO72014-CC PUNO 4PROOUCTOS y N* DIO-20144C PUNO
APRODUCTOS, mi represamiada presortd ol COMITE DE COMPRA PUNO 4 o rospactive
CoNSIANGa de nsaipetn an of REMYPE, sclsinds scogarme ol benalico 08 1a retenGin dul 10%
ded monko cul contruo, con W fnskxdad de consitur ol fonoo do parantia de el curpimiens, ln cusl
=58 A0 3 M reprosantada en ks conratos | N° 001.2014CC PUND 4PRODUCTOS ; N° D03
§mwoc PUNO 4PRODUCTOS | N* 007-2014-CC PUNO APRODUCTOS y N C08.2014-CC PUNG

ZWPRODUCTOS, durans ks prmera mitnd do Is presentacion del senic.

uil

Por 16 Larto, mi reprisantads curmgid de maners imegrs con B cortrapresinoon do 108 contres - NY
001.2014-CC PUNO 4PROOUCTOS | N® DI0-2014.CC PUND 4PRODUCTOS | N* 007-2014.CC
PUNO 4PRODUCTOS y N® 005-2014.CC PUND APRODUCTOS, por o tanto, de acuerdo & o

< Décira -

010,,." 0 @86 erterder por k2 ik
¥ Por (M w0z por corsiucto

De acuerdo a fo estipulado on las cidusulas de los contratos: N* 001.2014-CC PUNG 4PROOUCTOS
N 003-2014-CC PUND APRODUCTOS | N* 007-2014-CC PUNO APRODUCTOS y N* D09-2014-
CC PUNO 4PRODUCTOS, y que son de cumpimiemo cbipalono para las panes istecvinkmes, co
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Acuerdo @ 10 estpuaco en b vt DACMo Séptima - Resconsabicnd de las Pares “... Ceando
“na do lax partes Moumpla Mnjussiicadamento Ms cbliprciones Jsumidas, dedo resarcl a b
ol parte por foa dafos y paguiclos ecasionados, » tevis do M lrdesnizacin
comespondieate, [0 no obstate fe de fas 3
PENALES, CIVILES y PEC a que dicho dioro logav, en of caso que
*sfas correspondan..” y en concorbancn con o Manual do Compras sprotades pir QAL
WVARMA. Tiubo 11, mumeral 13 *.,, Lo infegeantes dev Comitd do Campra son soldariamente
responsables por laa decisiones Que adopden, sogun corrospondd... . Esm crikeno de su
SO PRIV 39 1) FospOnsabiddd do Covolve I Janedia o Sol cumplimiontn y hacknds usa
¥ Oluso de poder Serd muy VI por les G omen dela
BSHd dol roceder da su seprasentada y cona Guenes fosien respoTsabing

Al it noamplendd 08 Manerl nusificada = mpeesentads oon o canirnal, del 2o, 70 38 708
devueivee 10 Qaetia de ful Cumplmiann ¥ mas 3N QUE M TELresentadd ya cuTpid con iy secushn
convackal, y de acueso o CO0QO Civil POMLAND, LN vz PRrfecionado ol Conrao, otiga 3 las
Pates 3 cumpli 10 DOCIRN0 ¥ 0 OGRS lisk COMECNNCIE G, SAGUN B NSNS bei COMCATES &
10 busna. 1a uso y @ fa bey.

Finknactn Is rcordamos 0u0 O persishe #n u incuTpimients incinimos e dccioned WoMks
PRSELTS, CENaD & 53ha FUtro deracho de Secutar 1 CiusUD Wpleina dal contra, debido 8
QU 50 OIS MeSirle e CaNas ¥ DO CONALCED figuler e devohoitn de la Garartia de Fal
Co “imiwtc 4 ol N0 tRrer raspste de 3o repesentada del Porcud rO B ealza o8 tramies
SOTESPONTecies PUrd A ¢ “hadn ce la garartla de el cumgimiento, 42 cudl deDd ser Jwaeita
N0 VaZ Cumpkaa 0on s eecson contr Yl

Ex nl cmo que hosta 1 160na y, sk & s coraturtas wiichates hechas por mi representasa, usnd
10 ha Cumpioo 00N feakzar e Skmites respectivDs pD 0 Oevohuoin dol MONtD dinerano e deha
Qaranlia de Se cumzliments. deamoetrando Con o110 o AUl KNS S SU PAe e Cumpie con T
cHIgATIN Le hago (ressms Que 18 Ao 00 % fipresentade constiuys UN 3CD de aKopacitn
fota, agravado oo £or 105 Mitiples pardcics que s aciud osld OcasONANCe Perjusiss

2 ! am 3 of devecho de soliclin s scarss incemnizannas
Qe pUSRCInN COmessonder
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For 10 @rpuesto y dado o Sempo edcamids, le msuenimos pars e, @ un sl maoms de €3
CIAS calerxiinos e recitich b presems, proceds @ devehenme ol dner de 13 granta de Se
cumplimianta, Quo e 1.0 FORND & A reresentacs camo 1ondo 00 Dirantia de el cumplmiento,
urunie |s grestacin cortrachal De ro cumply con o davolcdn meguarda. caremos NkSo e
SEOONS PITCTOS IS,

£n sepans que i presems cUmpla £ON o COMEEGS QUdimcs desde Y3 reconcGdos por i Menzian
© NIOres QUE 30 SIVD TREDENSE § 108 Grames S8 b presants COMUNKCOSN y s ben 1o etames a
Comunticiess con ruaukes un by bravedad postie

Aseniamenta,

En esta carta, se puede observar que AGROINDUSTRIA también requirié a QALI

WARMA la liberacién del 10% del monto contractual por concepto de la garantia de

fiel cumplimiento, en un plazo de tres (03) dias calendario. No obstante, tampoco

requirid la liquidacion del contrato, requisito indispensable para la devolucién

solicitada.

= Carta Notarial de fecha 14.02.2017:
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[ NO REDACTADO EN NOTARIA |  {CARTA NOTARIA
[ Rowevacrapo N wotamA_j  (CARTANGTAVIN,
CARTA KOTARIAL ,”"___——-——'“"“'"Q'Z“
Puna, 13 de febeer del 2017
ACRONOUSTRIA NUTRILAC § RLLIFUND

SENOR:
PRESIDENTE DEL COMITE DE COMPRA PUND 4
PROGRAMA NACIONAL DE ALNENTACION ESCOLAR QAL WARNA

Jr Ay N 101
PUND R 653 i X
e K P23 7]

+ SUPERVISOR DE COWITE DE CONPRA PUND 4

+ SOUCITA DE MANERA RETERATIVA Y POR ULTIMA VEZ DEVOLUCON
D LA RETENCION DE GARANTIA DE FIEL CUMPLMENTO DEL 0% OEL
VALOR AOJUDNCADO

= CONTRATO W* [01-2014-CC PUNO ¢ PRODUCTOS
CONTRATON® 008 2014.CC FUNO 4 FRODUCTOS
CONTRATON® 007.2014.CC PUND 41 FROOUCTOS
CONTRATO N® 006-2014-0C PUND 4 | PROCUCTOS

Por madio 4 W pRSATR e S0 B LSRG pars seltan) contiskmens y o
mano Merps de pooat a6 conciteanty (00 fWenndis 3 3 Cams Noted N 15492016
MOISPNAEDWLITRUN, de Sacha 11 de octutrs 0 2016, ¥ s cusl se me fue nosicads por conduehs nctasal en
= domico gl en fecha 13 de octubre del 2016, donde 2 me pone en conooTIeNt QU I3 Unidad Termiorat
Poro et PNAEQW, hadeid cumpico con sy 3 13 Boda Cenral 6ol PRAECAY. wda 13 intrmaciin sobw 1y
poucitn cortractsal de s Cortratos N (0RN1-CC PUND APROCUCTOS © N (G-01-CC PUND
APROOUCTOS | N* DO7-20%4-CC PUNG 4PRCOUCTOS y K* 003201600 PUNG APRODUCTCS pora ia
provision de CANASTA BASICA DE PRODUCTOS para s hms Abo inambsat 1 ; Capocuyo 2; Phara 2y San
Juin gl Ora, CONTatos Saucmios COn & rpesertsds

Asi mismo, o5 de sooedarle que, hasta esa fecha su mpreseniaca y la Sede
Cartl 06l PRAECW venian resizando CooNIEones NAOISAES 2 afeckcs do Sar cumplimienta a 05 convans
QusTos, $O¢ 10 QUR UN w2 ConTinadys R CTIoNes B SR0UY €618 Sarian Cumpldas, por 1o Mismo, o hater
tranecuico ef fempo pRdencial y 96 15 LSS hata b facha 70 se Sene respuesta sigura sctre o soictaco,
DEVOLUCION DE LA RETENGION DE LA GARANTIA DE FEL CUMPUMENTO DEL 10% DEL VALOR
ADJUDICADO retencidn MYPE 107, 2 pesar s habado Solchins formabniani y on vadie oponasidsdes.

For 1o mesma, requatehs POR OLTIVA VEZ y s0ictink) 56 shva csponer ot
quien conmsponda neakey of reepectivo 1:Amls 03 DEVOLUCION DE LA RETENCION DE LA GARANTIA DE
FIEL CUMPLIMENTO DEL 3% DEL VALOR ADJUDICADD (ritaecitn NYPE $2%|, firnaimerie 'e recordamos.
Q9 patSSSr o S3 hcemphmientn INKIMAMCS L35 Socones legakes NAcesaris, JINC0 3 MO NoRED
descto 03 aRouty b cliumia wpbsing del conyamn, detids 3 Quo 3¢ Solchd madinie terrdis AL ¥ POt
conductn maguisr by devolcin g W Garanta de Fiel Cumplmiento, ¥ o 10 160 3psesta 2o s repesentacy

del porgad 1O B4 (e e trimdes pra hiién de L prana de S n
C3al 00O St deviesia 1 wez Cumpidd con b A congctud

For b eopuesty y 0 of liompo trarecumids, b guesmos pory gue, en o
Fhuo madkno de 0 WS colendirios de mobida 1 presanks, £0 N0% COMURIGHE de C5MO Kae s Svarces y qus
wnmwwmn.mmummhmauwuhumam

awmtmmmmmmmmmm

FECTNOCEDS POF 13 AONCHSN @ NS GL0 50 SEVA dEOTE @ L6 arriTos o8 L pese Comuncacion y as
FEMO SORCLINCE 9 10 ot 0 10 Skt e |8 sipserte dwocn AV, INTEGRACIN MZ € - LT 1 -
URBANZACION ADRUNI Il ETAPA - SALCEDO (Relesercls 8 uns cuddea o Inssts de Edecacdn Sepriol
Fecagioico Pidico - Puro).

COMSTANCIA DE WOTIFICACION:

2 LA PRESENTE CARTA NOTANIAL A SI0O NOTIFICADD =X
CONSIGNADA, 1A MISMA QUE FUE RECEPCIONACO POR LA
TRANITE 249 oE
uxmwlu ESCOLAR QALIWARMA - UNIDAD TERRITORIAL PUNO, CUIEN
¥ FIFHO §i CARGO DE RECEPCION, SIENDO HORAS 11:20 A.M
Loy FE.- e

PUNO, 34 DE FEDREZRO DEL 2017
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Al igual que en la carta anterior, se puede observar que AGROINDUSTRIA requirié
a QALI WARMA la liberacion del 10% del monto contractual por concepto de la
garantia de fiel cumplimiento, en un plazo de tres (03) dias calendario. Sin
embargo, tampoco requirié la liquidacion del contrato, requisito indispensable para
la devolucion solicitada.

Como puede observarse, los requerimientos efectuados por AGROINDUSTRIA a
QALI WARMA establecieron como plazo de apercibimiento siete (07) dias y tres (03)
dias calendario; plazo que no corresponde al previsto en el Contrato, pues la
clausula décimosexta de los contratos sefiala que el Proveedor debe otorgar un
plazo minimo de quince (15) dias habiles para que QALI WARMA pueda cumplir
con sus obligaciones. Asimismo, queda claro que en ninguna de las Cartas se
requirid la liquidacion de los contratos, debiendo tenerse en cuenta que la
devolucion del 10% del monto contractual por concepto de la garantia de fiel
cumplimiento procede luego de que los contratos hayan sido liquidados, lo cual
nunca ocurrio; en consecuencia, la falta de devolucién no constituye incumplimiento

contractual de una obligacién exigible a la fecha en que fue requerida.

Ahora bien, mediante Carta N° 078-2017-AGROINDUSTRIA NUTRILAC
S.R.L./PUNO de fecha 17.04.2017, AGROINDUSTRIA, se resolvieron los Contratos
N° 001, 003, 007 y 009-2014- CCPuno 4/Productos, al no haberse efectuado la
devolucion del dinero retenido correspondiente al 10% por concepto de fiel

cumplimiento de cada uno de los contratos:

40



= pUCP Exp. N° 3316-170-21

078-2017. CS.

e
SEROR: a >
PRESIDENTE DEL COMITE DE COMPRA PUNO 4 TRAM 12 Dor TARIO
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA 17 pon 207

Ir. Ayaviei N 101 30 204

o Regavo " 25822_;:&:;..9?7_..
Presente.- A e 10

ATENCION  : SUPERVISOR DE COMITE DE COMPRA PUNO 4
ASUNTO : COMUNICA RESOLUCION DE CONTRATOS

REFERENCIA : CONTRATO N° C01-2014.CC PUNO 4/ PRCOUCTOS
CONTRATO N° 003-2014-CC PUNO 4/ PRODUCTOS
CONTRATO N* 007-2014-CC PUNO 4/ PRODUCTOS
CONTRATO N* 009-2014-CC PUNO 4/ PRODUCTCS

De mi mayor consideracidn:

Por medio de 13 presents me dirfjo @ usted para sakudano cordiaimante y & mismo Bempo
poner &n conocimiento suyo sefor Presidents del Comilé de Compra Puno 4 del PNAEQW, la decision adoptada por mi
representada de RESOLVER LOS CONTRATOS SUSCRITOS EL ARO 2044 con su representada, por causas
imputablies netaments al Comité de Carmpea Puno 4 del PNAEQWY, por los siguientas fundamentos que paso a exponer:

PRIMERO: E fecha 07 de febrero del 2014, of PNAE QALI WARMA, pubiich mediante su persal ingditusional a convocatoria
Gm&c«m-Zﬂ“‘mhpmhnuaCMABASDCADEPRODUCTOS,onbsqubmhms:lm1-
Alto Inambari ; Itsen 3 - Cuyocuyo 2 ; Mem 7 - Phara 2 y Mem 9 - San Juan del Oro, siendo mi repressrtada
AGROINDUSTRIA NUTRILAC SRL. con RUC N 20447973210 ganador dal Proceso de Compra - 2014, y per lo tanto El
COMITE DE COMPRA PUNO 4, debs por su S¢. Pr adjudicd medante 1a suscripckdn de
umammanlammthwmnEmmsmmsmAblmnmdl
Cuyocuyo 2 ; Phara 2 y San Juan dal Oro, mumncomtoecowrunouusmnum
NUTRILAC SR.L. suscribleron en facha 19 de febrero del 2014 las Conyatos - N 001-2014-CC PUNO 4PRODUCTOS ; N®
003-2014-CC PUNO 4PRODUCTOS ; N* 007-2014-CC PUNO 4PRODUCTOS y N° 009-2614-CC PUNO 4PRODUCTOS.

SEGUNDO: M umpid con 1a ejecucid tal cual como fua dispuesto en los contratns susoritos entre
mmmmm&qwm&lenumabmmmmaw\ﬁhmula
|ms¢mnmaumxmdymaomMmmm Cuyocuyo 2 ; Phara 2y San
Juan del Oro segin las i enlos Anexcs 1,2:3;4y54de bos
contratos : N°* 001-2014-CC PUNO 4PRODUCTOS ; N'MZOMCCH.NOM’ROD'.CTOS N* 007-2014-CC PUNO
«mouucmswmmwcmmowmos.mummmmmammm

mhmmhﬂwﬁy las prueba de ello son

en sz idad, por mesa de partes como son: las actas de entega — recapeion debidamente
Mymsum«daumhmc&ﬂmmmmamwuumﬁwmmm
de pago comespondianes a cada enrega.

TERCEROQ: Para la suscripcidn respectiva d2 los contratos : N* 001-2014-CC PUNO 4PRODUCTOS ; N* 003-2014-0C
PUNO &PRODUCTOS | wwmtccmnmowmosywwmmmmmos.-
mmMnmmmwumm:h en of REMYPE,
mmoomnwmuum-uummmmmmlamummwa
wa-uaeﬁuwwrmumtawsemmmmmmnmwm:wom-mwcmomms;
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N* 003-2014-CC PUND 4FRDOUCTOS | N* OOT-2014-CC PUND 4PRODUCTOS y N* D0D-2014-CC PUND
APRODUCTOS, durarite 1 pricvera mitad duo la presentacitn del senicio alimentaia

CUARTO: M reprosentada ol haber cumglids da manera inlegra con |a coniraprestacidn di los confres | N°001-2004-CC
PUND APRODUCTOS ; N* 003-2014.CC PUMND APRODUCTOS | N* 007-2014-CC PUND &PRODUCTOS y W' 009-2014-
CLC PUND 4PRODUCTOS, por b tanto, dn aceerdo alo esSpulado en la Céusda Dicma

CLAUSULA DECIMA:
ET PROVEEDOR ha acrodfnda sar wnin MYPE mocienbs fa peesanieeiin dr A rezpectiva oorsfannin de insopciin oo of
REMYPE soketands scigarma 4l banefizn dis L e,

T COMITE retencvd of 10% sl menlo fotal dol pontrs o constise o fnds de garntle seands by prmen miad de b
Prrstaci dal senac

Lins v Fguidads el contrain, EL COMITE

QUINTD: Sienda asi y en ese orden ce deas, mi reprasentada en dschas | 10 de nosiembre del 2015 ; 24 da noviembee del
2015 ; 15 ca junio del 2016, 05 g2 jio del 2016 ; 10 de agosla del 2006 ¥ 14 de lebien dal 2017, presenth por mesa de
pares, eszrtes solicilands b devolecibn de dner reienido comespondisnts al 10% de fel cumpimiens, de los contratos N'
001-2014-CC PUND 4PRODLCTOS ; N* 003-2014-CC PUNO 4PRODUCTOS : N* 007-2014-CC PUND 4PRODUCTOS y
W 009-2014-CC PUND 4PRODUCTOS. suscritns enme EL COMITE DE COMPRA PUND 4 y mi repesentada, sin embangs
hasta la fecha ng 50 #8018 una recpuesta harka mi regesentada par parle del COMITE DE COMPRA PUNO 4

SEXTO: De acuerdo a lo estipulado en ka Clausula Novena de ks contatas: N° D01-2014-CC PUND SPRODUCTOS ; b°
003-2014-0C PUND 4PRODLCTOS ; N° 007-2014-CC PLXD 4PRCT JCTOS y . 008-207 1-CC PUND APRODUCTOS:
OBLIGACION DEL C™WTE DE "NMPRA . , "Realizar of pago a EL PROVEEGCR por las prastaciones estipuladas en
15 Clhugins Sexta, 3 misma, de acuerdo a ko esipulado en la Cliwsula Décmo Séptima : RESPONSABILIDAD DE LAS
PARTES ... Condo uria de las pavies lncumpla infustificadamente las ohigaciomes ssomidas, debe ressreir a [a ofra
parte por Jos dafios y perjuicios ocasionados, @ tawds de la Indemnizacidn comespondiends. B no obsisats la
aplicacitn de fas sanciones AOMINISTRATIVAS, PENALES, CIVILES y PECUNIARIAS & gue diche incumpiimienta
diera lugar, an 8f Caso que 85135 comespOndsn...”, ¥ &N concordancia con & Manual de Compras aprobados por QALI
WARMA, Tindo 1, numeral 13 “_Les integrantes el Comité de Compra son solidariaments msponsables por las
decisiones que adeplen, segdn corresponda...”. Tal come pueds verse: mi representada cumpli con da bo estiulade en
las conlratos finees ariba i por ko tamo, p ia ka devalycitn de la Retencidn da Flal Cumplimients ded
0%, eansiderando que ka negativa a la soliciiud de devalucitn del monio comespondiente al 10% de la retencién par pans del
COMTE DE COMPRA PUNO 4, viese: generardo dafios y periuicios de nanraleza paliimonial en conra de mi representada

Por lo expuesio comenicamos 8 usied nuesta dectsidn de RESOLVER los siguienies contratos, suscrites enbm su
regeesentad y o comilé de compra Pueo 4:

CONTRATO W° 804-2044-CC PUNO 4| PRODUCTOS - { Mom 1 - Alte inambari |
CONTRATO K 003-2014-CC PUND &) PRODUCTOS - { Hem 5 - Cuyocuyo 2 |
CONTRATO K® 007-2044-CC PUND 4/ PRODUCTOS = { Hem T - Phara 2 )
CONTRATO N° 009-2014-CC PUNO 4) PRODUCTOS = | Hem 9 - San Juan del O }

Sin oo asunio en particuar, quedamos de Ustad.

Ya habiendo definido claramente coémo fue que AGROINDUSTRIA habria
practicado el procedimiento de resolucién contractual de los Contratos N° 001, 003,
007 y 009-2014- CCPuno 4/Productos, podemos concluir gue AGROINDUSTRIA no
cumplié con otorgar al Comité el plazo de quince (15) dias habiles, determinados en
el Contrato, para que subsane el incumplimiento alegado por AGROINDUSTRIA,
bajo apercibimiento de que, en caso contrario, ésta pueda resolver los mencionados

contratos.

Al respecto, dentro de los argumentos de AGROINDUSTRIA, ésta sefiala que, si
bien el Contrato establece ese plazo para subsanar el incumplimiento, el no haberse
colocado dicho plazo o el haberse otorgado un plazo menor en sus requerimientos,
no puede ser motivo para permitir que la Entidad no cumpla con sus obligaciones
contractuales y se consienta el incumplimiento, agregando que aceptar dicha

postura seria amparar el abuso de derecho.

Sobre el particular, este Colegiado debe desarrollar un andlisis claro sobre este
punto argumentado por AGROINDUSTRIA, al sostener que “el no cumplir con
otorgar el plazo sefialado en el Contrato a la Entidad para la subsanacion de su

incumplimiento, no podria ser razén para que la Entidad no dé respuesta o cumpliera
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con sus obligaciones contractuales”.

Al respecto, el Tribunal precisa que esta determinacion del plazo que se debe
otorgar a una de las partes para subsanar cualquier tipo de incumplimiento
contractual corresponde a una formalidad prevista en la clausula décimo sexta de
los contratos, destinada a brindar seguridad juridica; en otras palabras, la carta
notarial debe cumplir con las formalidades y exigencias previstas en el contrato
respectivo, las mismas que obligan al acreedor a exigir el cumplimiento de la
prestacion en un plano no menor a los quince (15) dias habiles, a diferencia de lo
dispuesto en el articulo 1429° del Codigo Civil, que establece que el plazo de
apercibimiento para que la otra parte cumpla con sus obligaciones contractuales es

de quince (15) dias.

Es decir, la carta notarial de apercibimiento debe cumplir con las formalidades y
exigencias previstas en los contratos para que pueda surtir efectos juridicos, y esto
implica otorgar el plazo minimo alli sefialado para que se pueda subsanar los

supuestos incumplimientos, lo cual no ocurrié.

Como podemos observar de los argumentos de AGROINDUSTRIA y de la revision
de las cartas presentadas como medios probatorios por las partes, no se cumplié
con otorgar el plazo establecido en el Contrato, que recoge sustancialmente el
mecanismo de resolucién por intimacion previsto en el articulo 1429° del Cédigo
Civil, por lo que, al haberse resuelto los contratos sin previo apercibimiento
otorgando el plazo de quince (15) dias habiles establecido en los mismos,
corresponde determinar que la resolucion contractual practicada por
AGROINDUSTRIA no cumplié con el procedimiento estipulado por las Partes para
la resolucién de los Contratos N° 001, 003, 007 y 009-2014- CCPuno 4/Productos.

También es necesario tener en cuenta que, en ninguna de las cartas notariales bajo
analisis, AGROINDUSTRIA requirié a QALI WARMA la liquidacién de los contratos,
sino Unicamente la devolucion de la Retencién del 10% por concepto de Fiel
Cumplimiento de los Contratos, cuando ésta Unicamente procede luego de la
liquidacion del contrato, lo cual aun no habia ocurrido para el caso de ninguno de

los cuatro (04) contratos.
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Siendo que en el presente caso hemos podido determinar que la Carta N° 078-2017-
AGROINDUSTRIA NUTRILAC S.R.L./PUNO de fecha 17.04.2017 no cumplié con
las formalidades sefialadas en los Contratos, que prevén el mecanismo de
resolucién por intimacion contemplado en el primer parrafo del articulo 1429° del
Cadigo Civil, ni tampoco contuvo el requerimiento para que se efectle la liquidacion
de los contratos (requisito sine qua nom para solicitar la devolucién), este Colegiado
decide declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda,
declarando la invalidez e ineficacia de la resolucion de los contratos efectuada
mediante la Carta N° 078-2017-AGROINDUSTRIA NUTRILAC S.R.L./PUNO; vy, en
el mismo sentido, declarar INFUNDADA la primera pretensién principal de la
reconvencion formulada por AGROINDUSTRIA.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO DECLARAR LA RESOLUCION DE LOS CONTRATOS
N° 001, 003, 007 Y 009-2014-CCPUNO 4/PRODUCTOS, EN APLICACION DE
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1428° DEL CODIGO CIVIL, BAJO LAS
CAUSALES DE RESOLUCION DE CONTRATO ESTABLECIDAS EN LOS
NUMERALES 13.2, 16.1 Y 16.2 DEL MENCIONADO CONTRATO.

QALI WARMA sostiene que hubo un incumplimiento de parte de AGROINDUSTRIA,
por no contar con los certificados sanitarios originales emitidos por SANIPES
(Certificados SANIPES N° 17321-2014 y N° 17514-2014), lo cual facultaria a QALI
WARMA resolver los contratos N° 001, 003, 007 y 009- 2014-CCPUNO 4/
PRODUCTOS.

Por otro lado, AGROINDUSTRIA alega que no se entregaron certificados
adulterados para el proceso de liberacion, debido a que la presentacién de estas
copias de Certificados Sanitarios fue realizada a modo de consulta a los
Supervisores de Plantas y Almacenes, y no para el proceso de liberacion de los
lotes de conserva de pescado. Asimismo, los certificados adulterados corresponden
a conservas de pescado de las marcas Angelus y Tormenta del Mar; empero, en
virtud de las sextas adendas de los contratos, se acordé que AGROINDUSTRIA
suministre las conservas de pescado de la marca Seafood Peru para los meses de

noviembre y diciembre 2014.
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7.35. Sobre el particular, el presente Colegiado analizara lo dispuesto en el articulo 1428
del Cadigo Civil:

“Articulo 1428.- En los contratos con prestaciones reciprocas,
cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su prestacion,
la otra parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucién del
contrato y, en uno u otro caso, la indemnizacion de dafios y
perjuicios”

7.36. Asimismo, nos referiremos a la clausula décimo tercera de los contratos, que en su

numeral 13.2. sefiala lo siguiente:

“Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los
proveedores mantengan las condiciones higiénicas sanitarias,
operativas que dieron lugar a que fueran contratados, asi como el
cumplimiento de los términos ofrecidos en las propuestas técnicas.
Asimismo, Qali Warma verificara el cumplimiento de las
especificaciones técnicas de los productos contenidos en las Fichas
Técnicas de Alimentos, la vigencia de las certificaciones
presentadas en el proceso de compra y de la documentacion
sanitaria exigida al personal a cargo de la manipulacion de
alimentos, y demas declaraciones y compromisos asumidos por los
proveedores. En caso de verificarse el incumplimiento de dichas
condiciones, y/o la falsedad o inexactitud de documentos, se
procedera a emitir los informes técnicos respectivos con la finalidad
de aplicar las penalidades establecidas en el Manual de Compra y
en el contrato respectivo, y/o resolver el contrato, segun
corresponda’.

7.37. De la misma manera, la clausula décimo sexta de los contratos sefiala, como

causales de resolucion de contrato, las siguientes:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO
EL COMITE resolvera el presente contrato de pleno derecho,
cuando:

16.1. EL PROVEEDOR incumpla injustificadamente las
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo.
16.2. EL PROVEEDOR no cuente con los certificados
correspondientes a los requisitos obligatorios o0 estos no se
encuentren vigentes hasta por un periodo superior a los tres (03)
dias habiles de realizada la observacion (...)

En cualquiera de los supuestos la resolucion se producird
automaticamente cuando EL COMITE comunique a EL
PROVEEDOR que ha decidido valerse de la causal resolutoria
correspondiente”.

7.38. El articulo 1428 del Cadigo Civil sefiala que, cuando alguna de las partes falta al

45



@ ANALISIS Y RESOLUCION
: DE CONFLICTOS

PUCP Exp. N° 3316-170-21
cumplimiento de su prestacion, la otra parte puede solicitar la resolucion del
contrato. Siendo asi, este Colegiado analizara si, efectivamente, AGROINDUSTRIA

incurrié en incumplimiento de su prestacion.

7.39. De las sextas adendas a los contratos materia del presente caso, se aprecia que las
conservas de pescado para la entrega correspondiente a los meses de noviembre
y diciembre 2014, que AGROINDUSTRIA se obligé a suministrar a QALI WARMA,
fueron de la marca Seafood Peru. Veamos:

Contrato N° 001- 2014-CCPUNO 4/ PRODUCTOS

KG

5 | AzUCAR RUBIA CASA GRANDE _| EMPAQUE CHICO 0.500KG | 515 238 122570
5 | Azicar RUBIA EMPAQUE GRANDE 1.000KG | 429 76| 204204
| CoNsERva O PEsCaD0 (NO l I e
GRATED) EN AGUA Y SAL (caball) | searo00 PERU] | LATA GRANDE 0.425 kG 795 azs| 7%
e TNTEGRACKERS
? | GavLera o€ quinua QUINUA PAQUETE 0.036 KG ’ 11819 et | T
Contrato N° 003- 2014-CCPUNO 4/ PRODUCTOS
CONSERVA DE PESCADO (NO
12 | GRATED) EN 5aL5A TOMATE SEAFO0D PERU LATA GRANDE 0.425 kG ' 7897 39| 30877.27
fcaballa) ]
CONSERVA DE PESCADO (NO -
13 |t s oa oo | seamo00 PR LATA GRANDE 0.425 XG | w7 ;| z0ss
Contrato N° 007- 2014-CCPUNO 4/ PRODUCTOS
CONSERVA DE PESCADO [N GRATED) LATA GRANDE 0.425 w8 aos| 4203050
‘ 12 AGUA ¥ SAL (caballa) SEAFOOD PERLY . ‘ J
CONSERVA DE PESCADO (NO GRATED) LATA GRANDE 0.425
|13 ‘AGUA ) searoon pead | | lszc‘ ms‘ s,zsaoo}
Contrato N° 009- 2014-CCPUNO 4/ PRODUCTOS
CONSERVA DE PESC)
7 | (NoGraTED) EN AGUA ¥ | SEAFOOD PERU Ll gaaoga.as 1132 aso| 509400 ‘

SAL (caballa)

7.40. Siendo esto asi, corresponde a este Colegiado revisar los Certificados SANIPES N°
17321-2014 y N° 17514-2014, los cuales segun la Entidad fueron adulterados:

Certificados SANIPES N° 17514-2014
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Por lo anterior, se ha verificado que los Certificados Sanitarios que habrian sido

adulterados corresponden a conservas de pescado de las marcas Angelus y

Tormenta del Mar, mientras que, por la Adenda N°06 del Contrato,

AGROINDUSTRIA se oblig6 a distribuir conservas de pescado de la marca Seafood

Perd.

De otro lado, QALI WARMA aleg6 que AGROINDUSTRIA entreg0 estos certificados
SANIPES adulterados durante el proceso de liberacidon de alimentos. Sin embargo,

se tiene que, mediante INFORME N° 032 - 2014-MIDIS-PNAEQW-UT
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PUNO/C.CALIDAD-ELLD, se sefiala que estos fueron presentados en consulta a
los Supervisores de Plantas y Almacenes, y no para el proceso de liberacion de los
lotes de conserva de pescado. Veamos:

De las empresas mencionadas en el INFORME N° 268-2014-MIDIS/PNAEQW-UTPUN,
se informa que las empresas: PROLACMAR SRL., PRODUCTOS Y SERVICIOS
KALLPA PUNO SRL., INDUSTRIA Y COMERCIALIZADORA ANDINA SAC.,
AGROINDUSTRIAS NUTRILAC SRL., NUTRICION Y CEREALES LACTEQS SAC;
presentaron copia simple de Certificado Sanitario con el membrete del SANIPES que al
verificarlos con el apoyo del mismo SANIPES y con los Certificados Sanitarios colgados
en el link proporcionado por la US&M, nos dimos cuenta que no correspondian a los
originales emitidos por el SANIPES; sin embargo, la presentacion de estas copias de
Certificados Sanitarios, fuercn presentados en consulta a los Superviscres de Plantas y
Almacenes y no para el procesc de liberacion de los lotes de conserva de pescado.

Consiguientemente, el presente Tribunal verifica que los certificados SANIPES
adulterados fueron presentado en consulta y no para el proceso de liberacion de los

lotes de conserva de pescado.

Por todo lo expuesto, queda evidenciado que no se habria configurado, por parte de
AGROINDUSTRIA, algun tipo de incumplimiento recogido en las subclausulas 16.1
y 16.2 y, por ende, no existiria causal alguna que dé lugar a la resolucién de los
contratos N° 001, 003, 007 y 009- 2014-CCPUNO 4/ PRODUCTOS.

Siendo gue en el presente caso se ha podido determinar que no se ha incurrido en
ningin incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de
AGROINDUSTRIA, y no existiendo causal alguna para declarar la resolucion del
Contrato, este Colegiado resuelve declarar INFUNDADA la segunda pretension

principal de la demanda.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE
O NO DECLARAR LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS CUYOS
EFECTOS SE RESOLVIERON, DADO QUE DURANTE LA VIGENCIA DE LOS
EFECTOS DE LOS MISMOS NI EL COMITE DE COMPRAS N° 4 NI QALI
WARMA LO HABRIAN HECHO.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE O
NO ORDENAR A QALI WARMA AUTORIZAR AL COMITE DE COMPRAS N°
4 LA LIBERACION Y EL PAGO DE LAS SUMAS RETENIDAS EN GARANTIA
POR DICHO COMITE EN EJECUCION DE LOS TERMINOS DE LOS
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CONTRATOS NO 001, 003, 007 Y 009-2014-CC-PUNO 4/PRODUCTOS, A
FAVOR DE AGROINDUSTRIA, SUMAS QUE ASCIENDEN A S/508,760.94
(QUINIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA CON 94/100 SOLES).

SETIMA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE
O NO ORDENAR TANTO AL COMITE DE COMPRAS N° 4 COMO A QALI
WARMA EL PAGO DE S/ 508,760.94 (QUINIENTOS OCHO MIL
SETECIENTOS SESENTA CON 94/100 SOLES), RETENIDOS EN GARANTIA
POR DICHO COMITE EN EJECUCION DE LOS TERMINOS DE LOS
CONTRATOS NO 001, 003, 007 Y 009-2014-CC-PUNO 4/PRODUCTOS, MAS
LOS CORRESPONDIENTES INTERESES LEGALES QUE SE DEVENGUEN
DESDE LA FECHA DE RESOLUCION DE LOS MISMOS Y HASTA LA FECHA
EFECTIVA DE SU PAGO A AGROINDUSTRIA.

7.46. Como primer punto, este Tribunal considera pertinente sefialar que, dentro de la

facultad que ostenta de resolver los puntos controvertidos en el orden que considere

mas apropiado para el andlisis y la resolucion de las materias controvertidas, los

puntos controvertidos quinto, sexto y sétimo seran resueltos bajo un solo

razonamiento correlativo.

7.47. Dentro de la pretension reconvencional que origina la quinta cuestién controvertida,
relacionada con la liquidacién de los Contratos N° 001, 003, 007 y 009-2014-CC-
PUNO 4/PRODUCTOS AGROINDUSTRIA advierte que, como consecuencia de la

resolucion de los mismos, corresponderia la liquidacion de los contratos

mencionados:
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| PRETENSIONES

1.1.- Que el Tribunal Arbitral confirme la validez de las resoluciones de los efectos
contractuales de cada uno de los contratos materia del presente arbitraje, practicada
por mi representada mediante la remision de la Carta Notarial 078-2017-

1.2.- Que el Tribunal Arbitral liquide los contratos cuyos efectos se resolvieron, dado que
durante la vigencia de los efectos?m:n_lermompras 4 ni el
PNAEQW lo hicieron.
liberacion y el pago de las sumas retenidas en garantia por dicho comité en ejecucion
de los términos de los contratos 001, 003, 007 y 009-2014-CC-Puno 4/PRODUCTOS, a
favor de mi representada, sumas que ascienden a S/ 508 760,94.- (Quinientos Ocho Mil
Setecientos Sesenta con 00/100 Soles).

1.4.- Que el Tribunal Arbitral ordene tanto al Comité de Compras 4 como al PNAEQW
el pago de S/ 508 760,94.- (Quinientos Ocho Mil Setecientos Sesenta con 00/100 Soles),
retenidos en garantia por dicho comité en ejecucién de los términos de los contratos
001, 003, 007 y 009-2014-CC-Puno 4/PRODUCTOS, mas los correspondientes
intereses legales que se devenguen desde la fecha de resolucién de los mismos y hasta
la fecha efectiva de su pago a mi representada.

1.5.- Que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compras 4 y al PNAEQW el pago de
todos los costos y gastos derivados de la defensa y patrocinio de mis representadas al
interior del presente proceso arbitral, incluyendo los gastos por tasa administrativa del
Centro Arbitral, asi como los gastos por honorarios de los arbitros.

Sobre el particular, bajo el razonamiento realizado respecto a la primera y segunda
cuestion controvertida, el Tribunal ha declarado FUNDADO el pedido para declarar
la invalidez e ineficacia de la resolucion de los contratos efectuada por
AGROINDUSTRIA e INFUNDADO el pedido de resolucién contractual solicitado por
QALI WARMA. Por lo tanto, los contratos N° 001, 003, 007 y 009-2014-CC-PUNO
4/PRODUCTOS se encuentran bajo plena vigencia y, en este contexto, tanto el
pedido de “liquidacién” de los contratos como el pedido de liberacién de las sumas
retenidas en garantia, correspondientes a la sexta y sétima cuestiones

controvertidas, resultan improcedentes.

En efecto, la propia AGROINDUSTRIA alegé en su reconvencion que, ante la
conclusion de los efectos de los contratos bien fuese por la liguidacion de los
contratos realizada por el Comité de Compra, o por cualquier otra causa que
determinase la conclusién de los mismos, como lo es la resolucién, deberia ser el

Comité de Compras el que libere los fondos retenidos y se los entregue al proveedor.

Sin embargo, como ya se ha determinado en el analisis de la primera y segunda
cuestiones controvertidas, los contratos se mantienen vigentes, y siendo que la
quinta cuestion controvertida deviene en improcedente, este Tribunal no puede sino

también declarar improcedentes la tercera y cuarta pretensiones reconvencionales
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gue originan la sexta y séptima cuestiones controvertidas, puesto que ellas
dependen necesariamente de las previamente analizadas. Esto, debido a que la
liberacién y el pago de las sumas retenidas pueden ocurrir Unica y exclusivamente

luego de que se hayan efectuado las respectivas liquidaciones de los contratos.

Ahora bien, sin perjuicio del analisis formal realizado, este Colegiado considera
pertinente sefialar que, de conformidad con lo establecido en el Manual de Compras,
las Bases y los Contratos celebrados entre QALI WARMA y AGROINDUSTRIA
(Anexo 1-A. 1-B y 1-C de la Demanda presentada por QALIWARMA), existe un
procedimiento, luego del cumplimiento de las prestaciones, a fin de que se proceda
con la liquidacién, y devolucion de los montos retenidos en garantia, segun lo

siguiente:

- Conformidad (Num. VL5 del Manual (Pag. 27) y Clausula 12 del Contrato).
- Liquidaciéon y Pago (Num. VIl y Num. VIl Pag. 22 y 23 de Bases Integradas y
Clausula 10 del Contrato).

- Devolucion de garantias (Clausula 10 del Contrato).

En ese sentido, toda vez que en los actuados en este arbitraje, no ha habido
controversia en relaciéon con el cumplimiento de las prestaciones de los contratos
por parte de AGROINDUSTRIA, o respecto a la conformidad de los mismos por
parte de QALI WARMA, correspondera al contratista seguir el procedimiento
previsto en el Manual de Compras, las Bases y los Contratos celebrados, conforme
a lo sefialado en el numeral que antecede, a fin de acreditar las referidas
conformidades a la Entidad, o solicitar su emision en caso no hayan sido emitidas;
y, solamente luego de ello, exigir a la Entidad para que proceda a liquidar los
contratos y devolver todas las garantias retenidas.

Ello, en la medida que la improcedencia que se dicta respecto de las pretensiones
segunda, tercera y cuarta de la reconvencion, dejan a salvo el derecho de
AGROINDUSTRIA de solicitarlas conforme el procedimiento pactado en los

mencionados contratos.

En consecuencia, se declara IMPROCEDENTE la segunda, tercera y cuarta

pretensiones de la reconvencion.
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TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR Si
CORRESPONDE O NO ORDENAR A AGROINDUSTRIA ASUMIR EL
INTEGRO DE LAS COSTAS ARBITRALES Y DEMAS GASTOS.

OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE
O NO ORDENAR TANTO AL COMITE DE COMPRAS N° 4 COMO A QALI
WARMA EL PAGO DE TODOS LOS COSTOS Y GASTOS DERIVADOS DE
LA DEFENSA Y PATROCINIO DE AGROINDUSTRIA EN EL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL, INCLUYENDO LOS GASTOS POR TASA
ADMINISTRATIVA DEL CENTRO, ASIi COMO LOS GASTOS POR
HONORARIOS DE LOS ARBITROS.

Previo a emitir pronunciamiento sobre la asuncién de costas y costos del presente
arbitraje, debe tenerse en cuenta que, a través de la Tercera Pretension Principal de la
demanda, el demandante solicité que se ordene a AGROINDUSTRIA el pago de todas

las costas arbitrales y demés gastos.

Asimismo, mediante la quinta pretension reconvencional, el demandado solicité que se
ordene tanto al Comité de Compras N°4 como a QALI WARMA el pago de todos los
costos y gastos del proceso arbitral, incluyendo los gastos por tasa administrativa del

centro, asi como los gastos por honorarios de los arbitros.

Respecto a la quinta pretensién reconvencional, sobre ordenar al Comité de Compras
N° 4 el pago de costos y gastos arbitrales, este Colegiado considera pertinente definir
“Comité de Compra”:

“Es una organizacion que congrega a representantes de la sociedad civil y
entidades publicas involucradas en el modelo de cogestion del Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma (...)".

Siendo esto asi, para este Tribunal, el Comité de Compra N°4 debera ser entendido
como parte integrante de QALI WARMA y, por lo tanto, el pedido de costos y gastos

arbitrales sera analizado en ese sentido.

Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social- QALI WARMA. https://info.galiwarma.gob.pe/como-lo-hacemos/
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De este modo, considerando que, por disposicion del Reglamento del Centro, asi como
de la Ley de Arbitraje, el Tribunal se debe pronunciar en el laudo sobre las costas y
costos del arbitraje, este Tribunal Arbitral procedera a pronunciarse respecto a la
tercera pretension del demandante, y a la quinta pretension reconvencional del
demandado, de manera conjunta. Dicho ello, el articulo 76 del Reglamento de Arbitraje
PUCP dispone que los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje,
compuesto por:

e Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje.
e Tasa administrativa del Centro.

b) Los honorarios de los arbitros.

c) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los
arbitros y el personal del Centro, de conformidad con las
disposiciones de este Reglamento.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.

En concordancia con ello, de acuerdo con el primer numeral del articulo 73 de la Ley
de Arbitraje, el Tribunal debe tener en cuenta el acuerdo entre las partes a efectos de
distribuir los costos del arbitraje; a falta de acuerdo de partes para distribuir los costos
del arbitraje, éstos deben ser de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal
Arbitral tiene la facultad de distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estimara que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso

gue considere relevantes.

Ahora bien, en el presente caso, se puede advertir que las partes no han establecido
pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral. Asimismo, del resultado
contenido en este laudo, el Tribunal tampoco identifica a una de las partes como
vencida. Atendiendo a esta situacion, corresponde a este Colegiado pronunciarse
sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia, a fin

de establecer si corresponde la atribucion de los gastos arbitrales a una de las
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partes, y de ser el caso en qué medida, o en su defecto la aplicacion de un
prorrateo razonable. Al respecto, se ha verificado que los pagos se efectuaron del
modo que se explica en los considerandos siguientes.

Mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 2 de febrero de 2022 se
efectud una primera liquidacion de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 27,272.00 neto, correspondiendo a
cada arbitro S/ 9,090.66 neto mas
impuestos de ley.

Gastos Administrativos del Centro S/ 9,951.00 mas IGV.

Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las partes.

Al respecto, se tiene que la constancia de pago de los gastos arbitrales a cargo de
QALI WARMA se encuentra contenida en la Comunicacion N° 15, de fecha 16 de
setiembre de 2022.

Por otro lado, se tiene que la constancia de pago de los gastos arbitrales asumidos
por QALI WARMA en subrogacién de AGROINDUSTRIA se encuentra contenida

en la Comunicacion N° 18, de fecha 9 de noviembre de 2022.

Posteriormente, mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 10 de enero

de 2023 se efectud el reajuste de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 15,364.00 neto mas impuestos

de ley por cada arbitro

Tasa Administrativa del Centro S/ 15,232.00 mas IGV
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de 2022, los montos finalmente a cancelar fueron los siguientes:
Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 6,273.34 neto mas impuestos de
ley por cada arbitro

Tasa Administrativa del Centro S/ 5,281.00 mas IGV

Al haber operado la subrogacion mediante comunicacion de fecha 21 de setiembre
de 2022, QALI WARMA tuvo que asumir el 100% de los montos anteriormente

indicados.

Asi, se tiene que la constancia de pago del reajuste de los gastos arbitrales a cargo
de QALI WARMA se encuentra contenida en la Comunicacion N° 23, de fecha 17
de marzo de 2023.

Siendo ello asi, luego de evaluar las posiciones de las partes, a efectos de emitir su
decision, este Tribunal ha considerado i) el resultado de este arbitraje, de acuerdo con
elnumeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje, ii) la incertidumbre juridica que existia
entre ellas y que motivé el presente arbitraje, dado que ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, pues ambas debian defender sus intereses en via
arbitral, y iii) el comportamiento procesal de las partes, sopesando que ambas partes

participaron activamente del proceso arbitral, exponiendo sus razones y posiciones.

En atencion a ello, este Tribunal Arbitral estima que corresponde declarar
INFUNDADAS tanto la tercera pretension principal como la quinta pretension
reconvencional y DISPONER que cada parte asuma el 50% de los gastos arbitrales,
asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia
del presente arbitraje, por lo qgue AGROINDUSTRIA debera reembolsar a QALI

WARMA los gastos arbitrales que ésta asumié en su lugar.

Por las consideraciones antes expuestas, el Tribunal Arbitral RESUELVE lo siguiente:
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PRIMERO. - Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda e
INFUNDADA la primera pretension de la reconvencion, en base a los fundamentos
previamente sefialados. En consecuencia, se declara la invalidez e ineficacia de la
resolucién de los Contratos N° 001, 003, 007 y 009-2014-CCPuno 4/Productos efectuada
por AGROINDUSTRIA NUTRILAC S.R.L., comunicada por Carta No 078-2017-
AGROINDUSTRIA NUTRILAC SRL/PUNO de fecha 17 de abril de 2017.

SEGUNDO. - Declarar INFUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda, en

base a los fundamentos previamente sefialados.

TERCERO. —Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretensién de la reconvencion, en

base a los fundamentos previamente sefialados.

CUARTO. -Declarar IMPROCEDENTES la tercera y cuarta pretensiones de la

reconvencion, en base a los fundamentos previamente sefialados.

QUINTO. —Declarar INFUNDADAS la tercera pretension principal de la demanda y la quinta
pretensién de la reconvencién, en base a los fundamentos previamente sefialados,
DISPONIENDO que cada parte asuma el 50% de los gastos arbitrales, asi como los costos
y costas en que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente arbitraje. En
consecuencia, se ordena a AGROINDUSTRIA NUTRILAC S.R.L. el reembolso del 50% de
los gastos arbitrales (tasas administrativas del Centro de Arbitraje y Honorarios del Tribunal
Arbitral), pagados en subrogacién por el MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION
SOCIAL-MIDIS, en representacion del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali

Warma.

MCARLOS PINTO ESCOBEDO

Presidente
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Diego Fernando R. La Rosa Gonzalez del Riego

Arbitro

Raul Giusseppi Vera Vasquez

Arbitro
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