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Decision N° 19

Lima 15 de marzo de 2023

ANTECEDENTES

Con fecha 09 de enero de 2024, se remitio el Laudo Arbitral de la presente controversia.

Con fecha 23 de octubre de 2024, QALI WARMA presentd escrito con sumilla: “Solicitud

de interpretacion”.

Mediante Decision N° 17, con fecha 14 de enero de 2024, se puso a conocimiento de
NUTRILAC la solicitud a QALI WARMA, para que en el plazo de diez (10) dias habiles
manifieste lo conveniente a su derecho. Asimismo, se dej6 constancia que

AGROINDUSTRIA no present6 solicitudes contra el laudo arbitral.

Con fecha 28 de febrero de 2024, AGROINDUSTRIA presenté escrito con sumilla:
“Absolucion traslado conferido mediante Decision 17”.

Mediante Decisién N° 18, con fecha 4 de marzo de 2024, se tuvo por absuelto el traslado
conferido a AGROINDUSTRIA y se tuvo presente el escrito de absolucion de
AGROINDUSTRIA. Asimismo, se fij6 un plazo de diez (10) dias habiles para resolver la
solicitud de interpretacion, y se especificd que el plazo podré ser prorrogado por cinco

(05) dias habiles adicionales.
POSICIONES DE LAS PARTES SOBRE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

Posicion de QALI WARMA

Al respecto, QALI WARMA sefiala que el Tribunal habria manifestado que “verifica que
los certificados SANIPES adulterados fueron presentados en consulta y no para el
proceso de liberacién de los lotes de conserva de pescado (numeral 7.43 del laudo)”.

Asimismo, manifiesta que este Colegiado habria indicado que “queda evidenciado que no

se habria configurado, por parte de AGROINDUSTRIA, algn tipo de incumplimiento



10.

11.

12.

13.

recogido en las subclausulas 16.1 y 16.2 y, por ende, no existiria causal alguna que dé
lugar a la resolucion de los contratos N° 001, 003, 007 y 009- 2014-CCPUNO 4/
PRODUCTOS".

En ese sentido, advierte que, para este Tribunal, los certificados SANIPES, presentados
por el contratista, son falsos, puesto que asi se encuentra mencionado en el numeral 4.43
del laudo. Sin embargo, indica que, para el Tribunal, ello no resultaria un incumplimiento
de obligaciones contractuales recogido en las subclausulas 16.1 y 16.2 de los contratos.

Asi, QALI WARMA sostiene que este Colegiado no habria evaluado ni se habria
pronunciado sobre el integro de la normativa de QALI WARMA, la misma que resultaria
de aplicacion a los contratos materia de litis y fue puesta a conocimiento en su demanda;
por el contrario, para QALI WARMA, el Tribunal se habria apartado de la normativa sin

brindar fundamentacion juridica, razonada, motivada y congruente.

En ese sentido, QALI WARMA menciona que, tomando en cuenta la Clausula Décimo
Sexta y la Clausula Séptima de los contratos, los anexos y formatos de las Bases
Integradas son parte del contrato, el contratista deberia cumplir con todo lo establecido

en éstas.

QALI WARMA agrega que, en la Declaracion Jurada contenida en el Formato N° 8, el
contratista se habria obligado a contar con los certificados indicados en ese formato, entre
ellos, el Certificado de SANIPES.

Asi también, QALI WARMA afirma que en las Bases Integradas, se encontrarian las
especificaciones técnicas de los alimentos, en las que se establece como documentacion

obligatoria el certificado oficial sanitario emitido por SANIPES.

Considerando todo ello, QALI WARMA solicita al Tribunal Arbitral que declare fundada su
solicitud de interpretacion, puesto que el Tribunal Arbitral se habria apartado de la
normativa sin justificacion legal alguna, a pesar de ser un arbitraje de derecho, y habria
asi declarado infundada la Segunda Pretension Principal.



14.

15.

16.

17.

18.

Posicion de AGROINDUSTRIA

AGROINDUSTRIA alega que la solicitud de interpretacion de QALI WARMA estaria
cuestionando lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el laudo arbitral, algo que no podria
ser realizado a través de la via elegida por la Procuraduria Publica del MIDIS en
representacion de QALI WARMA.

Dicha afirmacién esta sustentada en el hecho que QALI WARMA no habria sefialado
expresamente cual es o cuéles son las normas de las que se apartaria el Tribunal, y habria
realizado una afirmacion genérica haciendo referencia a los numerales 7.33 a 7.45 del
laudo arbitral.

En ese sentido, AGROINDUSTRIA indica que no existiria ningin extremo oscuro,
impreciso, dudoso o contradictorio expresado en la parte resolutiva del laudo, por lo que
solicita al Tribunal Arbitral que declare improcedente el pedido de interpretacion formulado
por la Procuraduria del MIDIS en representacién de QALI WARMA.

MARCO CONCEPTUAL

Sobre la solicitud de INTERPRETACION, el articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071,

Decreto Legislativo que norma el arbitraje (en adelante, DLNA), dispone que

cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de algin extremo oscuro,

impreciso 0 dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para

determinar los alcances de la ejecucion”. Por tanto, sb6lo puede interpretarse la parte

decisoria del laudo y, excepcionalmente, la considerativa, si ésta impacta en forma
determinante en el entendimiento de lo decidido.

Como puede apreciarse, la interpretacion tiene por objeto solicitar al arbitro o al tribunal
arbitral que aclare: (i) aquellos extremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que
resulten oscuros o que aparezcan dudosos; o (i) aquellos eslabones de la cadena de
razonamiento que, por ser oscuros o dudosos, tengan un impacto determinante en el
entendimiento de la parte resolutiva (aquello que se declara u ordena hacer o dejar de
hacer a las partes del arbitraje).



19. En otras palabras, lo Unico que procede interpretar es la parte resolutiva de un fallo (parte
decisoria) y s6lo como excepcion la parte considerativa, cuando ésta pudiera influir en la

claridad de lo ordenado en la parte resolutiva.

20. Dela mismamanera, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las facultades de los

arbitros de interpretar su laudo. Asi, Craig, Park y Paulsson? sefialan sobre el particular:

“El propdésito de la norma es permitir la aclaracion de un laudo para permitir
Su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si pareciera haber mandatos en
conflicto en la parte operativa del laudo). Esta no puede ser usada para
requerir al Tribunal que explique, o que reformule, sus razones. Esta
no provee una ocasion para que el Tribunal reconsidere su decision.
Si esa fuera la base de la solicitud de la parte el Tribunal tendria
fundamentos de sobra de encontrar como innecesario o inapropiado el
conceder la “interpretacion” requerida”. (El énfasis es nuestro).

21. De manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL que inspiran el

marco legal peruano, Williams y Buchanan? sefialan:

“Durante la redaccion de las Reglas de Uncitral (...) se considero
reemplazar la palabra “interpretacion” por “aclaracion” o “explicacion”. Sin
embargo, en la version final de las Reglas se mantuvo el término
“interpretacion”. La historia legislativa de las Reglas de UNCITRAL indica
que el término “interpretacion” tuvo la intencién de referirse a la aclaracion

de la parte dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser requerido para

! Traduccioén libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an award so as to permit its correct
execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands in the operative sections of the award). It is not to
be usedtorequire the tribunal to explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide an occasion for the reconside ration by
the tribunal of its decision. Should this be the basis of the party’s application the tribunal will be quite justified in finding it
unnecessary or inappropriate to render the requested ‘interpretation”. W. Laurence Craig, William W. Park & Jan Paulsson,
“International Chamber of Commerce Arbitration”, Oceana, 3era. Ed., 2000, p. 408.

2 Traduccioén libre del siguiente texto: “During the drafting ofthe UNCITRAL Rules, the Working Party considered replacing the word

interpretation’ with ‘clarification’ or ‘explanation’. However in the final version of the Rules ‘interpretation’ was retained. The

legislative history of the UNCITRAL Rules indicates that the term ‘interpretation’ was intended to refer to clarification of the
dispositive part of the award. The tribunal can be requested to clarify the purpose of the award and the resultant obligations and
rights of the parties’ but not to revisit or elaborate upon the reasons for the award”. David A.R. WILLIAMS & Amy BUCHANAN.

Correction and Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model Law. En: International Arbitration Law Review, Vol. 4, No.

4,2001.p. 121.



22.

23.

24.

25.

clarificar el propésito del laudo y las obligaciones y derechos
resultantes paralas partes, pero no paravolver a visitar o reelaborar

las razones del laudo”. (El énfasis es nuestro).

En la misma linea de razonamiento, Monroy? sefiala que:

“(...) otro tema trascendente del pedido de aclaracion es su limite objetivo:
no puede ir mas alla de la resolucién que aclara, es decir, no es una via
para que la resolucion termine diciendo aquello que antes de la

aclaracién no aparecia esencialmente”. (El énfasis es nuestro)

En el mismo orden de ideas, la doctrina arbitral comparada sostiene que, mediante la
Interpretacion, se subsanan ambigiiedades del laudo arbitral, pero que de ninguna
manera se podra introducir una modificacion sustancial al contenido del laudo arbitral

pues, como expresa Gonzalez de Cossio:

(...) Interpretar consiste en restituir el verdadero sentido al laudo original
cuando el mismo ha sido mal expresado en el dispositivo o cuando el
mismo parece contradictorio con la motivacion o contiene obscuridades

0 ambigliedades. (...)~.

Siendo ello asi, a traves de una solicitud de interpretacion no se podra pedir la alteracion
del contenido o fundamentos de la decisién del Tribunal Arbitral. Caso contrario, se estaria
concediendo a la interpretacién una naturaleza claramente impugnatoria, propia del

recurso de apelacion.

Atendiendo alo anterior, cualquier solicitud de “interpretacion” referida a los fundamentos,
a la evaluacion de las pruebas o al razonamiento del Laudo, en la medida que encubra
en realidad un cuestionamiento al fondo de lo decidido —naturaleza analoga a la de una

pretension impugnatoria—, debera ser necesariamente declarada improcedente.

3 MONROY GALVEZ, Juan. La formacién del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editorial Comunidad. 2003, p. 219.

4 GONZALEZ DE COSSIO, Francisco. Arbitraje. México: Editorial Porrdia, 2004, pp. 723 — 724.
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ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es relevante tener presente que,
conforme lo dispone el articulo 58.1.b) de la Ley de Arbitraje, corresponde a los arbitros
interpretar cuando exista “(...) algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en
la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucion”.

En esa linea, dispone el Reglamento de Arbitraje de la Unidad de Arbitraje del Centro de
Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, en el
articulo 59, lo siguiente:

“Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo
Articulo 59°.-

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede presentar las siguientes solicitudes a los
arbitros: (...)

b) De interpretacion, para aclarar un extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en
ella para determinar los alcances de la ejecucion. ...” (Enfasis

anadido)

Por tales motivos, se procede a dar tramite a la solicitud de interpretacion presentada por
QALIWARMA, teniendo en cuenta que fue presentada dentro del término y que la norma
prevé la posibilidad de presentar solicitudes de rectificacion, interpretacion, integracion y
exclusion del laudo.

Ahora bien, como podemos advertir, el propésito de la norma es permitir la interpretacion
de un laudo para su correcta ejecucion. Por lo tanto, ésta no puede ser empleada para
requerir al Tribunal que reformule sus razones, toda vez que no provee una ocasion para
gue el Tribunal reconsidere su decision, asi como tampoco para evaluar argumentos no

sometidos previamente a su competencia, con la finalidad variar lo ya laudado.

Asimismo, se puede concluir que sélo se puede interpretar la parte resolutiva del laudo o,

excepcionalmente, la parte considerativa, cuando ésta tenga que ser entendida para la

8



31.

32.

33.

34.

ejecucion adecuada de lo ordenado. Una “aclaracion” de los fundamentos, de la
evaluacion de las pruebas o del razonamiento del laudo es evidentemente improcedente

y, como tal, debe ser desestimada.

En ese sentido, cualquier solicitud de “interpretacion” referida a los fundamentos, a la
evaluacion de las pruebas o al razonamiento del Laudo, en la medida que encubra en
realidad un cuestionamiento al fondo de lo decidido —naturaleza andloga a la de una

pretension impugnatoria—, debera ser necesariamente declarada improcedente.

Sobre el particular, en el presente caso, QALI WARMA sustenta su pedido de
interpretacion, sefialando en el numeral 6 de su solicitud lo siguiente:

“6. Al respecto, tenemos que el tribunal arbitral no ha evaluado ni se ha
pronunciado por el integro de la normativa de Qali Warma, la misma que resulta
de aplicacion a los contratos y fueron puestos a conocimiento del colegiado en
nuestra demanda, por el contrario, se aparta de la normativa sin brindar
fundamentacion juridica, razonada, motivada y congruente”.

Desde esta Optica, este Tribunal Arbitral advierte que la solicitud planteada por QALI
WARMA en su pedido de interpretacion no esta orientada a aclarar el laudo arbitral, sino
a cuestionar los fundamentos de la decision, es decir, a un asunto que escapa por

completo del objeto de la solicitud de interpretacion.

En efecto, el cuestionamiento sobre el apartamiento de la normativa utilizada para el
andlisis de la Segunda Pretension Principal no esta orientado a aclarar la decision
adoptada en dicha pretension, puesto que es absolutamente clara la decision de este
Tribunal, al sefialar que no hay incumplimiento alguno de parte de AGROINDUSTRIA,
pues tal como se desarrolla en el laudo, por ejemplo, en su considerando 7.34, este
Tribunal Arbitral analizé los medios probatorios admitidos, asi como el derecho aplicable,

al sefialar lo siguiente:

“Por otro lado, AGROINDUSTRIA alega que no se entregaron certificados
adulterados para el proceso de liberacion, debido a que la presentacion de estas
copias de Certificados Sanitarios fue realizada a modo de consulta a los



35.

Supervisores de Plantas y Almacenes, y no para el proceso de liberacion de los
lotes de conserva de pescado. Asimismo, los certificados adulterados
corresponden a conservas de pescado de las marcas Angelus y Tormenta
del Mar; empero, en virtud de las sextas adendas de |los contratos, se acordd

que AGROINDUSTRIA suministre las conservas de pescado de la marca

Seafood Peru para los meses de noviembre y diciembre 2014”. (énfasis

agregado)

Es decir, pese a lo que denunci6 QALI WARMA, ésta continué con la ejecucion del
contrato en mérito a las citadas sextas adendas, reemplazando el producto por otra

marca, con otros certificados.

Asimismo, en los considerandos 7.42 a 7.45 del laudo arbitral, se indica que, en efecto,
los Certificados presentados y que fueron materia de discusion, fueron presentados en
consulta, y no fueron parte del proceso de liberacién, motivo por el cual no habria ningun
tipo de incumplimiento.

7.42. De otro lado, QALI WARMA alegd que AGROINDUSTRIA entregé estos certificados
SANIPES adulterados durante el proceso de liberacion de alimentos. Sin embargo,
se tiene que, mediante INFORME N° 032 - 2014-MIDIS-PNAEQW-UT

10



36.

37.

38.

PUNO/C.CALIDAD-ELLD, se sefiala que estos fueron presentados en consulta a
los Supervisores de Plantas y Almacenes, y no para el proceso de liberacion de los
lotes de conserva de pescado. Veamos:

De las empresas mencionadas en el INFORME N* 269-2014-MIDIS/PNAEQW-UTPUN,
se informa que las empresas: PROLACMAR SRL., PRODUCTOS Y SERVICIOS
KALLPA PUNO SRL., INDUSTRIA Y COMERCIALIZADORA ANDINA SAC.,
AGROINDUSTRIAS NUTRILAC SRL., NUTRICION Y CEREALES LACTEOS SAC:
presentaron copia simple de Certificado Sanitario con el membrete del SANIFES que al
verificarlos con el apoyo del mismo SANIPES y con los Centificados Sanitaros colgados
en el link proporcionado por la US&M, nos dimos cuenta que no correspondian a los
ofiginales emitidos por el SANIPES; sin embargo, |a presentacién de estas copias de
Certif fueron p jos en consulta a los Supervisores de Plantas y
Almacenes y no para el proceso de liberacion de los lotes de conserva de pescado.

7.43. Consiguientemente, el presente Tribunal verifica que los certificados SANIPES
adulterados fueron presentado en consulta y no para el proceso de liberacion de los
lotes de conserva de pescado.

7.44. Portodo lo expuesto, queda evidenciado que no se habria configurado, por parte de
AGROINDUSTRIA, algun tipo de incumplimiento recogido en las subclausulas 16.1
y 16.2 y, por ende, no existiria causal alguna que dé lugar a la resolucion de los
contratos N° 001, 003, 007 y 009- 2014-CCPUNO 4/ PRODUCTOS.

7.45. Siendo que en el presente caso se ha podido determinar que no se ha incurrido en
ningin incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de
AGROINDUSTRIA, y no existiendo causal alguna para declarar la resolucion del
Contrato, este Colegiado resuelve declarar INFUNDADA la segunda pretension
principal de la demanda.

Siendo esto asi, se demuestra que, en el laudo arbitral, precisamente al pronunciarse
sobre la Segunda Pretension Principal, si se realiz6 un adecuado andlisis para decidir
declarar infundada dicha pretension, por lo que cuestionar dicho analisis, seria cuestionar
el razonamiento del Tribunal Arbitral.

De lo sefialado, es evidente que lo que pretende QALI WARMA con su solicitud de
interpretacion es orientar sus inquietudes a cuestionar el razonamiento y el fondo de la
decision, con base en los argumentos que ya habia esbozado en sus escritos presentados
durante el proceso arbitral, pero que el tribunal desestim6 con base en los motivos
expuestos en el laudo arbitral, asunto que -como a se ha visto- no puede ser objeto de
una solicitud de interpretacion.

En virtud de lo anterior, la solicitud de interpretacion del laudo arbitral de QALI WARMA

no busca realmente la interpretacion del laudo para tener mayor claridad, puesto que lo
que hace es precisamente cuestionar los motivos del laudo arbitral, en un intento de que
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las respuestas a sus cuestionamientos modifiquen la parte resolutiva del laudo, pese a

gue ésta resulta ser absolutamente clara.

39. Portodo lo expuesto, este Tribunal Arbitral decide declarar IMPROCEDENTE la solicitud
de interpretacion del laudo arbitral formulada por QALI WARMA, por no ajustar su solicitud

a la naturaleza juridica de lo que es una solicitud de interpretacion.

Por las consideraciones que preceden, este Tribunal Arbitral resuelve:

PRIMERO: DECLARARIMPROCEDENTE la Solicitud de Interpretacion presentada por QALI
WARMA.

RLoSPINTO ESCOBEDO

v
Presidente

P Pt

Diego Fernando R. La Rosa Gonzalez del Riego
Arbitro

Raul Giusseppi Vera Vasquez
Arbitro
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