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GLOSARIO DE TERMINOS
CENTRO CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS PUCP
CONTRATO TUMBES CONTRATO N° 0005-2019-CC-TUMBES 1/RACIONES, CONTRATO

PARA LA PROVISION DEL SERVICIO ALIMENTARIO EN LA
MODALIDAD DE RACIONES

CONTRATO ZORRITOS

CONTRATO N° 0006-2019-CC-TUMBES 1/RACIONES, CONTRATO
PARA LA PROVISION DEL SERVICIO ALIMENTARIO EN LA
MODALIDAD DE RACIONES

DEMANDANTE o
CONSORCIO

CONSORCIO FOUSCAS THEUS

COMITE DE COMPRAS

COMITE DE COMPRAS TUMBES 1

ENTIDAD o UNSA

PNAEQW PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION QALI WARMA
DEMANDADOS o COMITE DE COMPRAS TUMBES 1y PROGRAMA NACIONAL
ENTIDAD DE ALIMENTACION QALI WARMA
DEMANDADO, UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN AGUSTIN DE

AREQUIPA

MANUAL MANUAL DEL PROCESO DE COMPRAS aprobado por el PNAEQW!
BASES BASES INTEGRADAS DEL PROCESO DE COMPRAS aprobado por el
PNAEQW?
PARTES Son conjuntamente el DEMANDANTE y los DEMANDADOS.
REGLAMENTO REGLAMENTO DE ARBITRAJE PUCP 2017

L En virtud de la Clausula Vigésimo Primera de los Contratos N° 0005-2019-CC-TUMBES 1/RACIONES y N° 0006-2019-CC-

TUMBES 1/RACIONES

2 En virtud de la Clausula Vigésimo Primera de los Contratos N° 0005-2019-CC-TUMBES 1/RACIONES y N° 0006-2019-CC-

TUMBES 1/RACIONES
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Decision N° 12

En Lima, a los 18 dias del mes de diciembre de 2023, el Tribunal Arbitral, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con las reglas establecidas por las partes y
las normas aplicables, y habiendo escuchado los argumentos sometidos a su consideracion y
deliberando en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente Laudo para

poner fin a la controversia sometida a conocimiento:
l. DECLARACION
1. Enprincipio, este Tribunal Arbitral considera pertinente dejar constancia de lo siguiente:

(). El Tribunal Arbitral se constituy6 conforme a lo establecido en el convenio
arbitral suscrito por las partes, no habiéndose objetado su composicion o

presentado una recusacion alguna frente a cualquiera de sus integrantes.

(). Se llevaron a cabo todas las actuaciones pactadas para el desarrollo del
presente arbitraje y las necesarias para emitir el presente pronunciamiento,
dentro de las cuales las partes han tenido suficiente oportunidad para ejercer

plenamente su derecho de defensa.

(iii). Las partes también han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar
cualquier decision emitida por el Tribunal Arbitral, distinta a la presente, que
se hubiere dictado con inobservancia de una regla pactada para el desarrollo
del presente arbitraje o una disposicion del Decreto Legislativo N° 1071 que
norma el arbitraje [cuerpo normativo al cual en lo sucesivo nos referiremos
como, la Ley de Arbitraje], habiéndose producido la renuncia a objetar la

validez del laudo por esos motivos.

(iv). El Tribunal Arbitral se pronunciara sobre los puntos o materias en controversia
delimitados en el transcurso del presente arbitraje. Constituyen materias
incontrovertidas los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la

otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales® y aquellos supuestos en los

3 Los hechos que las partes acepten pacificamente y sin contradiccidn no requieren prueba alguna pues, en virtud de su sola
admision, el juzgador debe tenerlos por acreditados; asimismo, tampoco necesitan ser probados los hechos notorios, cuya
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cuales la Ley establece una presuncion iuris et de iure?,

(V). El Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicion, de modo que logre crear conviccion respecto de tales
hechos.

(vi). Los medios probatorios aportados por las partes y admitidos al presente
arbitraje, en virtud del principio de adquisicion o comunidad de la prueba
pertenecen al arbitraje por lo que pueden ser usados incluso para probar hechos
que vayan en contra de la parte que las ofrecié.

(vii).  EIl Contrato suscrito por las partes se rige y serd interpretado de conformidad
con el Manual del Proceso de Compras y las Bases Integradas del Proceso de
Compras aprobados por el PNAEQW. Asimismo, en defecto o vacio de estas,
se aplicara supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAEQW para
su regulacion especial. Supletoriamente, también serd de aplicacion las
disposiciones pertinentes del Codigo Civil Peruano, en tanto no se contradigan

0 se opongan a la normativa del PNAEQW.

(viii).  Para la emision del presente laudo el Tribunal Arbitral ha revisado cada uno
de los medios probatorios presentados por las partes a fin de formarse
conviccion sobre los argumentos vertidos por las partes, analizandolos y
adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun cuando en el Laudo no se
haga mencidn expresa a alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le
ha sido asignado.

2. En consecuencia, habiéndose llevado a cabo todas las actuaciones arbitrales pactadas por

las partes para el desarrollo del presente arbitraje y no existiendo vicio alguno que afecte la

existencia es conocida por la generalidad de los individuos en el tiempo y en el lugar en que se dicta la decisién que resuelva las
controversias.

4La presuncidn legal iuris et de iure, es una presuncion absoluta; en estos casos el juzgador (jueces o arbitros) tiene la obligacion
de aceptar por cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que le sirve de antecedente. Esta presuncién no
debe ser confundida con la presuncidn establecida por el juzgador recurriendo a las reglas de la légica, la sana critica y/o la
experiencia.

Pagina 5 de 52



CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION Exp. N°

DE CONFLICTOS 2561-523-19

N PUCP

validez del presente arbitraje, el Tribunal Arbitral emite el presente Laudo.
CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral esta4 contenido en la Clausula Vigésimo Segunda del CONTRATO
TUMBES y CONTRATO ZORRITOS celebrados por las partes el 24 de abril de 2019 para
la prestacion del servicio alimentario de la modalidad raciones, en los siguientes términos y

alcances:

CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

22.1 Toda y cualquier controversia contractual, sera resuelta por un Tribunal Arbitral conf
J i lual, s ‘'ormado por tres (03
arbitros, mediante el arbitraje con aplicacién de 1a legislacion nacional vigente de derecho oprganizad{o 3
admlnistrada per la Unidad de Arbitraje del Centro de ‘Anélisis de Resolucién de Conflictas da la Ponlificia
g;r:rﬁ;g:g gjilfc!lg;?edlﬂ Pertu o pnrn:.xl C‘.jenéruhgel Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, de
iforr C glamentos vigentes da dicha Institucidn y lo est '
arbitraje tendra como seds, la ciudad de Lima. ¥ lo-establecido en la presente clausula. El

Cualquier controversia relacionada con la ejecucion del contrato podra ser sometid i

Juie ] BCUCIC a por la parte interesada

a arbitraje dentro de los quince (15) dfas habiles siguientes a la comunicacion de la regolucign ylo aplicacion

teigt gﬁé\eargd;fé {:?g:;iﬂvp.mgr;:e. V:an;:idnf estla plazo c?in que se haya iniciado algun procedimiento, se
der: resolucion del conlralo y/o aplicacion de penalidades ha quedado consentida

la posibilidad de iniciar acciones arbitrales y/o fudiciales, g ; ° - preciuyendo

La parte inleresada debe presentar su solicitud de arbitraie al Centro de Analisis de R i

Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd o ;lmr el Centro de Arbitraje de g%éunﬁfu? g:
Comercio de Lima, incluyendo el arbitro de parte designado. Pasteriormente, la parte demandada
respondera la solicitud, incluyendo el arbitro de parte designado; ambos arbitros de comin acuerdo
designaran al tercero, quien sera el Prasidente del Tribunal Arbitral. En caso los arbitros designados no se
Ec;rr\‘?;ndgeﬂ:gﬁ:i;dg eﬁ el Torrébr%muéntoﬂldel P;esldente del Tribunal Arbilral, ésle sera designado por el

e resolucion de Conflictos de la Pontificia Universi i 0
de Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Lima. "okdad Caldica del Pert o por ol Canro

El laudo arbitral que se emita conforme a los numerales precedentes es definitivo e inapelable. teniendo
valor de cosa juzgada y debe sjecutarse como una sentencia, P ' o

El presante contrato estableca los mecanismos de intervencid i
loS Iforoaas dol Do AStabls cion que resullen necesarios para la defensa de

Conforme a lo anterior, las partes se sometieron voluntariamente al presente arbitraje
institucional, nacional y de derecho, a fin de resolver cualquier controversia derivada del

contrato antes citado.
NORMATIVA APLICABLE

Conforme a lo establecido en la Decision N° 1 de fecha 01 de diciembre de 2020, las reglas
aplicables al presente arbitraje seran las contenidas en el Reglamento de Arbitraje PUCP
2017; asi como las contenidas en la Clausula Vigésimo Segunda de los Contratos N° 0005-
2019-CC-TUMBES 1/RACIONES y N° 0006-2019-CC-TUMBES 1/RACIONES, en lo

que fuera pertinente, las mismas que son complementadas por las reglas establecidas en la
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referida Decision.

DESARROLLO DEL ARBITRAJE

El 01 de diciembre de 2020, se emitio la Decision N° 1 que contiene las reglas aplicables al

desarrollo del presente arbitraje, con lo cual se dio inicio a las actuaciones arbitrales.

De este modo, el 16 de diciembre de 2020, el CONSORCIO presentd su escrito de demanda,

en mérito del cual formulo las pretensiones que se transcriben a continuacion, los cuales

fueron admitidos mediante Decisidon N° 2 de fecha 27 de enero de 2021:

PRIMERA PRETENSION

Se declare que la no presentacion de la Validacion Técnica del Plan HACCP
dentro del plazo previsto para tales efectos se debi6 a un hecho no imputable al
CONSORCIO FOUSCAS THEUS o0 a sus integrantes, INVERSIONES
NEGOCIOS THEUS E.I.LR.L y FOUSCAS TRADING E.l.R.L.

SEGUNDA PRETENSION

Se declare la ineficacia de la resolucién contractual de los Contratos No. 0005-
2019-CC-TUMBES1/RACIONES y 0006-2019-CC-TUMBES1/RACIONES,
de fecha 24 de abril del 2019, acordada por el COMITE DE COMPRAS el 14 de
noviembre de 2019 y comunicada mediante Cartas Notariales No. 027-2019-CC-
Tumbesl y 028-2019-CC-Tumbesl, del 14 de noviembre de 2019.

TERCERA PRETENSION

Se declare que la resolucion contractual de los Contratos No. 0005-2019-CC-
TUMBES1/RACIONES y 0006-2019-CC-TUMBES1/RACIONES oper6 por
causa atribuible al COMITE DE COMPRAS.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA

Se ordene la Liquidacion de los Contratos No. 0005-2019-CC-
TUMBES1/RACIONES y 0006-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y la emision

Pagina 7 de 52



CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION Exp. N°
N poeNFLIcTOS 2561-523-19

de las constancias de cumplimientos de la prestacion correspondientes.
SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA

Se ordene la devolucion a favor del Consorcio Fouscas-Theus, las Cartas Fianzas
Nro. 219300870-R1, por S/ 134,724.55 y 219300871-R1 por S/ 148,421.80 y/o
sus renovaciones, emitidas por INSUR como Garantia de Fiel Cumplimiento de
los Contratos No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y 0006- 2019-CC-
TUMBES1/RACIONES.

TERCERA PRETENSION SUBORDINADA

Se ordene la exclusion y/o no inclusién del demandante y/o sus integrantes en la
Relacion de postores y proveedores incursos en los supuestos de Aplicacion de

Puntaje Negativo.
CUARTA PRETENSION SUBORDINADA

Se ordene el pago de S/ 62,989.28 a favor del CONSORCIO FOUSCAS THEUS
por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios al haberse resuelto de los
Contratos No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y 0006-2019-CC-
TUMBES1/RACIONES por causa imputable al COMITE DE COMPRAS.

QUINTA PRETENSION SUBORDINADA

Se ordene a los demandados asumir la totalidad del pago de los costos y costas

generados en el presente proceso arbitral.

Subsiguientemente, el 10 de febrero de 2021, los DEMANDADOQOS presentaron su escrito

de contestacion de demanda con sus respectivos medios probatorios, los cuales fueron

admitidos con Decisién N° 3 de fecha 12 de marzo de 2021.

De otro lado, con Decisién N° 4 de fecha 25 de noviembre de 2021, el Tribunal Arbitral

solicitd al CONSORCIO que aclare las pretensiones expuestas en su escrito de Demanda

precisando a qué pretension principal corresponde cada una de las pretensiones

subordinadas.
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10. Sobre ello, con escrito de fecha 02 de diciembre de 2021, el CONSORCIO cumple con lo
requerido por el Tribunal Arbitral, precisando que sus pretensiones subordinadas

corresponden todas a su primera pretension principal.

11. Posteriormente, a través del numeral 7 de la Decision N° 5 de fecha 23 de febrero de 2022,
el Tribunal Arbitral fijo los siguientes puntos controvertidos:

e Primera cuestion controvertida referida a la primera pretension principal
de la demanda: Determinar si corresponde declarar que la no presentacion de la
Validacion Técnica del Plan HACCP dentro del plazo previsto para tales efectos
se debid a un hecho no imputable al CONSORCIO FOUSCAS THEUS o a sus
integrantes, INVERSIONES NEGOCIOS THEUS E.ILR.L y FOUSCAS
TRADING E.I.R.L.

e Segunda cuestion controvertida referida a la segunda pretensién principal
de la demanda: Determinar si corresponde declarar la ineficacia de la resolucion
contractual de los Contratos No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES vy
0006-2019-CC-TUMBES1/RACIONES, de fecha 24 de abril del 2019, acordada
por el COMITE DE COMPRAS el 14 de noviembre de 2019 y comunicada
mediante Cartas Notariales No. 027-2019-CC-Tumbesl y 028-2019-CC-
Tumbesl, del 14 de noviembre de 2019.

e Tercera cuestion controvertida referida a la tercera pretension principal de
la demanda: Determinar si corresponde declarar que la resolucién contractual
de los Contratos No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y 0006-2019-CC-
TUMBES1/RACIONES operd por causa atribuible al COMITE DE COMPRA.,

e Cuarta cuestion controvertida referida a la primera pretension subordinada
a la primera pretensién principal de la demanda: Determinar si corresponde
ordenar la Liquidacion de los Contratos No. 0005- 2019-CC-
TUMBES1/RACIONES y 0006-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y la emision

de las constancias de cumplimientos de la prestacion correspondientes.

e Quinta cuestion controvertida referida a la segunda pretension subordinada

a la primera pretension principal de la demanda: Determinar si corresponde
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ordenar la devolucion a favor del CONSORCIO FOUSCAS THEUS de las
Cartas Fianzas Nro. 219300870-R1, por S/ 134,724.55 y 219300871-R1 por S/
148,421.80 y/o sus renovaciones, emitidas por INSUR como Garantia de Fiel
Cumplimiento de los Contratos No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y
0006-2019-CC-TUMBES1/RACIONES.

Sexta cuestion controvertida referida a la tercera pretension subordinada a
la primera pretension principal de la demanda: Determinar si corresponde
ordenar la exclusion y/o no inclusién del demandante y/o sus integrantes en la
Relacién de postores y proveedores incursos en los supuestos de Aplicacion de
Puntaje Negativo.

Séptima cuestion controvertida referida a la cuarta pretension subordinada
a la primera pretension principal de la demanda: Determinar si corresponde
ordenar el pago de S/ 62,989.28 favor del CONSORCIO FOUSCAS THEUS por
concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios al haberse resuelto de los
Contratos No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y 0006- 2019-CC-
TUMBES1/RACIONES por causa imputable al COMITE DE COMPRAS.

Octava cuestion controvertida referida a la quinta pretensién subordinada
a la primera pretension principal de la demanda: Determinar si corresponde
ordenar a los demandados asumir la totalidad del pago de los costos y costas

generados en el presente proceso arbitral.

12. Asimismo, con la referida Decision N° 5, el Tribunal Arbitral cit6 a las partes a la Audiencia

13.

14.

Unica para el dia 14 de marzo de 2022 a través de la plataforma virtual Zoom, el mismo que

se llevo a cabo con la asistencia de ambas partes.

Se tiene presente también que con Decision N° 6, el Tribunal Arbitral dispuso la suspensién
del presente arbitraje por quince (15) dias habiles en aplicacion del literal d) del art. 85° del
Reglamento, ello en vista que el CONSORCIO no habia cumplido con acreditar el pago de
los gastos arbitrales de la reliquidacion.

Subsiguientemente, con Decision N° 7 se dejé constancia de la acreditacién de pago de

gastos arbitrales de la reliquidacién por parte del CONSORCIO, por lo que se declar6 el
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levantamiento de la suspension. Asimismo, con la referida Decision, se otorgd a las Partes

el plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presenten sus alegatos y conclusiones escritas.

Posteriormente, el PNAEQW, con escrito de fecha 15 de noviembre de 2022, cumplié con
presentar sus Alegatos Finales en el plazo otorgado, sin que se admita el medio probatorio
(laudo arbitral) anexado a sus alegatos debido a que su presentacion ocurrié fuera de la etapa
probatoria, dejandose constancia de ello en la Decision N° 8 de fecha 24 de febrero de 2023.
Asimismo, con la referida Decision N° 8 tambiéen se dejo constancia que el CONSORCIO

no cumplié con presentar sus alegatos por escrito dentro del plazo otorgado.

Con Decisidon N° 9, el Tribunal Arbitral decidio, entre otros asuntos, aceptar la designacion
del nuevo abogado defensor por parte del CONSORCIO. Del mismo modo, se otorgo al
CONSORCIO el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que cumpla con acreditar el pago
del monto de S/ 319.42 a cada uno de los arbitros, correspondiente a las retenciones
respectivas, bajo apercibimiento de suspender el proceso arbitral.

Al respecto, al no tener la acreditacion del CONSORCIO, el Tribunal Arbitral dispuso,
mediante Decision N° 10 de fecha 05 de julio de 2023, la suspension del presente arbitraje
por el plazo de quince (15) dias habiles, conforme a lo dispuesto en el literal d) del articulo

85° del Reglamento, bajo apercibimiento de declarar el archivo del presente proceso.

Finalmente, con Decision N° 11 de fecha 19 de octubre de 2023, el Tribunal Arbitral
dispuso el levantamiento de la suspension declarada mediante Decision N° 10. Asimismo,
con la referida Decision N° 11, también se fijo el plazo para la emisiéon del Laudo en
cuarenta (40) dias habiles, plazo que podra ser prorrogado por decision del Tribunal Arbitral
por un plazo maximo de diez (10) dias habiles adicionales, contado desde el dia habil

siguiente de vencido el primer plazo.

ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS

Al respecto, debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una referencia para
el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un
analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente

ligados, por lo que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el andlisis debe
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realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

V.1 CON RELACION AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde declarar que la no presentacion de la Validacion Técnica del Plan

HACCP dentro del plazo previsto para tales efectos se debié a un hecho no imputable al
CONSORCIO FOUSCAS THEUS o a sus integrantes, INVERSIONES NEGOCIOS THEUS
E.l.LR.L y FOUSCAS TRADING E.I.R.L.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado, resulta pertinente traer a colacion la

posicion que tienen las partes al respecto:

POSICION DEL CONSORCIO

20. El CONSORCIO sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados en base

a lo siguiente:

El CONSORCIO alega que con fecha 03 de setiembre de 2019, su consorciada
Inversiones y Negocios Theus EIRL, solicit6 via Ventanilla Unica de Comercio
Exterior (VUCE) el Certificado de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP
correspondiente a los contratos de ZORRITOS y TUMBES.

Al respecto, el CONSORCIO sostiene que la DIGESA estaba en la obligacion de
resolver dentro de los plazos previstos para tales efectos en su TUPA, conforme
art. 6.2 del D.S. Nro. 010-2010.MINCETUR, mediante el cual se establecieron
disposiciones reglamentarias referidas a la Ventanilla Unica de Comercio
Exterior (VUCE).

Sin embargo, para el CONSORCIO, la tramitacién de las solicitudes de
Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP de los LOCALES DE
PRODUCCION no se ajustd a las disposiciones contenidas en el TUPA del
MINSA ni fue emitido observando las disposiciones contenidas en la Ley Nro.

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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- Lo antes mencionado fue sustentado por el Consorcio bajo el argumento que en
un procedimiento que debia ser atendido en un plazo maximo de treinta (30) dias
habiles y en el que se debia llevar a cabo una inspeccion sanitaria, ésta recién fue
programada para el decimocuarto (14) dia habil de iniciado el procedimiento, lo
cual constituira una excesiva demora en su tramitacion. La misma situacion se
habria presentado en la notificacion de las observaciones, que fueron
comunicadas en el trigésimo primer (31) dia habil de iniciado el procedimiento,
es decir, cuando la autoridad ya debia haber resuelto el expediente, conforme
TUPA del MINSA.

- Del mismo modo, el CONSORCIO también sostiene que la DIRESA TUMBES
ademas de realizar una primera inspeccion sanitaria en LOS LOCALES DE
PRODUCCION, también realizd una inspeccion sanitaria complementaria sin
que ello se encuentre contemplado en el Manual de Procedimientos
Administrativos del TUPA del MINSA. A consecuencia de ello, segun advierte
el CONSORCIO, se dilatd sin justificacion alguna la tramitacién de
procedimientos de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP de los locales de

produccién.

- Por ello, para el CONSORCIO, la DIRESA TUMBES y la DIGESA, al haber
ejecutado la inspeccién sanitaria complementaria no prevista en el TUPA del

MINSA, actuaron vulnerando el principio de legalidad.

- En ese sentido, el CONSORCIO indica que la DIGESA debié haber concluido
los procedimientos el 16 de octubre de 2019, previo al vencimiento del plazo de
la obligacion de su presentacion ante el COMITE DE COMPRAS. Asimismo, el
CONSORCIO recalca que iniciaron los procedimientos dentro de un plazo
adecuado, siendo que en su tramitacion se presentaron hechos de exclusiva
responsabilidad de la DIRESA TUMBES y la DIGESA, que se tradujeron en la

excesiva demora en la emision de las resoluciones correspondientes.

- Por todo ello, el CONSORCIO solicita que se declare fundada la primera
pretension principal, declarandose que la no presentacion de la Validacion

Técnica del Plan HACCP de los locales de produccion dentro del plazo previsto
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para tales efectos se debid a un hecho no imputable al CONSORCIO FOUSCAS
THEUS y/o sus integrantes, consistente en un supuesto de fuerza mayor como
fue la excesiva la demora en la tramitacion de los procedimientos administrativos
por parte de la DIGESA.

POSICION DE LA ENTIDAD

21. Por su parte, la ENTIDAD sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados

en base a lo siguiente:

La ENTIDAD argumenta que en el ambito de la normatividad emitida por el
PNAEQW para las contrataciones de la prestacion del servicio alimentario a
través del Manual del Proceso de Compras, aprobado con Resolucion de
Direccion Ejecutiva N° 397-2018-MIDIS/PNAEQW y sus modificatorias, se
establece que el incumplimiento o el retraso en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del proveedor o contratista puede determinar que la Entidad

decida aplicar penalidades y/o resolver el contrato.

Asimismo, laENTIDAD precisa que el PNAEQW, concordante con la normativa
vigente ha definido al caso fortuito o fuerza mayor como causa no imputable
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la
ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso. El caso fortuito es aquél provocado por la naturaleza, o aquél hecho
imprevisible, mientras que la fuerza mayor es el acto del hombre o el acto

irresistible.

Al respecto, segln advierte la ENTIDAD, los compromisos presentados por el
proveedor Consorcio Fouscas Theus durante la etapa de evaluacion de propuestas
técnicas y econdmicas del proceso de compra 2019 y segun las Bases Integradas
de la Modalidad Raciones, en el Formato No 02: "Declaracion Jurada de contar
con documentos relacionados a la empresa segun actividad realizada™, en el
numeral 4) literal a), se comprometi6 a lo siguiente: “En caso mi establecimiento
de produccion de alimentos (planta) cuenta con PGH y no cuenta con la
Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP, me comprometo a presentar la

Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP en un plazo méaximo de ciento
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ochenta (180) dias después de haber suscrito el contrato.”

- Del mismo modo, segun advierte la ENTIDAD, también se tiene el Formato No
06: "Declaracion Jurada de contar con Manuales de Control de calidad y los
responsables de su Implementacion”, en el literal ¢), donde el CONSORCIO se
comprometidé a: "Presentar en un plazo maximo de ciento ochenta (180) dias
calendario despues de la firma del contrato la copia de la Validacién Técnica
Oficial del Plan HACCP otorgada por la DIGESA para los establecimientos de

produccion de alimentos con los cuales me adjudique”.

- En ese sentido, la ENTIDAD precisa que el demandante, debid presentar el
documento denominado Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP en un plazo
méaximo de ciento ochenta (180) dias contados a partir del 24 de abril de 2019 -
fecha de suscripcion de los contratos-, cuyo plazo vencié el 21 de octubre de

2019, a fin de evitar la resolucion contractual.

- Asimismo, la ENTIDAD alega que el CONSORCIO recién con fecha 03 de
setiembre de 2019 inicid las gestiones para la Validacion Técnica Oficial del Plan
HACCP, sin embargo, segun argumenta la ENTIDAD, el demandante no esbozé
ningun argumento por el cual no inicio las gestiones para la obtencién de forma
oportunay dentro de los plazos exigidos en el contrato, de la Validacién Técnica
Oficial del Plan HACCP, haciendo hincapié a una presunta demora excesiva por
parte de la DIRESA TUMBES y la DIGESA, entidades que no forman parte de
la estructura organica del Comité de Compras Tumbes ni del Programa Nacional

de Alimentacion Escolar Qali Warma.

- Del mismo modo, la ENTIDAD hace notar que la VValidacion Técnica Oficial del
Plan HACCP son obtenidas por el Consorcio recién con fechas 09 y 10 de
diciembre respectivamente, fechas que superan ampliamente el plazo para la
presentacion de las mismas cuyo plazo vencié el 21 de octubre de 2019, a fin de

evitar la resolucién contractual.

- Al respecto, la ENTIDAD también precisa que mediante Carta Nro. 352-2019-

TUMBES 1 se comunico al contratista la decision de no atender a la ampliacion
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de plazo solicitada mediante Carta Nro. 199- 2019/CONSORCIO FOUSCAS
THEUS, toda vez que dicha solicitud no se encontraria textualmente regulada en
la normatividad vigente del PNAEQW vy por no haber sustentado

fehacientemente que no se trate de un hecho imputable al proveedor.

- Portodoello, laENTIDAD solicita al Tribunal Arbitral que se declare infundada

la presente pretension principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

22.

23.

Del resumen libre de las posiciones de las partes se advierte que la controversia planteada
en la Primera Pretension Principal radica en determinar si la no presentacion del Certificado
de Validacion Técnica del Plan HACCP, en el plazo de 180 dias calendario de suscrito el
contrato, fue por un hecho NO imputable al CONSORCIO o sus empresas consorciadas. En
postura del CONSORCIO, esta demora se debid por una mala gestion en el procedimiento
administrativo de la entidad responsable (DIGESA) de emitir dicho certificado, debido a
que DIGESA tardd mas que el plazo previsto por su TUPA (30 dias) en emitir el certificado.
De otro lado, los DEMANDADOS alegan que la NO presentacion del Certificado de
Validacion Técnica del Plan HACCP es responsabilidad exclusiva del propio
CONSORCIO, ya que el mismo no inici6 el trdmite con la debida diligencia, incluso
sabiendo antes de firmar el Contrato, que la presentacién del certificado era una obligacién
improrrogable.

Ahora bien, teniendo presente la postura esbozada por ambas partes, a fin de resolver el
presente punto controvertido, el Tribunal arbitral realizara el andlisis bajo la siguiente
estructura, para determinar si efectivamente la NO presentacion del Certificado de
Validacion Técnica del Plan HACCP, en el plazo de 180 dias calendario de suscrito el
contrato, fue por un hecho NO imputable al CONSORCIO:

A. Laobligacion de presentar el Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP

segun el marco normativo que rige al Contrato Tumbes y Zorritos

B. El procedimiento de solicitud de la VValidacion Técnica del Plan HACCP iniciado
por el CONSORCIO

C. Laexistencia 0 no de un evento de fuerza mayor que impidi6 la presentacién del
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Certificado de Validacién Técnica del Plan HACCP
D. Ladebida diligencia para presentar la Validacion Tecnica del Plan HACCP

24. A continuacion, presentamos el analisis correspondiente de la estructura planteada en el

punto precedente.

A. La obligacion de presentar el Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP

seguin el marco normativo gue rige al Contrato Tumbes y Zorritos

25. Al respecto, consideramos oportuno remitirnos al numeral 9.1. de la Clausula Novena

(Obligaciones del Proveedor) del Contrato, el cual precisamente nos sefiala lo siguiente:

CLAUSULA NOVENA: OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

E! PROVEEDOReslta obligado a cumplir lo siguiente:

8.1 Cumplir co fen el Manual del Pr. o0 de Compras y las Bases Integradas del Proceso de
Compi‘as Y Sus anexQs. Ormaios y documentos normativos emitidos por € para el Proceso de
ompras. -
e A

A / ES ¥ NEGOCI0S

26. Bajo la linea de lo expresamente establecido en el contrato, las Bases Integradas, en el punto
2.2.4.1. Verificacion de los Requisitos Obligatorios de la Propuesta Técnica advierte que
es un requisito obligatorio la presentacion del “Formato N° 2- Declaracion Jurada de contar
con documentos relacionados a la ,empresa segtin actividad econdémica realizada”, en donde
el postor declara, entre otras cosas, contar con el Certificado de Principios Generales de
Higiene (PGH) y/o Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP del o de los
establecimientos con los que postula. Asimismo, este numeral precisa que, en el caso que el
postor no cuente con la Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP, se debera regularizar
dicho aspecto en el plazo maximo de ciento ochenta (180) dias después de haberse suscrito
el contrato.
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Certificado de Principios Generales de Higiene (PGH) y/o
Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP del o de los
establecimiento(s) con los que postula:

Si el POSTOR es propietario de los establecimientos (planta v/o
almacén): El Certificado de Principios Generales de Higiene
(PGH) debe estar a nombre del POSTOR. En caso de Consorcio,
el PGH debe estar a nombre del Consorcio o nombre de uno de
los consorciados).

Si el establecimiento de produccion de alimentos (planta)
cuenta con PGH vy no cuenta con la Validacion Téecnica Oficial del
Plan HACCP, el POSTOR debe presentar a su nombre la
Validacion Tecnica Oficial del Plan HACCP, en un plazo maximo
de ciento ochenta (180) dias después de haberse suscrito el
contrato. En el caso de consorcio la Validacion Técnica Oficial

del Plan HACCP debe presentarlo a nombre del Consorcio o a
nombre de uno de los consociados.

27. Sobre ello, debemos advertir que el CONSORCIO se encontraba en la situacién descrita
anteriormente; es decir solo contaba con el Certificado PGH, pero no con el Certificado de
Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP, razon por la cual el CONSORCIO habria
presentado, adicionalmente al Formato N° 2, -segun lo declarado por la defensa de la
Entidad en la Audiencia Unica [minuto 13 con 30 segundos] y no desvirtuado por el
DEMANDANTE- el Formato N° 6 “Declaracion Jurada de contar con Manuales de Control
de Calidad y los responsables de su Implementacion”, donde el CONSORCIO se
compromete a presentar en un plazo maximo de ciento ochenta (180) dias calendario,
después de la firma del contrato, la copia de la Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP
otorgada por DIGESA.

Formato N° 02 “Declaracién Jurada de Contar con documentos relacionados a
Ia empresa segun actividad realizada”

1-J
@) En caso mi establecimienio de produccitn de slimenrdos (planta) cuenta con PGH y no cuents con la Validecion
Técnice Oficial del Plan HACCP, me compromelo a presentar ls Validecién Técnice Oficiel del Plan HACCP en
un plazo mdxmo de cendo ochents (180) diss despuds de haber suscritc of contrato.

-.J)

Formato N” 06: “Declaracion Jurada de contar con Manuales de Control de
Calidad y los responsables de su Implementacion”

19

<) Presentar en un piazo méximo de cienic ochenta (180) diss calendenos después de la firma del contralo la copie de
la Vabidacidn Técnica Oficial dei Plan HACCP otorgada por la DIGESA para los establecimientos de produccién de
alimentos con los cuales me adjudigué

X

28. Adicional a ello, también debemos tener presente lo establecido en la “Norma Sanitaria para

la aplicacion del Sistema HACCP en la fabricacion de Alimentos y Bebidas™, aprobado
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mediante Resolucion Ministerial N° 449-2006-MINSA, el cual sefiala lo siguiente:
“Disposicion Final

Unica. - Las fabricas de alimentos que atin no tengan implementado el Sistema
HACCP tienen un plazo de seis (6) meses para adecuarse a las disposiciones
contenidas en la presente Norma Sanitaria, contado a partir del dia siguiente

de la publicacion oficial de la presente norma.” [Enfasis agregado]

En consecuencia, en virtud al marco normativo antes presentado, el Tribunal Arbitral
entiende que el CONSORCIO tenia la obligacion de presentar su Certificado de Validacion
Técnica Oficial del Plan HACCP, en un plazo méximo de ciento ochenta (180) dias
calendario contados desde que suscribio el Contrato con la ENTIDAD. Dicha obligacion no
solo se evidencia a partir del Manual y las Bases Integradas, sino también fue admitida en
las declaraciones juradas que el propio CONSORCIO emiti6 en virtud a la necesidad de
cumplir con los requisitos del procedimiento de seleccidn y que eran necesarios para poder
suscribir el Contrato.

Cabe sefialar que la presentacion del referido Plan HACCP resulta de vital importancia para
la prestacion del servicio (vinculado a la entrega de productos alimenticios y que permite
asegurar la calidad de los mismos), al punto que la consecuencia prevista de no contar con

dicho Plan, es la resolucion del contrato.

En efecto, el propio Contrato, en el literal 1) del numeral 17.2.1, regula que la falta de
presentacion del Certificado de Validacidén Técnica Oficial del Plan HACCP es causal de

resolucion de contrato.

“17.2.1 Son causales de resolucion del contrato atribuible al PROVEEDOR los

supuestos siguientes:

(..)

I) Cuando el PROVEEDOR para sus establecimientos de produccion de
alimentos, no cumpla con la presentacion de la Validacion Técnica Oficial del
Plan HACCP, en un plazo maximo de ciento ochenta (180) dias calendarios

después de suscrito el contrato.”
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Para este Tribunal Arbitral ha quedado claro que el CONSORCIO tenia pleno conocimiento
de la existencia de la obligacién de presentar la Validacion Técnica Oficial del Plan
HACCP, en un plazo méximo de ciento ochenta (180) dias calendario de suscrito el contrato.
Dicha obligacion se encontraba establecida en el Contrato, el Manual y las Bases Integradas,
razén por la cual también se suscribieron dos declaraciones juradas (Formatos N° 2 y 6)
donde el propio CONSORCIO declaraba tener conocimiento de la obligacion y el plazo que
tenia para cumplirlo, ya que ello era un requisito obligatorio para brindar el servicio a la
ENTIDAD.

En tal sentido, teniendo presente que el Contrato fue suscrito por las partes el 24 de abril de
2019, el plazo de los ciento ochenta (180) dias calendarios vencia indefectiblemente el 21
de octubre de 2019.

En 180 dias calendario a partir de miércoles 24 de abril de
2019, sera:

lunes 21 de octubre de 2019

E8 Vvolver a calcular

Por tanto, el CONSORCIO tenia el deber de cumplir con la obligacion de presentar el
Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP, como méximo hasta el 21 de octubre
de 2019. Por lo que el procedimiento para obtener dicha certificacion, conforme
analizaremos en la siguiente seccion, debié haberse llevado diligentemente y de forma
oportuna, dentro de ese rango de tiempo.

Los plazos en el procedimiento de solicitud de la VValidacion Técnica del Plan HACCP

Teniendo presente cuél era la obligacion del CONSORCIO respecto a la Validacion Técnica
del Plan HACCP, corresponde a este Tribunal Arbitral analizar cuél es el procedimiento
para la obtencion de dicho certificado, y si el CONSORCIO sigui6 dicho procedimiento
adecuadamente.

En primer lugar, a fin de graficar cuales son los plazos y etapas del procedimiento para
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obtener la Validacion Técnica del Plan HACCP, nos remitiremos al marco legal aplicable.

Al respecto, el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Ministerio de Salud
(TUPA), aprobado mediante el Decreto Supremo N° 001-2016-SA, advierte en el item 35
el procedimiento de “Validacion Técnica del Plan HACCP”, sus requisitos, costos de

procedimiento, autoridad competente para resolver, y los plazos para resolver la solicitud,

su reconsideracion y su apelacion.

38.

39.

Validacién Técnica Ofictal det plan HACCP.

(por cada inea de producetr)

Base Legal:

Decreta Supramp N* 007-98.5A, Reglamenio sobre Vigilancia y Cenirol Seniara de
Alimentos y Bebidas, del 25/08/88, Aticulo 58-A, Articula 30° 81 77°, 118° al 120" y Quinta)
Dispasicitn Campiementara, Transitorta y Final.

Decreto Supremo N* DO4-2014-SA, Madifican ¢ incarperan algunes Aticulo del reglamento|
seore Vigianeia y Cartrol Santaria de Almartos y bebidas, aprébadp par

Decrete Supremo N 007-98-SA, del 300372014, Artleulz 1*y2°,

Decreto Suptemo N' 010-2010-MINCETUR, Establecen dispasicicnes reglamentarias|

VUCE del 09/07/10, Aticuio 2°, 4"y 5",

Decrets Supremz N° 086.2817-JUS, Decrel® Supremo que Apruebs el Taxta Unica

ramitarla cn su Cédiga de Pag® Banceria (CPE).

Programa ce Higlene y Sencamiend® (FHS)

3 {Uttima versién dei Plan HACCP por lines de producta,

Saticitud Unlca de Camercio Extarer (SUCE) www vuce g8b.pe. Para eblener N* de SUCE deberd)

2 {Manual da Buenas Prdcicas de Manipulacidn o Buenes Préclieas do Manufaclura (BPM) |

274%

2883

x| %
| grinay
Ofss

Ventanto Urica
de Camaicla
Extedar - VUCE

W, vuce.geb.pe

T Drecmia

Ejeculivala

| Direccignde

Cartficeedny
Adtarizacibn

Directaria
Epeutivola
Direccién de

Cerificacibny |
Avterizacisn |

Plaza paa
presentar

16diag

Plazg pata
resalve

Jodias

Oirectaria

Generst cgla

DIGESA

Plazo para
pasntar

16 dias

Plaza pera
reslver

30 dias.

Drdenade de fa Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administralive General (publicade sl
20002017). A1, 37,42, 47y 51,

Al respecto, de la revision del TUPA efectivamente se puede ver que el plazo que se
consigna para resolver la solicitud de Validacion Técnica del Plan HACCP es de treinta (30)
dias habiles. Sin embargo, debemos mencionar que, si bien un TUPA establece los plazos,
requisitos y demas tramites de manera resumida, también debe considerarse la norma
especial la cual, regula el procedimiento de validacion y a su vez regula el procedimiento
para la emision del Certificado Validacion Técnica del Plan HACCP, para el cual establece
un plazo adicional luego de efectuada la validacion, siendo que lo solicitado en las Bases es
el Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP.

Bajo esa linea, este Tribunal Arbitral advierte que, adicional al contenido del TUPA, se debe
tener presente, y con mayor énfasis, a la norma especial que regula el Sistema HACCP, esto
es la “Norma Sanitaria para la aplicacion del Sistema HACCP en la fabricacion de
Alimentos y Bebidas”, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 449-2006-MINSA.
Esta norma en su articulo 31 regula el procedimiento y los plazos para la tramitacion del

Certificado de Validacién Técnica del Plan HACCP, bajo los siguientes términos:

“Articulo 31.- Tramitacion y expedicion del Certificado de Validacion Técnica
Oficial del Plan HACCP
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La Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA), procedera en un plazo no

mavyor de treinta (30) dias a partir de la fecha de recibida la solicitud a efectuar

mediante inspeccion sanitaria la validacion técnica del Plan HACCP en la

planta.

La inspeccion sanitaria para la validacion técnica del Plan HACCP en la planta
sera realizada por personal profesional calificado de la Direccion General de
Salud Ambiental - DIGESA, como organismo responsable de la vigilancia
sanitaria de la fabricacion de alimentos y bebidas, funciéon que podra ser
delegada a las dependencias desconcentradas de salud del nivel territorial
previa evaluacion de su idoneidad técnica en la aplicacién y verificacion del
sistema HACCP.

Si durante la inspeccion sanitaria se verifica que la fabrica estd efectivamente

aplicando los procedimientos de su Plan HACCP en el proceso de fabricacion

del producto o productos motivo de la validacion oficial, la DIGESA procedera

a levantar el Acta correspondiente v a expedir en un plazo de quince (15) dias
habiles, el Certificado de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP.

El costo que demande la Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP en el

proceso de fabricacion serd asumido por el fabricante.” [Enfasis agregado]
40. Adicionalmente, el articulo 32 de la misma norma también establece lo siguiente:
“Articulo 32.- Observaciones al Plan HACCP

En el Acta de Inspeccion Sanitaria debe constar, si las hubiere, el detalle de las
observaciones resultantes de la validacion técnica realizada, asi como el plazo
que se le extiende al fabricante para su subsanacion, el cual no ser4 mayor de
quince (15) dias posteriores a la inspeccion. Vencido el plazo otorgado, la
Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA), o la dependencia con funcion
delegada autorizada, verificara en planta la subsanacién de las observaciones
efectuadas. En caso que el fabricante no haya subsanado dichas observaciones,
se dara por finalizado el tramite y se archivara el expediente y de ser el caso se

]

procedera a aplicar las medidas sanitarias que correspondan.’
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41. De las disposiciones antes referidas se desprende que, en realidad, en aclaracion de lo
sefialado en el TUPA (que regula el plazo y requisitos para la actividad de validacion del
Plan HACCP), el plazo para la emision del Certificado de Validacion Técnica del Plan
HACCP es de 15 dias adicionales desde obtenida el acta de validacion. Es decir, si
consideramos los treinta (30) dias habiles de validacion maés los quince (15) dias habiles
para la emision del certificado, tenemos que el plazo total regulado es de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, cuando no haya observaciones de por medio. Es asi que se tiene treinta
(30) dias habiles contados desde la presentacion de la solicitud para que la DIGESA proceda
a realizar las inspecciones en planta y emitir el acta correspondiente. De encontrar todo
correcto sin observaciones, la DIGESA tendra un plazo de quince (15) dias habiles para
emitir el Certificado de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP. Para un mayor

entendimiento procedemos a graficar los plazos establecidos para dicho procedimiento:

Procedimiento sin observaciones:

Intervalo de tiempo para realizar Intervalo de tiempo para emitir
inspeccion y emitir acta Certificado
l 30 dias habiles ‘l' $ 15 dias habiles l,
. ] ]
L ) l 1
o Vencimiento del
P'e::;i‘;?tz':?’:r = Vencimiento del plazo para emitir
Certificado de plazo parala Certificado de
Vali:rat'l:i::c:T:cnica Validacién del Validacion del
HAC Plan HACCP
del Plan HACCP R RACTE
Procedimiento con observaciones:
Intervalo de tiempo para realizar Intervalo de tiempo para subsanar Intervalo de tiempo para emitir
inspeccion y emitir acta observaciones de la DIGESA Certificado
l 30 dias habiles l’ l 15 dias habiles l
i Vencimiento del
Pre::;;;ia:.u;l; :Ie la Vencimiento.del Vencimiento de mmmuu.':";f'

Certificado de plazo para a plazo para Validacién del

Validacién del Plan levantar
Validacién Técnica " Plan HACCP
del Plan HACCP HACCP observaciones

42. En efectos, queda esclarecido entonces que el plazo total para el procedimiento de emision
del Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP es de cuarenta y cinco (45) dias
habiles de presentada la solicitud, esto teniendo presente que la DIGESA no emitira

observacion alguna, ya que de hacerlo el plazo total para el procedimiento de Validacion
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Técnica del Plan HACCP podra ampliarse hasta sesenta (60) dias habiles. En consecuencia,
es incorrecto lo alegado por el CONSORCIO al afirmar que el plazo que tenia la DIGESA
segun el TUPA para emitir el Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP era de
treinta (30) dias hébiles, ello debido a que, como lo demostramos, el plazo en realidad puede

ser mayor conforme a las normas aplicables.

Ahora bien, habiendo determinado que el procedimiento para obtener el Certificado de
Validacion Tecnica del Plan HACCP puede llegar a durar, en caso de observaciones hasta
60 dias habiles aproximadamente, debemos analizar si efectivamente el CONSORCIO fue
diligente con la oportunidad de iniciar este trdmite teniendo en cuenta la duracion del
procedimiento, la obligatoriedad del certificado y el tiempo que contaban para presentarlo,

esto es casi seis meses de suscrito el contrato.

La debida diligencia para iniciar el procedimiento de solicitud de la VValidacidon Técnica
del Plan HACCP

Como se ha acreditado en los puntos precedentes, el CONSORCIO contaba con el plazo de
ciento ochenta (180) dias calendario -esto es casi seis meses- para cumplir con presentar a
la ENTIDAD el Certificado de Validacion Tecnica del Plan HACCP, a fin de no caer en el

supuesto de resolucion de contrato.

Asimismo, también se ha verificado que el plazo de duracién del procedimiento de
obtencion del Certificado de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP puede ser
aproximadamente de sesenta (60) dias habiles, en caso se presente observaciones y se

requiera una nueva verificacion a cargo de la DIGESA.

En efecto, habiendo recalcado lo anterior, corresponde analizar si el CONSORCIO tuvo la
suficiente diligencia para iniciar el procedimiento en el momento oportuno a fin de cumplir

con los plazos y obligaciones establecidas en las Bases, el Contrato y la normativa aplicable.

Bajo esa linea, el propio CONSORCIO a través del presente proceso arbitral ha declarado
que inici6 el procedimiento de obtencion del Certificado de Validacion Técnica Oficial del
Plan HACCP, presentando su solicitud via VUCE, el 03 de septiembre de 2019, esto es con
una antelacion de 33 dias habiles. Si bien ellos han sefialado que por consiguiente el plazo

maximo que tenia la DIGESA para pronunciarse vencia el 16 de octubre, ya que se
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contabilizd 30 dias habiles, este Tribunal Arbitral, conforme al analisis previo, ha
demostrado que ello es incorrecto, ya que dentro de los 30 dias debia efectuarse la
inspeccion fisica de la planta 'y la validacion mediante acta, sin embargo, el plazo para emitir
la certificacion era de 15 dias habiles adicionales, salvo que existieran observaciones, en
cuyo caso previamente debian levantarse las mismas. Es decir, desde ya el plazo con el que

se inicio el proceso era insuficiente.

Entonces, teniendo ello presente, y habiendo advertido que el CONSORCIO present6 su
solicitud de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP el 03 de setiembre de 2019,
tenemos que la DIGESA contaba con treinta (30) dias habiles maximo para realizar las
inspecciones en planta y emitir su respectiva acta. Seguidamente, en el supuesto de no
emitirse observacion alguna, DIGESA tendria quince (15) dias adicionales para emitir el
respectivo certificado. De lo contrario, de existir observaciones, el solicitante deberia
levantar las observaciones en el plazo maximo de quince (15) dias habiles, para que
seguidamente la DIGESA, de encontrarse conforme, emita el Certificado de Validacién
Tecnica Oficial del Plan HACCP.

Es decir, los intervalos de tiempo a partir de la presentacién por parte del CONSORCIO de

la solicitud de Validacién Técnica Oficial del Plan HACCP, son los siguientes:

30 dias habiles 15 dias habiles

03-09-2019

solicitud de

Como se puede apreciarse a partir del grafico, tenemos que el procedimiento para la
obtencién del Certificado de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP, en el mejor de
los casos, esto es sin que la DIGESA emita observacion alguna a la solicitud, hubiese
terminado el 08 de noviembre de 2019, fecha que se excede por mucho al plazo limite que
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tenia el CONSORCIO para presentar ante la ENTIDAD la Validacion Técnica Oficial del

Plan HACCP. Lo cual debio ser considerado por el Consorcio para el inicio de sus tramites.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral advierte que el CONSORCIO no actué de forma
diligente al iniciar el trdmite de solicitud de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP
faltando aproximadamente menos de un mes y medio, cuando lo real y concreto es que el
tramite, sin observaciones, puede durar cuarentay cinco (45) dias habiles, plazo que excede
por mucho a la fecha de corte del plazo de ciento ochenta (180) dias calendario para
presentar la Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP (21 de octubre de 2019).

Ahora, si bien en este caso si existieron observaciones a la solicitud, conforme lo aceptaron
ambas partes, era evidente que el plazo del procedimiento de Validacion Técnica Oficial
del Plan HACCP duraria més que lo esperado, esto es hasta sesenta (60) dias habiles, tiempo
que sobrepasaba por mucho méas a la fecha de corte de los ciento ochenta (180) dias
calendario. Cabe sefialar que la posibilidad de que se efectien observaciones siempre esta
dada, por lo que un proveedor medianamente razonable debia considerar esa posibilidad y
tenerla en cuenta para iniciar su procedimiento de manera oportuna, con un plazo holgado
que le permitiera solucionar cualquier inconveniente en el camino, sin embargo de los

hechos se advierte que ello no ocurrid.

Respecto a los hechos del caso, el CONSORCIO ha manifestado en su Demanda que en
virtud a su solicitud de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP, la entidad responsable
realizd las inspecciones el 23 de setiembre de 2019 (antes de los 30 dias habiles de haberse
presentado la solicitud), y posteriormente una segunda inspeccion complementaria el 25 de
setiembre de 2019. Al respecto, este Tribunal advierte que dichas inspecciones fueron
realizadas en el intervalo de tiempo que tenia la DIGESA para realizar las inspecciones,
esto es dentro de los 30 dias habiles de presentada la solicitud, que vencieron el 16 de
octubre de 2019, incluso, en el supuesto que no se hubieran efectuado observaciones al
cumplimiento del Plan HACCP, la Entidad hubiera podido emitir el Certificado de
Validacion en el plazo de 15 dias habiles, esto es al 17 de octubre de 2019, fecha anterior al
21 de octubre del 2019, que era la fecha maxima para su presentacion. Sin embargo, ha
quedado evidenciado que la DIGESA, dentro del plazo que le otorga la norma, emitio
observaciones gque debian ser subsanadas por el CONSORCIO,
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54. En efecto, las observaciones de DIGESA a raiz de la inspeccién fueron notificadas al
CONSORCIO, conforme ellos mismo declararon en su Demanda, el 9 y 18 de octubre de
2019, mediante Auto Directoral N° 00303-2019-DECEA/DIGESA y Auto Directoral N°
00304-2019-DECEA/DIGESA, respectivamente. Estos actos aln se encuentran dentro del
plazo total que tenia la administracion, por lo que el procedimiento hasta esta instancia fue

el correcto.

55. Posteriormente, a raiz de las observaciones, el CONSORCIO procedio a levantar las
mismas. Y segln se evidencia de los medios probatorios presentados por el CONSORCIO
en su Solicitud de Arbitraje (Anexo 1.F), el Tribunal Arbitral advierte que los
levantamientos de observaciones fueron ingresados por el CONSORCIO el 21 de octubre
de 2019:
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ELRL" /gq ST § ))‘_;\1, .),("'K‘, (.L
Tumbes, 19d del 2018

Maria Eugenia Niova Muzurrieta L

Directora Ejecutiva 1 RN

Direccion de Centificaclones y Autorizaciones — IGESA | /}.;-(.zi-/(;gsmmo
1S e MNAL

Wara }

AUTO DIRECTORAL N* 00303-2019/DCEADIGESA
Asunto : Lavantamiento de Observaciones a Expediente N° 47297-2018-CH

De nuestia consideracion

Yo. Genny Rodrigo Castro Cabreva, identificado con DN: 75200821, come Titular
Gersnta de I3 empress INVERSIONES ¥V NEGOCIOS DE THEUS ELR.L. con donmyciko legal
en; cale Inca Yupanqui N° 244 bar Buenos Aires {por el club Inca Yupangqui) Tumbes
Identificado con RUC: 208036588133, ante Ud expongo el levantamwento de observaciones
enconiradas en Auto Directoral N'00303-2019/DCEA/DIGESA de fecha 15 de octubre del
2018,

Doy  mi conformidad para que me nobliqua  mediante cormeo elaclyomoo

Inversionesynegociosdetheus@gmeil.com  celular 920547928 [ 034031325 las
observaciones que hubiera lugar.

- Agradeciendo anticipadamente 1a alencion bnndada con (a8 presente

Atenlamente,

Vi
Genny Rodrigo Casiro Cabrera
Trular Gerente

Inversiones y Negocios de Theus EIRL
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ingeniara j Marta Eugeais Stevn Musurrists
Directora Efocutivg !
Direcaion de Cedific ruiones y Autorizsciones ||

Rafersncia AUTD DIRECTORAL M* H6i04 mitaGCEAIDIC

Agijrii . Levantansento de Obaervaciones & Expediente B €1 295-2013.CH

D nussbsiea - comgiriar s,

o, Ceny Rodtigo Castro Cabeera, identiicads con OM: 75288994, camo Thudar
Gorefite da I empress INVERSIONES V- REGOCIOS OE THEUS ELR L, con ool iwgal
;e e Yupsnno NSS4 bar Busnoa Saes iger el sk Incd Yupanaui Tombos
ientfago con RUC: 206038688133, anta LG, ecponga of levamaneents de phesmnvacianes

“EncontiedEa en Ao DNrectorsl NOG4-S010/DCEAIDIGESA da facha 15 de ociubre el
2t

Doy mi - contormided  pars que e nolfigie | medans  comen . sectnie
inversionesynedgociosdeihausiBgmal.ctm - Sehular HINSATHER 1 - EI4DIIREE - las

phssreadiones g hubiers kigar

Aradeciands anlicpadamenis La mencion brndsda con le prasants

Alenigmente,

g R
y il 5 2
Genny Apdrigo Gastio Cabera
Tifiiar Geranis
imveramngs v MNegocios o8 Theus iRL

56. Como se evidencia de las cartas antes referidas, lo que llama la atencién es que el
CONSORCIO recien estaba ingresando sus subsanaciones de observaciones el 21 de
octubre de 2019, fecha en la que también vencia el plazo de los ciento ochenta (180) dias
que tenia para presentar la Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP ante la ENTIDAD

en cumplimiento del Contrato.

57. Si bien es cierto que el CONSORCIO se encontraba dentro del plazo para subsanar tales
observaciones, lo real y concreto es que también conocian o debian conocer los plazos que

podia tomar el tramite del Certificado de Validacién Técnica Oficial del Plan HACCP, al
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ser estos de publico conocimiento en la medida que estdn contenidos en normas
reglamentarias, por lo que, el no haber tomado las medidas preventivas adecuadas para su
presentacion oportuna, considerando la posibilidad de que pudieran efectuarse
observaciones por parte de la Entidad, constituye una falta de prevision y diligencia
atribuible exclusivamente al CONSORCIO.

En sintesis, el CONSORCIO, teniendo presente su especialidad en el rubro y su
conocimiento de la normativa que le aplica a sus servicios, debi6 tener mayor diligencia en
iniciar el procedimiento de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP y la obtencién del
Certificado correspondiente con mucho tiempo de antelacion, ya que para ello tuvo
aproximadamente seis (6) meses, sin embargo decidio recién iniciar el tramite faltando
menos de dos meses para vencer el plazo limite, cuando el trdmite en si mismo puede tardar

hasta sesenta (60) dias habiles 0 mas.

Por consiguiente, se ha demostrado que el CONSORCIO actué con poca o nula diligencia
en la tramitacion de la Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP y como consecuencia
de ello, incumplio con presentar el Certificado exigido ante su contraparte en el plazo de
ciento ochenta (180) dias. Asimismo, debemos hacer notar que el CONSORCIO en ningun
momento del desarrollo del proceso arbitral ha alegado o demostrado ante este Tribunal
Arbitral el porqué de su decision de empezar mucho tiempo después de suscrito el contrato,
el procedimiento para la obtencion de la Validacién Técnica Oficial del Plan HACCP.
Tampoco ha demostrado la existencia de algin factor externo que haya influenciado a que
inicien el procedimiento de Validacion Tecnica Oficial del Plan HACCP de manera tardia
y no con la debida antelacion, teniendo presente que el mismo procedimiento en si toma un

tiempo considerable de tramitacion.

De esta manera, queda acreditada la falta de diligencia del CONSORCIO en la tramitacion
del procedimiento para la obtencién del Certificado de Validacion Técnica Oficial del Plan
HACCP.

La existencia 0 no de un evento de fuerza mayor gue impidi6 la presentacion del

Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP

Ahora bien, habiendo determinado que el CONSORCIO no actu6 con la debida diligencia
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en la oportunidad de tramitar el Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP a fin
de dar cumplimiento a su obligacidn, este Tribunal Arbitral considera oportuno también dar
respuesta a las alegaciones del CONSORCIO respecto a que el hecho de no presentar la

Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP se debi¢ a un supuesto de fuerza mayor.

62. Al respecto, el mismo contrato define la fuerza mayor de la siguiente manera:

CLAUSULA VIGESIMO: CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

Es aquella causa no imputable consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. El Caso
Fortuito es aquél provocado por la naturaleza, o aquél hecho imprevisible, mientras que la Fuerza
Mayor es el acto del hombre o el acto irresistible. No obstante, los efectos juridicos son idénticos.

63. Asimismo, el Manual del Proceso de Compras, también define al caso fortuito o fuerza

mayor bajo los siguientes términos:

Caso fortuito o fuerza mayor: Causa no imputable consistente en un evente extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide |2 ejecucion de la obligacion ¢ determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectucso. El caso fortuito es aquél provocade por la naturaleza, o aguél hecho

imprevisible, mientras que la fuerza mayor es el acto del hombre o &l acto irresistible. No
obstante, los efectos juridicos san idénticos.

64. Del mismo modo, el articulo 1315 del Codigo Civil sefala que el “Caso fortuito o fuerza
mayor es la causa no imputable consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial,

tardio o defectuoso”.

65. En ese contexto, se advierte que un evento puede calificarse como de caso fortuito o fuerza
mayor cuando, ademas de no ser imputable a alguna de las partes, posee conjuntamente las

siguientes caracteristicas: i) Extraordinario, ii) Imprevisible y iii) Irresistible.

66. Con relacion al caracter extraordinario, es pertinente sefialar que este componente se
configura cuando el evento resulta fuera de lo ordinario, es decir, fuera de lo comun y de lo

gue en forma normal o natural se espera que ocurra.

67. En ese sentido, TORRES VASQUEZ® sefiala que “debe tratarse de una hecho anormal,

5 TORRES VASQUEZ, Anibal. Teoria General de las Obligaciones. Tomo II. Instituto Pacifico. Lima — Per(. Afio 2014.
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raro y repentino, fuera de lo comun, que irrumpe en el curso natural y normal de los
acontecimientos (un cataclismo, una ley que saca del comercio al bien objeto de la
prestacion debida, la declaratoria de guerra exterior, etc.); de tal forma que el deudor no
haya podido precaverse contra él, aunque haya habido, como lo hay para la generalidad

de los sucesos, alguna posibilidad de realizacion”.

A su vez, OSTERLING y CASTILLO FREYRE® sefialan que “algo extraordinario es,
como la propia palabra lo indica, algo fuera de lo ordinario, esto es, fuera de lo comdn. Lo
contrario a lo comun es la excepcion; por ello, concluimos en que se trata de algo que se
encuentra dentro del campo de lo excepcional, de un acontecimiento que se produce por
excepcion, lejos de lo que en forma normal o natural se espera que ocurra. Lo
extraordinario es, pues, lo que atenta o irrumpe en el curso natural y normal de los

’

acontecimientos, quebrandolos.’

Con relacion al carécter imprevisible, corresponde indicar que un evento es imprevisible
cuando supera o excede la aptitud normal de prevision del deudor en la relacién obligatoria;
es decir, este Gltimo podra prever lo que normalmente es previsible’. El evento no solo
deberé ser extraordinario (para lo cual se analiza la frecuencia o habitualidad de este), se
requiere ademas que el evento no sea posible de ser imaginado con antelacion, observando

una normal diligencia.

Con relacion al caracter irresistible, se exige que la persona sea impotente para evitarlo; no
pudiéndolo impedir, por mas que quiera o se esfuerce para ello. Asi, la irresistibilidad hace

referencia a que las consecuencias del evento no puedan ser controladas por las partes.

Entonces, de la normativa y doctrina referida, este Tribunal Arbitral advierte que la no
presentacion del Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP en el plazo de ciento
ochenta (180) dias, no puede ser considerado como extraordinario, ya que el no haber
obtenido dicha certificacion en el plazo que considerdé el CONSORCIO no es un hecho fuera

de lo comun, sino por el contrario, ya que este procedimiento se vino dando cumplimiento

Pag. 988 y siguientes.

6 OSTERLING PARODI, Felipe; CASTILLO FREYRE; Mario. Compendio de Derecho de las Obligaciones. Palestra
Editores. Lima — Peru. Afio 2008. P4g. 828 y siguientes.

l Osterling Parodi, Felipe; Castillo Freyre; Mario. Op. Cit. p, 828 y siguientes.
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de los plazos establecidos en la misma normativa. Por tanto, no podemos catalogar la no
obtencion oportuna del Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP como un hecho
extraordinario, ya que el procedimiento se llevo a cabo dentro de los parametros de las
normas que lo regulan y la posibilidad de que la DIGESA efectie observaciones se

encuentra dentro de dichos pardmetros.

De otro lado, tampoco consideramos que este retraso se deba a un caracter imprevisible,
esto debido a que el CONSORCIO tenia pleno conocimiento que debia presentar el
Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP en el plazo de ciento ochenta (180)
dias, hecho que conocia incluso antes de suscribir el contrato, conforme se evidencia de los
formatos N° 2 y N° 6 que presentd durante la etapa de convocatoria. Por tanto, el
CONSORCIO pudo prever las posibilidades y riesgos que establece el mismo
procedimiento (como el hecho que la DIGESA formule observaciones, de tal manera, que
ello obligaba al CONSORCIO a iniciar el procedimiento de obtencidon del certificado
con la debida antelacién y diligencia, tomando las previsiones de que pudieran formularse

observaciones y ello pudiera afectar el plazo de emision del certificado.

Finalmente, respecto al caracter irresistible, no consideramos que el CONSORCIO no pudo
evitar dicho retraso, ya que tales empresas, conocedoras del sector y del servicio que
brindan, debian conocer oportunamente la normativa aplicable y por consiguiente el tiempo
que toma la tramitacion del Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP, y por tanto
iniciar dicho procedimiento con el tiempo y holgura suficiente para llegar a la fecha limite,
y no haber esperado a estar a menos de dos meses para iniciar el procedimiento de
Validacion Técnica del Plan HACCP.

En sintesis, este Tribunal Arbitral, al haber advertido que la no presentacién del Certificado
de Validacion Técnica del Plan HACCP no responde a hechos extraordinarios, irresistibles
e imprevisibles, considera que no puede catalogarse como un evento de fuerza mayor. A
ello se le suma, conforme analizamos en los apartados previos, que la falta de cumplimiento
de dicha obligacion fue a causa de la poca o nula diligencia del propio CONSORCIO, por

lo que este hecho resulta atribuible a ellos mismos.

Por lo tanto, en virtud de todo lo desarrollado en este apartado, este Tribunal Arbitral

concluye que la NO presentacion de la Validacion Técnica del Plan HACCP dentro del
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plazo previsto para tales efectos Si se debi6 a un hecho imputable al CONSORCIO
FOUSCAS THEUS, debido a que dicho incumplimiento responde a una falta de diligencia
del propio CONSORCIO en la oportunidad de iniciar el trdmite del procedimiento de
Validacion Técnica del Plan HACCP.

76. En consecuencia, este Tribunal Arbitral considera pertinente declarar INFUNDADA la

Primera Pretension Principal de la Demanda.

V.2 CON RELACION AL SEGUNDO Y TERCER PUNTOS CONTROVERTIDOS

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde declarar la ineficacia de la resolucion contractual de los Contratos
No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y 0006-2019-CC-TUMBES1/RACIONES, de
fecha 24 de abril del 2019, acordada por el COMITE DE COMPRAS el 14 de noviembre de
2019 y comunicada mediante Cartas Notariales No. 027-2019-CC-Tumbesl y 028-2019-CC-
Tumbesl, del 14 de noviembre de 2019.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde declarar que la resolucion contractual de los Contratos No. 0005-
2019-CC-TUMBES1/RACIONES y 0006-2019-CC-TUMBES1/RACIONES oper6 por causa
atribuible al COMITE DE COMPRA.

A efectos de analizar los puntos controvertidos antes citados, resulta pertinente traer a colacién

la posicion que tienen las partes al respecto:

POSICION DEL CONSORCIO

77. EI CONSORCIO sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados en base

a lo siguiente:

Respecto al Segundo Punto Controvertido
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- Al respecto, el CONSORCIO sefiala que la no presentacion de la Validacion
Técnica del Plan HACCP de LOS ESTABLECIMIENTOS dentro del plazo
previsto para tales efectos se debi6 a un hecho no imputable al demandante y/o
sus integrantes, consistente en un supuesto de fuerza mayor como fue la demora

en la tramitacion de los procedimientos administrativos por parte de la DIGESA.

- Sobre ello, el CONSORCIO precisa que si bien la resolucion contractual se
adopté formalmente bajo la causal de resolucion contractual contenida en el
numeral 1) de la Clausula 17.2.1 debe considerarse que de acuerdo con el
INSTRUCTIVO DE RESOLUCION se tiene que la fuerza mayor es el acto del
hombre o acto irresistible, que configura una causa no imputable consistente en
un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de

la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

- Por ello, conforme argumenta el CONSORCIO, al no existir causal valida para
la resolucion contractual corresponde declararse la ineficacia de la resolucién
contractual acordada por el COMITE DE COMPRAS, debiendo dejarse sin
efecto tanto el ACTA DE RESOLUCION, asi como las Cartas Notariales No.
027-2019-CC-Tumbesly 028-2019-CC-Tumbesl, del 14 de noviembre de 2019.

- Sobre ello, el CONSORCIO sustenta que la ineficacia de la resolucién
contractual corresponde a la inexistencia de causal valida para la resolucion, dado
cuenta que la causal contenida en el ACTA DE RESOLUCION no resulta ser
atribuible al CONSORCIO, al consistir en hecho de fuerza mayor.

- Por todo ello, el CONSORCIO solicita que se declare fundada la segunda
pretension principal y, en consecuencia, se declare la ineficacia de la resolucion
contractual acordada por el COMITE DE COMPRAS.

Respecto al Tercer Punto Controvertido

- Al respecto, el CONSORCIO advierte que al haber observado irregularidades y
excesiva demora en la tramitacion de la Validacion Tecnica Oficial del Plan
HACCP por parte de la DIRESA TUMBES y DIGESA, el 21 de octubre de 2019
envio la Carta Nro. 199-2019/CONSORCIO FOUSCAS THEUS solicitando al
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COMITE DE COMPRAS la ampliacion el plazo para la presentacion de
Validacion Teécnica Oficial del Plan HACCP de LOS LOCALES DE
PRODUCCION, dejando constar expresamente que ello se debia a

exclusivamente a hechos no imputables al consorcio ni a sus integrantes.

Sin embargo, segun alega el CONSORCIO, al no haberse aceptado la solicitud
de ampliacion de plazo se presentd la imposibilidad sobreviniente de ejecucion
de las presentaciones por causa imputable al COMITE DE COMPRAS, como
consecuencia de lo cual y amparo de lo dispuesto en el art. 1371° del Cddigo
Civil, aplicable supletoriamente en mérito de la Clausula Vigésimo Primera de
LOS CONTRATOQOS, debe declararse la resolucion contractual por causa
imputable al COMITE DE COMPRAS con eficacia al 14 de noviembre de 2019.

POSICION DE LA ENTIDAD

78. Por su parte, la ENTIDAD sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados

en base a lo siguiente:

Respecto al Segundo Punto Controvertido

La ENTIDAD argumenta que en las Bases Integradas del Proceso de Compras
(pagina 123) se incluyé como causal de resolucién contractual atribuible al
proveedor el incumplimiento de la presentacion de la validacion técnica oficial
del Plan HACCP en un plazo maximo de ciento ochenta (180) dias calendario
después de suscrito el contrato, siendo que, en el presente caso, el plazo para la
presentacion de la citada validacién tuvo como vencimiento el 21 de octubre de
2019.

Asimismo, también indic6 que el numeral 156 del Manual de Compras establecio
como causal de resolucion contractual otros supuestos que se establezcan en el
Bases del proceso de compras, debidamente sustentadas y siempre que no
contradigan al Manual de Compras.

A raiz de ello, la ENTIDAD alega que el Consorcio Fouscas Theus, debio
presentar el documento denominado Validacion Tecnica Oficial del Plan HACCP

en un plazo maximo de ciento ochenta (180) dias contados a partir del 24 de abril

Pagina 36 de 52



CENTRO DE

m ANALISIS Y RESOLUCION Exp. N°
N poeNFLIcTOS 2561-523-19

de 2019, cuyo plazo vencio el 21 de octubre de 2019.

Al respecto, la ENTIDAD cita el Informe N° D000039-2019-MIDIS/PNAEQW-
UTUMB-JFG del Supervisor de Compra del Comité de Compras Tumbes 1,
donde se sefiala que “De acuerdo al andlisis realizado opino se declare
PROCEDENTE LA RESOLUCION de los Contratos N°0005-2019-CC
TUMBES 1 /RACIONES, para la prestacion del servicio alimentario a los
usuarios del item: TUMBES 2 y el Contrato N° 0006-2019-CC
TUMBES1/RACIONES, para la prestacion del servicio alimentario a los
usuarios del item: ZORRITOS 1.”

Asimismo, la ENTIDAD cita también el Informe N° D000031-2019-
MIDIS/PNAEQW-UTUMB-HDM del abogado de la Unidad Territorial Tumbes,
el cual senala que “(...) por haberse configurado la causal establecida en el
numeral 3.9) literal I) - sobre las causales de resolucion contractual - de las Bases
Integradas del Proceso de Compras de Raciones para la Provision del Servicio
Alimentario 2019 y lo estipulado en el numeral 17.2.1 literal I) de los contratos
referidos en los parrafos precedentes, esto es, cuando el Proveedor para sus
establecimientos de produccién de alimentos no cumpla con la presentacién de
la Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP, en un plazo maximo de ciento

ochenta (180) dias calendario después de suscrito el contrato. (...)”

A partir de los informes citados, la ENTIDAD es de la postura que el Consorcio
Fouscas Theus no ha cumplido con presentar la Validacién Técnica Oficial del
Plan HACCP de sus establecimientos dentro de los 180 dias calendario de
suscritos los Contratos N° 005 y 006-2019-CC-TUMBES 1/RACIONES, items:
Tumbes 1 y Zorritos 1; por lo que, se ha configurado la resolucion de los
Contratos N° 005 y 006-2019-CC-TUMBES 1/RACIONES, items: Tumbes 2 y
Zorritos 1, situacion que es ratificada por la UGCTR mediante el Informe N°
D000154-2019-PNAEQW-UGCTR-GGCSEC.

En ese sentido, la ENTIDAD solicita que se declare infundada la presente

pretension.
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Respecto al Tercer Punto Controvertido

- Al respecto, la ENTIDAD alega que se declare infundada la presente pretension
principal, toda vez que conforme habrian acreditado en el desarrollo de la
contestacion de la demanda la resolucidn contractual efectuada por el Comité de
Compras mediante las Cartas Notariales N° 027-2019-CC-Tumbes1 y 028-2019-
CC-Tumbesl de fecha 14 de noviembre de 2019 fueron consecuencia del

incumplimiento incurrido por parte del demandante.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

79. Al respecto, el Tribunal Arbitral estima pertinente advertir que, el segundo y tercer punto
controvertido seran resueltos de manera conjunta debido a que los mismos se encuentran

interrelacionados entre si.

80. Teniendo presente ello, del resumen libre de la posicion de las partes respecto a los puntos
controvertidos mencionados, se desprende que el Tribunal Arbitral deberad determinar si la
resolucion de contrato efectuada por la ENTIDAD es ineficaz, y si, en su defecto,
corresponde que la resolucion de contrato sea declarada por causas imputables a la
ENTIDAD.

81. En atencién a ello, del andlisis realizado para el primer punto controvertido, se determino
que el CONSORCIO tenia la obligacion de presentar ante la ENTIDAD la Validacion
Técnica del Plan HACCP en el plazo maximo de ciento ochenta (180) dias, ello en virtud

de lo regulado en el Manual, las Bases Integradas y los Contratos suscritos por las partes.

82. Asimismo, este Tribunal Arbitral advirtié también que el Contrato tiene como causal de
resolucion atribuible al CONSORCIO, la no presentacion de la Validacion Técnica Oficial
del Plan HACCP, en un plazo maximo de ciento ochenta (180) dias calendario después de

suscrito el contrato.

83. En relacion al marco normativo sefialado, el Tribunal Arbitral es de la postura que la
ENTIDAD tenia la potestad de proceder a la resolucion del contrato al constatar el
incumplimiento del CONSORCIO, en virtud a lo sefialado en las normas del Manual del
Proceso de Compras y Bases Integradas del Proceso de Compras.
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Ahora bien, también es cierto que el CONSORCIO solicité una ampliacion de plazo

afirmando que no cumplié a tiempo con la presentacion, por causa atribuible a terceros
(DIGESA). Sin embargo, en atencion al analisis realizado previamente al absolver la
primera pretension principal, se tiene que lo real y concreto es que el CONSORCIO tuvo
suficiente tiempo para lograr la sefialada validacion, apreciandose que no ha actuado con la
diligencia requerida, por lo que el incumplimiento en que ha incurrido por negligencia es

de su exclusiva responsabilidad conforme lo sefiala el Articulo 1319 del Cédigo Civil.

De otro lado, el Tribunal Arbitral considera que habiendo sido pactada en el literal I)
numeral 17.2.1 de la Clausula Décimo Séptima del contrato la consecuencia del
incumplimiento de la obligacién, es obligatorio para las partes cumplir con lo pactado,
considerando adicionalmente las disposiciones de los articulos 1361 y 1362 del Cddigo

Civil y el expreso compromiso asumido por el CONSORCIO.

Finalmente, de la revisién de las normativas aplicables al presente caso (esto es el Contrato
Tumbes y Zorritos, el Manual del Proceso de Compras y las Bases Integradas), se evidencia
que dichos documentos son claros al regular de manera expresa como causal de resolucion
contractual el incumplimiento de la Validacion Técnica del Plan HACCP, obligacion que

fue suscrita por ambas partes en pleno uso de su libertad.

Bajo ese razonamiento, a opinidn del Tribunal Arbitral, el literal 1), numeral 17.2.1 del
Contrato constituye una clausula resolutoria expresa por cuanto dicho incumplimiento fue

contemplado por ambas partes como causal de resolucion contractual.

En ese sentido, qued6 demostrado que la resolucion de contrato se efectud en aplicacion de
la normativa pertinente conforme se suscribi6 en los Contratos Tumbes y Zorritos, debido
a que la causal sefialada por la ENTIDAD fue aplicada correctamente. Asimismo, también
qued6 demostrado que la causal de resolucién contractual es atribuible al CONSORCIO,
esto porque su propio incumplimiento fue la que genero el evento causal para resolver el
Contrato, conforme se evidencia del literal | del numeral 17.2.1. del Contrato. Por tanto,
habiendo quedado demostrado tales hechos, este Tribunal Arbitral no puede declarar la
resolucion de los contratos por causas imputables a la ENTIDAD, debido a que en el analisis
del primer punto controvertido se demostro que la causal de incumplimiento es atribuible
solo al CONSORCIO.
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89. Por todo ello, el Tribunal Arbitral considera oportuno declarar INFUNDADA la Segunda
Pretension Principal de la Demanda, debido a que la resolucién de contrato efectuada por la
Entidad corresponde a las causales contempladas en las normas aplicables, y se ha seguido

el procedimiento previsto.

90. Asimismo, corresponde declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la
Demanda, debido a que quedd demostrado que la causal de resolucion de contrato es
atribuible al CONSORCIO a causa de su incumplimiento en la presentacion de la

Validacion Técnica del Plan HACCP dentro del plazo previsto.

V.3 CONRELACION AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO ]
REFERIDO A LA PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde ordenar la Liquidacion de los Contratos No. 0005- 2019-CC-
TUMBES1/RACIONES y 0006-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y la emision de las

constancias de cumplimientos de la prestacion correspondientes.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado, resulta pertinente traer a colacién la

posicidn gue tienen las partes al respecto:

POSICION DEL CONSORCIO

91. El CONSORCIO sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados en base

a lo siguiente:

- ElI CONSORCIO sustenta que conforme a la Resolucién de Direccién Ejecutiva
Nro. 429-2018-MIDI/PNAEQW, mediante la cual se aprob6 el Procedimiento
para la Liquidacion de Contratos de la Prestacion del Servicio Alimentario del
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, vigente para el
PROCESO DE COMPRAS, la liquidacion de contrato es el procedimiento
mediante el cual se contrasta el cumplimiento de las obligaciones contraidas por
el proveedor y el COMITE DE COMPRAS, con la ejecucion de las prestaciones

del servicio alimentario, dandose por concluida la relacion contractual entre el
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COMITE DE COMPRAS y el CONSORCIO.

En ese sentido, el CONSORCIO menciona que de acuerdo con el Procedimiento
para la Liquidacién de Contratos de la Prestacion del Servicio Alimentario del
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, en el caso de
resolucion contractual se procede una vez quede consentido el laudo que

disponga la resolucion.

Finalmente, el CONSORCIO alega que, como consecuencia de la declaracion de
la resolucion contractual imputable al COMITE DE COMPRAS, corresponde
ordenar al COMITE DE COMPRAS inicie el procedimiento de liquidacion de
LOS CONTRATOS vy, como consecuencia de ello, la conclusion del vinculo
contractual entre el COMITE DE COMPRAS y el CONSORCIO y que
consecuentemente se emitan las constancias de cumplimientos de la prestacion

correspondientes.

POSICION DE LA ENTIDAD

92. Por su parte, la ENTIDAD sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados

en base a lo siguiente:

Sobre ello, la ENTIDAD argumenta que la Resolucion de Direccion Ejecutiva
N° 429-2018-MIDIS/PNAEQW establece que la liquidacion de contrato es el
procedimiento mediante el cual se contrasta el cumplimiento de las obligaciones
contractuales contraidas por el proveedor y el Comité de Compra, con la
ejecucion de las prestaciones del servicio alimentario, de acuerdo a lo establecido
en el contrato y/o adendas.

En ese sentido, la ENTIDAD dada la resolucion contractual efectuada por el
Comité de Compra mediante las Cartas Notariales No. 027-2019-CC-Tumbesl y
028-2019-CC-Tumbesl y a falta de la elaboracion de la liquidacion
correspondiente no corresponde la emision de las constancias de cumplimientos
de la prestacion correspondientes, razon por la cual esta pretension debe ser

declarada infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Del resumen libre de las posiciones de las partes respecto al cuarto punto controvertido, el

Tribunal Arbitral advierte que la presente controversia radica en determinar si corresponde
ordenar la Liquidacion de los Contratos, asi como la emision de las constancias de
cumplimiento de la prestacion correspondiente, como consecuencia de la declaracion de la
resolucion contractual imputable al COMITE DE COMPRAS.

Al respecto, y en atencion al andlisis realizado previamente en los anteriores puntos
controvertidos, este Tribunal Arbitral declard la eficacia de la resolucion de contrato
efectuada por la ENTIDAD en atencion al incumplimiento del CONSORCIO en la no
presentacion de la Validacion Técnica del Plan HACCP en el plazo establecido. Asimismo,
este Tribunal Arbitral determiné que dicha resolucion es atribuible al CONSORCIO, ya que
no tuvo la diligencia oportuna en el tramite del Certificado de Validacién Técnica del Plan
HACCP.

Bajo ese andlisis, se advierte que el CONSORCIO sustenta su pretension en el supuesto que
la resolucién del contrato resulta atribuible a la ENTIDAD, sin embargo, del desarrollo del
presidente laudo ha quedado acreditado que la Resolucién del contrato se ha producido
como consecuencia del incumplimiento del CONSORCIO, por tanto los argumentos que
sustentan el pedido del CONSORCIO no son amparables, y como consecuencia de ello
corresponde declarar INFUNDADA la presente pretension.

Sin perjuicio de ello, debemos advertir que el “Procedimiento para la Liquidacién de
Contratos de la Prestacion del Servicio Alimentario del Programa de Alimentacion Escolar
Qali Warma” aprobado mediante Resolucion de Direccion Ejecutivo N° 429-2018-
MIDIS/PNAEQW vy aplicable para los contratos en controversia, define la liquidacion en

virtud a lo siguiente:

6.8 Liquidacion de Contrato: Procedimiento mediante el cual se contrasta el cumplimiento
de las obligaciones contraidas por el proveedor y el CC, con la ejecucion de las
prestaciones del servicio alimentario; de acuerdo a lo establecido en el contrato y/o
adendas. Este procedimiento se realiza una vez culminado el periodo de atencién de la

ultima entrega establecido en los cronogramas de cada contrato y/o adendas suscritas y
realizada la ultima transferencia de recursos financieros, y en el caso de resolucion de
contratos, con el consentimiento de la resolucion, con lo cual se da por concluida la
relacion contractual iniclada con |la suscripcion del contrato de la prestacion del servm
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97. En ese sentido, al encontramos ante una resolucion de contrato valida que surte efectos y
por consiguiente pone fin al vinculo contractual entre el CONSORCIO y la ENTIDAD,
corresponde que en su oportunidad se efectie la Liquidacion del Contrato, teniendo presente
que la resolucion fue imputable al CONSORCIO, y posteriormente la ENTIDAD evalde la
correspondencia de la emision de las constancias de cumplimiento parcial en caso estas
correspondan, dado que ninguna de las partes ha acreditado la existencia de disposicion

alguna que regule un procedimiento para ello.

98. Por todo ello, este Tribunal Arbitral decide declarar INFUNDADA la Primera Pretension
Subordinada a la Primera Pretension Principal de la Demanda.

V.4 CONRELACION AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A LA SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde ordenar la devolucion a favor del CONSORCIO FOUSCAS
THEUS de las Cartas Fianzas Nro. 219300870-R1, por S/ 134,724.55 y 219300871-R1 por S/
148,421.80 y/o sus renovaciones, emitidas por INSUR como Garantia de Fiel Cumplimiento
de los Contratos No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES vy 0006-2019-CC-
TUMBES1/RACIONES.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado, resulta pertinente traer a colacién la

posicion que tienen las partes al respecto:

POSICION DEL CONSORCIO

99. El CONSORCIO sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados en base

a lo siguiente:

- Sobre esta pretension, el CONSORCIO precisa que entreg6 a la UTTUMB las
siguientes Cartas Fianza: i) Carta Fianza Nro. 219300870, por S/ 134,724.55
emitida por INSUR, como Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato No. 0005-
2019-CCTUMBES1/RACIONES, se precisa que esta garantia fue renovada el 02
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de enero de 2020 por la Carta Fianza Nro. 219300870-R1, ii) Carta Fianza Nro.
219300871 por S/ 148,421.80, emitida por INSUR, como Garantia de Fiel
Cumplimiento del Contrato No. 0006-2019-CCTUMBES1/RACIONES, se
precisa que esta garantia fue renovada el 02 de enero de 2020 por la Carta Fianza
Nro. 219300871-R1.

Al respecto, el CONSORCIO alega que de acuerdo con la Clausula Duodécima
de los Contratos y el numeral 162 del Manual de Compras del PNAEQW
Unicamente esta facultado para ejecutar las Cartas Fianzas en los casos de no
renovacion de las garantias, asi como en los casos de resolucién contractual por
causa imputable al proveedor o cuando quede consentido y ejecutoriado el laudo
arbitral que declare procedente la decision de resolucion contractual, por lo que
al no encontrarnos en alguno de los supuestos sefialados no corresponde la

ejecucion de las Cartas Fianza, debiendo ordenarse su devolucion.

POSICION DE LA ENTIDAD

100.Por su parte, la ENTIDAD sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados

en base a lo siguiente:

La ENTIDAD argumenta sobre la devolucion de las cartas fianzas que, luego de
liquidado los contratos, el Comité procedera con la devolucion de la garantia de

fiel cumplimiento.

En ese sentido, la ENTIDAD solicita que el Tribunal Arbitral declare infundada
la presente pretension toda vez que conforme a las actuaciones de ejecucion
contractual desarrolladas en el presente caso, el contrato no se encuentra
liquidado aun y adicionalmente que el contrato ha sido resuelto por causas

imputables al contratista.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

101.Al respecto, el Tribunal Arbitral advierte que la presente pretension subordinada tiene por

finalidad definir si corresponde ordenar la devolucion a favor del CONSORCIO de las
Cartas Fianzas Nro. 219300870-R1, por S/ 134,724.55 y 219300871-R1 por S/ 148,421.80

y/o sus renovaciones, emitidas por INSUR como Garantia de Fiel Cumplimiento.
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102.Al respecto, en el anélisis de los Puntos Controvertidos previos, ha podido verificar que la

resolucion del contrato se ha producido por causas atribuibles al CONSORCIO y por ende

resulta valida la resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD.

103.Asimismo, segun lo dispuesto en el numeral 12.2 de la Clausula Duodécima del Contrato,
la garantia de fiel cumplimento se mantiene vigente hasta que quede consentida la
resolucion del contrato o se declare procedente la decision de resolver el contrato mediante
laudo consentido, procediendo la ejecuciéon por la entidad en caso la resolucion sea

atribuible al contratista.

104.En este sentido, el Tribunal Arbitral es de la postura de declarar INFUNDADA la presente

pretension, no pudiendo ordenarse la devolucidn de las cartas fianzas.

V.5 CONRELACION AL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A LA TERCERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde ordenar la exclusion y/o no inclusién del demandante y/o sus
integrantes en la Relacion de postores y proveedores incursos en los supuestos de Aplicacion

de Puntaje Negativo.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado, resulta pertinente traer a colacion la

posicidn gue tienen las partes al respecto:

POSICION DEL CONSORCIO

105.EI CONSORCIO sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado en base a lo

siguiente:

- Alrespecto, el CONSORCIO precisa que con Resolucion de Direccion Ejecutiva
Nro. D000212-2020- MIDIS/PNAEQW-DE, del 31 de julio de 2020, se aprobd
el Manual del Proceso de Compras del Modelo de Cogestion para la Prestacion
del Servicio Alimentario del Programa Nacional de Alimentacidén Escolar Qali

Warma — Version N° 04, vigente para el Proceso de Compras 2021, en adelante
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el MANUAL DE COMPRAS 2021.

- Encel literal h) del numeral 6.4.4.7 del referido Manual se indica que en las Bases
del Proceso de Compras se establece la aplicacion de puntaje negativo para la
evaluacion de propuestas técnicas, en los siguientes supuestos “(...) por

resolucion de contrato en los Gltimos 24 meses, hasta -50 puntos (...)".

- Sobre ello, el CONSORCIO informa que mediante Memorando Nro. D002045-
2020- MIDIS/PNAEQW-UGCTR se dispuso la publicacion del listado de
aplicacion de puntajes negativos, siendo que con fecha 21 de noviembre se
publico en la pagina web del PNAEQW la Relacion de postores y proveedores
incursos en los supuestos de Aplicacién de Puntaje Negativo, establecido en las
Bases de Productos del Proceso de Compra 2021, en la que se incluye a mi
representado y sus integrantes con un puntaje negativo de -30 puntos.

- Al respecto, el CONSORCIO sustenta que, al declararse fundadas las
pretensiones referidas a la ineficacia de la resolucién contractual acordada por el
COMITE DE COMPRAS, asi como a la resolucion contractual por causa
imputable al COMITE DE COMPRAS corresponde que se deje sin efecto la
inclusién del demandante y/o sus integrantes en la Relacion de postores y
proveedores incursos en los supuestos de Aplicacion de Puntaje Negativo, desde
la fecha de emision del laudo arbitral en adelante.

POSICION DE LA ENTIDAD

106.Por su parte, la ENTIDAD sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados

en base a lo siguiente:

- Al respecto, la ENTIDAD sefiala que al declararse infundadas las pretensiones
referidas a la ineficacia de la resolucion contractual efectuada por el Comité de
Compra, asi como a la resolucion contractual por causa imputable al mismo, no
corresponde que se deje sin efecto la inclusion del demandante y/o sus integrantes
en la relacion de postores y proveedores incursos en los supuestos de aplicacion
de puntaje negativo, toda vez que conforme se ha desarrollado en la presente

contestacion de demanda arbitral, la resolucion de contrato ha sido consecuencia
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de la demora infundada del contratista para la obtencién de la Validacion Técnica
Oficial del Plan HACCP.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

107.Estando a lo expresado en el analisis de los puntos controvertidos previos, por los cuales
se verifica que la resolucion del contrato se ha producido por causas atribuibles al
CONSORCIO y, por ende, se valida la resolucion efectuada por la ENTIDAD, el Tribunal
Arbitral es de la postura de declarar INFUNDADA esta pretension, ello debido a que al
estar frente a una resolucion de contrato vélida y eficaz de la ENTIDAD, no corresponde
dejar sin efecto la inclusion del DEMANDANTE en la Relacion de postores y proveedores
incursos en los supuestos de Aplicacion de Puntaje Negativo, méas aun cuando dicho puntaje
negativo es una consecuencia directa al incumplimiento del CONSORCIO que ha devenido
en la resolucion de los contratos, encontrandose la decision de la Entidad acorde a los

previsto en el literal h) del numeral 6.4.4.7 del Manual de Proceso de Compras del 2021.

V.6 CON RELACION AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

REFERIDO A LA CUARTA PRETENSION SUBORDINADA DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde ordenar el pago de S/ 62,989.28 favor del CONSORCIO
FOUSCAS THEUS por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios al haberse resuelto
de los Contratos No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y 0006- 2019-CC-
TUMBES1/RACIONES por causa imputable al COMITE DE COMPRAS.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado, resulta pertinente traer a colacion la

posicion que tienen las partes al respecto:

POSICION DEL CONSORCIO

108.ElI CONSORCIO sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados en base

a lo siguiente:

- EI CONSORCIO sostiene que al haberse producido la resolucion contractual por
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causa imputable al COMITE DE COMPRAS se ha generado responsabilidad
civil contractual en EL COMITE DE COMPRAS y, como consecuencia de ello,
corresponde que se ordene a favor de ellos el pago de una indemnizacién por los

dafos y perjuicios ocasionados como consecuencia de ello.

- En ese sentido, el CONSORCIO solicita un lucro cesante ascendente a S/.
62,989.28 y que corresponde a la utilidad del 20% por cada uno de los diecinueve
(19) dias de prestacion del servicio alimentario que no se ejecutaron en LOS
CONTRATOS.

- ElI CONSORCIO precisa también que el presente caso concurre los elementos
que configuran la existencia de responsabilidad civil, como son: a) la
antijuridicidad, b) el factor de atribucion, c) el nexo causal o relacion de
causalidad y d) el dafio.

POSICION DE LA ENTIDAD

109.Por su parte, la ENTIDAD sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados

en base a lo siguiente:

- Al respecto, la ENTIDAD sefiala que no se puede generar un dafio por el solo
hecho de decirlo, sino que debe acreditarse fehacientemente con las pruebas
pertinentes, en la medida que ello supone la apreciacion y valoracién de
circunstancias o sucesos que no estan a disposicién de los miembros del tribunal,

sino de las partes del proceso arbitral.

- En ese sentido, no s6lo debe acreditarse la existencia del dafio supuestamente
causado sino el cumplimiento de los deméas presupuestos necesarios de la

responsabilidad contractual.

- Para la ENTIDAD el contratista no acreditd la existencia de los cuatro
presupuestos de la responsabilidad contractual, por lo que debe declararse

infundada esta pretension.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

110.En atencidn a lo desarrollado en los puntos controvertidos previos, este Tribunal Arbitral
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advirtié que la resolucion del Contrato se ha producido por causa atribuible al contratista al
no haber cumplido con presentar el Certificado de Validacion Técnica del Plan HACCP en
el plazo de ciento ochenta (180) dias, tal cual como estaba establecido en las Base y los
contratos, de manera tal que no existen elementos de la responsabilidad civil que amerite

indemnizacion alguna a favor del contratista.

111.En efecto, no se puede sefialar como un hecho antijuridico la resolucion del contrato, asi
como tampoco existe nexo causal entre los hechos descrito y la indemnizacion que se
pretende, ya que en todo caso el dafio ha sido causado por el CONSORCIO a la ENTIDAD
al haber incumplido sus obligaciones esenciales .

112.Estando a lo expresado, el Tribunal Arbitral es de la postura de declarar INFUNDADA esta

pretension, no correspondiendo el pago de indemnizacion alguna a favor del CONSORCIO.

V.7 CON RELACION AL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A LA QUINTA PRETENSION SUBORDINADA DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a los demandados asumir la totalidad del pago de los costos y costas generados en

el presente proceso arbitral.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado, resulta pertinente traer a colacion la

posicion que tienen las partes al respecto:

POSICION DEL CONSORCIO

113.ElI CONSORCIO sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados en base

a lo siguiente:

- Sefiala que articulo 73 del D. Leg. Nro. 1071, Decreto Legislativo que norma el
arbitraje, en el cual se dispone que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos y costas del arbitraje, en primer término, el
acuerdo de las partes y, a falta de acuerdo, los costos y costas del arbitraje seran

de cargo de la parte vencida, dejando expresa constancia que en el presente caso
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no existe acuerdo entre las partes respecto de la imputacion o distribucion de los

costos y costas del arbitraje.

- Eneste sentido, al declararse fundadas nuestras pretensiones corresponde que se
declarare también fundada la pretension referida a los costos y costas del presente
proceso, ordenandose asi a la demandada asumir el pago de la totalidad de los

costos y costas generados en el presente proceso.

POSICION DE LA ENTIDAD

114.Por su parte, la ENTIDAD sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados

en base a lo siguiente:

- En cuanto a esta pretension, la ENTIDAD alega que los gastos en los que viene
incurriendo son por causas atribuibles exclusivamente al demandante, por ende,
la pretensién del pago de costas y costos arbitrales debe ser declarada infundada

y atribuirle integramente dicho pago a la parte demandante.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

115.Vistos los medios probatorios que obran en el expediente arbitral y las posiciones de las
partes, el Tribunal Arbitral no advierte algin pacto acerca de la distribucion de las costas y
costos que se deriven del presente arbitraje.

116.Por su parte, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, establece que los “costos del arbitraje

seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y

prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso”.

117.En atencion a ello, y en base al resultado obtenido tras el analisis de todas las pretensiones
planteadas por el CONSORCIO, el Tribunal Arbitral es de la postura que corresponde
imputar el cien por ciento (100 %) de los gastos arbitrales (honorarios del tribunal arbitral
y de la secretaria arbitral) al CONSORCIO, al ser esta una parte vencida del presente

proceso.

118.Asimismo, se determina que cada parte asuma los costos incurridos en su defensa

(honorarios de los abogados, peritos y cualquier otro gasto en general en el que hayan
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incurrido).

119.Al respecto, la Secretaria Arbitral informa que el integro de los costos del proceso fueron
asumidos por el CONSORCIO, por tanto, no corresponde ordenar la devolucion de ningun

monto.

VI. DECISION

120.Previo a emitir los pronunciamientos, es pertinente dejar constancia que para la expedicion
de este laudo se han analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y
examinado cada una de las pruebas aportadas de acuerdo con las reglas de la sana critica, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos

esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

121.Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal
Avrbitral, en Derecho, LAUDA:

PRIMERO: Declara INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la Demanda 'y, en
consecuencia; NO CORRESPONDE declarar que la no presentacion de la Validacion
Técnica del Plan HACCP dentro del plazo previsto para tales efectos se debid a un hecho
no imputable al CONSORCIO FOUSCAS THEUS o a sus integrantes, INVERSIONES
NEGOCIOS THEUS E.I.LR.L y FOUSCAS TRADING E.L.R.L.

SEGUNDO: Declarara INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la Demanda vy,
en consecuencia; NO CORRESPONDE declarar la ineficacia de la resolucion contractual
de los Contratos No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES vy 0006-2019-CC-
TUMBES1/RACIONES, de fecha 24 de abril del 2019, acordada por el COMITE DE
COMPRAS el 14 de noviembre de 2019 y comunicada mediante Cartas Notariales No. 027-
2019-CC-Tumbesl y 028-2019-CC-Tumbesl, del 14 de noviembre de 2019.

TERCERO: Declarara INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la Demanday, en
consecuencia; NO CORRESPONDE declarar la resolucion contractual de los Contratos
No. 0005-2019-CC-TUMBES1/RACIONES y 0006-2019-CC-TUMBES1/RACIONES
por causa atribuible al COMITE DE COMPRAS.
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CUARTO: Declarara INFUNDADA la Primera Pretension Subordinada a la Primera

Pretension Principal de la Demanda.

QUINTO: Declarara INFUNDADA la Segunda Pretension Subordinada a la Primera
Pretension Principal de la Demanda.

SEXTO: Declarara INFUNDADA la Tercera Pretension Subordinada a la Primera

Pretension Principal de la Demanda.

SETIMO: Declarara INFUNDADA la Cuarta Pretension Subordinada a la Primera

Pretension Principal de la Demanda.

OCTAVO: Declarara INFUNDADA la Quinta Pretensién Subordinada a la Primera
Pretension Principal de la Demanda y, en consecuencia, DISPONGASE que el
CONSORCIO FOUSCAS THEUS asuma la totalidad de los costos arbitrales decretados en
el transcurso del desarrollo del presente arbitraje (Honorarios del Tribunal Arbitral y gastos
administrativos del Centro de Arbitraje), como en efecto lo ha hecho.

Notifiquese. —

__~JUAN MANUEL HURTADO FALVY ROBERTO CARLOS BENAVIDES
Arbitro PONTEX
Arbitro
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