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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
ORDEN PROCESAL N° 8.-
VISTOS:

En Lima, a los 14 dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes y los Arbitros, y de haber deliberado sobre los
argumentos de las partes, expuestos en sus escritos de demanda, contestacion y otros,
dicta, en mayoria, el Laudo Arbitral siguiente para poner fin a la controversia sometida
a su consideracién.

CONSIDERANDO:

L. NORMATIVA APLICABLE AL ARBITRAJE

1.  Son de aplicacion al fondo de la controversia de este arbitraje las siguientes
disposiciones!:

- El Contrato N° 0026-2021-CC-LIMA 3 / PRODUCTOS

- Manual del Proceso de Compras

- Bases Integradas del Proceso de Compras aprobadas por el Programa Nacional
de Alimentacion Escolar Qali Warma

Y, supletoriamente:

- Disposiciones emitidas por el Programa para su regulacion especial
- Codigo Civil

II. ACTUACIONES ARBITRALES

2. E1 07 de febrero de 2022, Corporacién de Productos Alimenticios Enriquecidos
SRL (en adelante, el “Contratista”, la “empresa” o “CORPALEN”"), present6 su
solicitud arbitral ante el Centro de Arbitraje de la CaAmara de Comercio de Lima
(en adelante, el “Centro”), dirigida contra el Comite de Compra Lima 3 (en
adelante, “el Comité”) y el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma (en adelante, el “Programa” o la “Entidad”), conforme a lo dispuesto en la
Clausula Vigésimo Segunda del Contrato N° 0026-2021-CC-LIMA 3 / PRODUCTOS,

1 Conforme a lo dispuesto en la Clausula Vigésimo Primera del Contrato N° 0026-2021-CC-LIMA 3 / PRODUCTOS
(bajo el titulo “Marco Legal del Contrato”)
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10.

11.

suscrito el 03 de febrero del 2021 (en adelante, el “Contrato”). CORPALEN designo
como arbitro de parte al doctor Edwin Pezo Arévalo.

Mediante escrito del 08 de marzo de 2022, el Comité contesta la solicitud arbitral
designando como arbito de parte al Dr. Luis Juarez Guerra.

Mediante escrito de la misma fecha (08 de marzo de 2022), el Procurador Publico
del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social, en representacion del Programa,
se apersoné al proceso arbitral invocando que el Programa participa en el
presente arbitraje en calidad de parte no signataria. Asimismo, brind6 su
conformidad a la designacion del doctor Luis Juarez Guerra como arbitro de parte.

Mediante comunicacién del 27 de junio de 2022, el Centro comunicé a los arbitros
de parte que no se habia formulado recusacion contra los mismos dentro del plazo
previsto en el Reglamento, por lo que les otorgé plazo de diez dias para designar
al Presidente del Tribunal Arbitral.

Mediante comunicacién conjunta del 07 de julio de 2022, los arbitros de parte
designaron al doctor Leysser Le6n Hilario como Presidente del Tribunal Arbitral,
quien con fecha 14 de julio de 2022 acepté el cargo.

Con fecha 16 de agosto de 2022 se notifico la Orden Procesal N° 01 por la que se
remitd a las partes la propuesta de reglas arbitrales, otorgandoles un plazo de 05
dias habiles para su pronunciamiento.

Mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2022, el Programa otorga su
conformidad a las reglas arbitrales propuestas.

Mediante escrito presentado el 22 de agosto de 2022, CORPALEN otorga
igualmente su conformidad a las reglas arbitrales propuestas.

Con fecha 09 de setiembre de 2022 se notificé la Orden Procesal N° 02 por la que
se fijaron las reglas arbitrales, otorgandose a la parte demandante un plazo de 20
dias habiles para que presente su demanda.

En la misma fecha, 09 de setiembre de 2022, la Secretaria Arbitral remite al

Tribunal Arbitral el Oficio N° 1083-2022-89-1817-JR-C0O-7°, conteniendo el

Expediente Cautelar derivado a su vez por el Séptimo Juzgado Comercial de Lima,

adjuntando, entre otras, las siguientes piezas procesales: i) Resolucion N° 02, de

fecha 09 de junio de 2022, por la que se concedi6 medida cautelar a favor de
5



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

CORPALEN, ii) apelacion formulada por el Programa contra dicha medida,
presentada el 17 de junio de 2022 y, iii) Resolucion N° 03, de fecha 23 de agosto
de 2022, por la que el Juzgado dispone remitir los actuados al Tribunal Arbitral
del presente arbitraje.

Con fecha 10 de octubre de 2022 se notificé la Orden Procesal N° 01 - Cuaderno
Cautelar, por la que, entre otros, se otorga alcances de reconsideracién a la
apelacion a la medida cautelar planteada, conforme a la Ley de Arbitraje, a la vez
de poner en conocimiento de los codemandados el Oficio N° 1083-2022-89-1817-
JR-CO-7°, otorgandoseles 05 dias habiles para que manifiesten lo que corresponda
a su derecho.

Mediante correo electrénico recibido el 11 de octubre de 2022 (00:05hrs),
CORPALEN presentd su demanda arbitral, invocando las pretensiones que se
detallan mas adelante.

Mediante escrito presentado el 12 de octubre de 2022, el Programa formulo
objecion a la Demanda Arbitral por incumplimiento de reglas arbitrales,
invocando que la misma habia sido presentada de manera extemporanea, en la
medida que el plazo para hacerlo culminaba el 10 de octubre de 2022.

Mediante escrito presentado el 13 de octubre de 2022, CORPALEN efectua sus
descargos a la objecién planteada.

En la misma fecha, 13 de octubre de 2022, el Comité presenta un escrito mediante
el que se adhiere a la objecion planteada por el Programa.

Mediante escrito presentado el 14 de octubre de 2022, el Programa absuelve el
escrito presentado por CORPALEN el 13 de octubre de 2022.

Mediante escrito presentado el 17 de octubre de 2022, CORPALEN efectta
pronunciamiento complementario sobre la objecion planteada.

En la misma fecha, 17 de octubre de 2022, el Programa abvuelve el traslado de la
Orden Procesal N° 01 - Cuaderno Cautelar, solicitando la celebracion de una
Audiencia Especial.

Con fecha 04 de noviembre de 2022 se notifica a las partes la Orden Procesal N°

03, por la que se declara Infundada la objecion a la demanda, a la vez de conceder

alos codemandados cinco (05) dias habiles adicionales para la presentacion de la
6



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

contestacion de demanda, fijAndose como nuevo plazo el 16 de noviembre de
2022.

Mediante escrito presentado el 09 de noviembre de 2022, el Programa i) via
cuestion previa, se reserva el derecho de recurrir la decision de declarar
infundada su objecion a la demanda ante el ente jurisdiccional competente, ii)
formula su contestacién de demanda y iii) formula oposicion al medio probatorio
consignado mediante Anexo A-18.

Mediante correo electronico remitido el 12 de diciembre de 2022 se convocé alas
partes a Audiencia Especial a llevarse a cabo el 21 de diciembre de 2022, a fin de
sustentar sus posiciones sobre la medida cautelar, previo a emitir decisién sobre
la reconsideracion planteada por la Entidad contra la misma.

Con fecha 21 de diciembre de 2022 se llevd a cabo la Audiencia Especial sefialada,
con participacion de ambas partes.

Mediante escrito presentado el 22 de diciembre de 2022, CORPALEN remiti6 sus
alegatos o conclusiones finales sobre la reconsideracion pendiente de resolver.

Mediante escrito presentado el 11 de enero de 2023, CORPALEN remite un escrito
comunicando el incumplimiento de la medida caurtelar por parte de la Entidad.

Mediante escrito presentado el 16 de enero de 2023, la Entidad solicita resolver
la reconsideracion que interpuesieron contra la medida cautelar.

Mediante escrito presentado el 18 de enero de 2023, CORPALEN comunica que
fue descalificada de un proceso de compra del presente afio por supuestamente
estar incluida en la lista de empresas inhabilitadas, pese a existir una medida
cautelar a su favor, reiterando su incumplimiento por parte de la Entidad.

Con fecha 23 de enero de 2023 se notificé a las partes la Orden Procesal N° 04 por
la que se convoco a las mismas a Audiencia Unica, a llevarse a cabo el 31 de enero
de 2023, a fin de que sustenten sus alegaciones.

En la fecha sefialada, 31 de enero de 2023, se llevé a cabo la Audiencia Unica.

En la misma fecha, 31 de enero de 2023 se notificé la Orden Procesal N° 02 -
Cuaderno Cautelar, por la que se otorgé a la Entidad el plazo de 03 dias para que



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

se pronuncie sobre los escritos presentados por el contratista el 11 y 18 de enero
de 2023.

Mediante escrito presentado el 03 de febrero de 2023, la Entidad absuelve el
traslado conferido mediante la Orden Procesal N° 02 - Cuaderno Cautelar.

Mediante escrito presentado el 09 de febrero de 2023, CORPALEN formula
argumentos complementarios sobre la medida cautelar.

Mediante escrito presentado el 13 de febrero de 2023, el Programa presenta sus
alegatos finales sobre el caso, en atencion al calendario del arbitraje.

En la misma fecha, 13 de febrero de 2023, CORPALEN presenta igualmente sus
alegatos escritos, adjuntando la sustentacion de los gastos, costas y costos en que
ha incurrido en este proceso arbitral, asi como la sustentacién del dafio emergente
y lucro cesante reclamado.

Mediante escrito presentado el 24 de febrero de 2023, CORPALEN pone en
conocimiento el estado actual de la ejecucion de los contratos en el proceso de
compra 2023, asi como las adendas a los contratos en los que se establece el
cronograma de primeras entregas de alimentos para atender al Programa.

Con fecha 07 de marzo de 2023 se notifica la Orden Procesal N° 05 por la que se
dispone modificar el calendario de actuaciones, dejando constancia que una vez
emitido pronunciamiento sobre los pedidos de las partes, se procedera a cerrar la
instruccidn y fijar plazo para laudar.

Con fecha 14 de marzo de 2023 se notifica la Orden Procesal N° 03 - Cuaderno
Cautelar, por la que se resuelve la reconsideracion contra la medida cautelar,
interpuesta por la Entidad, declarandola infundada, revocando de oficio la medida
cautelar inicamente en el extremo referido a la contracautela, la cual se modifica,
dictaminando que la Demandante esta obligada a presentar al Tribunal Arbitral,
dentro de los diez (10) dias habiles subsiguientes a la notificacion de la presente
Orden Procesal, una carta fianza bancaria solidaria, incondicionada y de
realizacion automatica en favor de la Entidad demandada, por el monto de S/
400,000.00 (cuatrocientos mil y 00/100 soles), con voto singular en relacion al
monto de la contracautela.

Mediante escrito presentado el 21 de marzo de 2023, la Entidad interpone recurso
de reconsideraciéon contra la Orden Procesal N° 03 - Cuaderno Cautelar.



39.

40.

41.

42.

43.

I11.

44,

IV.

45,

Mediante escrito presentado el 23 de marzo de 2023, y en cumplimiento de la
Orden Procesal N° 03, CORPALEN remite la Carta Fianza por la suma de S/
400,000, como contracautela de la medida cautelar.

Mediante escrito presentado el 24 de marzo de 2023 el contratista absuelve la
referida reconsideracion.

Con fecha 14 de marzo de 2023 se notifica la Orden Procesal N° 06 por la que se
resuelve, entre otros: i) Tener por cumplido el requerimiento conferido mediante
la Orden Procesal N° 3 - Cuaderno Cautelar, por parte de la demandante; ii)
declarar improcedente el recurso de reconsideracion formulado por la
demandada contra de la Orden Procesal N° 3 - Cuaderno Cautelar, iii) declarar
infundada la oposicién a un medio probatorio formulada por la Entidad, iv)
prescindir de la declaracion de testigo ofrecida por la Entidad y, v) declarar el
cierre de instruccion del proceso y fijar el plazo para laudar en cincuenta (50) dias
habiles.

Mediante escrito presentado el 19 de mayo de 2023, CORPALEN solicita la
emision de una orden dirigida a Qali Warma por incumplimiento de la medida
cautelar, a la vez de correr traslado al Ministerio Publico.

Mediante Orden Procesal N° 07, notificada el 23 de mayo de 2023, el Tribunal
Arbitral dispuso estar a lo resuelto en lo sefialado en la Orden Procesal N° 06 de
fecha 5 de abril de 2023.

HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES

De acuerdo a lo informado por la Secretaria Arbitral, los gastos administrativos
del Centro ascendieron a la suma de S/ 75,039.22 + IGV, mientras que los
honorarios arbitrales ascendieron a la suma de S/ 186,401.65 + IGV, habiendo
sido abonados en su integridad por la parte Demandante en la etapa inicial del
arbitraje.

RESUMEN DE LA CONTROVERSIA

LA DEMANDA

En su Demanda, CORPALEN, formul¢ las siguientes pretensiones:



“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Solicitamos al Tribunal Arbitral declare la INEFICACIA y consecuente
inaplicabilidad de la resolucién contractual del Contrato N° 0026-2021-CC-
LIMA 3/PRODUCTOS injustamente practicada y comunicada a nuestra
representada mediante Carta Notarial de fecha 15 de enero de 2022, por parte
de las entidades emplazadas.

Primera pretension accesoria a la primera pretension principal:

Solicitamos que, producto de la estimacién de la primera pretension principal,
se deje sin efecto la ejecucion y/o actuacion de garantias dadas en sefial de fiel
cumplimiento, procediéndose a su devolucion y/o cobro, al provenir de una
indebida resolucion contractual, siendo que las garantias de fiel cumplimiento
aun retenidas, en nada ostentan funciones vinculadas a los actos
indebidamente imputados por la emplazada a nuestra empresa.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Solicitamos al Tribunal Arbitral que se ordene a la entidad demandada a
excluir a nuestra empresa de la lista de proveedores/postores/empresas
inhabilitadas para contratar con el PNAEQW, producto de la indebida
interpretacion o aplicacién retroactiva de la sancion o consecuencia operada
por la resolucién contractual del Contrato N° 0026-2021-CC-LIMA
3/PRODUCTOS.

Debe entenderse que esta pretension pervive o subsiste independientemente
de la tramitacién y/o resolucion de la Medida Cautelar dictada fuera de
proceso arbitral presentada por nuestra empresa previa a la instalacion de
este Tribunal Arbitral a efecto de que el Organo Jurisdiccional, en clara tutela
de urgencia, prohibiera a la entidad demandada a excluirnos o privarnos de
participar en los procesos de compra para el afio 2023 y subsiguientes.

De tal forma, se plantea la presente pretension a efecto de que
independientemente de la tramitacién de la ratificacion de la medida cautelar,
esta pretension igual sea amparada o tutelada al momento de emitirse el
Laudo final.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Derivada de la invdlida e ineficaz resolucion contractual operada por la
entidad demandada, y como consecuencia de la aplicacién retroactiva del
efecto prohibitivo o restrictivo de nuestra participacion como postores, como
dafio ulterior al hecho originario llamado “resolucién de contrato 0026-2021-

10



CC-LIMA 3/PRODUCTOS”, la entidad demandada nos ha generado un dario
patrimonial, consistente en la pérdida monetaria de las ganancias que
hubiésemos obtenido a raiz de la normal ejecucion del contrato ya adjudicado
para el ano 2022.

Esto impacta de forma perjudicial puesto que, para poder postulary concursar
a los items a ser ofrecidos y abastecidos por nuestra empresa, nosotros
debemos cumplir con la compra y/o adquisicién completa del stock que
hubiésemos repartido durante el afio 2022. Sumado a este dafio emergente
(costo marginal de los productos previamente comprados), se encuentra el
lucro cesante, consistente en el menoscabo economico de un hecho cierto, real
e inclusive pre- liquidado: las ganancias producto de la ejecucién del contrato
para el aiio 2022, el cual se nos adjudicé en noviembre del afio 2021.

La estimacion pecuniaria viene desglosada de la siguiente manera:

Dario Emergente: S/. 7'828,865.00 (Siete millones ochocientos veintiocho mil
ochocientos sesenta y cinco y 00/100 soles).

Consistente en la afectaciéon patrimonial por la pérdida e inutilidad de los
productos y bienes de consumo humano perecibles exclusivamente destinados
a atender el programa, para la ejecucion de los contratos del afio 2022 que
nuestra representada no pudo firmar ni atender, al habernos declarado
inhabilitados para cualquier tema con el PNAEQW producto de la indebida
resolucion.

Cabe mencionar que, si bien se tratan de bienes fungibles para el consumo
alimentario humano, de acuerdo a las fichas técnicas exigidas por el PNAEQW,
respecto de los productos que deben ser adquiridos antes de la etapa de
concurso, estos productos no tienen mercado alguno o destino diferente a no
ser la atencion al programa social en mencion.

Esto, sumado al vencimiento propio de estos productos, pone en irreversible
perjuicio a los bienes adquiridos que, de acuerdo a la liquidacion de darios y
perjuicios adjuntada como medio probatorio, arroja la suma de S/.
7'828,865.00 (Siete millones ochocientos veintiocho mil ochocientos sesenta y
cincoy 00/100 soles).

Lucro Cesante: S/. 5°079,614.58 (Cinco millones setentay nueve mil seiscientos
catorce y 58/100 soles).

De no haberse practicado la mal denominada nulidad del contrato y su
resolucion por parte de la entidad demandada por un hecho ajeno a nuestro
dominio, nuestra empresa hubiese atendido los contratos ya adjudicados en
noviembre del 2021, generando la utilidad natural y consecuente de toda
actividad comercial dentro de un marco de contrato con el Estado.
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46.

47.

Dicho de otra forma, el costo marginal propio de atender el contrato ya
adjudicado [para lo cual tuvimos que postular con todo el material ya
adquirido] genera de por si un margen de utilidad a efecto de que la operacion
comercial nos genere ingresos.

Como quiera que estos ingresos ahora son inexistentes por cortesia de la
resolucién contractual injusta e ilegal, siendo que ya se nos habia adjudicado
el contrato y los items propios de alimentos a abastecer, el lucro cesante o
margen de utilidad y ganancia definitivamente obtenible, asciende a la suma
de trece millones de soles, conforme la liquidacién de dafios y perjuicios
adjuntada a esta demanda.

Finalmente, por aplicacion del Principio de la Derrota, al declararse fundadas
nuestras pretensiones, solicitamos a vuestro Tribunal se sirva condenar en
costos y costas procesales a la entidad demandada, para lo cual detallaremos
en el capitulo respectivo, la liquidacion de gastos incurridos en este arbitraje.”

Los fundamentos de hecho y de derecho de las citadas pretensiones se describen
en los siguientes paragrafos.

Respecto de la Primera Pretension Principal, su Pretension Accesoria y
Segunda Pretension Principal

Sostiene el demandante que la codemandada (PNAEQW) es un programa social
creado por el Decreto Supremo No. 008-2012- MIDIS para brindar servicio
alimentario con complemento educativo a nifios y nifias matriculados en
instituciones educativas publicas del nivel inicial y primaria a nivel nacional, y de
secundaria de la Amazonia peruana, el cual funciona bajo un esquema de
cogestion entre el MIDIS y el Ministerio de Educacion. El ciclo del proceso de
cogestion del PNAEQW para el cumplimiento de los fines de la provisién de
alimentos, lo resume en los siguientes términos:

e Precalificacion 2021

e Anualmente, El PNAEQW lanza un proceso de compras precisando cudl es el
requerimiento de productos y las zonas en las que se requiere que dichos
productos sean entregados.

e A partir de ese proceso de compras, el Programa realiza un proceso de
seleccion de los proveedores privados que compraran a las empresas
industriales y/o comerciales los productos y realizaran la tarea de distribucion
fisica de los mismos, en los lugares sefialados por el programa.

e Tales productos no son de consumo masivo, tienen caracteristicas especificas
para favorecer la nutricion de los nifios en edad escolar y combatir la anemia,
por ello, son producidos por empresas industriales y/o comerciales,
especificamente para atender el PNAEQW, no son productos de venta al
publico.

12



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Anota que las normas vigentes en el PNAEQW obligan a que se favorezca la
produccion regional, en tal sentido, refiere que el PNAEQW de manera indirecta
induce a que el segmento de empresas a las que se les pueda comprar se reduzca,
considerando solo aquellas que cumplan con el parametro regional establecido,
de acuerdo a la zona a ser atendida.

De acuerdo con la normatividad vigente de PRODUCE, toda empresa industrial es
la responsable de contar con todas las autorizaciones sanitarias para producir y
comercializar lo que produce. Y de acuerdo con los requerimientos del PNAEQW,
los proveedores estan obligados, ademas, a que cada lote de productos que
adquieran, venga acompanado de una certificacién de idoneidad y calidad,
otorgada por una empresa certificadora autorizada y supervisada por El Instituto
Nacional de la Calidad - INACAL.

El PNAEQW establece que las entregas a los beneficiarios, seran efectuadas de
manera periddica, para ello, los supervisores del PNAEQW realizan una
exhaustiva revision de los productos a entregar, toman muestras y recogen la
documentaciéon que ampara los productos y las certificaciones de los mismos, a
ese proceso se le denomina “liberacion”.

Una vez entregados los productos a los beneficiarios, el proveedor debe acreditar
documentadamente tal hecho. En ese momento, el PNAEQW, habiendo verificado
los almacenes del proveedor, la existencia de los productos y la veracidad de los
certificados entregados, procede al pago al proveedor, con lo que se cierra el ciclo
de esa entrega.

De otro lado, refiere que en el proceso de compras 2021 fue seleccionada como
proveedora del PNAEQW, por la codemandada, el Comité de Compra Lima No. 3,
para entregar productos en los centros educativos del item San Martin de Porres
4.

El PNAEQW precis6 que, entre los productos a entregar, se incluyese “Hojuela
precocida de Avena con Cafiihua”, conforme consta en el Contrato No. 0026-2021-
CC-LIMA 3/PRODUCTOS item SAN MARTIN DE PORRES 4.

Asi, adquirio dicho producto de la marca “El Molinito 100% natural” de la empresa
Industria de Alimentos Procesados SAC, empresa que cumplia con los parametros
establecidos por el PNAEQW, en cuanto a su calidad de productora regional, y que
ademas durante varios afios ha sido productora de bienes entregados por los
proveedores a los beneficiarios del PNAEQW.
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55.

56.

57.

58.

59.

Es asi como la empresa Industria de Alimentos Procesados SAC, conjuntamente
con cada lote de productos adquiridos, le entregé los certificados de analisis
expedidos por una certificadora autorizada por el Instituto Nacional de la Calidad
- INACAL, de nombre “Certificaciones Alimentarias Hidrobiolégicas y
Medioambientales SAC” los mismos que fueron entregados al PNAEQW para
lograr que se les pague por el servicio prestado, una vez ejecutada la prestacion,
no mereciendo observacion alguna en las entregas, produciendose el pago a su
favor con total normalidad.

A finales del afio 2021, cuando las prestaciones contratadas se habian ejecutado,
tomo noticia de la existencia de una comunicacion elaborada por INACAL, dirigida
al Viceministerio de Prestaciones Sociales del MIDIS, indicando la deteccién de
una inconducta de su supervisada “Certificaciones Alimentarias Hidrobiolégicas
y Medioambientales SAC”, relacionada con la presunta falsedad de los analisis de
ensayo incluidos en los certificados de conformidad de los lotes de productos
entregados.

Asi, el MIDIS derivo el informe al PNAEQW y éste, sin que medie proceso
investigativo alguno y/o se averigue lo que realmente habia ocurrido, emite el
Memorandum Multiple No. D000009-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR de fecha 13
de enero del 2022, que culmina con el siguiente parrafo:

En ese orden de ideas. vussta Unidad Temoral en & manoo de sus compelencas debe proceder de acuerdo 3l
documento nommatvg “Procedments pira i Resciuoon de Contiatos suscnios por los Comies & Compra del
Modelo de Cogestion gl Programa Nacons de Almentacon Escoler Qaf Wamma', aprobado por & PNAEQW
para of Proceso de Compras Elechinc 2021, dado que 32 %a evdencado Que los mamos son flsos yio
2Nera30s. I mOemeriacon de B9 XXO0Nes Hibe MaiZarye con o wnido de Urpenca que o Cao amenta
D30 responsadadad

Como consecuencia del indicado Memorandum, el Comité de Compras Lima No. 3,
les envié una Carta Notarial en la que resuelve el Contrato No. 0026-2021-CC-
LIMA 3/PRODUCTOS item SAN MARTIN DE PORRES 4.

Sostiene que esta resolucion ocurrié a pesar de que para ese momento:

e Todas las prestaciones de entrega de alimentos habian sido integramente
ejecutadas, es decir se habia realizado la entrega de los lotes de productos
requeridos en los lugares designados, a plena satisfaccion.

e Como consecuencia de tal satisfaccion, el Programa le habia pagado por las
prestaciones ejecutadas.

e Los productos han sido consumidos por los usuarios sin que exista afectacion
alguna.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

e Los certificados de idoneidad y calidad provenian de una entidad autorizada
por INACAL y habian sido revisados y aprobados por el propio PNAEQW.

De acuerdo con el citado Memorandum Multiple No. D000009-2022-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR, lo que habia indicado el Instituto Nacional de la Calidad
- INACAL, respecto de los Certificados emitidos por la empresa “Certificaciones
Alimentarias Hidrobiologicas y Medioambientales SAC” es que otra empresa, cuya
razon social es Certificaciones y Calidad SAC - CERTIFICAL, declaraba no
reconocer haber efectuado los analisis de ensayo, incluidos por la empresa
“Certificaciones Alimentarias Hidrobioldgicas y Medioambientales SAC” en los
certificados emitidos.

El Manual del Proceso de Compras 2021 establecia que la resolucion del contrato
se puede realizar por presentar documentos falsos, pero en este caso no existio
cuestionamiento a la validez legal del certificado emitido por la empresa
Certificaciones Alimentarias Hidrobiol6gicas y Medioambientales SAC, sino a que
en el mismo se incluia un informe de ensayo no reconocido por la empresa que
presuntamente lo realizo.

Sefiala que INACAL, en su comunicacién no dice que el certificado emitido por
“Certificaciones Alimentarias Hidrobiolégicas y Medioambientales SAC - CAHM
SAC” sea falso, lo Unico que hace es poner en conocimiento del PNAEQW el tema
para que ésta proceda de acuerdo a sus competencias.

Sin embargo, agrega, ante el mandato imperativo contenido en el Memorandum
Multiple N° D000009-2022-MIDIS/PNAEQW- UGCTR, el Comité de Compras Lima
3 procedi6 a resolver el contrato suscrito entre ambos, por la causal de haber
presentado documentos falsos, sin que haya mediado algtin proceso investigativo.

Tal decision, sostiene, es totalmente antijuridica, ya que lo que INACAL sefial6 es
que en un certificado de calidad original se habia introducido un analisis de
ensayo no reconocido por la empresa CERTIFICAL, lo que no convierte “per se” a
dicho certificado en falso.

En ese sentido se cuestiona si acaso las declaraciones e informes de esta empresa
certificadora autorizada por inacal no merecian un revestimiento de licitud o
veracidad. Ademas, por un minimo respeto de los derechos constitucionales de la
demandante, que habia cumplido a cabalidad como proveedor, se cuestiona
también si no era indispensable acreditar que tenia responsabilidad respecto de
la elaboracién de dicho certificado.
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66.

67.

68.

69.

70.

La consecuencia inmediata de tal resoluciéon contractual fue su inclusion
retroactiva en la lista de proveedores inhabilitados para participar en los
procesos de compra lanzados por el PNAEQW y/o suscribir contratos con el
mismo. Con ello, los efectos de la antijuridica decisiéon adoptada se extendieron al
afio 2022, ya que el PNAEQW le impidi6 suscribir los contratos que habia ganado
en el proceso de compras de dicho afio, que nada tenian que ver con lo ocurrido
en el 2021.

Basandose en el principio de Presuncion de Licitud, la falsedad debe probarse y el
PNAEQW nunca lo hizo. Luego, para llegar al extremo de la aplicacién de sancién
de inhabilitacion por la causal de presentacion de documentacién falsa o
adulterada, era indispensable que se acreditase plenamente que no tuvo
participacién y/o conocimiento de la presunta falsedad y, a sabiendas de ello,
presentd el documento en cuestién. Caso contrario, debia ser exceptuado de
sancion alguna.

La prueba que debe utilizarse para destruir la presuncién de inocencia y, con ello,
determinar la ilicitud del supuesto acto cometido requiere ser plena, suficiente,
pertinente y completa, es decir, ocupar el maximo estandar probatorio para
conseguir el mayor grado de probabilidad del Juez. Como no puede ser de otra
manera, este mismo estandar probatorio -refiere- no ha sido probado
satisfactoriamente por los demandados al momento de imputar los cargos y
aplicar la resolucién contractual.

En efecto, siendo que por aplicacion extensiva de los principios del derecho penal
al dambito administrativo, la administracion debe tender a la proteccion del
administrado, nuestro TC se ha pronunciado respecto a estos principios
vulnerados. En la STC N° 2192-2004-AA/TC el alto tribunal indica:

“Como regla de juicio, la presuncion de inocencia impone que para declarar la
responsabilidad penal de una persona se requiere de una suficiente actividad
probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales. En
caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado”
(énfasis agregado).

Nuevamente, se cuestiona cudl es el movil que incentiva a los demandados a
imputar con tanta menudencia o tenuidad un grave hecho como la falsificacién y
presentaciéon de documentos si este mismo dérgano no persigue probar sus
mismas imputaciones. En ese contexto, le resulta meridianamente claro decir que
para derrotar la presunciéon de inocencia debe superarse toda duda razonable,
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71.

72.

puesto que lo contrario seria nefasto y atentatorio contra una garantia que
protege la inmutabilidad de la inocencia hasta que no se pruebe lo contrario.

De otro lado, sostiene que la resolucién contractual impuesta por el Programa se
apoya en una interpretacion extensiva no tipificada impuesta a CORPALEN por
hecho determinante de un tercero ajeno.

La resolucién de un contrato solo puede ser posible como consecuencia de
establecer que es responsable de un incumplimiento contractual y, en este caso,
refiere, se esta pretendiendo hacer extensiva una responsabilidad por hechos que
no les corresponde asumir, obviando el criterio establecido por la Corte Suprema
de la Republica en la Casacién 3470-2015, Lima Norte:

“Fundamento destacado. Tercero. - Que, por ello al ser la materia que nos ocupa
una de Indemnizacién por Daiios y Perjuicios —los cuales se habrian ocasionado a
raiz del incumplimiento de las obligaciones asumidas en la obra «Ampliacién de
Almacén-Filial Huachipa” de Ambev Peru— desarrollado como pretension
subordinada a la primera pretension principal (extremo tunico recurrido), es|
necesario sefialar por tanto que en la doctrina se han establecido cuatro elementos|
conformantes de la responsabilidad civil y estos son:

1) La antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al
ordenamiento juridico;

2) El factor de atribucion; que es el titulo por el cual se asume responsabilidad,
pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u objetivo (por realizar actividades
o, ser titular de determinadas situaciones juridicas previstas en el ordenamiento
juridico), considerdndose inclusive dentro de esta subclasificacién al abuso del
derecho y la equidad (Cfr. ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la

Responsabilidad Civil. Primera Edicién, Gaceta Juridica Sociedad Anénima, Lima,
2002; pdgina 80);

3) El nexo causal o relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el daiio
producido; y

4) El dario, que es consecuencia de la lesion al interés protegido y puede ser
patrimonial (dafio emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral y

dafio a la persona).

73.

No se estd ante un caso de responsabilidad indirecta contractual, ya que no existe
nexo causal entre la empresa “Certificaciones Alimentarias Hidrobiolégicas y
Medioambientales SAC - CAHM” y la demandada. La relacidn juridica se estableci6
entre la citada empresa y la productora Industria de Alimentos Procesados SAC.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

La inconstitucionalidad de esta resolucion contractual se contamina a raiz de la
inobservancia de normas de orden publico como la de la fractura del nexo causal
por hecho determinante de un tercero. Si bien el Manual de Compra nada dice al
respecto de este supuesto de ruptura de nexo causal, se remite a las normas del
Codigo Civil, las cuales son de imperativa aplicacion en lo que no esta regulado en
el mencionado Manual de Compras.

Las obligaciones comprendidas en un contrato pierden su nexo de causalidad -y
por ende, responsabilidad contractual que genere su resolucién - si es que el
hecho que se imputa como causal de resolucion es llevada adelante por un tercero
ajeno al sinalagma contractual. Que las demandadas no hayan observado este
principio general de la contratacién - aplicable al Manual de Compras - implica
un acto de mala fe al querer, arbitrariamente, dejarles sin opcion de alegar
fractura de nexo causal o cualquier otra anormalidad obligacional que les permita
justificar su falta de responsabilidad en este caso.

Ahorabien, la defensa de la entidad demandada es tan intuitiva que no escatimara
en afirmar que si se firmo el Contrato en mencion, a la luz del Manual de Compras
totalmente arbitrario, es voluntad de las partes someterse a este manual.

Por mas que no dude esto, no es voluntad de las partes y tampoco puede ser una
imposicion que ante determinadas situaciones no se recurra a las normas del
Codigo Civil. Ello es tan asi que el mismo Manual de Compras regula que, para todo
aquello que no esté regulado en este manual, se recurrira a la aplicacion del
Codigo Civil.

Invoca al Tribunal Arbitral entendera que esto no puede suponer no recurrir o
prescindir de aplicar normas generales de contratacion, como en este caso,
destinadas a analizar la ruptura del nexo causal. Ello es tan asi que por normas de
orden publico la entidad administrada no puede pretender que esta relacion
contractual viva en la isla del Manual de Compras frente a normas generales de
aplicacion supletoria ante la ausencia o insuficiencia del Manual de Compras.

La impuesta sancion de nulidad ante el uso o presentacion de alegada
documentacion falsa, no producida por la empresa, amerita un andlisis bastante
mas profundo y menos superficial para conveniencia de la entidad demandada. Lo
que hace denotar es que es perfectamente verificable en este caso la fractura de
nexo causal conforme a la aplicacion supletoria del Cédigo Civil para aquello que
no esté regulado en el Manual de Compras.
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81.

82.

83.

84.

85.

Hace recordar que esta situacion se configura siempre y cuando en una hipdtesis
se presenta un conflicto entre dos conductas o causas sobre la realizacién de un
dafio o situacion contraria al contrato que sera resultado de una de dichas
conductas. De acuerdo con Taboada Cérdova, en todo supuesto de fractura causal
una de las conductas o causas habra producido o causado el dafio y la otra no
habra llegado a causarlo justamente por haber sido consecuencia de la otra
conducta anterior y generadora de la situacién que ahora imputa la demandada.

Alo largo de toda la sucesion de hechos operada desde noviembre del afio 2021,
la entidad demandada ha sustentado que por la sola utilizacién y/o presentacion
del supuesto documento falso, ameritaba la declaracion de nulidad del contrato y
su resolucidn (sic).

Sin embargo, es aqui donde incide la fractura del nexo causal por hecho de un
tercero, el cual somete a analisis del Tribunal.

De otro lado, indica que para el caso materia de resolucion la conducta atribuida
a CORPALEN no ha sido ni de dominio de la misma empresa y, menos, generada
por ella. Por el contrario, el hecho de un tercero ajeno a la relaciéon contractual ha
sido crucial para que, partiendo de un acto supuestamente falso [produccién de
un documento de certificacion de calidad y prueba de ensayo] se le impute dicha
causal, sin mirar a la l6gica de la contratacidn civil, en el caso del acto o hecho de
un tercero.

En otros términos, cuando esto ocurre, es decir, un acto de un tercero se imputa a
la conducta de la parte contratante [en este caso, la empresa], tendrd que
determinarse y examinarse si con ello se contribuye al resultado dafoso, en cuyo
caso responde conjuntamente. Ahora, si la conducta de este ajeno al sinalagma
absorbe por completo o determina la conducta de la parte contratante, que
supuestamente incurre en el evento ilicito, entonces esto supone la exoneracion
de responsabilidad.

En el caso ahora presentado a este Tribunal, la conducta que se le ha imputado -
mera presentacion de un documento supuestamente falso - no ha sido provocada
u originada por CORPALEN. Como ha demostrado, segin sostiene, de la cadena de
producciéon y desarrollo de esta contratacion para abastecer y proveer al
programa de estos productos alimenticios, contraté con productores, los cuales
tienen bajo su responsabilidad y dominio ofrecer y vender productos con los
estandares requeridos por la entidad, para lo cual queda exclusivamente en su
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86.

87.

88.

89.

90.

dominio gestionar todos los permisos y controles de calidad de laboratorio, con
lo cual les venden el producto que ellos a su vez abastecen luego.

Si ello es asi, cumpli6é con todo el estandar minimo de diligencia posible debido a
que asume que la informacién y permisos que los productores obtienen es
verdadera y real. De ello es que no se le pueda atribuir exclusiva y
excluyentemente toda responsabilidad por un hecho que si bien recayé en varias
empresas adjudicadas con los contratos de provision de alimentos, no estuvo en
su dominio la produccién o elaboracion de estos documentos y no tenia como
saberlo.

En este caso, la causa inicial es la conducta ejecutada por CORPALEN, consistente
en presentacion de documentos y requisitos que previamente la entidad
demandada revisa. La causa ajena es el hecho determinante del tercero, en este
caso, producciéon de documento supuestamente falso sin que tenga forma de
saber. Menciona que en este caso no se puede hablar de pluralidad o concurrencia
de causas ya que no es una conducta conjunta de ambas partes [productor que
entregé la documentacion y proveedor que postulé con ella].

Se sabe que el tratamiento del hecho ajeno o de la conducta del tercero, para su
configuracion, requiere por lo tanto que deba ser un hecho exclusivo del dafio y
un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles.

En lo relativo al hecho exclusivo del dafio, se puede afirmar que el evento ilicito
documento falso no podria existir o ser absorbido sin que se mire al hecho del
tercero, es decir, la supuesta falsa declaracion de los laboratorios que testearon el
alimento que nosotros compramos a los productores y que no participamos de
esa cadena de produccion. Si recibimos esta mercancia con los documentos que
hasta ese punto se generaron, entendemos por diligencia promedia que los
examenes de calidad realizados por empresas auditadas por INACAL demuestran
total certeza de su fiabilidad.

En lo relativo al hecho imprevisible e irresistible, producto de no conformar parte
de la relacién entre productor de alimentos y laboratorios [al ser un paso anterior
a su requerimiento de compra de productos] sostiene que no tenia forma alguna
de anticipar, saber con antelacién o prever que un documento producido a favor
de un productor ajeno a su contrato, testeado por un laboratorio inscrito y
supervisado por INACAL habria emitido un supuesto documento falso. Es
virtualmente imposible saber ello, maxime si a nivel administrativo tampoco se le
permitié defensa alguna para desvirtuar o corregir este error.
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92.
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94.

Es irresistible porque no habia forma de, una vez ocurrido, evitarlo, pese a que el
tercero podria haber tomado los protocolos, cuidados o normas de la actividad
que realiza, mas todavia si un laboratorio supervisado por la entidad reguladora
realiza el examen de calidad con el que emitié posteriormente el mencionado
documento al productor y éste, a su vez, se los remitié al momento de celebrar la
compra de los productos para abastecer al programa. La irresistibilidad de este
hecho radica en que -arguye- no pudo evitarlo, y ello a razén de que no conforma
la relacion anterior de produccion de alimentos y obtencion de sus certificados de
laboratorio de uno de los items concursados.

Sostiene que los hechos materia de resoluciéon contractual han ameritado un
dictamen de rechazo a nivel de investigacion fiscal. Asi, informa al Tribunal
Arbitral que, en un caso idéntico al ocurrido con su representada, el Ministerio
Publico archivé la investigacion penal contra otra empresa del mismo rubro y
declar6 no haber lugar a formalizar denuncia por el supuesto delito de falsedad
ideolodgica en la modalidad de presentacion de un alegado documento falso.

Del extracto de dicho documento, que adjunta en calidad de medio probatorio, se
determiné que no se encuentra responsabilidad penal individual en los
representantes de las empresas postoras y adjudicadas con los contratos que
utilizaron este documento supuestamente falso. Por el contrario, Fiscalia afirma
en su considerando 4.5. lo siguiente:

4.5. (...) En ese orden de ideas, estamos ante empresas intermediarias que
venden dichas certificaciones a otras empresas, pero dejando en claro que
dichos documentos (certificados de inspeccion) no son falsas, sino que fueron
vendidas a las empresas hoy denunciadas, por lo que, se concluye que no se
advierte nada irregular de competencia exclusiva del derecho penal. Sin
embargo, si el hecho de usar intermediario para adquirir un certificado de
calidad seria irregular, no es el derecho penal el encargado de solucionar tal
conflicto, sino que tendria que ser el derecho administrativo que se encargue
de dar solucién o sancionar con la potestad sancionadora que les faculta a las
personas juridicas hoy denunciadas. Asimismo, se debe tener presente que el
derecho penal debe utilizarse solo en los casos extraordinariamente graves y
cuando no hay mds remedio, y por haber fracasado otros mecanismos de
proteccién de sus intereses y que sea menos gravosa para la persona
investigada en un proceso penal - principio de minima intervencion -.

La claridad del fundamento expuesto por el Ministerio Publico en el dictamen en
mencion emitido en enero del 2022 pone de manifiesto lo siguiente:
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96.
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98.

e Con la sola afirmacién hecha denuncia del PNAEQW respecto de contratistas
con el mismo problema que nuestra representada, el asunto no se puede agotar
o satisfacer con la ligera afirmacion de: i) falsificacién y/o ii) utilizacién, para
determinar alguna irregularidad a nivel penal en torno a la falsedad o no.

¢ Inclusive, si ello fuese asi - es decir, visos de falsedad - la propia Fiscalia afirma
que existen otros mecanismos menos gravosos y totalmente adecuados a la
determinacion de alguna responsabilidad administrativa o civil, que permita
proseguir un procedimiento hasta su resolucidn.

Asi, hace recordar al Tribunal Arbitral que en el maximo acto de arbitrariedad y
atropello, el PNAEQW tan solo le comunic6 en una carta notarial la resolucion del
contrato en mencion, sin dar mayor lugar, antes o después, de proponer sus
descargos, o salvar el contrato para su normal liquidaciéon y cierre. Lo mas
llamativo de esto -contintia- es que para otras empresas postoras que fueron
adjudicadas con contratos y que tuvieron la misma situacidon ahora imputada a su
empresa, se les trato de la forma mas amable y cordial, al punto de proceder a la
devolucion de garantias o liquidar el contrato para darle un cierre normal o
finalizar su ejecucidn.

Es por tal motivo -refiere- que la resolucién practicada no tiene sustento legal
alguno, sea porque jamas se le permiti6 un espacio a nivel administrativo para
ejercer defensa (dado que el Ministerio de Desarrollo e Inclusiéon Social es el ente
responsable) y tampoco se hizo nada para intentar mantener el contrato y su
ejecucidn, consistente nada mas y, nada menos, que en el abastecimiento de
alimentos para el nivel escolar.

De otro lado, sostiene que el propio Programa harealizado actos posteriores que
acreditan la antijuridicidad de la decisi6on de resolucion. Primero, aclara que la
situacion motivada por los certificados de calidad e idoneidad no solo fueron
imputados a proveedores como él, al que le resolvieron el contrato, hubieron
muchas mas empresas a las que se empez6 por retener la garantia de fiel
cumplimiento, como paso previo a la resolucion, pero no llegaron a ello.

Luego de haberse resuelto su contrato, las acciones realizadas por el PNAEQW
permitieron tener certeza de la antijuridicidad de la decisién adoptada, a saber:

- Un proveedor introdujo una seria denuncia respecto a que el documento por el
que se les imputaba responsabilidad por la presunta falsificacion, estaba
suscrito por una persona que carecia de facultades dentro de la empresa en la
que laboraba para emitir comunicaciones que obliguen a la empresa.

22



El tema concreto denunciado era que la carta que emitié la empresa
Certificaciones y Calidad SAC (CERTIFICAL) al INACAL y que motivé todo el
proceso que culmina con la resolucion contractual, esta firmada por la Sra.
Rosario Janette Grados Vasquez, quien de acuerdo con la informacidn registral
no tenia ninguna representacién legal; siendo la Sra. Nélida Villaverde
Escarrache, de acuerdo a la partida electréonica N° 12028663, la tunica
representante legal de la empresa Certificaciones y Calidad SAC (CERTIFICAL).

- Dandose cuenta el PNAEQW de la gravedad de la situacion, ya que habia
resuelto contratos en base a un documento que carecia de validez, le consulta
a la propia empresa Certificaciones y Calidad SAC - CERTIFICAL si la persona
que suscribio la carta tenia facultades para emitir comunicaciones a nombre de
la empresa.

- La empresa Certificaciones y Calidad SAC - CERTIFICAL, no contesto la carta
remitida por el PNAEQW, luego de lo cual se emitié el Memorandum Multiple
No. D000071-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR de fecha 18 de abril del 2022, en
el que en resumen se sefiala lo siguiente:

a) No se ha podido comprobar que la Sra. Rosario Janette Grados Vasquez
ostente un poder o designacion formal por parte de la empresa
Certificaciones y Calidad S.A.C. - CERTIFICAL, para actuar en su
representacion.

b) No se ha comprobado las facultades de la Sra. Rosario Janette Grados
Vasquez como representante formal de la empresa Certificaciones y
Calidad S.A.C. - CERTIFICAL, pese a haberse gestionado directamente ante
la empresa la ratificacion de los actos de la citada persona.

- A partir de esas verificaciones en el mismo documento se concluye que para el
PNAEQW los documentos expedidos por la empresa Certificaciones y Calidad
SAC - CERTIFICAL eran verdaderos:

“En consecuencia, las Cartas N° 003, 004, 006, 007 y 008-LAB/
CERTIFICAL/2022, presentadas por distintos proveedores en el marco del
Proceso de Compras Electrénico 2021, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman, no habiéndose transgredido ni vulnerado lo declarado en las
mismas”.

- A partir de dicho Memorandum Multiple, se procedié a la liquidacion de los
contratos suscritos por proveedores que se encontraban en la misma situacion
que la demandante, pero a quienes solo se les habia retenido la garantia de fiel
cumplimiento. Todos los proveedores entonces pudieron cobrar saldos
pendientes, se les devolvi6 la citada garantia y no se les resolvi6 ningin
contrato.

23



99.

100.

101.

102.

103.

104.

Se tiene entonces un expreso reconocimiento por parte del PNAEQW de que las
cartas emitidas por la empresa Certificaciones y Calidad SAC - CERTIFICAL eran
verdaderas, lo que debi6 motivar que se declare la nulidad de la resolucién
contractual efectuada a la demandante, pero eso no ha ocurrido, perjudicando sus
intereses.

Le queda claro, entonces, que el PNAEQW ha efectuado una inconstitucional
diferencia entre los proveedores, pues a algunos les liquidaron sus contratos y
devolvieron sus garantias y a otros, como la demandante, le resolvieron el
contrato y colocaron retroactivamente en la lista de proveedores inhabilitados
para postular en nuevos procesos.

Se sabe que la administracion publica - y en este caso, a través de la co-gestion en
participacién con los comités de compra - debe actuar conforme al Principio de
Seguridad Juridica a nivel administrativo, el cual tiene por finalidad proteger las
legitimas expectativas de los administrados frente al trato igualitario y coherente
que deben desarrollar las entidades publicas respecto de sus propios actos.

Asi, el principio de confianza legitima se establece como aquella confianza
depositada en la administraciéon que se ve violentada mediante actos de la propia
administracién, la cual previamente habia condicionado la actuaciéon del
administrado, para luego cambiar su posicién produciendole como consecuencia,
un dafio.

De ello es que el Principio de Confianza Legitima supone la materializacion de la
Seguridad Juridica, en sentido subjetivo, como certeza del derecho, como
proyeccion en las situaciones personas de la seguridad objetiva. De tal forma, que
el PNAEQW, conforme al Memorandum Multiple mencionado lineas arriba, haya
procedido a continuar con la “liquidacién” o “cierre” de los contratos pendientes
con otros proveedores con la misma situacién imputada a la demandante, lo cual
supone un trato no igualitario y, deja ver, una conformidad por parte de la entidad
de que, incluso teniendo este supuesto motivo de nulidad, a otros proveedores les
sirvié con la gentileza de no resolver sus contratos y continuar hasta con el cierre
de cada una de las obligaciones con otros proveedores.

De otro lado, sostiene que el proceso de compras del Programa y los contratos que
se obliga a firmar a los proveedores, contienen facultades exhorbitantes en favor
del Programa que no permiten la interdiccion de la arbitrariedad, al poder decidir
a su libre albedrio regirse por el marco legal publico o privado.
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106.

107.

108.

109.

110.

Asi, se encuentra ante una absoluta inseguridad juridica, ya que las reglas del
proceso de compras del PNAEQW:

a) No serigen por la Ley de Contrataciones del Estado.

b) A discrecion del PNAEQW, se aplica supletoriamente el Cédigo Civil. Y dice a
criterio pues se dice que el PNAEQW “puede” aplicar el Codigo Civil para suplir
deficiencias en el Manual.

c) El Manual, rige por encima de las normas de contratacion publica y privada, sin
tener rango legal suficiente.

El PNAEQW pretende, ademas, cubrir con esta resolucidn contractual, su inaccion
respecto del deber de vigilancia, luego, al no devolver las cartas fianza de fiel
cumplimiento entregadas para el proceso de compras 2021 y, mas bien,
ejecutarlas, quedar “bien” ante el MIDIS, que ha detectado que no ha cumplido con
el deber de vigilar en forma oportuna que la documentacioén de los productos
entregados esté conforme.

Sefiala que tales garantias han tenido por fin avalar el cumplimiento de las
prestaciones del contrato y no existe ninguna duda de que ello se ha cumplido,
estando a merced del PNAEQW, en una relacién asimétrica (pues no deja de ser el
Estado) en el que las reglas legales de juego son aplicadas a discrecién segun el
caso.

Respecto de la Tercera Pretension Principal

A continuacidn, precisa los montos de los dos conceptos indemnizatorios.
Dafio emergente

Consistente en la pérdida total por inutilizaciéon y/o por vencimiento de productos
alimenticios adquiridos con anterioridad al proceso de compras 2022, el cual no
atendi6 debido a que la entidad demandada resolvi6é su contrato del afio 2021,
impidiéndole ilegalmente ser postor o contratista habilitado, inclusive para el
proceso de compras 2022 que ya habia ganado.

Todos los productos que adquirio6 fue en atencion a los voliumenes del Anexo 4-A

(Requerimiento de Volumen de Productos por item), que forman parte de las

Bases Integradas de cada item, y que se adjudicé para la atencion del afio 2022.

En dicho documento se detallan los alimentos a entregar durante todo el afio, por

lo que se abasteci6 oportunamente de los alimentos correspondientes a las 2
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111.

112.

113.

114.

primeras entregas por cada item adjudicado, ya que por el volumen que se
compra, debe ser realizado con varios meses de anticipacion.

Asimismo, todos los productos que se compran para atender al PNAE Qali Warma
no pueden ser comercializados a otro mercado. Los alimentos a entregar al
PNAEQW, exigen el cumplimiento de caracteristicas especificas y requisitos
obligatorios que son detallados en el documento: Especificaciones Técnicas de
Alimentos, que forman parte de la Prestacion del Servicio Alimentario 2022 del
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma versién N°01, aprobado
mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva No D000233-2021-MIDIS/PNAEQW-
DE. Dichas especificaciones hacen diferenciar a los alimentos destinados al
Programa Qali Warma de otros que son comercializados en el mercado local.

En dicho documento se detallan una serie de requisitos que los alimentos deben
cumplir bajo la referencia “Requisitos del PNAEQW” como es el caso de contenido
de grasa y proteina en conservas de origen animal, asi como requisitos del envase
que no se encuentran sefialados bajo una normativa nacional. Como requisito de
certificacion obligatoria se pide la presentacion de un certificado o informe de
inspeccidon de lote, emitido por un Organismo de Inspeccién acreditado ante
INACAL por cada lote de alimento entregado, asi mismo los informes de ensayo
de las caracteristicas microbiologicas tienen que ser realizados con métodos de
ensayo acreditados por un Laboratorio de Ensayo acreditado por el INACAL-DA,
“con el simbolo de acreditacion”.

Por otra parte, precisa que existen una serie de alimentos que son destinados
exclusivamente para el consumo de usuarios del PNAEQW, es el claro ejemplo de
productos como: Conserva de Bofe de Res, Conserva de Carne de Pollo o Gallina,
Conserva de Carne de Res, Arroz Fortificado. De esta clase de alimentos no existe
demanda alguna en el mercado local y por lo tanto son requeridos exclusivamente
por el Programa Qali Warma.

Sefiala también que para abastecerse de productos destinados al PNAEQW lo
tiene que adquirir de los mismos fabricantes o, en su defecto, de proveedores
autorizados por ellos, presentando el documento: Carta de Distribuidor
Autorizado, tal como lo sefiala el punto 3.1.2 de las Bases Integradas del Proceso
de Compras Electronico 2022 Modalidad Productos, lo que conlleva a que si desea
vender a otros proveedores los productos ya adquiridos, necesita
obligatoriamente la acreditacion de las empresas fabricantes.
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En ese sentido, como parte de los dafios emergentes, identifica principalmente los
siguientes conceptos:

e Gastos por la emision de las cartas fianzas de seriedad de oferta (10% del valor
adjudicado), emitidas por el BCP y el BBVA, quienes cobran el 2% del valor
afianzado y lo hacen mediante un cronograma de pagos trimestral, el mismo
que se encuentra adjunto a este documento.

e Gastos financieros generados por los pagos hechos via Financiamiento
Electrénico de Compras (FEC) del banco BCP. En este caso en particular, estos
pagos se realizan puntualmente para facturas asociadas a determinadas
ordenes de compra; la tasa es variable y fluctda entre el 7-10% TEA.

o La categoria mas representativa del dafio emergente, consiste en la compra de
productos, los cuales se realizaron para abastecerse a fin de atender
oportunamente a las 2 primeras entregas de los items que adjudicé. El valor
solo para este concepto asciende a S/. 7°'828,865.00.

o Finalmente, otra categoria también importante es la compra de envases y
embalajes, principalmente porque el PNAEQW exige comprar una enorme
cantidad de bolsas que se entregan a cada colegio para que lo usen para el
manejo de los residuos sdélidos, pero también hay otros empaques que se deben
comprar, como las cajas para armar las raciones que son entregados a los items
adjudicados en la UT Lima Metropolitana.

Por lo expuesto, solo en concepto de Dafio Emergente, refiere que la cifra asciende
aS/.7'828,865.00 (siete millones ochocientos veintiocho mil ochocientos sesenta
y cinco y 00/100 soles), tal como se detalla:

DANO EMERGENTE

Gastos Carta Fianza - BCP 18,012.80
Gastos Carta Fianza - BBVA 83,147.14
Gastos financieros por pagos hechos via FEC - BCP 25,489.10
Compra de productos 7,401,186.89
Compra de envases y embalajes

301,029.07

Sub Total - Dario Emergente
7,828,865.00

Lucro cesante

Consistente en la no obtencion y consecuente pérdida del margen de utilidad que
les hubiera dejado de forma cierta y definitiva el no haber sido impedidos o
inhabilitados como postores de forma retroactiva para el afio 2022 frente al

27



118.

119.
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proceso de compras afio 2022 ya ganado y que no atendié por la indebida
resolucion.

Menciona que para el Proceso de Compras 2022 se habia adjudicado 15 items,
cuyo valor acumulado ascendia a S/ 50'921,288.04 (cincuenta millones
novecientos veintiin mil doscientos ochenta y ocho con 04/100 soles). Las
utilidades netas del periodo suelen fluctuar entre el 9% y 12%, dependiendo del
item. En ese sentido, de acuerdo a los calculos que efectud, los mismos que adjunté
a su demanda, su Lucro Cesante proyectado asciende a S/ 5°079,614.58 (cinco
millones setenta y nueve mil seiscientos catorce y 58/100 soles). Agrega que,
lamentablemente, este dafio caus6 un impacto severo en la economia y finanzas
de la compafiia, y es que como consecuencia de la resolucion practicada del
contrato ejecutado el afio 2021, que la entidad demandada lo extendi6 al contrato
del afio 2022, del cual ya habia resultado victorioso y restaba la firma del mismo.

Desglosa los conceptos indemnizatorios que posteriormente, por disponibilidad
y magnitud de los documentos comprobatorios, ofrece adjuntar luego a la
brevedad posible.

RESUMEN - CALCULO DEL DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE:

DANO EMERGENTE
Gastos Carta Fianza - BCP 18,012.80
Gastos Carta Fianza - BBVA 83,147.14
Gastos financieros por pagos hechos via FEC - BCP 25,489.10
Compra de productos 7,401,186.89
Compra de envases y embalajes 301,029.07
Sub Total - Dafo Emergente 7,828,865.00

LUCRO CESANTE

Utilidad proyectada dejada de percibir durante el 2022 5,079,614.58
Sub Total - Lucro Cesante 5,079,614.58
DANOS Y PERJUICIOS TOTALES 12,908,479.58

En ese sentido, los dafios y perjuicios totales ascienden a S/ 12°908,479.58 (Doce
millones novecientos ocho mil cuatrocientos setenta y nueve con 58/100 soles).
Todos los detalles refiere adjuntarlos en los anexos, sin perjuicio de agregar
mayor detalle, de ser necesario, posteriormente.
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Fundamentos de Derecho que invoca

Expone como fundamentos de derecho de las pretensiones postuladas las
siguientes:

Fundamentos Constitucionales

Articulo 139, inciso 1, de la Constitucion Politica: “No existe ni puede establecerse
jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la militar y la arbitral”.
Resolucion: N.o 6167-2005-HC/TC: “Tradicionalmente se ha reservado el término
«jurisdiccion»para designar la atribucién que ejercen los Organos estatales
encargados de impartir justicia; no obstante, la Constitucién (Articulo 139.1)
consagra la naturaleza excepcional de la jurisdiccion arbitral. Ello determina que
el justiciable tiene la posibilidad de demandar justicia ante una jurisdiccion
privada, la misma que ejerce sus atribuciones en observancia de los principios
constitucionales que informan la actividad de todo o6rgano que administra
justicia”.

Resoluciéon N.° 02851-2010-AA/TC: “En relacion al arbitraje, este Colegiado ha
tenido la oportunidad de sefalar que en el marco de un proceso arbitral deben ser
respetados los derechos fundamentales y las garantias procesales y sustanciales
que componen el debido proceso. Del mismo modo, deben ser observados los
preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los
mismos que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional; asi como los
precedentes vinculantes y las sentencias normativas que emita este Colegiado,
dada su condicion de supremo intérprete de la Constituciéon (STC No 1567-2006-
PA/TC)”

Fundamentos Arbitrales (Decreto Legislativo N° 1071)

Articulo 2°.- Materias susceptibles de arbitraje.
1. Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre

disposicion conforme a derecho, asi como aquellas que la ley o los tratados o
acuerdos internacionales autoricen,

()
Articulo 57°.- Normas aplicables al fondo de la controversia.

1. En el arbitraje nacional, el tribunal arbitral decidira el fondo de la controversia,
de acuerdo a derecho. (...

Todas las demdas normas contenidas en la Ley de Arbitraje.
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Fundamentos Civiles

Articulo II.- Ejercicio abusivo del derecho

La ley no ampara el ejercicio ni la omisiéon abusivos de un derecho. Al demandar
indemnizaciéon u otra pretension, el interesado puede solicitar las medidas
cautelares apropiadas para evitar o suprimir provisionalmente el abuso.

Articulo VIIL.- Obligacidon de suplir los defectos o deficiencias de la ley

Los jueces no pueden dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de la
ley. En tales casos, deben aplicar los principios generales del derecho vy,
preferentemente, los que inspiran el derecho peruano.

Articulo 1314°.- Inimputabilidad por diligencia ordinaria

Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la
inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso

LA CONTESTACION DE DEMANDA

La Entidad invoca, a continuacion, las principales estipulaciones del Contrato N°
0026- 2021-CC-LIMA 3/PRODUCTOS de las cuales tenia pleno conocimiento el
demandante desde la misma convocatoria al Proceso de Compras 2021.

La Clausula Octava del Contrato estipula:

«Forman parte del presente contrato el documento que lo contiene y sus anexos,
la propuesta técnica y la propuesta econdémica del /de la PROVEEDOR/A, el
Manual del Proceso de compras vigente a la fecha de contratacion, las Bases
Integradas del Proceso de Compras, sus anexos, formatos y documentos
normativos emitidos por el PNAEQW relacionados al Proceso de Compras.

Las partes reconocen expresamente que ninguno de los documentos que
conforman el presente contrato puede contener estipulaciones, condiciones o
alcances inferiores a los contenidos en las Bases Integradas del Proceso de
Compras. Todo contenido que intente reducir los alcances o exigencias de las
Bases Integradas no sera valido, siendo en tal circunstancia, de aplicacion el
requerimiento contenido en las Bases Integradas.»

La Clausula Vigésimo Primera del Contrato estipula:
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125.

«El presente Contrato se rige por el Manual del Proceso de Compras y las Bases
Integradas del Proceso de Compras aprobados por el PNAEQW. Las partes
acuerdan que, en defecto o vacio de las reglas o normas establecidas, se puede
aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAEQW para su
regulacion especial y, las disposiciones del Cédigo Civil, en tanto no contradiga o
se oponga a la normativa del PNAEQW.»

A su vez, la Clausula Novena del Contrato sefiala expresamente que:

«EI PROVEEDOR esta obligado a cumplir lo siguiente:

9.1 Cumplir con lo dispuesto en el Manual del Proceso de Compras y las Bases del
Proceso de Compras, sus anexos, formatos y documentos normativos emitidos
por el PNAEQW para el Proceso de Compras.

()

9.6 Garantizar la calidad sanitaria de los alimentos que entrega a cada una de las
Instituciones Educativas Publicas, sin perjuicio de la responsabilidad civil frente
al PNAEQW, frente a terceros y penal de ser el caso.»

126. Asimismo, la Clausula Sexta sefiala:

127.

128.

“6.1 El presente contrato tiene vigencia a partir de su suscripciéon hasta la
liquidacion del mismo”.

El Manual del Proceso de Compras aplicable y vigente sefiala en su numeral 5.2.11
que:

«El PNAEQW, a través de las unidades territoriales, verifica la autenticidad de los
documentos e informacién, proporcionados por la/el participante, postor/a o
proveedor/adurante el Proceso de Compras, de conformidad con los documentos
normativos que apruebe. En caso de falsedad y/o adulteracién se procede con la
nulidad o la resoluciéon de contrato, segiin corresponda, sin perjuicio de las
acciones legales a que hubiere lugar.»

Finalmente, tanto el Manual del Proceso de Compras en su numeral 6.5.9, las
Bases Integradas en el numeral 3.9 y el numeral 17.2 de la cldusula décimo
séptima del Contrato sefialan que:

«17.2 Causales de resoluciéon contractual

17.2.1 Son causales de resolucion del contrato atribuibles al/a la PROVEEDOR/A
los supuestos siguientes:
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130.

(.)

e) Cuando el/la PROVEEDOR/A presente documentacion falsa y/o
documentos adulterados, asi como la adulteracion de la informacion
registrada en la aplicacion informatica del PNAEQW, para cualquier tramite
y/o durante la etapa de postulacion y/o firma y/o ejecucion del contrato.

17.2.5 Para proceder con la resolucion de un contrato por las causales
establecidas en los numerales 6.5.9.1, 6.5.9.2, 6.5.9.3 y 6.5.9.4 del Manual del
Proceso de Compras, la Unidad Territorial emite un informe técnico que sustente
los fundamentos de dicha decision, los mismos que, con la opinién favorable de
la/el Jefa/e de la Unidad Territorial, seran remitidos a la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia Recursos, para su pronunciamiento.

Los pronunciamientos de la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia
de Recursos sobre la materia son vinculantes y de obligatorio cumplimiento por
parte de las unidades territoriales y los Comités de Compra. En caso de
discrepancias entre la opinion de la Unidad Territorial y el pronunciamiento de la
Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos, prima el
pronunciamiento de la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia de
Recursos.

La Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos evalua y
emite su pronunciamiento, poniendo de conocimiento a la/el Jefa/e de la Unidad
Territorial, quien debe garantizar que el COMITE notifique via carta notarial la
decision de resolver el contrato al/a la PROVEEDOR/A, adjuntando los informes
técnicos sustentatorios. Sin perjuicio de la resolucién de contrato, la/el Jefa/e de
la Unidad Territorial es responsable de realizar las acciones necesarias para
garantizar la prestacién del servicio alimentario.

17.2.6 En cualquiera de los supuestos establecidos en los numerales 6.5.9.1,
6.5.9.2, 6.5.9.3 y 6.5.9.4 del Manual del Proceso de Compras, la resolucién se
produce automaticamente cuando el COMITE comunique al/a la PROVEEDOR/A
en el domicilio fijado en el contrato, su decision de resolver el contrato por estar
incurso en algunas de las causales resolutorias, sin perjuicio de la aplicacién de
las penalidades que correspondan.» (énfasis agregado)

Por lo tanto, sostiene que el accionar de las partes debe ser acorde a lo establecido
en el Contrato, el Manual de Compras del PNAEQW, las Bases Integradas, las
disposiciones emitidas por el PNAEQW y supletoriamente a las disposiciones del
Codigo Civil en tanto no contradigan la normativa del PNAEQW.

En esa linea, deja constancia que bajo ninguin supuesto sera aplicable para
resolver la presente controversia las disposiciones contenidas en la Ley de
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132.

133.

134.

il

Contrataciones del Estado y su Reglamento, ni mucho menos las disposiciones
contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444,

Por otro lado, invoca el articulo 1361° del Cédigo Civil peruano en cuanto
establece que: «Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
Se presume que la declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad
comtin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla».

En esta norma encuentra positivizado el principio de la obligatoriedad del
contrato o pacta sunt servanda, conforme al cual los contratos obligan a las partes
contratantes y, por lo tanto, los pactos deben cumplirse. En esa linea, las partes
conocian y debian cumplir sus obligaciones contractuales y, de no ser asi, sabian
que sus incumplimientos serian pasibles de aplicacién de penalidades y/o
resolucion de contrato, de ser el caso.

Asi pues, no resulta procedente discutir en el presente proceso arbitral las
condiciones, procedimientos, obligaciones y derechos asumidos por ambas partes
con la suscripcién del contrato.

En atencién a lo expuesto, considera que el Tribunal Arbitral debera tener en
cuenta que:

La parte demandante ha consentido con la suscripcién del contrato las causales
de incumplimiento pasibles de resolucion contractual establecidas en la
clausula 17.2.1 del referido instrumento juridico.

Las partes establecimos los procedimientos para la resolucién del contrato, asi
como los procedimientos establecidos para su validez.

135. Refiere que las causales de resolucion contractual y el procedimiento de

136.

resolucion son parte del régimen legal especial del contrato suscrito en el ambito
del Manual y las Bases del Proceso de compras de Qali Warma y que fue, y es, de
conocimiento de todos los proveedores a nivel nacional, desde su convocatoria y
al momento de la suscripcién del contrato.

En ese sentido, sefiala que el contratista no puede argliir con temeridad que «la
resolucion contractual impuesta por PNAEQW se apoya en una interpretacion
extensiva no tipificada impuesta a CORPALEN por hecho determinante de un
tercero ajeno», ni que «el proceso de compras del PNAEQW y los contratos que se
obliga a firmar a los proveedores contienen facultades exhorbitantes en favor del
Programa que no permiten la interdiccion de la arbitrariedad, al poder decidir a
su libre albedrio regirse por el marco legal publico o privado».
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Desde la convocatoria del proceso de compras era de pleno conocimiento del
contratista cudles eran los requisitos, condiciones, obligaciones a las cuales se
veria comprometido en caso de resultar ganador del proceso, siendo previamente
postor, no realizando consulta ni observacion alguna a las bases estandarizas,
presentando posteriormente su propuesta técnica y econdémica, y finalmente
suscribiendo contrato con las reglas ya establecidas y de su conocimiento desde
por lo menos el 18.01.2021, conforme su puede verificar de la clausula primera
del contrato:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 1810112021 se publiod en ef portal irsBtuzional ce Programa Necicnzl de Aimentacion Escolar Qali
Warma (en adelante PNAEQU), 'z sequnca oonvocaloria del precesc de compra oara la peestacion del sericn
al mentzria en la modaldzd ce produclcs, cesinado a las usuarias y usuarcs del PRAEQH

Por tanto, reitera que no se puede calificar temerariamente a las reglas pactadas
y establecidas en el contrato suscrito el 03.02.2021. como de «absoluta
inseguridad juridican.

En cuanto a los antecedentes del caso, refiere que el 3 de febrero del 2021, el
Comité de Compra Lima 3 y el demandante suscribieron el Contrato N° 0026-
2021-CC-LIMA 3/PRODUCTOS, para la prestacion del servicio alimentario a los
usuarios del item: San Martin de Porras 4, por un periodo de atencién de 180 dias
conforme a la clausula 5.1. del contrato.
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140. Asi, con fecha10y 11 de mayo de 2021 el Instituto Nacional de Calidad - INACAL

141.

recibié a través de su portal web dos formularios de denuncias con Registros N°
0004-2021 y 0009-2021, respectivamente, contra la empresa Certificaciones
Alimentarias Hidrobioldgicas y Medio Ambientales S.A.C. - CAHM.

El tenor de las Denuncias N° 0004-2021 y N° 0009-2021 es el siguiente:

Denuncia N° 0004-2021

Denuncia calificada como anénima por la denunciante
(andrea.solis.p11@gmail.com) sefiala lo siguiente:
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143.

«Buenas noches, quisiera denunciar que un laboratorio acreditado por ustedes, se
encuentra expidiendo documentos falsos. Consulté con la empresa CERTIFICAL la
veracidad de dichos documentos y me comentaron que eran falsos. Estos
documentos estdn destinados al programa nacional de alimentacién QALI WARMA,
no solo se estd realizando un acto de falsificacién si no se estd jugando con la vida
de miles de escolares»

Denuncia N° 0009-2021

Denuncia calificada como anénima por el/la denunciante (Imantilla@gmail.com)
sefiala lo siguiente:

«Estimados Buenos dias, quisiera denunciar al lugar donde me encuentro
trabajando, es la empresa, CERTIFICACIONES ALIMENTARIAS HIDROBIOLOGICAS
Y MEDIOAMBIENTALES - CAHM SAC.

Actualmente se encuentran falsificando documentos de la empresa CERTIFICAL,
dichos documentos tienen como destino el programa nacional de alimentacién Qali
Warma. Los duefios estdn al tanto de toda la situacién (ALEJANDRO MENDIOLA Y
GERMAN MENDIOLA) El jefe de laboratorio sabe lo que ocurre al igual que el
encargado de calidad (MIGUEL ANGEL PUJALLA RIOS) sin embargo nadie se atreve
a denunciar porque los gerentes amenazan con despedir y denunciar a quien se
atreva a ponerlos en evidencia. Por favor les pido que investiguen lo que estd
pasando, ese laboratorio no estd trabajando de manera correcta.»

A razon de estas denuncias, con Oficio N° 0489-2021-INACAL/DA de fecha 18 de
octubre de 2021, INACAL solicit6 informacidon a la empresa Certificaciones y
Calidad S.A.C. - CERTIFICAL S.A.C. sobre la presunta emisiéon de documentos con
el simbolo de acreditacion del INACAL-DA que involucran servicios brindados
como laboratorio de ensayo, y especificamente confirmar si han emitido los
informes de ensayo N°210201- 007,210201-008,210201-009y 210201-010.

Con Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021 de fecha 19 de octubre de 2021, la
propia Jefa de Laboratorio, quien supuestamente suscribe el documento falso, da
respuesta al Oficio N° 0489-2021-INACAL/DA indicando que:

«(...) hemos revisado nuestra base de datos en donde se encuentran registrados los
Informes de Ensayo emitidos por nuestros laboratorios y verificamos que los
informes enviados por ustedes con identificacion N° 210201-007, N° 210201- 008,
N°210201-009 y N°210201-010, no han sido emitidos por parte de nosotros para
la empresa INDUSTRIAS DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C.

En tal sentido, informamos a ustedes que los documentos anteriormente
mencionados han sido falsificados.»
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145.

146.

147.

148.

Con Oficio N° 300-2021-INACAL/GG de fecha 9 de noviembre de 2021, INACAL
pone a conocimiento del MIDIS las denuncias antes mencionadas junto con la
respuesta de CERTIFICAL, acompanando tal oficio con el Informe N° 184-2021-
INACAL/OA]J, que a su vez contiene los informes de ensayo No 210201-007,
210201-008,210201-009 210201- 010 proporcionados por CERTIFICAL y que se
tratan de los documentos auténticos.

A su vez, mediante el Proveido N° D007131-MIDIS/VMPS, de fecha 10 de
noviembre de 2021, el Viceministerio de Prestaciones Sociales del MIDIS traslada
a Qali Warma el Oficio N°300-2021-INACAL/GG para el inicio de acciones legales
que corresponda.

Con fecha 12 de enero de 2022, mediante Memorando N° D000105-2022-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR, la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia
de Recursos - UGCTR, solicita a la Unidad de Supervision, Monitoreo y Evaluacion
que informe el reporte de proveedoras/es que presentaron al Programa los
documentos emitidos por CERTIFICAL (informes de ensayo No 210201-007, N°
210201-008,N°210201-009 yN°210201-010).

Mediante Memorando N° D000050-2022-MIDIS/PNAEQW-USME de fecha 13 de
enero de 2022, la Unidad de Supervision, Monitoreo y Evaluacién remite a UGCTR
el Informe N° D000017-2022-MIDIS/PNAEQW-USME-CSM, en el cual comunica
que los Informes de ensayo N°210201-007, N°210201-008, N°210201-009 y N°
210201-010, materia de cuestionamiento, fueron emitidos para los productos que
se detallan a continuacioén:

01 | 210201-007 | Hojuelas precocidas de | 01 250 ¢ El  molinito
avena con maca 100% natural
02 | 210201-008 | Hojuelas precocidas de | 01 250 ¢g El  molinito
avena con caiiihua 100% natural
03 | 210201-009 | Hojuelas precocidas de | 01 250 ¢ El  molinito
avena con kiwicha 100% natural
04 | 210201-010 | Hojuelas precocidas de | 01 250 ¢ El  molinito
avena 100% natural

Asi también informa que, de acuerdo al reporte del SIGO, durante el afio 2021 el
producto hojuelas de avena con maca fue liberado en 15 contratos de la UT Loreto,
hojuelas precocidas de avena con cafihua fue liberado en 3 contratos de la UT
Lima Metropolitana y Callao y las Hojuelas de Avena con kiwicha fue liberado en
02 contratos de la UT Pasco, involucrando un total de 20 contratos entre las UT
mencionadas.
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150.

151.

El 13 de enero de 2022, mediante Memorando Multiple N° D000009-2022-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR la UGTCR comunica a la Unidad Territorial Lima
Metropolitana y Callao, entre otras Unidades Territoriales, sobre los hechos antes
descritos para que proceda de acuerdo al marco normativo de la entidad al
haberse evidenciado que los Informes de ensayo No 210201-007, N°210201-008,
N° 210201-009 y N° 210201- 010 son falsos y/o adulterados. Menciona que el
Informe que involucra en el presente caso es el No 210201-008.

En esa misma fecha, 13 de enero de 2022, con Informe Técnico N° D000002-
2022— MIDIS/PNAEQW-UTLMC-JAG la Coordinadora Técnico Territorial
informa la relacion de los proveedores que presentaron al Programa el Informe
de Ensayo N° 210201-008, encontrandose en ésta a la parte demandante quien
presentd tal informe en el Contrato N° 0026-2021-CC-LIMA 3/PRODUCTOS, tal
como se muestra a continuacion:

N°INFORME | N°INFOREFISICO| N INFORME
COMTE | PROVEEDOR MEM | ENTREGA | MICROBIOLOGICOY |  QUINICOY | ORGANOLEPTICO

EMPRESA ENPRESA Y EMPRESA
T e I
o o[ |, [t [ G
LMA3 | CONSORCIOZAMM | ANCON ? O o P
LMA3 | CONSORCIOZAMM | ANCON () o e
LMAG |CONSORCIOELVALLE |ELAGUSTNO2 | 1 2001 o P
LMAG | CONSORCIOELVALLE |ELAGUSTINO2 | 2 zéggﬂF?giL %mm.as mﬁmae

Sobre la Primera PRETENSION PRINCIPAL, sefiala que la parte demandante
presentd para la liberacion de la primera y segunda entrega el Informe de Ensayo
N° 210201-008, el cual aparece que como emitido por CERTIFICAL a favor del
solicitante Industria de Alimentos Procesados S.A.C. tras el ensayo microbiolgico
del producto hojuelas precocidas de avena con cafiihua, supuestamente suscrito
por la Jefa del Laboratorio de Microbiologia de CERTIFICAL Rosario Grados
Vasquez.
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INFORME FALSO
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152. Sin embargo, en la Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021 CERTIFICAL se
manifiesta que el Informe antes mostrado ha sido falsificado y remite el Informe
de Ensayo N° 210201-008 verdadero, en el cual se advierte que éste fue otorgado
a favor del solicitante, Departamento de Inspecciones, para el producto hojuelas
de avena, quinua y kiwicha fortificada con vitaminas y minerales precodido, tal

como se muestra a continuacion:
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INFORME VERDADERO
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153. Asi, refiere que es la propia Jefa de Laboratorio, quien supuestamente suscribe el
documento falso, la que sefiala que el Informe de Ensayo N°210201-008, que
supuestamente habia sido otorgado al solicitante Industria de Alimentos
Procesados S.A.C, ha sido falsificado. Aunado a este hecho, indica que es evidente
que la informacién contenida en el Informe de Ensayo N° 210201-008, remitido
por CERTIFICAL como verdadero, difiere del Informe de Ensayo N° 210201-008
presentado por el demandante para la liberaciéon de productos durante la primera
y segunda entrega, lo que demuestra aun mas la falsedad del documento.
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155.

156.

157.

Respecto a Rosario Grados Vasquez, quien firma la CARTA N° 015-
JAC/CERTIFICAL/2021, refiere que un hecho de vital importancia para la solucién
de la presente controversia es lo sefialado por esta persona, quien suscribe la
Carta N° 015- JAC/CERTIFICAL/2021, que es materia de cuestionamiento por el
contratista al sefalar:

«Un proveedor introdujo una seria denuncia respecto a que el documento por
el que se les imputaba responsabilidad por la presunta falsificacion, estaba
suscrito por una persona que carecia de facultades dentro de la empresa en la
que laboraba para emitir comunicaciones que obliguen a la empresa.

El tema concreto denunciado era que la carta que emitié la empresa
Certificaciones y Calidad SAC (CERTIFICAL) al INACAL y que motivé todo el
proceso que culmina con la resolucion contractual, estd firmada por la Sra.
Rosario Janette Grados Vdsquez, quien de acuerdo con la informacion registral
no tenia ninguna representacion legal; siendo la Sra. Nélida Villaverde
Escarrache, de acuerdo a la Partida Electronica No. 12028663 la tnica
representante legal de la empresa CERTIFICACIONES Y CALIDAD SAC
(CERTIFICAL).

Ddndose cuenta el PNAEQW de la gravedad de la situacidn, ya que habia
resuelto contratos en base a un documento que careceria de validez, le
consulta a la propia empresa Certificaciones y Calidad SAC - CERTIFICAL si la
persona que suscribié la carta tenia facultades para emitir comunicaciones a
nombre de la empresa.»

Ante lo sefialado por el demandante, resalta que no solo la Carta N° 015-
JAC/CERTIFICAL/2021 cuenta con la firma de la sefiora Rosario Grados Vasquez,
sino supuestamente también suscribe el Informe de Ensayo N° 210201-008
(materia de cuestionamiento), por lo que el informe presentado por el
demandante durante la ejecucion de la primera y segunda prestacion del Contrato
(declarado como falso por CERTIFICAL), asi como la carta fueron suscritas por la
misma persona.

En ese sentido, le resulta contraproducente y contradictorio que el demandante
no cuestione el informe de ensayo que present6 como emitido por CERTIFICAL, el
cual supuestamente cuenta con la suscripcion de la sefiora Rosario Grado
Vasquez, pero si cuestiona la Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021 mediante la
cual hizo de conocimiento este grave hecho, sefialando su ausencia de
representacion legal de la empresa CERTIFICAL.

Solicita tener en cuenta que el Unico que puede negar la veracidad de la
informaciéon puesta en la Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021 es la misma
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159.

empresa CERTIFICAL, lo que no ha sucedido hasta el momento, por lo que esta
carta es totalmente valida, mas aun si la propia sefiora Rosario Grados Vasquez ha
confirmado esta falsedad por ante el Ministerio Publico.

Asimismo, solicita tener en cuenta que la controversia gira en torno a la
falsificacion de los informes de ensayo (y, no a la supuesta falta de
representatividad de quien ratificé esta falsificacion), siendo que la misma
persona que supuestamente suscribié estos documentos cuestionados, ha
ratificado la falsedad de su firma dando veracidad y legalidad a la causal invocada
para resolver el contrato.

Sobre la declaracion testimonial de Rosario Janette Grados Vasquez en la Carpeta
Fiscal N° 2506014506-2022-13-0, refiere que conforme se puede verificar de la
declaracién de testigo realizada por ante la Fiscal Adjunta Provincial Penal de la
6ta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Maynas, en la investigacion
preparatoria seguida contra Consorcio Orient Mark y otros, como presunto autor
del delito contra el patrimonio en su modalidad de estafa y contra la fe publica, en
su modalidad de falsificacion de documentos, y contra la Administracién de
Justicia, en su modalidad de Falsa Declaraciéon en Procedimiento Administrativo
en agravio del Estado - MIDIS, y en la declaracion testimonial de Rosario Grados
Vasquez, declara entre otras inconsistencias que la firma puesta, entre otros, en
el Informe de Ensayo N° 210201-008 y otros mas «no han sido emitidos por la
empresa CERTIFICAL SAC», asimismo que la firma no le pertenece:
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161.

162.

4. DECLARANTEDIGA: ENESTEACTO SE LE PONE A LA VISTA POR MEDIO DEL GOOGLE MEET
¥ ELCORREQ ELECTRONICO verandojarempe@gmail.com, LOSINFORMES DE ENSSYOS MB
NROS. 210201-007, 210201-008, 210201-009, y 210201-010, QUE EN COPIAS OBRAN EN
FOJAS ., ENLOS QUE CONSTA SU FIRMA Y SELLO DE "CERTIFICACIONES Y CALIDAD SAC -
ROSARIO GRADOS VASQUEZ- [EFE LABORATORIO Y MICROBIOLOGLA- C.B.P. 6421,
EMITIDOS EN FECHA LIMA 01 DE FEBRERO DE 2021, TENIENDO COMO SOLICITANTE
INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C,, A FINDE QUE DIGA S1 HAK SIDO EMITIDOS
POR LA EMPRESS CERTIFICAL SAC? DIO: Gue, no haa sido emitidos por la empresa
CERTIFICAL SAC, puesto gue tener dilerentes divergeacias, tales come: en el rubre Ordea de
Traba o, rosotras cadificamos los cinco primeros digits, anes del punto es una numeracion
correlativa que se de durante el afio, posterio: al punto, los dos primeros digtos corresponden
al mes deingreso de la muestra v los dos siguientes cigitos a. afo ce ingresos de la muestra, gue
coma podid varse en dichos informes no hay uma aumeraccsa carrelativa, Wdes tGeaen o N°
00643-0228, que cazelando con los infor:es verdaderos que fueron remitides en su oportun:dad
& INACAL en respuesta 2 le que nos sol:citzron, asimsmo, ea dichos infarmes cice el rubno
"Muestra de Dirigencia” cuando lo correcto es " Muestra de Dirimengia®; en el sepundo cuadro, en
Determinacienes de “Enumeracion de Celiformes; Recuento de Baclus cereus; y en la Deteceidn
de Salmenclla’, nosetros ponemas o nombre camplete de libro, y en esa tabla solamerta esti la
referencia a lzs paginas; v er el sello dice "Rosario Grucos™ y mi apellido s Grados, la L.oma
lampoco es mtia, acemas gue el conterido de las cuadros difiere walmante de los verdaders -

Lo anterior es una manifestacion libre y espontanea por ante autoridad fiscal de
quien supuestamente suscribid el Informe de Ensayo N° 210201-008 negando no
solo su autenticidad sino la falsificacién de su firma puesta en el documento, lo
que acredita la falsedad del documento y corrobora la validez y legalidad de la
resolucién contractual.

Sobre el Memorando Multiple D000071-2022-MIDIS/PNEQW-UGCTR indica que
hace referencia a Cartas distintas a la Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL/2021,
remitida por CERTIFICAL, comunicando la falsedad de los Informes de Ensayo N°
210201- 007, 210201-008, 210201-009 y 210201-010, por lo que se opone al
referido Memorando, presentado como medio probatorio A-18, en tanto no es
pertinente al tratar hechos distintos a los discutidos en el presente arbitraje.

En relacién al hecho determinante de un tercero, invoca la siguiente cita del
demandante:
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164.

165.

166.

«Para el caso materia de resolucién fundamentamos que la conducta atribuida a
CORPALEN no ha sido ni de dominio de la misma empresa y, menos, generada por
ella.

Por el contrario, el hecho de un tercero ajeno a la relacion contractual ha sido
crucial para que, partiendo de un acto supuestamente falso [produccién de un
documento de certificacion de calidad y prueba de ensayo] se nos impute dicha
causal sin mirar a la I6gica de la contratacion civil, en el caso del acto o hecho de un
tercero».

Al respecto, hace recordar que, de acuerdo al numeral 9.1 del Contrato, el
proveedor esta obligado a cumplir con lo dispuesto en el Manual del Proceso de
Compras y las Bases del Proceso de Compras, sus anexos, formatos y documentos
normativos emitidos por el PNAEQW para el Proceso de Compras. Tanto el
Manual del Proceso de Compras en su numeral 6.5.9 como las Bases Integradas en
el numeral 3.9 establece la causal de resolucion contractual por presentacion de
documentacion falsa y/o documentos adulterados durante la ejecucion
contractual, con lo cual la parte demandante desde el Proceso de Compras conocia
las causales de resolucion contractual.

A su vez, refiere que el Contrato, en el literal e) del numeral 17.2.1, recoge la causal
de resolucion antes mencionada, es decir, a su suscripcion el demandante acept6
y se someti6 a la consecuencia de que ante la sola presentaciéon de documentacion
falsa y/o adulterada en la ejecucion contractual se produjera automaticamente la
resolucion del Contrato.

Esta consecuencia aceptada por el contratista pretende ser desconocida con el
alegato de que el documento es generado por un tercero, lo cual no corresponde
en tanto las partes se rigen en virtud a los términos contractuales pactados. En
esa linea, y conforme al contrato que es pacto entre las partes, el hecho de que el
contratista haya presentado un documento, que se ha acreditado es falso, se
enmarca en la causal resolutoria establecida en el Contrato.

Sobre el archivamiento de la Denuncia Fiscal 506014504-2021-577-0, refiere que
el demandante sefiala, a su vez, que en un caso idéntico el Ministerio Publico
archivé la investigacion penal contra otra empresa del mismo rubro,
determinandose que no se encontraba responsabilidad penal individual en los
representantes de las empresas postoras y adjudicadas con los contratos que
utilizaron este documento supuestamente falso. Ante esta afirmacion, sefala la
Entidad que con fecha 09.08.22 y por Disposicién Fiscal Nro. 07 (a tenor que del
recurso de elevacién de actuados presentado por este despacho) se dispuso
formalizar y continuar la investigacion preparatoria contra Alejandro Ricardo
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167.

168.

169.

Mendiola Chavez (Gerente General de la empresa CAHM) y William Domingo
Tokunaga Ore por la presunta comision del delito contra la fe publica - Uso de
documento privado falso, ordenandose, entre otras actuaciones, que se practique
la pericia grafotécnica sobre los documentos cuestionados (certificados de
Inspeccion) y se compare con la firma de Miguel Pujalla Rios, asi como de los
informes de ensayo y se compare con la firma de Genaro Christian Pesantes.

Con referencia a estos Certificados de Inspeccion de Lote, supuestamente
suscritos por Miguel Angel Pujalla Rios como responsable del &area de
certificaciones, en su declaracién preliminar esta persona afirma no haber
emitido certificado alguno y ademdas que su numero de colegiatura no
corresponde:

10, A'fs. 959964, obra la declaracion preliminar de Niguel Angel Pujalla Rios, quien refere en su
decaarackin estimoréel de facha 07 de cetubre ce 2021 que su persona ro ha erviids ringuo 3¢ los
Certficados de Inspeceidn de Loles N° 2032213, N° 20041522 N° 200415.23, N° 21022305 y X°
210223,3;: esirvsm, sefielz que en dichas decumentos inoimingdas 2 ha consignado &' CIP o,
1223952, &l msmo que ro le oorrespende, yaque & sye & Hie, 223992

Sostiene que este hecho guarda similitud con las controversias materia del
presente proceso; asimismo, sefiala que actualmente, en la referida carpeta fiscal
por Disposicion Fiscal Nro. 08, se ha nombrado perito grafotécnico a efecto de
llevar a cabo la pericia sobre los documentos dubitados, por lo que lo afirmado
por el demandante en el presente proceso resulta errado y sin sustento alguno
para acreditar su posicion, mas bien acredita la existencia de un similar accionar
por parte de la empresa CAHM en otro proceso arbitral.

En resumen, refiere que estos hechos irregulares de falsificacion de documentos
en los cuales se encuentra inmersa la empresa CAHM en la ejecucion contractual
del proceso de compras 2021, siendo hasta el momento tres incidencias: i)
Certificados de Capacitacion (proceso seguido con la empresa Organic Foods), ii)
Certificados de Inspeccion de Lote (procesos arbitrales seguidos con Consorcio
3R, Consorcio Lima, Consorcio San Gabriel, Industria de Alimentos Ale EIRL y
Consorcio Soan), y, iii) Informe de ensayo de Laboratorio CERTIFICAL (procesos
arbitrales seguidos con Corpalen, Consorcio El Valle, Consorcio Flash, Consorcio
GAL, Consorcio Orient Mark, etc), no hacen sino corroborar un accionar similar en
cada uno de los casos por parte de la empresa certificadora CAHM, por los cuales
se encuentra inmerso en sendas denuncias por la comision de delitos contra la Fe
Publica, teniendo como hecho comun la falsificacion de documentos, lo que
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170.

ratifica y acredita el correcto actuar tanto del programa como del comité de
compra en la resolucidn de contrato por la entrega de documento falso.

Sobre la similitud en el accionar irregular de la empresa certificadora CAHM, y tal
como ha sefialado en parrafos anteriores, ha tenido idéntico actuar en los
siguientes procesos:

A)

b)

d)

Del proceso Organic Foods y la similitud de accionar del CAHM (Caso Arbitral:
0526-2021-CCL)

Mediante Carta N° 000443-2021-MIDIS/PNAEQW-UTAYAC de fecha
14/07/2021, la Jefa de la Unidad Territorial Ayacucho - PNAEQW, en
cumplimiento al numeral 5.2.11. del Manual de Proceso de Compras 2021,
solicita requerimiento de informacion de autenticidad de documento
presentado por el Proveedor ORGANIC FOOD COMPANY EIRL sobre la
emision de “Certificaciones Alimentarias Hidrobiolégicas y Medio
Ambientales SAC - CAHM SAC”, suscritos por su Gerente General Alejandro
Ricardo Mendiola Chavez:

e CAHM 51.2020-2
e CAHM 52.2020-2

Mediante las siguientes cartas, la empresa CAHM, y a tenor de los
requerimientos del programa, sefiala que estos documentos i) No han sido
emitidos por su representada, ii) No habian sido firmadas por el Gerente
General, y iii) No cuentan con otra drea encargada de emitir certificacionesy/o
sedes descentralizadas a través de las siguientes cartas:

e Carta CAHM-DC-CARTA N° 150701.21 de fecha 15/07/2021, de la
Directora de Calidad de la empresa CAHM SAC. (Dra. Fiorella Menestrina)
sefialando que los documentos no han sido emitidos por su representada.

e Carta CAHM-DC-CARTA N°190701.21 de fecha 19/07/2021, Del Gerente
General Alejandro Mendiola Chavez, manifiesta que dichos documentos
no han sido firmados por su persona.

A tenor de las respuestas dadas por la empresa certificadora, se inici6 el
procedimiento de resolucion contractual, siendo notificada la empresa
Organic Foods mediante Carta Notarial N° 008-2021-CCAYACUCHO 1 de
fecha 26.07.2021 con la resolucion contractual.

Pese a lo sefialado, con fecha 27.07.2021 la empresa CAHM, mediante Carta
CAHM- DC-CARTA N° 190701.21, suscrita por su Gerente General Alejandro
Ricardo Mendiola Chavez, comunica una «rectificacion de fe de erratas»
sefialando que dichos certificados si habian sido firmados por su persona y
emitidos por su empresa, motivo por el cual este despacho solicitd al
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colegiado arbitral se lleve a cabo una pericia de dichos certificados, lo cual a
la fecha ha sido amparado.

Estos hechos irregulares han traido como consecuencia que tanto la
Procuraduria del Ministerio de la Produccién (al encontrarse en investigacion
también el uso de sellos y signos distintivos de INACAL), como tal despacho
interpongan contra sus representantes, y contra los que resulten
responsables, denuncias penales por su irregular accionar.

B) Del Proceso San Gabriel y la Similitud de Accionar del CAHM (Caso Arbitral:
0591-2021-CCL)

a) Con fecha 18.08.2021 se emiti6 el Memorando N° D001498-2021-
MIDIS/PNAEQW- UTLMC, remitiendo a la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Trasferencia de Recursos - UGCTR el Informe Técnico N°
D000008-2021-MIDIS/PNAEQW-UTLMC- JPC, conteniendo la opinién
favorable sobre la resolucion de contrato al encontrarse comprobada y
ratificada por los mismos representantes de CAHM la falsedad de los
documentos, la empresa certificadora CAHM remiti6 la Carta N° CAHM-DC-
CARTA N°180808.21, en la cual su Gerente General Alejandro Ricardo
Mendiola Chavez, en un idéntico accionar al caso materia del presente
proceso, comunica la «rectificacién» del contenido de las tres misivas
anteriormente remitidas que sefalaban la falsedad de los documentos,
sefialando:

3, En consecuencia, a través del preseote, en mi calidad de representante legal, fengo 2 bien
comunicar ante su Despacho, k rectificacion de las cartas CAHM-DC-CARTA No. 270701.21 del
270072021, CAHM-DC-CARTA No. 100801.21 de fecha 10:08/2021; y CAHM-DC-CARTA No,
11080121 de fecha 110872021, las que dejindolas sin efecto legal alguno en la parte que a
confimuacion se precisa, manifiesto que Jos Certificados indicados en ¢l mumeral 2 anterior, ST han
sido emitidos por mi representada  CERTIFICACIONES  ALIMENTARIAS,
HIDROBIOLOGICAS Y MEDIO AMBIENTALES SAC - CAHM SAC,, quedando de este
modo y en dichos temings, rectificada ka referida documentacion.

b) Con fecha 30.09.2022 el sefior Miguel Angel Pujalla Rios ratificé ante el
colegiado arbitral no haber emitido certificado alguno y, ademas, que su
nimero de colegiatura no le corresponde, lo que acredita no solo el
contradictorio accionar de la empresa certificadora sino la sospechosa
similitud entre todos los procesos en los que, de forma directa o indirecta, se
encuentra involucrada en la falsificacion de certificados e informes de ensayo.

171. En esa linea, infiere que se encuentra acreditado fehacientemente la falsedad del
Informe de Ensayo N° 210201-008 presentado por el demandante en la primera
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172.

y segunda entrega, lo cual configurd la causal de resoluciéon de Contrato contenida
en el literal e) del numeral 17.2 de la clausula décimo séptima del Contrato:

“17.2 Causales de resolucion contractual

17.2.1 Son causales de resolucion del contrato atribuibles al/a la PROVEEDOR/A los
supuestos siguientes:

()

e) Cuando el/la PROVEEDOR/A presente documentacién falsa y/o
documentos adulterados, asi como la adulteracion de la informacién
registrada en la aplicaciéon informdtica del PNAEQW, para cualquier tramite
y/o durante la etapa de postulacién y/o firma y/o ejecucién del contrato.”

Sobre la sentencia penal inoficiosa para la resolucion contractual y la
presentacion de documentacion falsificada, trae a colacion lo sefialado en la Ley
de Contrataciones del Estado y el Tribunal del OSCE que ha establecido que, para
la configuracion de la responsabilidad del tipo de infraccién, basta la sola
presentaciéon del documento, sin considerar quién falsific6 el mismo o
proporcioné la informacion inexacta, o si el impugnante conocia o no de la falta
de autenticidad, a efectos que se imponga o no la sancién, pues todo proveedor es
responsable de la veracidad de los documentos que presenta.

a. El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50° del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por DS 082-2019-EF establece la
siguiente sancion:

“REGIMEN DE INFRACCIONES Y SANCIONES

Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

()

j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de
Compras Publicas-Peru Compras. (...).”
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b. En la Resolucién N° 1438-2007-TC-S3 de fecha 21.09.2007, se ha indicado lo
siguiente con relacién a la responsabilidad objetiva de los proveedores por
presentacion de documentacion falsa:

“Resolucion N° 1438-2007-TC-S3

i) La supuesta presentacion de documentos falsos o inexactos ante la
Entidad:

2. El supuesto de hecho contenido en el tipo glosado estd referido a la sola
presentacion de documentos falsos o inexactos, de modo que para que la
conducta infractora se configure, tinicamente se requiere acreditar que los
documentos presentados sean efectivamente discordantes con la realidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que lo
hayan generado.

3. Aunado a ello, conforme a lo establecido por este Tribunal en sendas
Resoluciones, para la configuracion del supuesto de hecho del tipo legal que
contendria la infraccion invocada, se requiere previamente acreditar la
falsedad del documento cuestionado, es decir, que este no haya sido expedido
por el drgano emisor correspondiente o que siendo vdlidamente expedido,
haya sido adulterado en su contenido. Por otro lado, la infraccidn referida a
informacion inexacta se configura con la presentaciéon de manifestaciones no
concordantes con la realidad; es decir, cuando se produzca una incongruencia
entre los hechos alegados y la realidad, transgrediendo de esta manera los
principios de Moralidad 2 y Presuncion de Veracidad 3 consagrados en inciso
1) del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.o 083-2004-PCM,
y el acapite 1.7 del Articulo 1V del Titulo Preliminar, en concordancia con el
numeral 42.1 del articulo 424 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N.° 27444, sin que la norma exija otros factores adicionales, por
cuanto la administracion presume que todos los documentos y declaraciones
formulados por los administrados responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman.

4. En ese sentido, para la configuracién de dicha infraccién basta medir la
responsabilidad objetiva del infractor, sin que resulte relevante tomar en
cuenta factores como la intencionalidad, diligencia debida o el dafio causado,
los cuales podrdn entrar a tallar tnicamente al momento de graduar la
sancion.”

173. En el presente caso, indica que nos encontramos frente a un arbitraje que
cuestiona la resoluciéon de contrato, la cual fue aplicada al contratista de
conformidad al literal e) del numeral 17.2.1 del Contrato al haber presentado
documentacion falsa y/o adulterada en la ejecucion contractual. Esta causal de
resolucién, que fue de conocimiento del contratista desde la convocatoria al

Proceso de Compras 2021, no es ocasionada por la produccién de la
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174.

175.

176.

documentacion, sino su presentacidn, en tanto sobre el proveedor que presenta
al Programa un documento con la intencion de acreditar un hecho recae el deber
de cuidado de velar por su veracidad. Por tanto, si producto de un control
posterior se comprueba que un documento es falso y/o adulterado, corresponde
actuar conforme a los términos contractuales, esto es aplicar la resolucion
contractual.

Hechos distintos son perseguidos en el fuero penal, en donde se sanciona el dolo
o la culpa por la comision de delitos que seran materia de investigacion en dicha
via, distinta a la presente.

En esa linea, sostiene que la sentencia penal resulta inoficiosa para la resolucion
del contrato, en tanto en el fuero penal se sancionan conductas que han sido
tipificadas como delitos, a diferencia de la presente via en la que es materia de
discusion una consecuencia directa ante un incumplimiento contractual. Asi pues,
el resultado que se dé en el fuero penal, que es una via paralela a este caso, no
interfiere en absoluto la resolucién contractual que se dio en el marco de la
ejecucion contractual ante una situacion especifica (presentacion de
documentacion falsa y/o adulterada).

En cuanto al procedimiento de resolucién contractual, invoca el numeral 17.2.5
de la clausula décimo séptima del Contrato, que establece el procedimiento para
la resolucion contractual:

“17.2.5 Para proceder con la resolucién de un contrato por las causales establecidas
en los numerales 6.5.9.1, 6.5.9.2, 6.5.9.3 y 6.5.9.4 del Manual del Proceso de
Compras, la Unidad Territorial emite un informe técnico que sustente los
fundamentos de dicha decision, los mismos que, con la opinion favorable de
la/el Jefa/e de la Unidad Territorial, serdn remitidos a la Unidad de Gestién
de Contrataciones y Transferencia Recursos, para su pronunciamiento.

Los pronunciamientos de la Unidad de Gestion de Contrataciones y
Transferencia de Recursos sobre la materia son vinculantes y de obligatorio
cumplimiento por parte de las unidades territoriales y los Comités de
Compra. En caso de discrepancias entre la opinién de la Unidad Territorial y
el pronunciamiento de la Unidad de Gestion de Contrataciones y
Transferencia de Recursos, prima el pronunciamiento de la Unidad de
Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos.

La Unidad de Gestién de Contrataciones y Transferencia de Recursos evaltia
y emite su pronunciamiento, poniendo de conocimiento a la/el Jefa/e de la
Unidad Territorial, quien debe garantizar que el COMITE notifique via carta
notarial la decision de resolver el contrato al/a la PROVEEDOR/A,
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177.

178.

adjuntando los informes técnicos sustentatorios. Sin perjuicio de la
resolucién de contrato, la/el Jefa/e de la Unidad Territorial es responsable
de realizar las acciones necesarias para garantizar la prestacion del servicio
alimentario.

17.2.6 En cualquiera de los supuestos establecidos en los numerales 6.5.9.1, 6.5.9.2,

6.5.9.3y 6.5.9.4 del Manual del Proceso de Compras, la resolucién se produce
automdticamente cuando el COMITE comunique al/a la PROVEEDOR/A en
el domicilio fijado en el contrato, su decision de resolver el contrato por estar
incurso en algunas de las causales resolutorias, sin perjuicio de la aplicacion
de las penalidades que correspondan.”

En atencién al numeral precitado, procedi6 con la emisién de los documentos e

informes respectivos para una valida y eficaz resoluciéon contractual,
procedimiento el cual no ha tenido cuestionamiento alguno por parte del

demandante:

ii.

iil.

iv.

Informe Técnico de la Unidad Territorial (Informe Técnico N° D000002-2022-
MIDIS/PNAEQW-UTLMC-HDA de fecha 13 de enero de 2022): la Supervisora
de Compras concluye que el proveedor ha incurrido en incumplimiento
contractual de acuerdo a lo establecido en el inciso e) del numeral 17.2.1 de la
Clausula Décimo Séptima del Contrato, siendo esta la causal de resolucion de
Contrato.

Opinién favorable del Jefe de la Unidad Territorial (Memorando N° D0O00081-
2022-MIDIS/PNAEQW-UTLMC de fecha 13 de enero de 2022): el JUT hace suyo
todos los extremos sefialados en el Informe Técnico y concluye que se ha
configurado laresolucion del Contrato N°0026-2021-CC-LIMA 3/PRODUCTOS,
item AGUSTINO 2

Pronunciamiento de la Unidad de Gestiéon de Contrataciones y Transferencia
de Recursos (Informe N° D000014-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC y
Memorando N° D000128-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR, ambos de fecha 14
de enero de 2022): UGCTR concluye que el proveedor CORPALEN ha incurrido
en la causal de resolucion de contrato establecida en el literal e) del numeral
17.2.1 del Contrato, razén por la cual debe procederse con la resolucién del
referido Contrato.

Carta Notarial de Resoluciéon Contractual (Carta Notarial N° 002-2022-CC-
LIMA 3, notificada el 18 de enero de 2022): conforme al procedimiento pactado
por las partes mediante la cual se hizo de conocimiento del contratista la
resolucidén contractual.

Con los documentos e informes antes referidos invoca haber acreditado que se
cumplié con emitir todos aquellos pronunciamientos establecidos en el Contrato
y que éstos se encuentran debidamente motivados, por lo que es valida y eficaz la
resolucién contractual.
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179.

180.

181.

182.

Sobre la PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL,
sefiala que la clausula duodécima del Contrato (Ejecucion de Garantias) estipula
lo siguiente:

«El PNAEQW estd facultado para disponer definitivamente del fondo de garantia,
cuando:

La resolucion del contrato por causa imputable a EL PROVEEDOR haya quedado
consentida de acuerdo a lo establecido en el numeral 6.5.11.3. del Manual de
Compras o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se confirme y/o se
declare procedente la resolucién de contrato.

El monto de las garantias ejecutada corresponde integramente al PNAEQW,
independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado»

Teniendo un proceso arbitral en curso y no existiendo laudo arbitral consentido y
ejecutoriado, asi como de los fundamentos al contestar la pretension principal de
la demanda, la retencion de la garantia de fiel cumplimiento resulta siendo
legitima por estar pactado en el contrato suscrito entre las partes. Por tanto,
solicita al Tribunal Arbitral declarar infundada esta pretension.

Sobre la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, solicita al tener presente que,
conforme lo sefiala las Bases Integradas del Proceso de Compras 2023 en su
numeral 1.10.2.4. aprobada por RESOLUCION DIRECCION EJECUTIVA N°
D000484-2022-MIDIS/PNAEQW-DE se encuentran impedidos para ser postores:

11024 Las personas nzturales, juridicas o insegrantes de consarcios, ¢.e presentaran decumentacion
falsa y/o documentos adulterados en la 2tapa de seleccion de proveedorasfes y como
consecuencia c2 eflo se haya procedido con la caclaratonz dela nulidad previe a la suscripcidn
del contrato.

Ademas, solicita tener presente que, con respecto al Proceso de Compras 2023, ya
se encuentra en etapa de Evaluacion Técnica de Establecimientos (concluidas la
etapa de convocatoria, integraciéon de bases, presentacion de observaciones y
formulacién de propuestas técnicas y econdmicas), el mismo que inici6é con la
convocatoria a proceso el 19.10.22 a nivel nacional y que culminara el 22.11.22
con la respectiva adjudicacién y firmas de contratos por parte de los proveedores
ganadores, esto a razon de que el programa brinda esta prestacion alimentaria
durante el calendario escolar, por lo que, resulta totalmente inviable un
pronunciamiento por parte del colegiado arbitral con respecto a la exclusion
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183.

184.

solicitada por lo menos para el proceso en curso y que resultaria siendo violatorio
de los derechos de terceros.

Convocatona 1
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2 Amada CaTain

https://procesocompras2023.qaliwarma.gob.pe/ConvocatoriasT?tipo=VIGENTE

Asimismo, en cuanto a los subsiguientes procesos de compra solicita tener
presente que, conforme se ha desarrollado en la presente contestaciéon y al
encontrarse debidamente acreditada la validez de la resoluciéon contractual, solo
podria excluirse al contratista de los subsiguientes procesos de compra en el caso
negado de contar con un laudo consentido que declare la invalidez y/o ineficacia
de la resolucién contractual.

Sobre la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL indica que en la presente demanda
se solicita el pago de una indemnizacion, sefialando una estimacién pecuniaria por
los siguientes conceptos:

o Daiio emergente S/.7°828,865, «por la pérdida e inutilidad de los productos
y bienes de consumo humano perecibles exclusivamente destinados a atender
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185.

186.

el programa, para la ejecucion de los contratos del afio 2022 que nuestra
representada no pudo firmar ni atender, al habernos declarado inhabilitados
para cualquier tema con el PNAEQW producto de la indebida resoluciéon»

e Lucro cesante S/. 5079,614.58, «De no haberse practicado la mal
denominada nulidad del contrato y su resolucion (;?) por parte de la entidad
demandada por un hecho ajeno a nuestro dominio, nuestra empresa hubiese
atendido los contratos ya adjudicados en noviembre del 2021, generando la
utilidad natural y consecuente de toda actividad comercial dentro de un marco
de contrato con el Estado».

Refiere que la indemnizacién solicitada tiene como fundamento la adjudicacion
de 15 items en el Proceso de Compras 2022; en ese sentido, y de conformidad con
el articulo 196° del Cddigo Procesal Civil, la parte que alega un hecho lo debe
probar, sobre el actor recae la carga de la prueba. En tal sentido, en lo relativo a la
responsabilidad civil, para que ésta sea procedente, es necesario tener en cuenta
lo sefnalado en el articulo 1331° del C. C. que precisa: “la prueba del dafio y su
cuantia corresponde a la victima, lo que naturalmente presupone “la causalidad
adecuada”, adjudicaciones que no han sido acreditadas de modo ni forma alguna
en el presente proceso; sin perjuicio de lo sefalado, indica que a lo largo de su
contestacion de demanda ha demostrado y sustentado la existencia de una causal
de resolucién contractual debida y suficientemente probada y, por consiguiente,
la presente pretensién carece de sustento que pueda demostrar dafio alguno
generado por su parte, de lo cual sostiene que:

v Estéa probado a lo largo del presente escrito que, al suscribirse un contrato con
el proveedor, las partes se comprometieron a cumplir con las obligaciones
contractuales, estableciéndose de manera clara y objetiva los supuestos de
resolucion contractual.

v Esté acreditado que ni el Comité de Compra Lima 3 ni el PNAEQW, como parte
no signataria, han incumplido con sus obligaciones contractuales; por el
contrario, el contratista ha hecho entrega de un documento falso lo cual
configura la causal de resoluciéon contractual por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

Con relacién a las pérdida monetaria de las ganancias que se hubiesen obtenido
en la ejecucién de los items ya adjudicados, destaca a la par de no haberse
acreditado de forma alguna la adjudicacion sefialada, que existen incongruencias
persistentes al momento de fundamentar esta pretension por cuanto se sefiala:

En cuanto al fundamento de la tercera pretension: «Esto impacta de forma
perjudicial puesto que, para poder postular y concursar a los items a ser ofrecidos y
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188.

abastecidos por nuestra empresa, nosotros debemos cumplir con la compra y/o
adquisicién completa del stock que hubiésemos repartido durante el afio 2022»

En cuanto al extremo del dafio emergente: “Consistente en la pérdida total por
inutilizacién y/o por vencimiento de productos alimenticios adquiridos con
anterioridad al proceso de compras 2022, el cual no atendimos debido a que la
entidad demandada resolvié nuestro contrato del afio 2021 y nos impidié
ilegalmente de ser postores o contratistas habilitados, inclusive para el proceso de
compras 2022 que ya habiamos ganado».

«Todos los productos que se adquirieron fue en atencion a los voliimenes del Anexo
4-A (Requerimiento de Volumen de Productos por item) que forman parte de las
Bases Integradas de cada item que nuestra empresa adjudicé para la atencion del
afio 2022, en dicho documento se detallan los alimentos a entregar durante todo el
afio, es asi que nos abastecimos oportunamente de los alimentos correspondientes a
las 2 primeras entregas por cada item adjudicado, ya que por el volumen que se
compra, debe ser realizado con varios meses de anticipacion».

Asi, sostiene que existe una patente incongruencia entre los propios fundamentos
de esta tercera pretension, por cuanto:

i) Primero, sefiala que para «poder postular y concursar» deben cumplir con la
compra completa de los productos a ser repartidos durante el afio, afirmacion
por demads incongruente y que no se sustenta en ningiin requisito establecido
en la convocatoria del proceso de compras 2022, dado que es inverosimil que
como requisito para postular y concursar se deba acreditar la compra de
todos los productos, asumiendo el riesgo de no resultar ganador de ningin
item del proceso.

ii) Seguidamente sefiala en otro extremo de su demanda que los «productos
adquiridos con anterioridad al proceso de compras 2022», lo que quiere decir
que sin existir aun convocatoria alguna el demandante ha realizado la compra
de productos de un proceso del cual no tenia certeza alguna ser adjudicado, y
que ahora presenta como medios probatorios de su pretension
indemnizatoria.

iii) Finalmente, sefiala que, contradiciendo sus dos anteriores afirmaciones, se
abastecieron de productos para las dos primeras prestaciones de items
adjudicados que no han sido demostrados en proceso.

Asi, infiere que el contratista no ha demostrado que exista norma alguna en los

procesos de compra que obliguen a los futuros postores a adquirir productos para

cubrir prestaciones de todo el afio de procesos no convocados o que habiéndose

adjudicado se tenga que acreditar la adquisicion completa de todos estos

productos, siendo que conforme a los cronogramas establecidos en los contratos
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193.

(como se puede acreditar del contrato 0026-2021-CC-LIMA 3/PRODUCTOS)
existen plazos perentorios de cumplimiento de prestaciones en forma periddica -
Clausula Quinta del contrato) para 25 o 30 dias de atencidn.

Le resulta claro entonces que las obligaciones que pudiera haber contraido el
demandante son ajenas a su representada, no habiendo acreditado en proceso de
forma ni modo alguno la pre-existencia de obligacién contractual alguna de su
parte. Manifiesta, ademas, que no se puede generar un dafo por el solo hecho de
decirlo, sino que debe ir aunado con los medios probatorios que demuestren
fehacientemente el dafio causado, lo cual debe estar cuantificado. Ademas, el
proveedor debera demostrar que ha sufrido un dafio, dado que no es suficiente
sefialar haber sufrido un dafio patrimonial con la adquisicion de bienes y que, a su
vez, resulta incongruente al afirmar que fue por todo el afio, y luego sefialar que
fue para cubrir las primeras dos prestaciones, sino que debe existir la prueba
indubitable que lo acredite, dado que para cuantificar es importante determinar
cudl es el dafio generado, por lo que a la fecha se encuentra carente de todo valor
lo expuesto en la presente pretension.

La responsabilidad contractual requiere del cumplimiento de tres
presupuestos:(i)que la conducta califique como antijuridica, (ii) que el dafio sea
imputable, y (iii) que las consecuencias de los hechos generen dafio.

En cuanto al lucro cesante, sostiene que debe ser evaluado con equitativa
apreciacion de las circunstancias del caso, no siendo posible una determinacion
precisa del dafio, situacion que habitualmente se presenta con el lucro cesante al
ser un dafno que se proyecta en el futuro.

Finalmente, EN CUANTO A LA CONDENA DE COSTOS Y COSTAS, refiere que si bien
el demandante no lo ha planteado como una pretension, es evidente que los gastos
que viene incurriendo el proveedor devienen por causas atribuibles a é]l mismo y
no a la Entidad; por ende, la pretensiéon de pago de costas y costos debe ser
declarada infundada y atribuirle integramente dicho pago a la parte demandante.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas son las que se desprenden de las pretensiones de
la Demanda Arbitral, no habiendo interpuesto la parte demandada pretensiones
reconvencionales.
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VI.1

196.

197.

198.

199.

200.

Cabe sefialar que el Tribunal Arbitral analizara las cuestiones controvertidas en
el orden que considere mas conveniente a fin de resolver las controversias, y no
necesariamente en el orden establecido en la Demanda Arbitral.

Asimismo, el Tribunal Arbitral precisa que, si al resolver alguna de las
pretensiones demandadas llegase a la conclusién de que carece de objeto
pronunciarse de alguna de ellas, tendrd la posibilidad de omitir su
pronunciamiento, motivando su decision.

ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO SOBRE CUESTIONES CONTROVERTIDAS

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y SU PRETENSION
ACCESORIA

La primera pretension principal tiene como objeto que el Tribunal Arbitral
declare la ineficacia y consecuente inaplicabilidad de la resolucién del Contrato
N° 0026-2021-CC-LIMA 3/PRODUCTOS, comunicada mediante Carta Notarial de
fecha 15 de Enero de 2022. Asimismo, mediante su pretensién accesoria se
solicita que, como producto de la estimacion de la primera pretension principal,
se deje sin efecto la ejecucion de las garantias otorgadas en sefial de fiel
cumplimiento, procediéndose a su devoluciéon y/o cobro.

El Tribunal Arbitral considera, por los fundamentos que se expondran a
continuacién, que tanto la pretensiéon principal como su pretensién accesoria
deben declararse INFUNDADAS.

En estricto, de los argumentos y pruebas invocados por las partes se advierte que
la controversia gira en torno a determinar si la presentacidon, por parte de
CORPALEN, de un informe o certificaciéon de calidad del producto contratado, al
que se le atribuye adulteracion o falsedad, constituye o no un supuesto de
incumplimiento contractual, que justificaba su resolucion.

A tales efectos, se analizara, en primer lugar, las disposiciones legales que rigen el
contrato y, en particular, los alcances de su objeto, los de las obligaciones a cargo
de CORPALEN vy, especialmente, aquélla que dio mérito a la resolucidn
contractual, materia de controversia.

La Clausula Octava del Contrato establece que forman parte del mismo el
documento que lo contiene y sus anexos, la propuesta técnica y la propuesta
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202.

203.

econdmica del proveedor, el Manual del Proceso de compras vigente a la fecha de
contratacion, las Bases Integradas del Proceso de Compras, sus anexos, formatos
y documentos normativos emitidos por el PNAEQW relacionados al Proceso de
Compras. Asimismo, la Clausula Vigésimoprimera del Contrato establece que el
mismo se rige por el Manual del Proceso de Compras y las Bases Integradas del
Proceso de Compras aprobados por el PNAEQW vy, asimismo, que las partes
acuerdan que, en defecto o vacio de las reglas o normas establecidas, se puede
aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAEQW para su
regulacion especial y, las disposiciones del Codigo Civil, en tanto no contradiga o
se oponga a la normativa del PNAEQW. Finalmente, el literal c) del numeral 6.4.4.9
del Manual de Compras establece que forman parte del contrato, el documento
que lo contiene y sus anexos, la propuesta técnica y la propuesta econdmica, el
Manual vigente a la fecha de contratacidn, las Bases Integradas del Proceso de
Compras, sus anexos, formatos y documentos normativos aprobados por el
PNAEQW relacionados al Proceso de Compras y, en caso exista una contradiccion
y/o incongruencia entre los documentos previamente citados, el Manual del
Proceso de Compras, tiene prevalencia sobre los demas documentos.

Conforme a los argumentos y pruebas invocados por las partes, la controversia
gira en torno a determinar si la presentacién, por parte de CORPALEN, de un
informe o certificaciéon de calidad del producto contratado, al que se le atribuye
adulteraciéon o falsedad, constituye o no un supuesto de incumplimiento
contractual, que justificaba su resolucion.

A tales fines, resulta relevante acudir a los alcances del Objeto y Obligaciones
contractuales a cargo de CORPALEN y, especialmente, a aquellas obligaciones que
estan vinculadas con la resolucion contractual, materia de controversia.

Con relacion al objeto contractual, la clausula segunda del Contrato establece lo
siguiente:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El objeto del presente contrato, es la entrega de alimentos para la prestacion del
servicio alimentario en Ia modalidad productos por parte del/de la
PROVEEDOR/A a favor de las/los usuarias/os del PNAEQW de los niveles Inicial,
Primaria y Secundaria (de corresponder) del ltem SAN MARTIN DE PORRES 4,
segun las especificaciones técnicas, caracteristicas y cantidades establecidas en los
Anexos que se detallan:

Anexo N° 01 - Listado de Instituciones Educativas Ptblicas
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205.

Anexo N° 02 - Valor Adjudicado

Anexo N° 03-A - Especificaciones Técnicas de Alimentos Modalidad Productos
Anexo N° 03-B -Tabla de Alimentos para la prestacién del servicio Modalidad
Productos

Anexo N° 04-A - Requerimiento de Volumen de Productos por [tem

Anexo N° 04-B - Requerimiento de Volumen de Productos por Institucion
Educativa

Anexo N° 05 - Acta de Entrega y Recepcidn de Alimentos”

Por su parte, el numeral 1 del Manual del Proceso de Compras establece como
objetivo el de “disponer de un documento normativo que contenga las disposiciones,
lineamientos y procedimientos aplicables a los actos preparatorios, seleccién de
proveedoras/es y a la ejecucién contractual del Proceso de Compras, para la
prestacion del servicio alimentario a las/los usuarias/os de las Instituciones
Educativas Ptblicas atendidas por el Programa Nacional de Alimentacién Escolar
Qali Warma, en el marco del modelo de Cogestion.”

Este objetivo ha sido identificado igualmente por CORPALEN en su demanda,
cuando describe la misiéon u objetivo del Programa en el primer parrafo de los
Antecedentes de dicho escrito en los siguientes términos: “EL PNAEQW es un
programa social creado por el Decreto Supremo No. 008-2012- MIDIS para brindar
servicio alimentario con complemento educativo a nifios y ninias matriculados en
instituciones educativas ptblicas del nivel inicial y primaria a nivel nacional, y de
secundaria de la Amazonia peruana. Este programa social funciona bajo un
esquema de cogestion entre el MIDIS y el Ministerio de Educacion.”

206. Finalmente, el numeral 1.3 de las Bases Integradas establece lo siguiente:

“1.3 Objeto de la Convocatoria: Seleccionar y contratar a las/los proveedoras/es
para la entrega de alimentos en la modalidad productos en cada una de las
Instituciones Educativas Piblicas del dmbito del COMITE DE COMPRA
XXXXXXX X, para la prestacién del servicio alimentario durante todos los dias
de labores escolares dispuestas por la autoridad educativa para el afio 2021.

El/la proveedor/a de la modalidad productos realiza la produccién y/o
compra, el almacenamiento y la entrega de los alimentos en cada una de las
Instituciones Educativas Publicas de acuerdo al requerimiento de
contratacion aprobado por el PNAEQW, las disposiciones establecidas en el
Manual del Proceso de Compras y las presentes Bases.”

207. Ensuma, los objetivos propios del Manual del Proceso de Compras y del Programa

(ratificado por el demandante) tienen como comun denominador con el objeto del
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Contrato y de la convocatoria de las Bases, el de brindar o prestar servicios
alimentarios a escolares de instituciones publicas de nivel inicial, primaria y
secundaria (Amazonia) a nivel nacional, a cargo del Programa.

208. El alcance del objeto contractual es sumamente importante ya que determina,
condiciona y permite interpretar con mayor precision el alcance de las
obligaciones del contratista, materia de controversia.

209. En particular, el contrato materia de analisis tenia como propdsito brindar
servicio alimentario a un universo de 5,284 nifios en edad escolar, de los niveles
de educacidn inicial y primaria, durante un lapso de 180 dias, lo que equivalia a
951,120 raciones.

210. En cuanto a las obligaciones contraidas por CORPALEN, recogidas en la clausula
novena del Contrato, y numeral 6.5.1 del Manual del Proceso de Compras, se
advierte la rigurosidad y amplitud en la configuraciéon de las mismas, lo cual
evidencia el grado de detalle exigido en la ejecucién del contrato, habiéndose
cubierto una serie de aspectos, de los cuales, resulta pertinente destacar aquéllas
vinculadas a las condiciones y/o requisitos de calidad que debian reunir los
alimentos y ser prestado el servicio alimentario:

9.2 “(...) acreditar la procedencia de los productos que serdn adquiridos
directamente del fabricante, procesador o distribuidores autorizados,
que permita la trazabilidad del producto adjuntando copia de la
factura o boleta de venta y guia de remision, consignando en al menos
uno de los documentos requeridos el nombre del producto, marca,
cantidad, presentacion, lote y carta de distribuidor autorizado (de
corresponder).

9.6 Garantizar la calidad sanitaria de los alimentos que entrega a cada
una de las Instituciones Educativas Publicas, sin perjuicio de la
responsabilidad civil frente al PNAEQW, frente a terceros y penal de
ser el caso.2

9.21 En el caso que un/una PROVEEDOR/A atienda a mds de un item, debe
presentar el original del Certificado y/o Informe de Inspeccion de Lote
y/o Certificado Sanitario del lote del producto conforme Io
establecido en las Especificaciones Técnicas de Alimentos, para una

2 El literal c) del numeral 6.5.1 del Manual de Compras, reproduce esta misma obligacién
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212.

213.

214.

de las entregas de uno de los items, y copia simple para las demds
entregas, siempre que corresponda a una misma Unidad Territorial,
sefialando en su carta de presentacion del expediente para la
liberacién el niimero de Certificado o Informe de Inspeccion de Lote o
Certificado Sanitario y niimero de entrega en la cual presento el
original.

9.32 En caso de presentarse situaciones que involucren la percepcién sobre
la calidad o inocuidad de los alimentos que entrega, el/la
PROVEEDOR/A deberd realizar las acciones comunicacionales
inmediatas sometiéndose a los lineamientos que para tal efecto
apruebe el PNAEQW.

La referencia a las disposiciones citadas evidencia que, ademas de la obligacion
de entrega de los alimentos y/o de la prestaciéon del servicio alimentario,
concurria igualmente la obligacion de acreditar la calidad de los productos
alimenticios entregados, a través de la presentaciéon de los respectivos
certificados e inspecciones de calidad, emitidos por las autoridades
correspondientes, atendiendo al publico objetivo del contrato.

Lo sefialado es concordante, ademads, con el Principio de Eficacia y Eficiencia
previsto en el literal f, numeral 5.1, del Manual del Proceso de Compras, conforme
al cual “el Proceso de Compras y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos del PNAEQW, priorizando
éstos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la prestacion
del servicio alimentario con inocuidad y calidad durante todos los dias del arno
escolar, para las/los usuarias/os del PNAEQW, con el uso racional de los recursos
publicos.”

Sobre dicha base, se advierte de los hechos, en primer lugar, que el contratista
cumplié oportunamente con el suministro del integro de las prestaciones
alimentarias contratadas, no siendo objeto de discusién, sin embargo, la
oportunidad o integridad del cumplimiento de tales prestaciones, sino la calidad
de los mismos.

Este punto es importante por cuanto el contratista, en su defensa, ha manifestado
que la Entidad resolvio el contrato pese a que éste ya se encontraba en etapa de
liquidacion, previo al pago, cuando el suministro de alimentos y servicio
alimentario ya se habian brindado y las raciones ya habian sido consumidas, sin
haberse reportado problema alguno.
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218.

Como fuera sefialado en parrafos anteriores, parte de las obligaciones del
proveedor consistia en acreditar la calidad de los productos suminitrados, lo cual
se cumplia mediante la provisién de las certificaciones e inspecciones de calidad
correspondientes, emitidas por instituciones certificadoras de calidad e
idoneidad, las cuales debian ser entregadas por el contratista a fin de asegurar
que los productos, antes, durante y/o después de su entrega y/o consumo,
reunieran las condiciones de calidad exigidas, en atencién al publico objetivo del
contrato.

Independientemente del estadio o etapa en que se encontrara el contrato, y
siempre que éste no hubiera culminado, lo cual ocurria con su liquidacion 3, el
contratante se encontraba facultado a supervisar las condiciones de entrega del
producto hasta dicho momento, tal como se desprende del numeral 14.1 del
Contrato, segun el cual “con la finalidad de cautelar el adecuado cumplimiento de
las prestaciones a cargo de las/los proveedoras/es contratados, el PNAEQW se
encuentra facultado, directamente o a través de terceros contratados para tal fin, a
realizar de forma inopinada acciones de supervision y/o muestreo de alimentos en
los establecimientos para la produccién y/o elaboracién y/o almacenamiento, asi
como en las Instituciones Educativas Publicas, las que se realizan conforme a la
normativa sanitaria vigente. Esta facultad de supervision se realiza en cualquier
etapa de la ejecucion contractual.” Esto se encuentra ratificado en los mismos
términos, ademas, en el numeral 6.5.6.1. del Manual del Proceso de Compras.

Asi, obra en el expediente el Oficio N° 489-2021-INACAL, del 18 de octubre de
2021, por el que INACAL (adscrito a PRODUCE) da cuenta de la denuncia de un
tercero sobre la falsedad de 05 Informes de Ensayos con el logo de CERTIFICAL,
siendo uno de ellos el Informe de Ensayo MB N° 210201-008, del 1° de febrero de
2021, por lo que solicita a CERTIFICAL (empresa acreditada ante INACAL) su
pronunciamiento.

En respuesta, CERTIFICAL le remite la Carta N° 015-JAC/CERTIFICAL, del 19 de
octubre de 2021, que también obra en autos, por la que indica que “los informes
enviados por ustedes con identificacion N° 210201-007, N° 210201-008, N°
210201-009 yN°210201-010, no han sido emitidos por parte de nosotros para la
empresa INDUSTRIAS DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C. En tal sentido,

3 El numeral 6.1 del Contrato sefiala que “el presente contrato tiene vigencia a partir de su suscripcion
hasta la liquidacién del mismo”, lo cual es ratificado por el numeral 6.5 del Manual de Compras en los
mismos términos.
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informamos a ustedes que los documentos anteriormente mencionados han sido
falsificados” .

Sobre dicha base, INACAL comunica al Programa Qali Warma, mediante Oficio N°
300-2021-INACAL (del 09 de noviembre de 2021), las denuncias presentadas y la
respuesta de CERTIFICAL, para los fines pertinentes, documento que igualmente
obra en autos.

Obra, igualmente, el Informe Técnico N° D000002-2022-MIDIS/PNAEQW-
UTLMC-JAG, del 13 de enero de 2022, por el que se precisa que el Informe de
Ensayo MB N° 210201-008 fue liberado para las dos primeras entregas de 3
contratos, uno de ellos de CORPALEN respecto del item San Martin de Porres 4.
También, obra el Informe Técnico N° D000002-2022-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-
HDA en el que se identifica al CONTRATO N° 0026-2021-CC-LIMA 3/PRODUCTOS
(item SAN MARTIN DE PORRES 4), del proveedor CORPORACION DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS ENRIQUECIDOS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - CORPALEN SCRL, materia de controversia, el cual es vinculado y
referido respecto a los hechos sefialados en parrafos precedentes.

Queda demostrada, asi, la vinculacion entre el Informe de Ensayo MB N° 210201-
008, al que se le atribuye falsedad, y el Contrato N° 0026-2021-CC-LIMA
3/PRODUCTOS (item SAN MARTIN DE PORRES 4), suscrito con CORPALEN,
habiéndolo presentado éste ultimo en el marco de la ejecucién del referido
contrato, vinculacion y presentacion que no han sido objetadas por CORPALEN,
seguln se desprende de autos.

En base a lo sefalado, y en atencion a lo previsto en el Manual del Proceso de
Compras (sobre el procedimiento de resolucion de contrato), se advierte que la
Unidad de Gestion de Contratos del Programa emitié pronunciamiento en el
sentido que se disponga la resolucion del citado Contrato (Memorando N°
D000126-2022-MIDIS/PNAEQW-UGCTR), basado ademas en la opinion de la
Unidad Territorial de Lima (Memorando N° D000081-2022-MIDIS/PNAEQW-
UTLMC), todas obrantes en autos.

Finalmente, el Programa comunica al Comité de Compras lo anterior
(Memorandum D00007-2022-MIDIS), para que proceda a resolver el Contrato,
quien, luego de sesionar, emite el Acta de Acuerdo sobre resolucion contractual
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(Acta de Sesion N° 001-2022-CC-LIMA 3), el cual es comunicado a CORPALEN
mediante Carta Notarial 002-2022-CCLIMA3.

Hasta este punto, se advierte que la resoluciéon implementada, en sus aspectos
formales, ha seguido el procedimiento establecido en el Contrato y Manual del
Proceso de Compras, correspondiendo analizar si se verifica o no el supuesto que
habilitaba a la Entidad a resolver el Contrato, consistente en la presentacién de
documentacion falsa o adulterada, emitida en este caso por un tercero.

En relaciéon a la causal de resolucion invocada, traemos nuevamente a colacién,
especificamente, las siguientes obligaciones del contractuales del contratista,
recogidas en el articulo 9° del Contrato: i) presentar los expedientes completos y
conformes para laliberacidn de alimentos, ii) garantizar la calidad sanitaria de los
alimentos que entrega, iii) cumplir con los requisitos, condiciones y
especificaciones técnicas de los alimentos, iv) presentar certificados o informes
de inspeccion de lotes y/o certificados sanitarios. Como se refirio, tales
obligaciones estdn sustentadas en el principio de eficiencia y eficacia, previsto en
el numeral 5.1 del Manual del Proeso de Compras, conforme al cual, se debe
garantizar la prestacion del servicio alimentario con inocuidad y calidad.

Respecto de la ultima de las obligaciones sefaladas, el propio CORPALEN
manifestd en el segundo parrafo de la pagina 11 de su demanda que era su
obligacién entregar los certificados del producto, tal como se aprecia a
continuacion:

“De acuerdo con la normatividad vigente de PRODUCE, toda empresa industrial es
la responsable de contar con todas las autorizaciones sanitarias para producir y
comercializar lo que produce. Y de acuerdo con los requerimientos del PNAEQW,
los proveedores estdn obligados, ademds, a que cada Ilote de productos que
adquieran, venga acompafiado de una certificacion de idoneidad y calidad,
otorgada por una empresa certificadora autorizada y supervisada por El Instituto
Nacional de la Calidad - INACAL.”

Sobre dicha base, el propio Contrato concede facultades de Supervision a la parte
contratante (en particular, al Programa). Asi, segiin el numeral 14.8 del Contrato,
en caso de verificarse la falsedad y/o adulteracion de los documentos
presentados, la Unidad Territorial emitira los informes técnicos identificando los
incumplimientos, los cuales seran remitidos a la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia de Recursos, para que valide, entre otras, la
resolucion de contrato, de acuerdo con lo establecido en el Manual del Proceso de
Compras, Bases y/o en el presente Contrato.
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De manera complementaria, el numeral 17.2 del Contrato sefiala que son causales
de resolucién del contrato atribuibles al proveedor, entre otros, cuando “presente
documentacion falsa y/o documentos adulterados, asi como la adulteracién de la
informacion registrada en la aplicacion informdtica del PNAEQW, para cualquier
trdmite y/o durante la etapa de postulacion y/o firma y/o ejecucion del contrato.”

Como veremos mas adelante, lo dispuesto encuentra sustento adicional en el
Principio de Integridad, recogido en el numeral 5.1 del Manual de Compras,
conforme al cual “la conducta de los actores involucrados en cualquier etapa del
Proceso de Compras estd guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier
prdctica indebida.”

En este punto, el demandante reconoce haber entregado el Informe de Ensayo al
que se atribuye falsedad, tal como lo sefiala en el segundo parrafo de la pagina 12
de su demanda en los siguientes términos:

“Es asi como la empresa Industria de Alimentos Procesados SAC,
conjuntamente con cada lote de productos adquiridos, entreg6 a LA
DEMANDANTE, los certificados de analisis expedidos por una
certificadora autorizada por el Instituto Nacional de la Calidad - INACAL,
de nombre “Certificaciones Alimentarias Hidrobiol6gicas y
Medioambientales SAC” los mismos que fueron entregados al PNAEQW
para lograr que se nos pague por el servicio prestado, una vez ejecutada
la prestacidn, y no merecieron observacidon alguna en las entregas,
produciéndose el pago a LA DEMANDANTE con total normalidad.”

En buena cuenta, la demandante no niega haber sido la que presenté en ejecuciéon
del Contrato el documento cuestionado que dio mérito a la resolucién del mismo.
Lo que niega es que dicha conducta constituya el supuesto previsto en el numeral
17.2 del Contrato sefialado anteriormente, esto es, que tenga responsabilidad por
haber presentado documentos falsos elaborados por terceros.

En sus propias palabras, el contratista refiere que “para llegar al extremo de la
aplicaciéon de sancién de inhabilitacion por la causal de presentacion de
documentacion falsa o adulterada, era indispensable que se acreditase plenamente
que LA DEMANDANTE tuvo participacion y/o conocimiento de la presunta falsedad
y a sabiendas de ello presentd el documento en cuestién. Caso contrario, debemos
ser exceptuados de sancién alguna.” Asimismo, agrega que “la resolucién de un
contrato solo puede ser posible como consecuencia de establecer que somos
responsables de un incumplimiento contractual y, en este caso, se nos estd
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pretendiendo hacer extensiva una responsabilidad por hechos que no nos
corresponde asumir”. Finalmente , sostiene que “en el caso ahora presentado a este
Tribunal, la conducta que se nos ha imputado —mera presentacion de un documento
supuestamente falso- no ha sido provocada u originada por CORPALEN, nosotros
contratamos con productores, los cuales tienen bajo su responsabilidad y dominio
ofrecery vender productos con los estdndares requeridos por la entidad, para lo cual
queda exclusivamente en su dominio gestionar todos los permisos y controles de
calidad de laboratorio con lo cual nos venden el producto que nosotros
abasteceremos.”

En relacion a la falsedad del Informe de Ensayo MB N°210201-008, no solo obran
en el expediente sendos documentos publicos, emitidos por el Programa, INACAL
y el propio Comité de Compras involucrado, sino, sobre todo, por la propia
CERTIFICAL, entidad que supuestamente habria emitido el citado Informe, la cual
da cuenta de la referida falsedad.

Mas aun, la falsedad del citado documento esta corroborada, principalmente, por
la funcionaria de CERTIFICAL que supuestamente lo habria firmado, Rosario
Janett Grados Vasquez, quien, mediante declaracidon de testigo, de fecha 23 de
setiembre de 2022, brindada ante la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Maynas, Distrito Fiscal de Loreto, bajo la Carpeta Fiscal N° 2506014506-2022-
13-0, negd ser la que suscribié dicho Informe, efectuando ademas un detalle
pormenorizado del por qué se debia tener por falso el referido Informe.

Cabe precisar que ninguno de los medios probatorios sefialados ha sido objeto de
tacha, oposicién o cualquier otro cuestionamiento probatorio por parte de la
demandante, por lo que su mérito no ha sido afectado.

Sobre el particular, el articulo 1314° del Codigo Civil contempla la regla general
de inimputabilidad por inejecucion de obligaciones, bajo la premisa de que “quien
actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucién de la
obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

En relacién con esta regla, Osterling Parodi y Castillo Freyre sostienen que:

“La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento (...) que el
deudor debe desplegar para satisfacer el interés del acreedor, es decir, el deber
del deudor consiste en la ejecucion de la prestacion debida. El cardcter
subjetivo de nuestro ordenamiento estd marcado, pues, por este requisito de
“diligencia ordinaria”, ya que de lo contrario, si tan solo importase el resultado
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(...) seria irrelevante que el deudor hubiese actuado diligente o
negligentemente, puesto que solo se evaluaria dicho resultado(...)*

Por su parte, Ferndndez Cruz principia por definir a la prestacion “como el
instrumento de cooperacion a través del cual se procura al acreedor el resultado titil
esperado™, agregando que “el concepto de diligencia no puede estar limitado a la
medida del deber de prestacion sino que, por el contrario, estd referido mds bien al
deber de proteccion” entendido este Ultimo como “el esfuerzo que se le exige al
deudor para superar obstdculos al cumplimiento™.

En ese sentido, el mismo autor sostiene que “la irresponsabilidad del deudor se
presenta donde termina el deber de diligencia y comienza la imposibilidad”8, 1o cual
se traduce para el mismo en que la conducta diligente del deudor debe ser
entendida de manera objetiva, de modo que, en todos los casos, su actuar diligente
devendra necesariamente en el cumplimiento de la obligacién, no pudiendo
existir otro desenlace, salvo que se presente un caso de imposibilidad por caso
fortuito o fuerza mayor, en cuyo caso quedara relevado de su deber cumplimiento.
En conclusién, para el citado autor, el articulo 1314° impone un deber objetivo de
cumplimiento, derivado de un actuar diligente, y cuyo limite o frontera viene dado
por una situacién externa que imponga una imposibilidad de cumplir al deudor,
recogida en el articulo 1315°, derivando en este ultimo caso en un supuesto de
irresponsabilidad por la demora del evento fortuito o de fuerza mayor, en caso
sea temporal, o en la extincion de la obligacion si el evento es permanente, tal
como lo establece el articulo 1316°°.

De manera similar, Vega Mere sostiene que “la diligencia (...) no debe entenderse
como un simple despliegue de energias o como el recurso a los medios técnicosy de
otra indole para el cumplimiento de la obligacién sin miras a un cierto objetivo”19,
sino que, por el contrario, “la actividad que desarrolle debe, cuando menos, arbitrar
al acreedor los medios o instrumentos con los cuales éste pueda alcanzar una cierta
finalidad™?; asi “la actuacién diligente se mide con la satisfaccién de ese interés

4 OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. Tratado de las obligaciones, Pontificia
Universidad Catdlica del Pert, Fondo Editorial, Lima, 2003, t. XI, pag. 577

S FERNANDEZ CRUZ, Gaston. Inimputabilidad en la ejecucién de obligaciones, en: Cédigo Civil Comentado,
Gaceta Juridica, Lima, 2007, t. VI, pag. 636.

6 Ibid., pag. 637.

7 Ibid., pag. 637.

8 Ibid., pag. 637.

9 Ibid., pag. 643.

10 VEGA MERE, Yuri. Imposibilidad sobreviniente, en: Cédigo Civil Comentado, Gaceta Juridica, Lima, 2007,
t. VI, pag. 660.

11 1bid., pag. 660.
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instrumental que puede ser entendido como un interés secundario del acreedor, pero
no privado de vinculacién con el objetivo final”12.

Finalmente, el propio autor culmina sosteniendo que “para que el deudor se libere
del incumplimiento o de la imposibilidad sobreviniente de la prestacién, no basta la
prueba de la diligencia (sino que) es necesario que el deudor demuestre no ser
responsable del impedimento que determiné la imposibilidad acreditando que dicha
imposibilidad no se debié a un hecho que le sea imputable”'3, para lo cual “serd
necesario que ademds de la prueba de la diligencia del deudor evidencie las razones
por las cuales, pese a su diligencia, no pudo cumplir”14.

Como se aprecia, el estandar exigido a la diligencia en el cumplimiento de la
obligacion es tal, que la frontera o limite esta determinado por la imposibilidad de
cumplir, lo que implica que el deudor tiene que desplegar todos sus esfuerzos y
previsiones, con la mayor rigurosidad y prolijidad, a fin de lograr el resultado
esperado, esto es, el cumplimiento de la obligacidn.

Por la misma razdn, la sola acreditacion de la diligencia no exonera al deudor de
sus responsabilidades frente al acreedor. Se trata, en primer lugar, de una carga
de diligencia calificada, segun las circunstancias y contexto; y, en segundo lugar,
de una dispensa que solamente es viable en las llamadas obligaciones de medios,
donde lo ofrecido solamente consiste en esfuerzos, no en las obligaciones que se
califican “de resultados”, donde el compromiso del deudor consiste en obtener un
resultado concreto para el acreedor. Este ultimo, como es facil de entender, es el
supuesto de la prestacion a cargo de CORPALEN, en cuanto a la veracidad (o sea,
la no-falsedad) de sus declaraciones y de los documentos elaborados y aportados
en el contexto de la ejecucion de sus presentaciones contractuales.

En efecto, en el caso examinado, el contratista ha senalado de manera reiterada,
en las distintas audiencias llevadas caso en el presente arbitraje, que realiz6 todos
los esfuerzos necesarios y a su alcance para establecer y/o deslindar respecto a la
veracidad de los certificados e informes de terceros presentados, habiendo
recibido respuestas afirmativas de su empresa proveedora, tal como lo indicé en
su Carta N° 003-2022-CORPALEN/LIM, del 17 de enero de 2022 en la que le
manifiesta a Qali Warma lo siguiente:

12 ]bid., pag. 660.
13 ]bid., pag. 664.
14 [bid., pag. 665.
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“de confirmarse la falsificacién de los Informes de Ensayo que forman parte
de los Certificados de Inspeccién de Lote expedidos por CAHM, nuestra
empresa habria sido victima/agraviada del ilicito penal cometido por los
responsables o trabajadores de la empresa CERTIFICACIONES
ALIMENTARIAS HIDROBIOLOGICAS Y MEDIO AMBIENTALES S.A.C.- CAHM
y/o la empresa INDUSTRIAS DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C., pues fue
esta ultima la que, como fabricante del producto, gestioné el Certificado de
Inspeccién del lote que nos fue suministrado por su distribuidor autorizado.
Asimismo, esta empresa nos confirmé que el Certificado era auténtico, como
lo demostramos con el correo de fecha 19 de agosto de 2021 que
adjuntamos a la presente.

En tal sentido, nuestra empresa ha actuado de buena fe al adquirir los
productos de la empresa INDUSTRIAS DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C.,
considerando que estamos ante una empresa reconocida en el mercado.

Pero ademds, actué de forma diligente al solicitar la ratificacion de la
autenticidad de los certificados que nos fueron proporcionados, lo cual -
sumado a la confianza en la empresa CAHM como empresa certificadora
acreditada ante INACAL, que lleva varios afos prestando este servicio sin
haber sido cuestionada - nos exonera de la responsabilidad y consecuencias
que pudieran derivarse de confirmarse la falsificacién de los Informes de
Ensayo perpetrada por personas ajenas a nuestra representada.”

240. En ese sentido, obra el correo electronico de fecha 19 de agosto de 2021 por el
que su proveedor, Industrias de Alimentos Procesados S.A.C., le responde y
manifiesta la autenticidad de los certificados emitidos por la Empresa
Certificaciones Alimentarias Hidrobioldgicas y Medioambientales SAC, en los
siguientes términos:

“De: Industrias de Alimentos Procesados S.A.C <indaprosac@hotmail.com> Date:
jue, 19 ago 2021 a las 12:20

Subject: RE: CONSULTA EMISION DE CERTIFICADOS

To: Miriam Velazco Franco <mvelazco@corpalen.com>

Estimado cliente,

Buen diq,

Los certificados que les fue remitido, fueron emitidos por la Empresa
Certificaciones Alimentarias Hidrobioldgicas y Medioambientales S.A.C. - CAHM y
son veraces, para mayor sustento adjunto la carta CAHM-DC-CARTA No.

180801.21. remitida por la empresa CAHM a nuestra representada, en el cual
confirma que los certificados si fueron emitidos.
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Gracias.”

Asimismo, al mencionado correo electrénico se adjunta el documento CAHM-DC-
CARTA N° 180801.21, del 18 de agosto de 2021, que también obra en el
expediente arbitral, por el que la Empresa Certificaciones Alimentarias
Hidrobiolégicas y Medioambientales S.A.C. - CAHM hace un listado de 24
Certificados de Inspeccion de Lote, bajo los nimeros: 210201.11, 13, 15, 21 al 36;
210208.01y 06;210514.01al 03 y; 210504.07, todos “los cuales han sido emitidos
por nuestra representada Empresa Certificaciones Alimentarias Hidrobioldgicas y
Medioambientales S.A.C. - CAHM y se encuentran en nuestros sistemas”.

Sobre el particular, se advierte que ninguno de los certificados a los que se hace
referencia, emitidos por Empresa Certificaciones Alimentarias Hidrobiolégicas y
Medioambientales S.A.C. - CAHM y cuya emision de origen valida esta ultima, esta
referido o se identifica con el Informe de Ensayo MB N° 210201-008 emitido por
CERTIFICAL, de fecha 1° de febrero de 2021, que es, precisamente, el documento
al que se atribuye falsedad y que dio origen, o en el que se sustento, la resolucion
del Contrato, materia de controversia.

Por otro lado, en la Audiencia de Informes Orales llevada a cabo el 30 de enero de
2023, el sefior Erik Serna, persona autorizada por la parte demandante, manifestd
alos 1:12°34” de la citada Audiencia que “(...) a mediados de ese afio (2021) habian
rumores de otros proveedores de que habia presencia de certificados falsos,
hablamos de julio-agosto de 2021, por lo que en un mdximo de diligencia
preguntamos de inmediato mediante cartas y correo enviados al proveedor
Industrias de Alimentos Procesados (...)"

Lo manifestado por el representante de CORPALEN no hace sino revelar que el
estandar de diligencia ordinaria requerida, consistia en la directa indagacién de
la autenticidad de los certificados ante quien los emitid, como en efecto realizd
CORPALEN respecto de los certificados emitidos por la Empresa Certificaciones
Alimentarias Hidrobiolégicas y Medioambientales S.A.C. - CAHM.

Sin embargo, ese mismo estandar de diligencia no fue desplegado por CORPALEN
respecto del Informe de Ensayo N° 210201-008, toda vez que, de la revision del
expediente y de los actuados en el presente caso, no se advierte o aprecia ninguna
comunicacién dirigida por la contratista, directa y especificamente, a la propia
CERTIFICAL, en virtud de la cual le consulte si el referido Informe de Ensayo era
auténtico o no. Asimismo, tampoco obra comunicacién alguna dirigida a su directo
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proveedor, Industrias de Alimentos Procesados S.A.C,, por la que le haga la misma
consulta, tal como si lo hizo con los Certificados de Inspeccion de Lote emitidos
por la Empresa Certificaciones Alimentarias Hidrobiolégicas y Medioambientales
S.A.C. - CAHM.

En buena cuenta, respecto al Informe de Ensayo MB N° 210201-008 emitido por
CERTIFICAL, por el que precisamente se resolvié el contrato al adolecer de
falsedad, el contratista se limité Unicamente a recabarlo de su proveedor o
comercializador, y a presentarlo tal cual ante la contratante, en ejecucién
contractual, sin realizar la mas minima indagacién sobre su veracidad o falsedad,
ni ante el propio comercializador, ni ante el productor, ni ante la entidad
certificadora (CERTIFICAL) que supuestamente emitié6 dicho informe, lo cual
evidencia una manifiesta falta de su deber de diligencia respecto a su obligaciéon
de certificar la calidad de los productos entregados, diligencia que, por el
contrario, el propio contratista si despleg6 respecto de otros certificados.

De esta manera, el contratista incumpli6 el estandar de diligencia ordinario, que
incluso el mismo identificd y se autoimpuso, pues, mientras que, de un lado,
efectu6 indagaciones ante su proveedor o comercializador, Industrias de
Alimentos Procesados S.A.C. (proveedor), para que confirme si los Certificados de
Inspeccion de Lote emitidos por la Empresa Certificaciones Alimentarias
Hidrobioldgicas y Medioambientales S.A.C. - CAHM, eran veraces o no, no lo hizo
respecto del Informe de Ensayo MB N° 210201-008 ante la propia CERTIFICAL,
entidad emisora de dicho documento, con el agravante que fue precisamente este
documento el que dio origen a la resolucion del contrato. Este solo
comportamiento evidencia su manifiesta falta al deber de diligencia ordinaria
requerido.

De otro lado, el demandante invoca ausencia de autoria en la emisién y/o falsedad
del documento cuestionado, lo que, a su entender, lo relevaria de todo tipo de
responsabilidad derivada del contrato.

Sobre este Gltimo punto, es pertinente traer a colacion la regla de participacion de
terceros en la ejecucion contractual, contenida en el articulo 1325° del Codigo
Civil. Conforme a esta disposicién el deudor que en la ejecucion de su prestacion
se vale de terceros responde de los hechos dolosos o culposos de éstos.

La razon de ser de esta norma es clara: frente al acreedor, la Gnica persona a la
que se puede exigir la ejecucidn de la prestacion es al deudor. La intervencion de
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terceros no significa, entonces, una subrogacién o sustitucion del deudor, ni un
traslado de sus responsabilidades. El deudor es, en suma, una suerte de garante
frente al acreedor, de que la intervencion de los terceros que lo apoyan durante la
ejecucidon de sus compromisos, se realizara con absoluta indemnidad en cuanto al
acreedor.

Por la misma razén es que, en el articulo 1328 del Cédigo Civil se indica que son
nulas las clausulas de exoneracién por dolo o culpa grave, no solo del deudor, sino
de los auxiliares a los que recurre en el cumplimiento de sus obligaciones. Esto no
hace mas que confirmar el papel del deudor respecto de sus auxiliares.

El incumplimiento del deudor relacionado con las acciones u omisiones de sus
auxiliares no perjudica, por cierto, el derecho del deudor de repetir contra ellos,
por las consecuencias que la infraccién determine frente al acreedor, es decir, por
la responsabilidad derivada de la falta.

En otro extremo de sus argumentaciones, la demandante ha sostenido en su
demanda que:

“para el caso materia de resolucion fundamentamos que la conducta atribuida
a CORPALEN no ha sido ni de dominio de la misma empresay, menos, generada
por ella”, alo que agrega que si “un acto de un tercero se imputa a la conducta
de la parte contratante [en este caso, nuestra empresa], tendrd que
determinarse y examinarse si con ello se contribuye al resultado dafioso, en
cuyo caso responde conjuntamente. Ahora, si la conducta de este ajeno al
sinalagma absorbe por completo o determina la conducta de la parte
contratante que supuestamente incurre en el evento ilicito, entonces esto
supone la exoneracion de responsabilidad”.

Finalmente, concluye sefialando que:

“cumplimos con todo el estdndar minimo de diligencia posible debido a que
asumimos que la informacién y permisos que los productores obtienen es
verdadera y real. De ello es que no se nos pueda atribuir exclusiva y
excluyentemente toda responsabilidad por un hecho que si bien recayd en
varias empresas adjudicadas con los contratos de provision de alimentos, no
estuvo en nuestro dominio la produccién o elaboracion de estos documentos y
no teniamos cémo saberlo.”

Sostener, como lo hace el demandante, que la veracidad o falsedad de toda

certificacion del producto, elaborada por un tercero y no por él, se encuentra fuera

de los alcances de su obligacion de presentar tales certificados, asi como del
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supuesto de resolucidn contractual sefialado, implicaria una desatencion de los
alcances de las disposiciones contractuales, las cuales asignan al contratista el
riesgo de la veracidad y/o autenticidad de toda la documentacién que presente,
como parte de sus obligaciones, sustentada en el deber de diligencia ordinaria,
vista anteriormente, ademas de lo establecido en el articulo 1325° del Cédigo
Civil, antes analizado, e, implicitamente, por el articulo 1328 del mismo cuerpo
normativo.

Todos estos dispositivos permiten deducir que el deudor (CORPALEN) era frente
a la Entidad, garante de la veracidad (no-falsedad) de los documentos aportados
en el cumplimiento de sus obligaciones, sin que tenga relevancia, para identificar
ese compromiso, que la infraccién provenga, en calidad de autor, de un tercero.

251. Asi, y alaluz del marco contractual y obligaciones sefialadas, resulta insostenible
afirmar que el riesgo de la autenticidad o falsedad de los certificados (y, en
general, de cualquier documento elaborado por un tercero, presentado por el
contratista) deba ser atribuido a la Entidad, por la simple razén que la parte que
se encuentra en mejor posicion para asumir tales riesgos es la parte contratista,
en la medida que es ella la que toma la decisién de contratar con uno u otro
comercializador o fabricante para abastecerse del producto, debiendo asumir los
riesgos de dicha decision, incluidos los de la indagacion sobre la veracidad de la
certificacion de los productos que adquiere. Es bajo esta premisa o enfoque que
deben ser entendidos los alcances de la obligacion y supuesto de resolucion
contractual sefialados.

252. De otro lado, sostiene el demandante en su demanda que:

“la causa ajena es el hecho determinante del tercero, en este caso, produccion
de documento supuestamente falso sin que nosotros tengamos forma de saber.
Cabe mencionar que en este caso no se puede hablar de pluralidad o
concurrencia de causas ya que no es una conducta conjunta de ambas partes
[productor que entregé la documentacién y proveedor que postuld con ella]”,
a lo que agrega que “se sabe que el tratamiento del hecho ajeno o de la
conducta del tercero, para su configuracion, requiere por lo tanto que deba ser
un hecho exclusivo del dafio y un hecho producido por circunstancias
imprevisibles e irresistibles (...). Si recibimos esta mercancia con los
documentos que hasta ese punto se generaron, entendemos por diligencia
promedia que los exdmenes de calidad realizados por empresas auditadas por
INACAL demuestran total certeza de su fiabilidad. (...) En lo relativo al hecho
imprevisible e irresistible, producto de no conformar parte de la relacion entre
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productor de alimentos y laboratorios [al ser un paso anterior a nuestro
requerimiento de compra de productos] no teniamos forma alguna de
anticipar, saber con antelacién o prever que un documento producido a favor
de un productor ajeno a nuestro contrato, testeado por un laboratorio inscrito
y supervisado por inacal habria emitido un supuesto documento falso. Es
virtualmente imposible saber ello, mdxime si a nivel administrativo tampoco
se nos permitié la defensa alguna para desvirtuar o corregir este error. (...) Es
irresistible porque no habia forma de, una vez ocurrido, de evitarlo, pese a que
el tercero podria haber tomado los protocolos, cuidados o normas de la
actividad que realiza, mds todavia si un laboratorio supervisado por la entidad
reguladora realiza el examen de calidad con el que emitié posteriormente el
mencionado documento al productor y éste, a su vez, nos lo remitio al
momento de celebrar la compra de los productos para abastecer al programa.
La irresistibilidad de este hecho radica en que no pudimos evitarlo, y ello a
razon de que no conformamos la relacion anterior de produccion de alimentos
y obtencion de sus certificados de laboratorio de uno de los items
concursados.”

Conforme se aprecia, el demandante invoca ausencia de responsabilidad, basada,
ademas, en la imprevisibilidad e irresistibilidad del evento, al no formar parte —
a su entender— de la relaciéon contractual entre el productor y los laboratorios o,
de cualquier otra relacidn anterior a la etapa de produccion.

Conforme fuera referido en parrafos anteriores, en relaciéon al cumplimiento de la
obligacion, todo aquello que exceda del umbral o limite de la diligencia ordinaria,
que impida dicho cumplimiento de manera justificada, supone el ingreso al campo
de la imposibilidad sobreviniente, por hechos de caso fortuito o fuerza mayor,
caracterizados por la extraordinariedad, imprevisibilidad e irresistibilidad de los
hechos acontecidos.

Asi, lainvocacion alairrestibilidad e imprevisibilidad realizadas por el contratista
en este caso no concuerdan con los hechos acontecidos. En primer lugar, porque
el hecho de no saber si un certificado de un tercero es falso o no, no califica como
imprevisible, en la medida que, bajo un actuar diligente, podia (debia) haber
recurrido a la propia fuente (el ente emisor del certificado), a fin de obtener de
éste la validacidon o no del certificado que emiti6. Por el contrario, y conforme
vimos en parrafos anteriores, el contratista no hizo ninguna indagacién sobre el
particular, limitdndose a recabar de su proveedor el Informe de Ensayo MB N°
210201-008, emitido por CERTIFICAL, y a presentarlo tal cual ante la contratante
(Entidad).
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Tampoco se puede hablar de irresistibilidad apelando al factor tiempo, bajo la
premisa de que “como ya se habia emitido y presentado ya no se podia revertir lo
sucedido” pues, bajo un actuar diligente de su parte, debi6 haber adoptado,
oportunamente, una actitud preventiva, recurriendo al emisor del Informe de
Ensayo cuestionado para validarlo, antes de presentarlo ante la contratante
(Entidad) para la liberacion y entrega de los productos.

De otro lado, el demandante cuestiona la forma en que se procedi6 a la resoluciéon
del contrato, al sefalar que: “El MIDIS derivé el informe al PNAEQW y éste sin que
medie proceso investigativo alguno y/o se averigue lo que realmente habia ocurrido
(...) resuelve el Contrato (...)"

Al respecto, se advierte que las partes pactaron el modelo de clausula resolutoria
expresa, recogida en el articulo 1430° del Codigo Civil, tal como se aprecia en el
numeral 17.2.6 del Contrato, conforme al cual: “en cualquiera de los supuestos
establecidos en los numerales 6.5.9.1, 6.5.9.2, 6.5.9.3 y 6.5.9.4 del Manual del
Proceso de Compras, la resoluciéon se produce automaticamente cuando el
COMITE comunique al/a la PROVEEDOR/A en el domicilio fijado en el contrato,
su decision de resolver el contrato por estar incurso en algunas de las causales
resolutorias.”

Por otro lado, el demandante cuestiona la oportunidad en la que ha practicado la
resolucion, al sostener que la misma ocurrid, a pesar de que para ese momento: i)
todas las prestaciones de entrega de alimentos habian sido integramente
ejecutadas, es decir, se habia realizado la entrega de los lotes de productos
requeridos en los lugares designados, a plena satisfaccion, ii) El PNAEQW, como
consecuencia de tal satisfaccion, habia pagado a la demandante por las
prestaciones ejecutadas, iii) los productos habian sido consumidos por los
usuarios sin que exista afectacién alguna y, iv) los certificados de idoneidad y
calidad provenian de una entidad autorizada por INACAL y habian sido revisados
y aprobados por el propio PNAEQW.

Tal como vimos al inicio, de acuerdo con el Contrato y el Manual del Proceso de
Compras, la labor de supervision del Programa se extiende durante toda la
ejecucion y vigencia del contrato, por lo que, el hecho que se haya producido la
entrega de alimentos y/o prestaciones alimentarias no evita ni limita que el
Programa supervise la calidad de los productos y prestaciones realizadas
mediante la evaluacion de la autenticidad de los certificados presentados, pues,
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como también se refirio, el hecho que hayan sido consumidos no impide evaluar
la calidad de lo consumido.

260. Anteriormente, se hizo referencia al Principio de Integridad recogido en el Manual

261.

262.

263.

del Proceso de Compras, conforme al cual la conducta de los actores involucrados
en cualquier etapa del Proceso de Compras estd guiada por la honestidad y
veracidad, evitando cualquier practica indebida.

Este principio ha merecido especial desarrollo en el propio Contrato, al haber sido
canalizado via clausula anticorrupcion, tal como se aprecia a continuacion:

“CLAUSULA TERCERA: MECANISMOS ANTICORRUPCION
()

3.3 El COMITE y el/la PROVEEDOR/A declaran que tanto ellos como sus
administradoras/es, empleadas/os, funcionarias/os, directivas/os,
subcontratistas, apoderadas/os, representantes en general y/o
consultoras/es, que participasen o, de cualquier forma, estuvieran
vinculadas/os o involucradas/os, de manera directa o indirecta, con la
ejecucion del presente contrato:

a. Ejecutardn, tanto en forma directa como indirecta, las obligaciones
contenidas en este contrato de forma ética y sin contravenir las normas
anticorrupcion, las mismas que son de su conocimiento y de acuerdo a
las cuales desarrollan sus actividades promocionales y comerciales.

(.)"

Adviertase aqui la exigencia de un comportamiento ético a ser contemplado, no
solo por el proveedor (contratista), sino también por sus dependientes y
subcontratistas, asumiendo el primero dicho compromiso en nombre de todos,
via la mencionada declaracion.

Tal es la fuerza vinculante del comportamiento exigido, que la inobservancia de
lo sefialado acarrea incluso la resolucién del contrato, tal como se aprecia en su
clausula Décimo Séptima:

“CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: SUSPENSION DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
Y RESOLUCION DEL CONTRATO

17.2 Causales de Resolucion Contractual
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VI.2

269.

270.

17.2.1 Son causales de resolucién del contrato atribuibles al/a la PROVEEDOR/A
los supuestos siguientes:

()

i) Cuando el/la PROVEEDOR/A incurra en el incumplimiento de la
cldusula anticorrupcion establecida en el contrato.”

En este caso, resulta claro que la inconducta del proveedor, o de cualquiera de sus
dependientes o subcontratistas, supone incurrir en el supuesto o causal de
resolucion del contrato, antes sefialado, igualmente bajo los alcances del articulo
1325° del Coédigo Civil, desarrollado en paginas anteriores.

A nuestro entender, lo sefialado se encuentra igualmente vinculado con los hechos
descritos en el presente caso, aun cuando no haya sido expresamente invocado
como tal.

De otro lado, en relacion a la pretensién accesoria, la contratista solicita que, como
consecuencia de estimarse su primera pretension principal, no se proceda a la
ejecucidn de la garantia de fiel cumplimiento del contrato, a la vez de proceder a
su devolucion.

Habiéndose desestimado la primera pretensién principal, no corresponde
amparar ninguno de los extremos de su pretensidn accesoria.

Por todas estas razones, se advierte que el demandante no ha cumplido con
sustentar ni acreditar minimamente las razones por las cuales se debe dejar sin
efecto la resolucion del contrato, debiendo desestimarse su primera pretension.
Como consecuencia de lo anterior, su pretensién accesoria debe ser igualmente
desestimada.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Bajo esta pretensién, CORPALEN solicita que no se le excluya de participar en
proximas convocatorias, como sancion por la resolucion del Contrato.

Al respecto, habiéndose desestimado la primera pretensién, quedando
subsistente la resolucion del contrato, no corresponde disponer u ordenar a la
Entidad que permita al contratista participar en préximas convocatorias, siendo
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272.

273.

274.
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275.

276.

prerrogativa de la Entidad disponer lo contrario en ejercicio de sus facultades
sancionatorias.

Por tanto, corresponde igualmente desestimar esta segunda pretension

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Mediante esta pretensidn, el contratista reclama indemnizacién por concepto de
dafio emergente y lucro cesante derivados de la -a su entender- indebida
resolucién contractual.

Sobre el particular, la resolucidén contractual constituye una facultad o derecho
contemplado en el propio Contrato a favor de una de las partes, por lo que,
habiéndose declarado la validez de la resolucién implementada por la Entidad,
ello implica que ha efectuado un adecuado ejercicio de dicha facultad, en
concordancia con lo establecido en el Contrato, por lo que se encuentra eximido
de cualquier dafio que haya podido generar a la parte agraviante derivado de tal
ejercicio.

Por tanto, corresponde desestimar igualmente esta pretension.

COSTOS DEL ARBITRAJE

De acuerdo con el articulo 422 del Reglamento del Centro, el laudo final se
pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una de las partes debe pagarlos
o la proporciéon en que debe distribuirse entre ellas. Asimismo, refiere que al
tomarse la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en cuenta las
circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de colaboracion de
cada parte para que el arbitraje sea conducido de forma eficiente y eficaz en
términos de costos y tiempo.

Por su parte, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje sefiala que el tribunal arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes, mientras que, a falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida, sin perjuicio de lo cual, el tribunal arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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VIII.

279.

280.

281.

IX.

Sobre dicha base, el Tribunal Arbitral considera que debe condenar al pago
integro de los costos del arbitraje —gastos administrativos y honorarios del
Tribunal Arbitral— exclusivamente a la parte demandante debido a que ha sido
la parte vencida en el presente proceso, y que deben mantenerse en cada una de
las partes, en cambio, los costos asumidos para su patrocinio, representacion y
asistencia técnica especializada en el arbitraje.

Por consiguiente, al haber sido el contratista el que asumié integramente los
costos administrativos del Centro y los honorarios del Tribunal Arbitral, en
subrogacidn de la parte demandada, no corresponde disponer ningiin reembolso
por este concepto a favor de esta parte.

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR Y LA CONTRACAUTELA

Como se refiere en los Antecedentes, mediante Orden Procesal N° 03 - Cuaderno
Cautelar, notificada el 14 de marzo de 2023, se dispuso mantener la medida
cautelar otorgada por el 7° Juzgado Civil-Comercial de Lima, modificAndola
unicamente en el extremo referido a la contracautela, consistente en una carta
fianza bancaria solidaria, incondicionada y de realizacién automatica en favor de
la Entidad demandada por el monto de S/ 400,000.00 (cuatrocientos mily 00/100
soles), la cual fue presentada por CORPALEN.

Habiéndose desestimado la demanda arbitral en todos sus extremos, corresponde
que se deje sin efecto la referida medida cautelar, en ejercicio de la facultad que
se reconoce en el articulo 47, numeral 6, de la Ley de Arbitraje.

Enrelacién a la contracautela, se deja salvo el derecho de la parte demandada para
hacerla valer en la forma y oportunidad correspondiente.

CONSIDERACIONES FINALES

De manera previa a la expedicién de su pronunciamiento final y definitivo sobre
las materias sometidas a su conocimiento, el Tribunal Arbitral estima pertinente

dejar expresa constancia que:
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El presente arbitraje se ha desarrollado de acuerdo con lo pactado por las partes
en el CONTRATO, siendo de caracter nacional, de derecho e institucional, bajo

administracion del Centro de Arbitraje.

No se present6 cuestionamiento alguno a la competencia del Tribunal Arbitral, ni
recusacion contra sus integrantes.

Ambas partes han tenido plena y amplia oportunidad para ejercer su derecho de
defensa, ofrecer y actuar sus medios probatorios, sin restricciones en cuanto la
oportunidad de presentacion, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e,
inclusive, de informar oralmente sobre hechos y el derecho, habiendo sido
oportuna y validamente notificados de todos y cada uno los actos realizados y de
las resoluciones expedidas por el Tribunal Arbitral, habiéndose respetado en
general el debido proceso como garantia jurisdiccional que orienta y ordena al
arbitraje.

Para efectos de laudar se han evaluado todos y cada uno de los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado todas y cada una de las pruebas
efectivamente presentadas por éstas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoraciéon de la prueba, siendo el sentido de su decisidn final el
resultado de dicho analisis y de la firme conviccion del Tribunal Arbitral sobre los
alcances de la controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas
y/o algunos de los argumentos invocados por las partes no hayan sido
expresamente mencionados o citados en la presente Decision.

Conforme a las normas del Centro de Arbitraje, los honorarios arbitrales y gastos
administrativos fueron oportunamente liquidados y pagados.

Se ha procedido a laudar dentro del plazo establecido en las reglas del presente
proceso arbitral.

El arbitro Edwin Pezo Arévalo, designado por CORPALEN, manifesté a la mayoria
del Tribunal Arbitral su decisiéon de emitir una opinién discrepante respecto del
pronunciamiento recogido en el Laudo, en ejercicio de las facultades que le otorga
el articulo 55, numeral 1, de la Ley de Arbitraje.

Estando a los considerandos precedentes, y no representando el Tribunal Arbitral
los intereses de ninguna de las partes, cuyo cargo ha ejercido con estricta
imparcialidad e independencia, no habiendo estado sometido a orden, disposicién
o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional y,
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habiéndose agotado todas las etapas del proceso, no existiendo otra pretension
que analizar, se procede a emitir decision final.

PARTE RESOLUTIVA

Por los considerandos expuestos en los acapites precedentes, el Tribunal Arbitral
LAUDA, en mayoria:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la primera pretensiéon accesoria a la primera
pretension principal de la demanda.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension de la demanda.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la tercera pretensiéon de la demanda.

QUINTO: Disponer que el integro de los costos del arbitraje —gastos administrativos y
honorarios del Tribunal Arbitral— sea atribuido exclusivamente a la parte demandante
debido a que ha sido la parte vencida en el presente proceso, debiendo mantenerse en
cada una de las partes, en cambio, los costos asumidos para su patrocinio,
representacién y asistencia técnica especializada en el arbitraje. Asi, habiendo sido el
contratista el que asumid integramente los costos administrativos del Centro y los
honorarios del Tribunal Arbitral, en subrogacién de la parte demandada, no
corresponde disponer ningiin reembolso por este concepto a favor de esta parte.

SEXTO: Disponer que quede sin efecto la medida cautelar concedida en la via judicial en
favor de CORPALEN y mantenida, modificada, en el presente arbitraje, dejando a salvo
el derecho sobre la contracautela de la parte demandada, para hacerlo valer en la forma
y oportunidad correspondiente.
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