CASH FOODS SRL vs. CO,MITE DE COMPRA LA LIBERTAD 2, COMITE DE COMPRA
LA LIBERTAD 4 y COMITE DE COMPRA LA LIBERTAD 5/ PROGRAMA NACIONAL
DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

VOTO DISIDENTE DEL ARBITRO DANIEL TRIVENO DAZA

En este acto, el Arbitro mencionado pasa a analizar y emitir pronunciamiento disidente
respecto a la primera y segunda cuestion controvertida determinada mediante Decision N°
10 de fecha 9 de julio de 2019, haciendo la atingencia de que me encuentro de acuerdo
con lo dispuesto en el laudo por mayoria respecto a lo resuelto sobre las demas
pretensiones, asi como la distribucion de las costas y costos arbitrales.

ANTECEDENTES

1. RESPECTO A LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

“Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia juridica y/o nulidad de las
penalidades impuestas en los once (11) contratos materia de la demanda, ascendentes a
un monto de S/ 1°055,415.53 (Un Millén Cincuenta y Cinco Mil Cuatrocientos Quince con
53/100 Soles), disponiéndose una nueva liquidacion y que se ordene la devolucién de los
montos vinculados a dichas penalidades.

» En caso no se declare fundado el punto controvertido anterior, determinar si
corresponde 0 no que se reduzcan las penalidades impuestas al amparo del
articulo 1346° del Coédigo Civil.”

Posicién del Arbitro

1.1. A efectos de determinar si corresponde o no declarar la ineficacia juridica y/o
nulidad de las veintitrés (23) penalidades impuestas en los once (11) contratos
materia de la demanda; este Arbitro considera pertinente analizar cada una de las
penalidades cuestionadas por la empresa CASH FOODS SRL (en adelante, el
Contratista).

1.2.  En ese sentido, el Arbitro evaluara tanto el aspecto formal y el fondo de cada una
de las penalidades impuestas en cada contrato, siendo que para analizar el fondo
de la controversia se tendra en cuenta el despliegue probatorio presentado por las
partes para sustentar su posicion.

1.3. Sobre el tema probatorio, debe sefialarse que los medios probatorios de cada una
de las penalidades de los 11 contratos referidos no son los mismos, asi como
tampoco los hechos expuestos por las partes.

1.4. En atencion a ello, debe tenerse presente que los medios probatorios tienen por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza respecto a
los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios
generales de la prueba, Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la
prueba. En ese sentido, a fin de determinar la certeza de cada una de las
penalidades impuestas en los 11 Contratos, se tiene que realizar una revision
individualizada

1.5. Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando una
apreciacion razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan la
pretension, la demanda debera ser declara infundada.
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

En ese marco, para resolver la presente controversia, se ha tenido a la vista un
conjunto de medios probatorios que tienen el propdsito de comprobar que los
hechos descritos por las partes, primero, han tenido lugar en la realidad v,
segundo, se encuentran configurados en los supuestos de hecho que conforman
las normas juridicas o clausulas contractuales correspondientes, a los cuales les
corresponde una consecuencia juridica.

Para tal efecto, es menester precisar que constituye un principio general de todo
proceso, el de la Carga de la Prueba; norma elemental de logica juridica en
materia de probanza que se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico
en el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil, norma que establece lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba. Salvo disposicion legal diferente, la
carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

De lo anterior, se verifica que la carga de prueba corresponde a quien afirma los
hechos 0 a quien los contradice.

Lo anterior ha sido ha sido resaltado por Oteizal, quien citando a Falcén sefiala lo
siguiente:

“...) la carga de la prueba es, por una parte, el peso que tienen las partes
de producir prueba y, por la otra, una regla que utiliza el juez ante la
incertidumbre provocada por la insuficiencia o falta de prueba.

Las naciones referidas a los aspectos subjetivos y objetivos de la carga de
la prueba y de burden of producing evidence y risk of non persuasion
permiten tomar en consideracion, primero, quien debe probar y en qué
medida el juez debe guiar el proceso de recoleccion de prueba, y, luego,
gué elementos toma en cuenta el juez al decidir _en caso de
incertidumbre probatoria.”

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 otorga a los arbitros,
de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas,
siempre que la valoracibn sea realizada en forma conjunta y utilicen su
apreciacion razonada:

“Articulo 43°- 1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admisién, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacién de las
pruebas que estime necesarios.

2. El tribunal arbitral estd facultado asimismo para prescindir
motivadamente de las pruebas ofrecidas y no actuadas, segun las
circunstancias del caso”.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales esparioles,
cuando se ha indicado que “(...) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una

1 Otieza Eduardo; L a carga de la prueba, los criterios de valoracién y los fundamentos de la decisién sobre
quién esta en mejores condiciones de probar; pagina 197: Revista ADVOCATUS.

Péagina 2 de 46



CASH FOODS SRL vs. CO,MITE DE COMPRA LA LIBERTAD 2, COMITE DE COMPRA
LA LIBERTAD 4 y COMITE DE COMPRA LA LIBERTAD 5/ PROGRAMA NACIONAL
DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

serie de peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los arbitros han de
pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero
no vienen vinculados por las peticiones de las partes...” (Sentencia de fecha

30/11/87)2.

1.12. En atencién a descrito, se deja constancia que las pruebas presentadas por las
partes seran analizadas de manera conjunta y razonada.

1.13. Aclarado lo anterior, corresponde pasar a analizar las penalidades cuestionadas
por el Contratista.

1.14. En ese sentido, el Contratista a través de su escrito de demanda de fecha
14.12.2018, sefialé cuales son las penalidades que cuestiona, conforme al
siguiente cuadro:

| CONTRATO ITEM {LEE. ©OD. MOD. | FECHA SUPERV. | N® ACTA| PLAZO ENTR. S/. CONTR. | FECHA ENTR. PROVEED. | FECHA RECEP. ACTA NEE
003-2016-CCLL 2 JHUANCASPATA (82195 1582923 07/09/2016 56 11/03/2016 11/03/2016 03/04/2016
003-2016-CCLL 2 [HUANCASPATA |82195 1582923 07/09/2016 56 12/04/2016 09/04/2016 15/04/2016
003-2016-CCLL 2 |HUANCASPATA (80453 02659852 05/09/2016 49 07/06/2016 07/06/2016 12/06/2016
001-2016-CCLL 2 |BOLIVAR 2041 1010976 22{12/2016 50 11/03/2016 11/03/2016 21/03/2016
001-2016-CCLL 2 |BOLIVAR 80097 0268193 21/12/2016 24 11/03/2016 11/03/2016 11/03/2016
001-2016-CCLL 2 |BOLIVAR 80734 0268557 16/12/2016 581553 |14/10/2016 13/10/2016 16/10/2016
004-2016-CCLL 2 |PATAZ 80746 1683226 23/12/3016 82 12/04/2016 11/04/2016 14/04/2016
003-2016-CCLL4 |CHICAMA 81019 0367722 18/08/2016 35 11/03/2016 11/03/2016 14/03/2016
003-2016-CCLL 4 |CHICAMA . \@NEL ARROYO SANCHEZ (0367177 05/09/2016 13 07/06/2016 07/06/2016 10/06/2016
005-2016-CCLL4 |EL PORVENIR 2 [2252 1686302 18/08/2016 50 11/03/2016 11/03/2016 15/03/2016
005-2016-CC{L 4 |FLPORVENIR 2 |2201 1655729 18/08/2016 31 10/05/2016 10/05/2016 11/05/2016
008-2016-CCLL A |LA ESPERANZA 11634 0513594 31/08/3016 2 11/03/2016 11/03/2016 17/03/2016
008-2016-CCLL A |LA ESPERANZA 1 |TRAVESURAS 3881130 03/10/2016 429665 [18/08/2016 18/08/2016 19/08/2016
009-2016-CCLL 4 {LA ESPERANZA 2 |ANG.NUEVO JERUSALEN 2963504  |31/08/2016 q 11/03/2016 11/03/2016 17/03/2016
014-2016-CCLLA |PALAN 80054 0214197 23/08/2016 J 11/03/2016 11/03/2016 14/03/2016
014-2016-CCLLA |PALUAN S, SALVADOR 3095802 18/08/2016 20 11/03/2016 11/03/2016 15/03/2016
015-2016-CCLLA [TRUJILLO 1 NTRA. SRA. PERP. SOCORRO |2956208 18/08/2016 24 11/03/2016 11/03/2016 18/03/2016
017-2016-CCLL4 |TRUNLLO 3 81637 0690255 18/08/2016 13 11/03/2016 11/03/7016 14/03/2016
002-2016-CCLLS |CASCAS 2111 1572189 |DB/09/2016 107 11/03/2016 11/03/2016 20/03/20i6
002-2016-CCLLS |CASCAS 81997 1156108 ]0!/09[2016 39 10/05/2016 10/05/2016 12/05/2016
002-2016-CCLLS {CASCAS 81656 0690339 05/09/2016 134 07/07/2016 06/07/2016 {09/07/2016
002-2016-CCLLS JCASCAS 80340 02}_}_7—22_ | 09/09/2016 124 10/05/2016 10/05/2016 13/05/2016
002-2016-CCLLS |CASCAS 821289 1157536 23/08/2016 49 10/05/2016 10/05/2016 10/05/2016

Comité de Compra N° 2

1.15.

Compra N° 2, siendo los mismos los siguientes:
1. Contrato N° 001-2016-CCLL2 (3 penalidades)
2. Contrato N° 003- 2016-CCLL2 (3 penalidades)

3. Contrato N° 004-2016-CCLL2 (1 penalidad)

1.16.

Contratista versan sobre las Actas 50, 24 y 581554,

Sobre el aspecto formal

2 HINOJOSA SEGOVIA, Rafael.

“E|

Recurso de Anulacién contra

Por lo que, empezaré el andlisis con los contratos correspondientes al Comité de

Respecto al Contrato N° 001-2016-CCL2, las penalidades que cuestiona el

los Laudos Arbitrales (Estudio

Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.
Espafia. 1991. Pag. 309.
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1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

1.22.

Para analizar el aspecto formal, corresponde remitirnos a lo establecido en el
ultimo parrafo del numeral 92 del Manual de Compras, donde se sefiald lo
siguiente:

“l..)
El Comité de Compra notificard al proveedor, las penalidades impuestas, via
carta notarial.” (el subrayado y resaltado es nuestro)

De lo anterior, se verifica que corresponde al Comité de Compra (en adelante, la
Entidad), notificar al proveedor las penalidades impuestas mediante Carta Notarial.

En ese sentido, corresponde verificar si la Entidad cumpli6 dicha formalidad
establecida.

De los medios probatorios presentados por la defensa de la Entidad el dia

07.03.2019, se tiene la Carta Notarial N° 001-2016-CC LA LIBERTAD 2, en la que
se verifica lo siguiente:

El importe de la penalidad, se indica en el siguiente cuadro:

W
! DIAS DE SN % DE PENALIDAD PENAUDAD | PENALIDAD
| PROREDOR | CONVMID. | ENSEER | mewaso MT;TADO | sowe |ronom ()| TOTAL(S)
]
l " | 05% del monto
001-2016 N
total de! contrato e am . -
CASH FOODS SRL | LIBERTAD PRIMERA 10 2.566,102.50 sor coda dla de 1283051 | 12830513
AN retraso
0042016 LA 0.5% del monto
' totsldelcontrato | . ... . can e
CASH FOODS SRL | LIBERTAD QUINTA 2 2156333092 por cada dia de 12 81665 2563331
2/PRODUCTOS -
i ! ]
t 001201614 | ,
= 1% d=l monto total .
CASH FOODS SRL | UBERTAD . PRIMERA - 2.566,102.50 del cont - 25,661.03
2/PRODUCTOS |
TOTAL DE DiaS 2 MONTO TOTAL(S/] | 173,59347

De la imagen previamente sefialada se observa y se acredita el cumplimiento
formal por parte de la Entidad respecto a las penalidades correspondientes al
Contrato N° 001-2016-CCL2.

Sobre los hechos vy medios probatorios presentados

Ahora bien, aclarado lo anterior, corresponde pasar a analizar los hechos alegados
por las partes, asi como las pruebas presentadas para acreditar dichos hechos.
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1.23. Respecto al Acta N° 50 correspondiente a la I.E 2041, cabe sefalar que el
Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el
Contrato (11.03.2016), para acreditar dicho hecho presenta la siguiente Acta:
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1.24. Por su parte, la Entidad sefialé que dicha entrega se realiz6 con 10 dias de retraso
(21.03.2016), para sustentar su posicion presenté el Acta N° 50 que obra en su
poder, y distintos informes que se han tenido como sustento dicha Acta N° 50,

siendo dicho medio probatorio el siguiente:
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1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

1.30.

Tal como se puede observar de la imagen, el Acta presentada por la Entidad es un
documento totalmente ilegible, en el cual no se puede observar con claridad la
fecha, la hora de recepcién, nombre completo de la persona que recepcioné los
bienes, numero de identificacion, ni el sello o firma. Por lo que, este Arbitro
atendiendo a una valoracién probatoria razonable considera que no cuenta con
certeza sobre la fecha que indica la Entidad, por lo que, no puede dar por cierta la
fecha sefialada por dicha parte.

Ahora bien, la Entidad cuestion6 el Acta N° 50 presentada por el Contratista, para
sustentar ello presenté la pericia elaborada por el perito Félix Aquije Saavedra, en
la cual se concluyd que el “ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE
PRODUCTOS N° 50 “ES FALSA, NO PROVIENE DEL PUNO GRAFICO DE SU
TITULAR”.

Por otro lado, mediante escrito de fecha 26 de febrero de 2020, el Contratista
designa como perito de parte a Reimundo Urcia Bernabé, quien, mediante escrito
del 22 de setiembre de 2020, presenta dos documentos signados como a) Informe
N° 010-2020-RUB “Observaciones al Dictamen Pericial Grafotécnico” y, b) Informe
Pericial Grafotécnico N° 011-2020-RUB. En el Informe N° 010-2020-RUB, el perito
del Contratista concluye, respecto de la pericia del perito de la Entidad, que:
“carece de los fundamentos técnicos y cientificos que rigen la profesiéon pericial
grafotécnica, evidenciandose confusién y contradiccion entre la descripciéon de las
muestras cuestionadas, con el desarrollo del examen, las conclusiones finales y
también con los anexos fotogréaficos.”

En el Informe Pericial Grafotécnico N° 011-2020-RUB, el perito Urcia concluye que
la firma inserta en el ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE PRODUCTOS N°
50, es AUTENTICA.

En la AUDIENCIA VIRTUAL DE SUSTENTACION DE INFORMES PERICIALES
llevada a cabo el 14 de junio de 2021, el Presidente del Tribunal Arbitral en la hora
03:21:03 de dicha Audiencia, solicito a las partes aclarar la existencia de dos actas
con una misma numeracion, pero con diferentes fechas. A partir de dicha pregunta,
el sefior Carlos Aurelio Figueroa Iberico, Procurador Publico del Ministerio de
Desarrollo e Inclusion Social, respondié que se trata de DOS ORIGINALES, el
Contratista tiene un original y la Entidad tiene otro original. Esto quiere decir que
no se trata de un mismo documento, 0 un original y una copia, en realidad son dos
originales de acta, por lo que, coincido con lo sefialado por el Colegiado, en
mayoria, en el sentido que las firmas de las 2 Actas N° 50 no van a ser idénticas o
coincidir en todos los trazos, pues se tratan de 2 documentos distintos pero
originales. Asimismo, dado que ambos peritos son profesionales en la materia y
llegan a distintas posiciones sobre el Acta N° 50, se acredita que no existe certeza
de manera técnica que la firma consignada en el Acta N°50 presenta por el
Contratista sea falsa. En atencién a ello, el Colegiado no considera que la Pericia
de la Entidad reste o quite valor al Acta N° 50 presentada por el Contratista.

En ese sentido, siendo el Acta N° 50 presentado por el Contratista un documento
valido, y se acredita a través de esté que la entrega de bienes se realiz6 dentro del
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1.31.

1.32.

1.33.

1.34.

1.35.

plazo; y no existiendo prueba legible que demuestre lo contrario, el Arbitro
considera pertinente dejar sin efecto la penalidad imputada por la Entidad sobre el
Acta N° 50.

Sefialado lo anterior, el Arbitro deja constancia que las siguientes penalidades
serén analizadas de la misma manera que lo desarrollado previamente. Para el
aspecto formal, se tendra en consideracion el numeral 92 del Manual de Compras;
una vez, verificado el cumplimiento formal, se pasara con el analisis de los hechos
y medios probatorios presentados por las partes en caso corresponda.

Ahora bien, siguiendo con el analisis corresponde verificar el Acta N° 24
correspondiente a la I.E 80097. Sobre dicha entrega se verifica que ambas partes
estan de acuerdo con la fecha de entrega (11.03.2016). No obstante, la Entidad
sefala que el Contratista no habria entregado los bienes de manera completa.

A fin de resolver la presente cuestion, el Arbitro estima pertinente remitirse a lo
establecido en la clausula duodécima del Contrato, la misma que establece lo
siguiente:

“12.2 La conformidad de la entrega de productos sera otorgada por un_miembro
del Comité de Alimentacién Escolar (CAE), quien_ debera verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, |la calidad v cantidad de los
mismos _de _acuerdo _con la programacién _de los volumenes de productos
entregados por EL PROVEEDOR a cada Institucibn  Educativa.
De existir observaciones, éstas deberan detallarse en el Acta de Entrega vy

Recepciodn.
(...)

12.7 Las Actas de Entrega y Recepcidn suscritas por el Comité de Alimentaciéon
Escolar (CAE) acreditan la conformidad de la entrega de productos distribuidos en
las Instituciones Educativas Publicas.”

De la clausula citada, se observa que se dejd constancia de manera clara y
especifica que, corresponde al miembro del CAE anotar en el Acta de Entrega y
Recepcion las observaciones sobre la calidad y cantidad de acuerdo a lo
programado, previo a brindar la conformidad.

En ese sentido, corresponde revisar tanto el Acta presentada por el Contratista
como el Acta presentada por la Entidad, a fin de verificar si el miembro del CAE,
responsable de brindar la conformidad, dej6é constancia en el Acta de las
observaciones sefialadas por la Entidad. De la revision de los documentos
presentados en el proceso se tiene lo siguiente:
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Acta presentada por el Contratista
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La Entidad no presenté el
Acta de Entrega vy
Recepcion N° 24, por lo
que, el Arbitro no puede
tener certeza de que se
haya dejado constancia de
la entrega incompleta.

1.36. De lo anterior se observa que el Acta de Entrega y Recepcién presentada por el
Contratista no cuenta con observacion alguna por parte del miembro del CAE.
Asimismo, la Entidad no ha presentado prueba en contrario. En atencion a ello, el
Arbitro considera pertinente dejar sin efecto la penalidad impuesta contra el Acta

N° 24.

1.37.

Ahora bien, siguiendo con el andlisis corresponde verificar el Acta N° 581553

correspondiente a la I.E 80734. Sobre dicha entrega, el Contratista sefala haber
realizado la entrega en la fecha establecida en el Contrato (13.10.2016). Por su
parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realizé6 con 2 dias de retraso
(16.10.16). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente analizar dichas Actas,

conforme a lo siguiente:
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1.38.

1.39.

1.40.

1.41.

1.42.

1.43.

Acta presentada por el Contratista Acta presentada por la Entidad

o

— - T

Tal como se puede observar, el Acta presentada por la Entidad es un documento
totalmente ilegible, en el cual no se puede observar con claridad la fecha, la hora
de recepcién, nombre completo de la persona que recepciond, numero de
identificacion, ni el sello o firma. Por lo que, este Arbitro atendiendo a una
valoracién razonable de la prueba considera que no cuenta con certeza sobre la
fecha que indica la Entidad.

En atencion a lo sefialado, dado que del Acta N° 581553 presentada por el
Contratista se verifica que los bienes se entregaron dentro del plazo, y no
existiendo prueba legible en contrario, el Arbitro considera dejar sin efecto la
penalidad impuesta contra el Acta N° 581553.

Respecto al Contrato N° 003-2016-CCL2, las penalidades que cuestiona el
Contratista versan sobre las Actas 56, 56 y 49.

Sobre el aspecto formal

Al respecto, corresponde verificar si la Entidad cumpli6 con la formalidad
establecida en el dltimo parrafo del numeral 92 del Manual de Compras.

De la revision de los medios probatorios presentados durante el proceso por la
defensa de la Entidad no se verifica Carta Notarial a través de la cual se haya
comunicado las penalidades correspondientes al Contrato N° 003-2016-CCLL2.

En ese sentido, siendo que no se ha acreditado haber cumplido con la formalidad

establecida, corresponde dejar sin efecto las penalidades impuestas contra las
Actas 56, 56 y 49.
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1.44.

1.45.

1.46.

1.47.

1.48.

1.49.

A mayor razon, se debe tener en cuenta el siguiente andlisis.

Sobre los hechos y medios probatorios presentados

Respecto al Acta 56 correspondiente a la I.E 82195, el Contratista sefiala haber
realizado la primera entrega en la fecha establecida en el Contrato (11.03.2016).
Por su parte, la Entidad sefala que dicha entrega se realizé con 23 dias de retraso
(03.03.16). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente analizar dichas Actas,
conforme a lo siguiente:

Acta presentada por el Contratista Acta presentada por |la Entidad

De las Actas presentada por ambas partes se puede observar la fecha, hora,
nombre y apellido de la persona que recepcioné los bienes, asi como el
documento de identidad, el sello, la firma y la huella. Coincidiendo ambos
documentos en todo, excepto en la fecha.

No obstante, la Entidad cuestion6 el Acta presentada por el Contratista, para
sustentar ello present6 la pericia elaborada por el perito Félix Aquije Saavedra,
quien concluyd que: “ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE PRODUCTOS N°
56 “ES FALSA, NO PROVIENE DEL PUNO GRAFICO DE SU TITULAR”.

Por otro lado, el Contratista designé al perito Reimundo Urcia Bernabé, quien en el
Informe Pericial Grafotécnico N° 011-2020-RUB, concluyo que la firma inserta en el
ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE PRODUCTOS N° 56, es AUTENTICA.

De lo anterior, se verifica que ocurre lo mismo que el Acta N° 50 perteneciente al
Contrato N° 001-2016-CCL2-BOLIVAR. Por lo que, se debe concluir que en
realidad ambas Actas (tanto la presentada por el Contratista como la presentada
por la Entidad) en realidad son dos documentos originales (es decir distintos), por
lo que, dichas firmas no van a ser idénticas, pues no se trata de un original y una
copia. En ese sentido, tal como se ha sefialado previamente, las pericias no
acreditan de manera técnica la supuesta falsedad del Acta N° 56, por lo que, no
considero que se debe quitar o restar valor probatorio a dicho documento.
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1.50. Ahora bien, dado que ambas Actas no son suficientes para realizar una valoracion
probatoria razonable, dado que ambas actas cuentan con los mismos datos, a
excepcion de la fecha, considero pertinente analizar los otros medios probatorios
aportados por las partes.

1.51. Sobre el particular, de los medios probatorios presentados por el Contratista en su
escrito de subsanacion de demanda de fecha 27.12.2018, se verifica la
presentacion de la Carta S/N de fecha 14.11.2016, donde el miembro del CAE -
Néstor Rosendo Mariluz Franco, quien figura como firmante de ambas Actas de
recepciéon N° 56 (tanto la presentada por el Contratista, como la de la Entidad)
sefiala lo siguiente:

“Aho de la Consolidacidn del Mar de Grau™

Pataz, 14 de noviembre del 2016

% ; "“""".r‘:z":::'.}

Sefora MIOMAIA AA AL U DT A,
MARLENE MARITZA FLORES ALVAREZ UHIDAR TEPRIMAMAL LA | rv;:u.:
jefa (o) de la Unidad Territorial La Libertad 2 8 HoY. 2016
Av. Teodoro Valcareel N® 1265 ~ Trujillo
Truliilo.- R ES b}d =D O
Atencion,- Presidente Comitd de Compra La Libertad 2 YR
Asunto: Aclaracién fecha de entrega de alimentos segtin Acta de E = -”-.:;.:_'_A
Recepcidn de Productos N® 56,56 y 55 de la ), Iy Il Entrega
Referencia: Carta N? 583-2016-CASH FOODS

Carta N* -2016-0E B2195

Mediante la presente me dinjo a usted para saludadle vy a la vez realizar la aclaracion dnica v definitiva de
la entrega de alimentos a3 mi Institucién Educativa N? 82195 con Cod Modular 1582923, realizada por la
emprasa CASH FOODS SRL medinnte Acta de Entrega v Recepcion de Productos N2 56,56 v 55 delal, iy il
Entrega, tal como sigue:

1.- E1 07/09/2016 recibl la visita del Monitor de Gestidn de Qall Warma Trujillo, y me solicito las sctas de
entrega y recepcion de productos correspondiente a la |, Il y NI entrega de alimentos a nuestra Instituciédn
Educativa, al inesperado requenmiento de dichos documentos ublque en mi archivo las,

Acta N® 56 Periodo de Atencidn Alimentario por 20 dlas del  14/03/16 al 12/04/16

Acta N* 56 Periodo de Atencién Alimentario por 40 dlas del 13/04/16 al 07/06/16

Dichas Actas que nos habia dejado el proveedor que corresponden a la entregs de alimentos a nuestra LE,
sin observacién alguna, no le hablamos consignado la fecha y hora de recepcién, nombres y apeliidas DNI,
tirma y sello de la persona que recepciono los productos.

2.-A fin de mostrar las Actas al Monlitor el mismao dia, registre los datos de la recepcion que estuvieron on

blanco, le firme, selle, y por craso error consigne fecha y hora que no corresponde.

Posteriormente al verificar el Ingreso de 1os productos on nuestro almacén comprobé que los productos

fueron recepclonados por el CAE, en las siguientes fechas,

| ENTREGA Acta N® 56 Periodo de Atencldn 20 dias Fecha recopcion 11/03/ 2016

1l ENTREGA Acta N” 56 Periodo de Atencldn 40 dias Fecha recepcién 09/04/2016

11 ENTREGA Acta N* 55 Periodo de Atencidén 40 dias Fecha recepcién 07/06/2016

Es decir la recepcion de productos lo realizo el CAE en los plazos y no  ha originado ningin

desabastecimiento o falte de atencién alimentaria en nuestra LE. y colnclde con la copla del Acta del
o 583 - H FOODS

En mi condiclon de Presidente y/o miembro del CAE, en merito a fa verdad cu 13

aclaracién a usted para los fines corw

s
Atentameig: -_, 4 \)
(( S Vo
. UNESTORRASEN ARILUZ ERANCO

“DNI NY 19416877
Director(a) de la IE 82195

c/ec copis CASH FOODS SAL

1.52. De la Carta citada previamente, se observa que el miembro del CAE, reconoci6
gue el dia de la supervisién por error consignd en el Acta N° 56 dejada por el
Contratista, una fecha distinta a la real, realizando la presion que la fecha correcta
respecto al Acta de Entrega N° 56 correspondiente a la primera entrega se realizé
el 11.03.16 y no el 03.04.16 como equivocadamente se consigno.

1.53. Cabe precisar que la Entidad no ha formulado tacha u oposicion algin contra la

Carta de rectificacion emitida por miembro del CAE, por lo que, dicho medio
probatorio resulta valido y eficaz el analisis en el presente proceso.
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1.54.

1.55.

1.56.

1.57.

1.58.

En ese sentido, dado que el miembro del CAE es el facultado para otorgar la
conformidad, considero que el mismo también se encuentra facultado para
rectificarse por los posibles errores cometidos.

En atencion a ello, considero que dicha prueba resulta determinante para acreditar
que existié un error en la fecha sefialada por la Entidad y, por lo tanto, la fecha de
entrega de los bienes se realizdé dentro del plazo establecido, no correspondiendo
aplicar penalidad al Acta N° 56 (primera entrega).

Ahora bien, siguiendo con el analisis corresponde verificar el Acta N° 56
correspondiente a la I.E 82195 (segunda entrega). Sobre dicha entrega, el
Contratista sefiala haber realizado la entrega en la fecha establecida en el
Contrato (09.04.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realizé
con 3 dias de retraso (15.04.16). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente
analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:

Acta presentada por el Contratista Acta presentada por |la Entidad

Del Acta presentada por ambas partes se puede observar la fecha, hora, nombre y
apellido de la persona que recepcioné los bienes, asi como el documento de
identidad, el sello, la firma y la huella. Coincidiendo ambos documentos en todo,
excepto en la fecha.

Ahora bien, siendo que ocurre lo mismo que en el Acta N° 56 (correspondiente a la
primera entrega), es decir, en la Carta S/N de fecha 14.11.2016, el miembro del
CAE se rectifica sobre la fecha consignada en el Acta N° 56 presentada al
Supervisor, considero pertinente dejar sin efecto la penalidad impuesta contra el
Acta N° 56 (segunda entrega).
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1.59.

1.60.

1.61.

Ahora bien, corresponde analizar las incidencias respecto al Acta N° 49. Sobre
dicha entrega, el Contratista sefiala haber realizado la entrega en la fecha
establecida en el Contrato (07.06.2016). Por su parte, la Entidad sefala que dicha
entrega se realiz6 con 5 dias de retraso (12.06.2016). En ese sentido, el Arbitro
estima pertinente analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:

Acta presentada por el Contratista Acta presentada por |la Entidad

Tal como se puede observar, el Acta presentada por la Entidad es un documento
totalmente ilegible, en el cual no se puede observar con claridad la fecha, la hora
de recepcién, nombre completo de la persona que recepcioné ni el nimero de
identificacion. Por lo que, este Arbitro atendiendo a una valoracién razonable de la
prueba considera que no cuenta con certeza sobre la fecha que indica la Entidad.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la miembro del CAE, Nancy Maribel Torres
Vera, quien firmé el Acta segun se verifica del medio probatorio presentado por el
Contratista, emitié la Carta s/n de fecha 15.11.2016, donde precisa que existié un
error en la consignacion en la fecha del Acta entregada al Supervisor, conforme a
lo siguiente:
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1.62.

1.63.

1.64.

1.65.

Patee. 15 e iowremdve del 0010 ——
Covtw N* 2078 N POV

Latiovy e

MANLENE MASYTIN 7 ORET AL ARES oo
st fo) de An Cnadhad Yerettarrd) Lo L ieromd 70 Wy, &5
v, Toadkn Valedrrs! N* 2203 - Prupte REGISIDO
o LS
Avwaceda - Prosidents Comitd de Compro Ln Ubervord 2 _ ‘ — pi—t
Asewio AT O ATTAE Bt Eregw o ehmentng segus Acte g

Recrpcson ux Mrosses MY 43 M Eatrega
Bafwrencios Ciartm N® S24-X2Th-CAIM FOOKPS

Medhtie b preseste me o 0 weted Sove sstwiarie 3 o fo ves reskior fe Dcterocide sy Sefinrive o
= evtrege de alvnestis o oW LF WP SOLE cou Cod Moculr 260852, restums: por i empresn CASH FGODS
SAL awgem Actir e Firmgn r Med e s (0 Produczin A 4D ¥ Lavege, 1) camo sigue

1~ £ OS0R010 recit n white dey Mowtor de Gesside de Dol Warmo TrVo, y me soiito A scre de
RGO ¥ receperte e JVeRVCTOS COVRRSPOSORTE 2 A0 IV srrens e GETWATOR D AURSD Mestitvcssn
Flucntig, GF inexsersus rosutrienenio sl ncsme st Mgre Wikcor s md sahie of Acts N° 45 Peciado de
Atpnoiis Alawtarre pov 30 e od SO0 of IATW1E

Dichox Acts quw mer Rt gt of prmeetinr (e COMPSponden 6 M A Aatiege G EWIEATOr 0 AUeED
LB skt adaenanchon o, mo ie Rothammas cwntgranks A fevhs ) Ioar de Aeerpoiie, sistens | a el
DN g ¢ eiS e 10 PRIEURT Due rececions Ao prodatton

24 Jn e eI W ACTe ol oslror o miome &, regustre for slrtos die e reeacsn gue EstaeTon e

Sk, b firmve, lle, ¥ SOF STOr COPTIENE fache i AOND JUIE 1O COMMEIpone
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—

En atencion a lo expuesto previamente, el Arbitro tiene certeza que los bienes
fueron entregados dentro del plazo establecido, y no existiendo prueba legible en
contrario, considera pertinente dejar sin efecto la penalidad impuesta contra el Acta
N° 49.

Ahora bien, respecto al Contrato N° 004-2016-CCL2, la penalidad que cuestiona el
Contratista versa sobre el Acta N° 82.

Sobre el aspecto formal

Al respecto, corresponde verificar si la Entidad cumpli6 con la formalidad
establecida en el Ultimo parrafo del numeral 92 del Manual de Compras.

De la revision de los medios probatorios presentados por la defensa de la Entidad
mediante escrito de fecha 07.03.2019, se verifica la existencia de la Carta N° 002-
2016-CC LA LIBERTAD 2, conforme lo siguiente:

£l importe de la penalidad, se indica en el sigulente cupdro: ) ) .
MONTO % DE
DIAS DF PUNALIDAD | PENALIDAD
PROVEEDON CONTRATO ENTREGA | S o | CONTRATADO | PENALIDAD | oopns o | vorad(sh

(/) APLICAULE

0.5% del monto

— — R

0042016 LA total del
CASH FOODS SAL | UBERTAD SFGUNDA 2 3,128,791.56 contrato por 15,641.96 A1,287.92
2/PRODLICTOS coda dis do
retrain :
B o TOTAL DE DIAS 1 MONTO 1OTALIY) | 128092
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1.66.

1.67.

1.68.

1.69.

De la imagen previamente sefialada se observa y se acredita el cumplimiento
formal por parte de la Entidad respecto a la penalidad correspondiente al Contrato
N° 004-2016-CCL2.

Sobre los hechos y medios probatorios presentados

Respecto al Acta 82 correspondiente a la I.E 80746, el Contratista sefiala haber
realizado la segunda entrega en la fecha establecida en el Contrato (11.04.2016).
Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realizé con 2 dias de retraso
(14.04.16). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente analizar dichas Actas,
conforme a lo siguiente:

Acta presentada por el Contratista Acta presentada por la Entidad

Qeismlil a3 F it it I

Tal como se puede observar, el Acta presentada por la Entidad es un documento
totalmente ilegible, en el cual no se puede observar con claridad la fecha, la hora
de recepcién, nombre completo de la persona que recepciond, numero de
identificacion, ni el sello o firma. Por lo que, este Arbitro atendiendo a una
valoracion razonable de la prueba considera que no cuenta con certeza sobre la
fecha que indica la Entidad.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la miembro del CAE, Rosamelia Segura
Salazar, quien recibidé los bienes segun se verifica del Acta presentada por el
Contratista emitié la Carta s/n de fecha 19.01.2017, donde precisa que existié un
error en la consignacion en la fecha del Acta entregada al Supervisor, conforme a
lo siguiente:
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1.70.

1.71.

En atencion a lo expuesto previamente, el Arbitro cuenta con certeza de que los
bienes fueron entregados dentro del plazo establecido en el contrato, y no
existiendo prueba legible en contrario, considera dejar sin efecto la penalidad
impuesta contra el Acta N° 82.

Comité de Compra N° 4

Ahora bien, corresponde pasar analizar los Contratos del Comité de Compra N° 4,
siendo los mismos los siguientes:

4. Contrato N° 003-2016-CCLL4 (2 penalidades)

5. Contrato N° 005- 2016-CCLL4 (2 penalidades)

6. Contrato N° 008-2016-CCLL4 (2 penalidades)

7. Contrato N° 009-2016-CCLL4 (1 penalidad)

8. Contrato N° 014-2016-CCLL4 (2 penalidades)

9. Contrato N° 015-2016-CCLL4 (1 penalidad)

10. Contrato N° 017-2016-CCLL4 (1 penalidad)
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1.72.

1.73.

1.74.

Respecto al Contrato N° 003-2016-CCLL4, las penalidades que cuestiona el
Contratista versan sobre las Actas 35y 13.

Sobre el aspecto formal

Al respecto, corresponde verificar si la Entidad cumpli6 con la formalidad
establecida en el ultimo parrafo del numeral 92 del Manual de Compras.

De los medios probatorios presentados por la defensa de la Entidad el dia
07.03.2019, se tiene las Cartas Notariales N° 031-2016-CC LA LIBERTAD 4 y
Carta Notarial N° 16-2017-CC LA LIBERTAD 4, en las que se verifican lo siguiente:

El importe de la penalidad, se Indica en el siguiente cuadro:

MONTO B 5 W
% DE PENALIDAD PENAUDAD | DIASDE | PENALIDAD
PROMEEDGR e o Com(';‘;?”“ APLICABLE POR DIA (5/.) | RETRASO | TOTAL(S/.)
0.5% del monto total del
cast roops spL | S003-2016-CCLALBERTAD | 4 ey 734 | contratoporcadadiade |  6,335.34 3 19,006.01
4/ PRODUCTOS
e retraso e
£l importe de la penalidad, se indica en el siguiente cuadro:
FECHA DE DIAS DE MONTO
PLATO DE ENTREGA RETRASO | CONTRATADO %0e A PENALIDAD
PROVEEDOR | CONTRAYO mem ENTREGA ENTREGA <) PENALIDAD DAD TOTAL (/)
= ¢ APLICABLE | PORDIA
0.5% del monto
003-2016 total del perhodu
CASH LA 30-05-2016 cotrespondients
FOODS SAL UBRERTAD CHICAMA A AL O7-06- 2016 10-06-2016 3 1,298,956.26 2 20 das e 64541 1948454
4/PRODUCT atencién por
0s cada dia de
incumplmienio
MONTD TOTAL {S/) 19,484 34
1.75. De las imagenes previamente sefialadas se observa y se acredita el cumplimiento

1.76.

1.77.

formal por parte de la Entidad respecto a las penalidades correspondientes al
Contrato N° 003-2016-CCLLA4.

Sobre los hechos vy medios probatorios presentados

Ahora bien, aclarado lo anterior, corresponde analizar los hechos alegados por las
partes, asi como las pruebas presentadas para acreditar dichos hechos.

Respecto al Acta 35 correspondiente a la I.LE 81019, cabe sefalar que el
Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el
Contrato (11.03.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realizd
con 3 dias de retraso (14.03.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente
analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:
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1.78.

1.79.

1.80.

Acta presentada por el Contratista Acta presentada por |la Entidad

¢ i

N

Tal como se puede observar, las Actas presentada por ambas partes se
encuentran legibles, y se puede observar la fecha, hora, nombre y apellido de la
persona que recepciond los bienes, asi como el documento de identidad, el sello,
la firma y la huella. Coincidiendo ambos documentos en todo, excepto en la fecha
y hora de recepcion.

Ahora bien, dado que ambos documentos no resultan suficientes para emitir un
pronunciamiento razonado, corresponde analizar los otros documentos
presentados por las partes.

Sobre el particular, de los medios probatorios presentados por el Contratista en su
escrito de subsanacion de demanda de fecha 27.12.2018, se verifica la existencia
de la Carta s/n de fecha 30.11.2016, donde la miembro del CAE, Alicia Margot
Bringas Abanto, precisa que existio un error en la consignacion en la fecha del
Acta entrega al Supervisor, conforme a lo siguiente:
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Chocope, 30 de noviembee'del 2016

Seflor:

MARLENE ZAPATA CARMAQLIE DE ZAFRA

JEFE DL LA UNIDAD TERRITORIAL- QW-LA LIBEITAD
ATENCION: COMITE DE COMPRAS LA LIBERTAD &
ASUNTO  : Carts N* 637-2016-CASH

Mediante ls presente hago & schrackin respecta 2 3 entrags de los productos alimentidos »
noestra instituckdn Educativa 83019 Joseling Gutiétrer Ferndnder por el Proveedar CASH FOODS
SHL Mediante o Acta N* 35,

Los alimentos fueran recibidos sin observacion aiguna, con los praductas compktos pers of
perodo de 20 diks, o8 cuales fueron consumidos dentro del perodo 14/03/2015 al 12/04/2016,

p— -

= Durante ls visita de supervisicn, me percaté que el Acta de | primers entregs estabs sin fecha,
POr Ar1or on ase Momento consigos fecha diferente. Slendo la fecha rest 11/03/2016.

Por &l cual no se ha orginado ningdn desabasteceniento ni falts de stencidn slmentarks on nuestra
Instrucion

Sin otro en Particular dejo b presenta para 1o fines correspondisntes

Atentamente,

AUCIA MASGOT BRINGAS ABANTO
CAE. CODNGD MODULAR 0367722

1.81. En atencion a lo expuesto previamente, siendo que la miembro del CAE es la
facultada para otorgar la conformidad, considero que el mismo también se
encuentra facultado para rectificarse por los posibles errores cometidos.

1.82. En ese sentido, el Arbitro tiene certeza de que los bienes fueron entregados dentro
del plazo del Contrato, por lo que, considera pertinente dejar sin efecto la
penalidad impuesta contra el Acta N° 35.

1.83. Respecto al Acta N° 13 correspondiente a la I.E Yonel Arroyo Sanchez, cabe
sefalar que el Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha
establecida en el Contrato (01.06.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha
entrega se realizé con 3 dias de retraso (10.06.2016). En ese sentido, el Arbitro
estima pertinente analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:
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Acta presentada por el Contratista

ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE PROD

N* DE CONTRATC [ 902.2014.CCLA LBERTAD #iPRODUCTOS | PECHA

DATOS DE LA INSTITUGION USUARIA

METTUCION ELUCATIVA VONEL ARRIIVO SAICHET a]

CEwTRD FOB AL LA AHEXD I

DAYOR DFL PROVEANCHR

NOMBRE: (CAZHFOAOES 1 RIC “7edn:
ORECCIon: [ BERNAREG O HGEINS 15 —|
mEm | ) S| WwoRGRA [G@ i |

| I CCDWS OE ATRNGION: 20 |

PERIODO DE ATENCION.

MNEL IRCIAL

NIVEL INIGIAL % ©O0. HODILAR w7 |
DEPARTAMENTD: AR ] DETRITO PROVWNGIA [2=con

"o . . T TATAL U OR TOY
adabachiaoim) W06 NG UNITARIO SACKN 1M ) l BUB TOTRL V) P e
1 a1 146 ] 8505 | o eI
CANTODAD | NDL J LESCRP Q0N BE FROCUCTO! | PRESENTAD N YOLIMEN | DRSTRUACENTS
—1 2. =
) [0
O
T
o
— i
S
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x 1 31 7]
& )
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.z (1)
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—r = — —
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1 bri ] —
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bocHaDERECERCION: [~ O = 2 ofé
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La Entidad no presenté el
Acta de Entrega vy
Recepcion N° 13, por lo
que, el Arbitro no puede
tener certeza de la fecha
sefalada por la Entidad.

la Entidad no ha

1.84. De lo anterior se observa que el Acta de Entrega y Recepcion presentada por el
Contratista fue presentada dentro del plazo. Asimismo,
presentado prueba en contrario. En atencién a ello, el Arbitro considera que no
existe prueba en contrario o que acredite lo sefialado por la Entidad, por lo que,
corresponde dejar sin efecto la penalidad impuesta contra el Acta N° 13.

1.85. Respecto al Contrato N° 005-2016-CCLL4, las penalidades que cuestiona el
Contratista versan sobre las Actas 50 y 31.
Sobre el aspecto formal

1.86. De los medios probatorios presentados por la defensa de la Entidad el dia

07.03.2019, se tiene la Carta Notarial N° 05-2016-CC LA LIBERTAD 4, en la que

se verifica lo siguiente:
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MONTO ' ;
9% DE PENALIDAD /| PENALIDAD DIASDE | PENALIDAD
PROVEEDOR 5| CONTRARR comg;frum APUCABLE | PORDIA(S/) | RETRASO | TOTAL(S/)
0.5% del monto total del . o
0005-2016-CC-LA LIBERTAD 4
47 36,385.88
CASH FOODS SRL 4/ PRODUCTOS 1,819,293.90 | contrato r(::::)da dia de 9,096 (tra.enirega)
i 7} 0.5% del monto total del s
' | 0005-2016-CC-LA LIBERTAD . P
: 9,006.86 9,006.86
CASH FOODS SRL 4/ PRODUCTOS 1,801,37145 | contrato rz«::ac;da dia de (srnenvega)|

1.87. De la imagen previamente sefialada se observa y se acredita el cumplimiento
formal por parte de la Entidad respecto a las penalidades correspondientes al

1.88.

1.89.

Contrato N° 005-2016-CCLL4.

Sobre los hechos v medios probatorios presentados

Ahora bien, aclarado lo anterior, corresponde analizar los hechos alegados por las
partes, asi como las pruebas presentadas para acreditar dichos hechos.

Respecto al Acta N° 50 correspondiente a la |.E 2252, cabe sefalar que el
Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el
Contrato (11.03.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realiz6
con 4 dias de retraso (15.03.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente

analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:

Acta presentada por el Contratista

e Y
P (WIS T

— N i L S— |
‘ W b | S | T e s »

Acta presentada por la Entidad
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1.90. Tal como se puede observar, el Acta presentada por la Entidad es un documento
totalmente ilegible, en el cual no se puede observar con claridad la fecha, la hora
de recepcion, ni el sello o firma. Por lo que, este Arbitro atendiendo a una
valoracion razonable de la prueba considera que no cuenta con certeza sobre la
fecha que indica la Entidad.

1.91. Asimismo, se debe tener en cuenta que la miembro del CAE, Sonia Narvaez Soto,
quien recibié los bienes segun se verifica del Acta presentada por el Contratista,
emitié la Carta s/n de fecha 19.01.2017, donde precisa que existié un error en la
consignacion en la fecha del Acta entrega al Supervisor, conforme a lo siguiente:

La Esperuinga 25 de noviemnbers ded 201 6

Senors:
MARLENE ZAPATA CARNAQUE DE ZAFRA
JEFA DE LA UNIDAD TERRITORIAL LA LIBERTAD f‘,éﬁ—%.:.__h» -
o
TRUALLO. - TS n e e e
ATENCION: COMITE DE COMPRA LA LIBERTAD 4 ok ‘f;'\:::;"
ASUNTO: Aclaracidm Fecha de estregn de alimentos Acta NS a1 D’C' ZGS
REClaio o
REFERENCIA: Carta N6 17-2016.CASH = P
— -»O<h w e
Medate la presente me dirijo o wsted muy cordlalmente y o lu B eXpeesade T f

siguiemoe:

Que hago una aclasracion con respecto o la entrega de alimentos o nu Eastituolon Educativa N*2252
con Codigo Modolar 168632 renlizada por 1a empeesa CASH FOODS SR medianie Acta de
Entrega N* 50 ¢5 como describo:

e EI IRDB20I6 rex B smpervision del Mowitor de Gestion de Qali Warma - Trngilla, y me
slichio ef scta £8 v recapeiin de productas gue el Proveedor nos eatregd. mostrandole
dicho documento i arciviva:

Acta SO periodo de Atencidn por 20 dias FAOI2016 ol 1242016
Dicha acta que habin dejndo el grosveedor on nucstra Iestitucion Educstive mo tuvo ningunn
obssrvacion donde coraigne nombee y spetlido, firmas, DN como desribe o] Acia

- Al momeoso de mostrar € 8ca &l Moniton, me percste que no enio focha v por erroe consigne
wna fecha que wo cosvesponde
Posteriormento ol zenlizar unu verificecsinm del ingreso eo mi Kandex de los productos on nucstro
almacés compeobe que los prodectos feeron recopciooados par el CAE en e siguienie fecha:
1 Entregs Acte N 50, Periodo de Asencidte 20 diss Fedha de recepcidin 117032016

Es decir, la recepcion de las producins lo realizo el CAE en los plazas y no ha ariginado ningon
desabastocimiento o falla de atencion alimventaria oo noesta LE. y coincide con la copa del Acta del
proveedor qoe pos ha adjusacdo a ks Carta,

En mi condicidn de Presidente wo miembro de CAE, y dundo fe & 1a verdad cumplo con efectuar esta
aclwucadn s weed para los fines comvespondicnses

~ .| Ty

; AN

Y f A AR
Y L haseegy— @02

YQtﬁdmt‘m:\Lm NARVAEZ SOTO

.= £ DNINT1B19s265

i Anegrante Comité CAR

1.92. En atencion a lo expuesto previamente, el Arbitro tiene certeza de que los bienes
fueron entregados dentro del plazo del Contrato, y no existiendo prueba en
contrato, considera pertinente dejar sin efecto la penalidad impuesta contra el Acta
N° 50.

1.93. Respecto al Acta 31 correspondiente a la |.E 2201, cabe sefalar que el Contratista

manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el Contrato
(10.05.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realizé con 1 dia
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de retraso (11.05.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente analizar

dichas Actas, conforme a lo siguiente:

Acta presentada por el Contratista

La Entidad no presentd el
Acta de Entrega vy
Recepcion N° 31, por lo
que, el Arbitro no puede
tener certeza de la fecha
sefalada por la Entidad.

1.94. De lo anterior se observa que el Acta de Entrega y Recepcion presentada por el
Contratista fue presentada dentro del plazo. Asimismo, la Entidad no ha

1.95.

presentado prueba en contrario que acredite su posicion.

Asimismo, se debe tener en cuenta que, de los medios probatorios presentados
por el Contratista mediante su escrito de subsanacion de demanda de fecha
27.12.2018, se verifica la existencia de la Carta s/n de fecha 15.11.2016, donde el
miembro del CAE, Sandra Loayza Alama, quien brind6 la conformidad segun el
Acta presentada por el Entidad, precisa que existid un error en la consignaciéon en
la fecha del Acta entrega al Supervisor, conforme a lo siguiente:
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La Esperanza 25 de noviembre del 2016
Sefiora:
MARLENE ZAPATA CARNACUE DE ZAFRA
JEFA DE LA UNIDAD TERRITORIAL LA LIBERTAD

TRUMLLE. -
ATENGION. COMITE DE COMPRA LA LIBERTAD 4

ASUNTO: Aclaracitn Fecha de enfrega de alimentas Acta MNo31

REFEREMNCIA: Carta M"618-2016-CA5H

Mediante la presenle me difje a ust=d muy cordiaimente y a la vez
expresarie o siguiente:

Que hago una aclaracion con respecto a la entrega de alimentos a mi Institucian Educativa
N*22M con Cddigo Modular 1686302 realizada por la empresa CASH FODDS SHL
mediante Acta de Entrega N® 31 es como describo:

»  El18/08/2016 recibi la supervision del Maonitor de Gestion de Qali Warma — Trujillo, y
me solicito el acta de entrega y recepcidn de produclos que el Proveedor nos entiegd,
mostrandole dicho documanto de mi archivo:

Acta 31 periodo de Atencion por 20 dias 11/05/2018 al 07/06/2016
Dicha acta gue habla dejado el provesdor en nuestra Instilucion Educativa no tuva
ninguna observacion donde consigne nambre ¥ apellido, firma, DN

o Al momento de mostrar el acta al Monitor, no consigne la fecha y nor eror consigne olra
fecha y pasterionments realice la verificacion de mis productos en nuestre alinacen
comprobando gue las productos fueron recepcionados por el CAE en |a siguienie fecha:
Il Entrega Acta N*31, Perodo de Atencion 20 dias Fecha de recepoion 10/05/2016

Es declr, |a recepcién de los produclos lo realizo el CAE en los plazos y no ha orginado
ningin desabastecimiento o falta de atencion alimentana en nuestra LE. y coincide con la
copia del Acta del proveedor gue nos ha adjuntando a la Carta.

En mi condicidn de Presidents wo miembro de CAE, y dando fe a la verdad cumplo con
efectuar esta aclaracién a usted para los fines commespondientes.

‘\:;-..\.. i

-

5 U5 MJ@?‘

q‘: w S L
5 SANDRELOAYZA ALAWE.
w P DHN|N°403?3130

Integrants Comits CAE

1.96. En atencién a lo expuesto previamente, el Arbitro tiene certeza de que los bienes
fueron entregados dentro del plazo del Contrato, y no existiendo prueba en
contrario, considera pertinente dejar sin efecto la penalidad impuesta contra el Acta

N° 31.

1.97. Respecto al Contrato N° 008-2016-CCLL4, las penalidades que cuestiona el
Contratista versan sobre las Actas N° 2 y 429665.

Sobre el aspecto formal

1.98. De los medios probatorios presentados por la defensa de la Entidad el dia
07.03.2019, se tiene la Carta Notarial N° 16-2016-CC LA LIBERTAD 4, en la que se
verifica lo siguiente:

MONTO T
% DE PENALIDAD PENALIDAD | DIASDE | PENALIDAD
EROVEEDOR CONTRATO CONT“;‘;TUAL APLICABLE POR DIA (S/.) | RETRASO | TOTAL(S/.)
0.5% del monto total del T
0008-2016-CC-LA LIBERTAD 2
; 4, i 49,588.62
CASH FOODDS SRL 4/ PRODUCTOS 1,652,954.10 contrarorzc:‘fac:;da diz de 8,264.77 [ 5
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1.99.

1.100.

1.101.

1.102.

De la imagen previamente sefialada se observa y se acredita el cumplimiento
formal por parte de la Entidad respecto a la penalidad correspondiente al Acta N°
2, mas no al Acta N° 42966.

Por lo que, no se tiene por cumplida la formalidad respecto al Acta N° 42966
correspondiendo dejar sin efecto dicha penalidad.

Sobre los hechos vy medios probatorios presentados

Ahora bien, aclarado lo anterior, corresponde analizar los hechos alegados por las
partes, asi como las pruebas presentadas para acreditar dichos hechos.

Respecto al Acta 02 correspondiente a la |.E 1634, cabe sefialar que el Contratista
manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el Contrato
(11.03.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realiz6 con 4 dias
de retraso (17.03.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente analizar
dichas Actas, conforme a lo siguiente:

1.103.

1.104.

Acta presentada por el Contratista Acta presentada por la Entidad

Tal como se puede observar, ambas actas se encuentran legibles, y coinciden en
todo excepto en la fecha y hora de recepcion.

En ese sentido, no siendo suficiente dichos medios probatorios cabe analizar, los
documentos adicionales presentador por las partes.
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1.105.

1.106.

1.107.

No obstante, en el presente caso, no hay mayor justificacibn o medio probatorio
que desvirtué lo sefalado por la Entidad, tal como los otros casos analizados
donde existe Cartas firmadas por los miembros del CAE rectificAndose de los
errores consignados. En ese sentido, siendo que no existe mayor prueba respecto
a este caso, el Arbitro considera que no corresponde dejar sin efecto la penalidad
sobre el Acta N° 2.

Respecto al Contrato N° 009-2016-CCLL4, la penalidad que cuestiona el
Contratista versan sobre el Acta N° 4.

Sobre el aspecto formal

De los medios probatorios presentados por la defensa de la Entidad el dia
07.03.2019, se tiene la Carta Notarial N° 17-2016-CC LA LIBERTAD 4, en la que se
verifica lo siguiente:

1.108.

1.109.

1.110.

s (/)

CASH FOODS SRL

I |

% DI PENALIDAD PENALIDAD | DIASDE | PENALIDAD
APLICABLE PORDIA (S/.) | RETRASO | TOTAL(S/.)

" MONTO
PROVEEDOR CONTRATO CONTRACTUAL

0.5% del monto total del
1,574,495.58 | contrato por cada dfa de 187248 ] 47,3187
relraso

0009-2016-CC- LA LIBERTAD
4 [ PRODUCTOS

De la imagen previamente sefialada se observa y se acredita el cumplimiento
formal por parte de la Entidad respecto a la penalidad correspondiente al Acta N°
4,

Sobre los hechos y medios probatorios presentados

Ahora bien, aclarado lo anterior, corresponde analizar los hechos alegados por las
partes, asi como las pruebas presentadas para acreditar dichos hechos.

Respecto al Acta N° 04 correspondiente a la I.LE Nuevo Jerusalén, cabe sefalar
que el Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en
el Contrato (11.03.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realizé
con 4 dias de retraso (17.03.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente
analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:
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Acta presentada por el Contratista Acta presentada por la Entidad

1.111. Tal como se puede observar, ambas actas se encuentran legibles, coinciden en
todo excepto en la fecha y hora de recepcion.

1.112. Asimismo, no siendo suficiente cabe analizar, los documentos adicionales
presentador por el Contratista.

1.113. Sobre el particular, de los medios probatorios presentados por el Contratista
mediante su escrito de subsanacion de demanda de fecha 27.12.2018, se verifica
la existencia de la Carta s/n de fecha 25.11.21016, donde la miembro del CAE,
Yris Reyes Garcia, quien brindé la conformidad segun las Actas presentadas por
ambas partes, precisa que existié un error en la consignacion en la fecha del Acta
entrega al Supervisor, conforme a lo siguiente:
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1.114.

1.115.

1.116.

1.117.

La Esperanza 25 de noviembre del 2016

Sedora:
MARLENE ZAPATA CARNAQUE DE ZAFRA
JEFA DE LA UNIDAD TERRITORIAL LA LIBERTAD

TRUJILLO
ATENCION: COMITE DE COMPRA LA LIBERTAD 4 itk ) -
05 DIC. 201
ASUNTO: Aclaracidn Focha de enirega de¢ slimentos Acta | hﬁ et 1:117] o
- .

REFERENCIA: Carta N"624-2016-CASH [ L I—

Mediante In presente me dirijo & usted muy cordialmente y & la vez

expresarle lo sigukente:
Que hago una aclaracion con respecto & la entrega de alimentos a mi Institucion
Educaliva ANGELITOS DEL NUEVO JERUSALEN con Codigo Modular

de Inicial realizada por la empresa CASH FOODS 5.R.L mediante Acta
de Entrega N*04 es como describo:
El 31/08/2016 me visito el Monitor de Gestion de Qali Warma ~ Trujillo, y
me solicito ¢l acta de entrega ¥ recepeion de productos que el Proveedor nos
eatregd, mostrandole dicho documento;
Acta 04 perlodo de Atencldn por 20 dias 14/03/2016 al 12/04/2016
Dicha &cta que habia dejado el proveedor en nuestra Institucion Educativa

no tuvo ninguna observacion y los productos estuvieron completos donde
ranm 5 1 .

orps foe el Ac

2. Al momento de mostrar el acts onitor, me percate que no tenia lecha y
por error consigne una fecha que no correspondia en ¢l acta
Realizando una verificaciéa en mi almacén de log productos comprobé que

los productos fueron recepcionados por ef CAE en la siguiente fecha:
1 Eatrega Acta N° 04, Periodo de Atencién 20 dias Fecha de recepcién
1170372016

Es decir, la recepcion de log productos lo realizo el CAE en los plazos y no ha
originado ningin desabastecimiento o falta de atencion alimentaria en NUCAtra
LE. y coincide con la copia del Acta del proveedor gue nos ha adjuntando a la
Carta.

En mi condickdn de Presidente /o miemoro de CAE, y dando fe cumplo con
efectuar esta aclaracion a usted para los fines correspondientes.

4&;@%%-“@\'%

DNIN°181274971
Comité CAE

En atencién a lo expuesto previamente, dado que el miembro del CAE es el
facultado para otorgar la conformidad, considero que el mismo también se
encuentra facultado para rectificarse por los posibles errores cometidos.

En ese sentido, el Arbitro tiene certeza de que los bienes fueron entregados dentro
del plazo del Contrato, por lo que, considera pertinente dejar sin efecto la
penalidad impuesta contra el Acta N° 04.

Respecto al Contrato N° 014-2016-CCLL4, las penalidades que cuestiona el
Contratista versan sobre las Actas N° 6 y 20.

Sobre el aspecto formal

De los medios probatorios presentados por la defensa de la Entidad el dia
07.03.2019, se tiene las Cartas Notariales N° 029-2016-CC LA LIBERTAD 4y 015-
2016-CC LA LIBERTAD 4, en las que se verifica lo siguiente:
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= MONTO |
' % DE PENALIDAD PENALIDAD DIAS DE | PENALIDAD
EROVESIOR sdlioli CONT“;'/‘?”“ APLICABLE PORDIA (/) | RETRASO | TOTAL(S/)
0014-2016-CC-LA LIBERTAD i 0.5% del monto total del
3 e ¥ : ada dia de 5,938.88 1 5,938.88
CASH FOODS SRI 4/ PRODUCTOS 1,187,775.54 | contrato por cada dia 5
L retraso
MONTO o
3 % DE PENALIDAD PENALIDAD | DIASDE | PENALIDAD
FROVEEDOR CORIRATR CONT:;??UAL APLICABLE POR DIA (S/.) | RETRASO | TOTAL({S/.)
0.5% del monto total del
0014-2016-CC-1A LIBERTAD : :
CASH FOODS SRY 4 / PRODUCTOS 1,187,775.54 comralo’;;(tl:;zda dia de 5,938.88 3 17,816.63

1.118. De las imagenes previamente sefialadas se observa y se acredita el cumplimiento
formal por parte de la Entidad respecto a la penalidad correspondiente al Contrato
N° 014-2016-CCLLA4.

Sobre los hechos y medios probatorios presentados

1.119.

partes, asi como las pruebas presentadas para acreditar dichos hechos.

1.120.

Ahora bien, aclarado lo anterior, corresponde analizar los hechos alegados por las

Respecto al Acta N° 06 correspondiente a la I.E 80054, cabe sefalar que el

Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el
Contrato (11.03.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realizé
con 3 dias de retraso (14.03.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente
analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:
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Acta presentada por el Contratista Acta presentada por la Entidad

1.121. Tal como se puede observar, el Acta presentada por la Entidad es un documento
totalmente ilegible, en el cual no se puede observar con claridad la fecha, la hora
de recepcién, ni el sello o firma. Por lo que, este Arbitro atendiendo a una
valoracion razonable de la prueba considera que no cuenta con certeza sobre la
fecha que indica la Entidad.

1.122. Asimismo, se debe tener en cuenta que la miembro del CAE, Rosa Maria Aguilar
Sagastegui, quien recibio los bienes segun se verifica del Acta presentada por el
Contratista, emiti6 2 Constancias donde precisa que recibié los bienes el dia
11.03.2016, y que la fecha consignada en el Acta N° 6 presentada por el
Contratista resulta valida. Asimismo, en la otra Constancia sefiala que todas las
entregas se realizaron dentro de los plazos del Contrato, no existiendo retraso
alguno, conforme a lo siguiente:
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1.123. En atencién a lo expuesto previamente, dado que el miembro del CAE es el
facultado para otorgar la conformidad, considero que el mismo también se
encuentra facultado para rectificarse por los posibles errores cometidos

1.124. En ese sentido, el Arbitro tiene certeza de que los bienes fueron entregados dentro
del plazo del Contrato, por lo que, considera pertinente dejar sin efecto la
penalidad impuesta contra el Acta N° 06.

1.125. Respecto al Acta N° 20 correspondiente a la I.LE San Salvador, cabe sefialar que el
Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el
Contrato (11.03.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realizé
con 1 dia de retraso (15.03.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente
analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:
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Acta presentada por el Contratista Acta presentada por la Entidad

L

1.126. Tal como se puede observar, ambas actas se encuentran legibles, y coinciden en
todo excepto en la fecha y hora de recepcion.

1.127. Asimismo, no siendo suficiente dichos medios probatorios, cabe analizar los
documentos adicionales presentados por las partes.

1.128. Sobre el particular, se debe tener en cuenta que la miembro del CAE, Juliana
Victoria Grados Sipiran, quien recibié los bienes segin se verifica del Acta
presentada por el Contratista, emitié6 2 Constancias, donde precisa que recibio los
bienes el dia 11.03.2016, y que la fecha consignada en el Acta N° 20 presentada
por el Contratista resulta valida. Asimismo, en la otra Constancia sefiala que todas
las entregas se realizaron dentro de los plazos del Contrato, no existiendo retraso
alguno, conforme a lo siguiente:
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1.129. En atencion a lo expuesto previamente, dado que el miembro del CAE es el
facultado para otorgar la conformidad, considero que el mismo también se
encuentra facultado para rectificarse por los posibles errores cometidos

1.130.

En ese sentido, el Arbitro tiene certeza de que los bienes fueron entregados dentro

del plazo del Contrato, por lo que, considera pertinente dejar sin efecto la
penalidad impuesta contra el Acta 20.

1.131.

Respecto al Contrato N° 015-2016-CCLL4,

Contratista versa sobre el Acta N° 24.

Sobre el aspecto formal

1.132.

la penalidad que cuestiona el

De los medios probatorios presentados por la defensa de la Entidad el dia

07.03.2019, se tiene la Carta Notarial N° 004-2016-CC LA LIBERTAD 4, en la que
se verifica lo siguiente:

___PROVEEDOR

_CONTRATO

CASH FOODS SRL

0015-2016-CC-LA LIBERTAD

4 / PRODUCTOS

MONTO
'CONTRACTUAL

% DE PENALIDAD
APLICABLE—

PENALIDAD

_(5/)

1,016,034.30

0.5% del monto total del
contrato por cada dia de
retraso

4-POR-DIA{S /i)~

5,080.17

DIAS DE
~REFRASO —

PENALIDAD
- TOTAL(S/:)-

7

35,561.20

1.133. De la imagen previamente sefialada se observa y se acredita el cumplimiento
formal por parte de la Entidad respecto a la penalidad correspondiente al Acta N°

24.

Sobre los hechos y medios probatorios presentados

1.134.

partes, asi como las pruebas presentadas para acreditar dichos hechos.

1.135.

Ahora bien, aclarado lo anterior, corresponde analizar los hechos alegados por las

Respecto al Acta N° 24 correspondiente a la I.E Nuestra Sra. Perpetuo Socorro,

cabe sefalar que el Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha
establecida en el Contrato (11.03.16). Por su parte, la Entidad sefala que dicha
entrega se realiz6 con 7 dias de retraso (18.03.2016). En ese sentido, el Arbitro
estima pertinente analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:

Péagina 33 de 46




CASH FOODS SRL vs. CO,MITE DE COMPRA LA LIBERTAD 2, COMITE DE COMPRA
LA LIBERTAD 4 y COMITE DE COMPRA LA LIBERTAD 5/ PROGRAMA NACIONAL

DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

Acta presentada por la Entidad

Acta presentada por el Contratista
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1.136.

1.137.

Tal como se puede observar, el Acta presentada por la Entidad es un documento
totalmente ilegible, en el cual no se puede observar con claridad la fecha, la hora
de recepcion, ni el sello o firma. Por lo que, este Arbitro atendiendo a una
valoracion razonable de la prueba considera que no cuenta con certeza sobre la

fecha que indica la Entidad.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la miembro del CAE, Milagros Taboada
Villanueva, quien recibi6 los bienes segun se verifica del Acta presentada por el
Contratista, emiti6 una Constancia donde precisa que el dia 11.03.2016 el
Contratista se aperson¢ a la I.E a dejar los bienes. No obstante, se le informé que
la direccién donde debia dejar los bienes habia cambiado, conforme a lo siguiente:
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AQyemos  constancie. medianle @l presenie
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Peooer €N MNENCESA  Pase INFo McENos
que ¢l dla 11 de Harao a lasy FO00am
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1.138. En ese sentido, se acredita que el Contratista se apersond a dejar los bienes
dentro del plazo, por lo que, el Arbitro considera que no existio retraso alguno,

correspondiendo dejar sin efecto la penalidad impuesta contra el Acta N° 24.

1.139. Respecto al Contrato N° 017-2016-CCLLA4,
Contratista versa sobre el Acta N° 13.

Sobre el aspecto formal

la penalidad que cuestiona el

1.140. De los medios probatorios presentados por la defensa de la Entidad el dia
07.03.2019, se tiene la Carta Notarial N° 004-2016-CC LA LIBERTAD 4, en la que
se verifica lo siguiente:

MONTO

4/ PRODUCTOS

retraso

PR o PR CoNTRATUAL| % DE PENALIDAD PENALIDAD | DIASDE | PENALIDAD
5/) APLICABLE | PORDIA(S/) | RETRASO | TOTAL(S/)
sl 0.5% del monto tota! del Z -
. 0017-2016-CC-LA LIBERTAD
CASH FOODSSRL | =~ 1,030,709.70 | contrato-por cada dia de 5,153,556 3 15,460.65
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1.141. De la imagen previamente sefialada se observa y se acredita el cumplimiento
formal por parte de la Entidad respecto a la penalidad correspondiente al Acta N°
13.

Sobre los hechos y medios probatorios presentados

1.142. Ahora bien, aclarado lo anterior, corresponde analizar los hechos alegados por las
partes, asi como las pruebas presentadas para acreditar dichos hechos.

1.143. Respecto al Acta N° 13 correspondiente a la I.E 81637, cabe sefalar que el
Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el
Contrato (11.03.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realizé
con 3 dias de retraso (14.03.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente
analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:

Acta presentada por el Contratista | La Entidad no presentd el Acta de
Entrega y Recepcion N° 13, por lo que,
el Arbitro no puede tener certeza de la
fecha indicada por la Entidad.

=
*
-
L

1.144. De lo anterior se observa que el Acta de Entrega y Recepcion presentada por el
Contratista fue presentada dentro del plazo. Asimismo, la Entidad no ha
presentado prueba en contrario que acredite su posicion.

1.145. En atencion a lo expuesto previamente, el Arbitro tiene certeza de que los bienes

fueron entregados dentro del plazo del Contrato, por lo que, considera pertinente
dejar sin efecto la penalidad impuesta contra el Acta N° 13.

Comité de Compra N° 5
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1.146. Ahora bien, corresponde pasar analizar los Contratos del Comité de Compra N° 5,
siendo los mismos los siguientes:

11. Contrato N° 002-2016-CCLL5 (5 penalidades)

1.147. Respecto al Contrato N° 002-2016-CCLL5, las penalidades que cuestiona el
Contratista versan sobre las Actas 107, 99, 134, 124 y 49.

Sobre el aspecto formal

1.148. Al respecto, corresponde verificar si la Entidad cumplié con la formalidad
establecida en el dltimo parrafo del numeral 92 del Manual de Compras.

1.149. De los medios probatorios presentados por la defensa de la Entidad el dia
07.03.2019, se tiene la Carta Notarial N° 005-2017-CC LA LIBERTAD 5, en las que
se verifican lo siguiente:

Tercera Entrega:
.| MONTO DEL R DIASDE | IMPORTE TOTAL
N*| CONTRATO PENALIDAD PENALIDAD |  (Penalidad)
0.5% del monto total del contrato
3 dias S/.34,670.97
1 2,313,397.82 por cada dia de retraso. - /_
1% del monto total de! contrato por
S/.23,113.98
2 2,311,337.82 entrega incompleta. /
TOTAL S/.57,784.95
Novena Entrega:
.| MONTO DEL B DIAS DE IMPORTE TOTAL
N"| conTrATO ~ FENALDAN PENALIDAD |  (Penalidad)
1 2,3%4,279.46 0.5% del monto total del contrato 9 dias 104,012.91
: i e por cada dia de retraso. "
2 2,384,279.46 0.5% del monto‘total del contrato 2 dias 23,113.98
I __Pporcadadiaderetraso.
a 2,384,279.46 0.5% del monto total del contrato 2 dias 23113.98
I por cada dia de retraso.
TOTAL s/. 150,240.86

1.150. De la imagen previamente sefialada se observa y se acredita el cumplimiento
formal por parte de la Entidad respecto a las penalidades de las Actas N° 107, 134,
124 y 49. No se acredita la notificacion notarial respecto a la penalidad impuesta
contra el Acta N° 99.

1.151. En ese sentido, dado que no se ha cumplido con acreditar haber cumplido con la

formalidad respecto al Acta N° 99, el Arbitro considera pertinente dejar sin efecto la
penalidad recaida en la mencionada Acta.

Sobre los hechos y medios probatorios presentados
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1.152. Ahora bien, aclarado lo anterior, corresponde analizar los hechos alegados por las

1.153.

partes, asi como las pruebas presentadas para acreditar dichos hechos.

Respecto al Acta 107 correspondiente a la ILE 2111, cabe sefalar que el
Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el
Contrato (11.03.16). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realizé
con 9 dia de retraso (20.03.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente
analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:

Acta presentada por el Contratista Acta presentada por la Entidad

s

:
T TP b8

Y

- Nt 4

1.154.

1.155.

1.156.

Tal como se puede observar, el Acta presentada por la Entidad se encuentra
incompleta, pues no se puede observar el nombre y apellidos, asi como el nUmero
de documento de identidad del miembro del CAE que recepciond. No obstante, si
se observa una fecha distinta en la recepcion de los bienes en comparacion con el
Acta presentada por el Contratista.

Asimismo, no siendo suficiente dichos medios probatorios, cabe analizar los
documentos adicionales presentador por las partes.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que la miembro del CAE, Keli Sanchez
Tisnado, quien recibié los bienes segun se verifica del Acta presentada por el
Contratista, emitié la Carta s/n, donde sefiala que por error consigno una fecha
distinta a la real (11.03.2016), conforme a lo siguiente:
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1.157.

1.158.

1.159.

Huaylis, de diciembre del 2016

Sefior:

MARLEME ZAPATA CARNAQUE DE ZAFRA,
JEFE DE LA UNIDAD TERRITORIAL- QALI WARMA-LA LIBERTAD

ATEMCION ; COMITE DE COMPRAS LA LIBERTAD 5
ASUNTO  : Aclaracion de la fecha de |a Primera Entrega de Productos

Mediante |a presente hagoe la aclaracion respecto a la entrega de los producios alimenticlos
a nuestra Institucion Educativa 2111, de Codigo Modular 1572189, por el Proveedor CASH
FOODS SRL. Mediante el Acta N* 107 de fecha 14/03/2016.

Los alimentos fueron recibidos sin observacion alguna, los cuales fueron consumidos en su
totalidad durante los 20 dias comprendidos en el periodo de atencion del 14032016 al
12/04/2016, segin consla en el Acta N° 107 quz obra en poder de dicho proveador. Por el
cual ge realize la normal atencion del servicio alimentario.

Durante la visita de moniloree despuds de varios meses de haberse culminado el servicio
de la Primera Entrega, me percalé que el Acta estaba sin fecha, por error en 2se momento
se anotd fecha diferente, Siendo la fecha real 11/03/2016, tal como lo muesira el Proveedor.

Sin olro en Particular dejo la presante para los fines correspondientes

Atentamente,

KELI SANCHEZ TISWADC
Miembro del CAE
Codigo Modular 1572188

En atencién a lo expuesto previamente, dado que el miembro del CAE es el
facultado para otorgar la conformidad, considero que el mismo también se
encuentra facultado para rectificarse por los posibles errores cometidos

En ese sentido, el Arbitro tiene certeza de que los bienes fueron entregados dentro
del plazo del Contrato, por lo que, considera pertinente dejar sin efecto la
penalidad impuesta contra el Acta N° 107.

Respecto al Acta N° 134 correspondiente a la I.E 81656, cabe sefalar que el
Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el
Contrato (06.07.2016). Por su parte, la Entidad sefiala que dicha entrega se realiz6
con 2 dias de retraso (09.07.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente
analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:
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1.160.

1.161.

1.162.

1.163.

1.164.

Acta presentada por el Contratista Acta presentada por la Entidad

Si bien, el Acta presentada por la Entidad no es completamente legible, si se llega
a observar con claridad, el nombre de la persona que recepcioné los bienes, asi
como la firma y documentos de identidad. De la revisidn de dichos datos, se puede
observar que ambas actas coinciden excepto en la fecha de recepcion.

Asimismo, no siendo suficiente dichos medios probatorios, cabe analizar los
documentos adicionales presentador por las partes.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el Contratista mediante su su
escrito de subsanacion de demanda de fecha 27.12.2018, present6 la Carta s/n de
fecha 30.11.2016, donde el Sr. Esteban Marino Gamboa Lépez sefiala que recibio
todas las entregas conforme al cronograma del Contrato. No obstante, de las Actas
presentadas por las partes, se observa que no fue dicho miembro del CAE, quien
recibié los bienes. Asimismo, no existe documento que genere certeza a este
Arbitro que el Sr. Marino haya sido miembro del CAE al momento de la recepcion.

En atencion a lo sefialado, este Arbitro estima pertinente no dejar sin efecto la
penalidad impuesta contra el Acta N° 134.
Respecto al Acta N° 124 correspondiente a la |.E 81637, cabe sefalar que el

Contratista manifiesta haber realizado la entrega en la fecha establecida en el
Contrato (10.05.16). Por su parte, la Entidad sefala que dicha entrega se realizd
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con 3 dias de retraso (13.05.2016). En ese sentido, el Arbitro estima pertinente
analizar dichas Actas, conforme a lo siguiente:

Acta presentada por el Contratista | La Entidad no presentd el Acta de
Entrega y Recepcion N° 124, por lo que,
el Arbitro no puede tener certeza de la
fecha que indica la Entidad.

1.165.

1.166.

1.167.

1.168.

De lo anterior se observa que el Acta de Entrega y Recepcidn presentada por el
Contratista fue presentada dentro del plazo. Asimismo, la Entidad no ha
presentado prueba en contrario que acredite su posicion.

Ahora bien, la Entidad ha cuestionado el Acta N° 124, para lo cual ha presentado
la pericia de parte, donde se concluye lo siguiente ““ACTA DE ENTREGA Y
RECEPCION DE PRODUCTOS N° 124 “ES FALSA, NO PROVIENE DEL PUNO
GRAFICO DE SU TITULAR”.

No obstante, tal como se ha sefialado previamente, las Actas no van a contener
los trazos idénticos dado que se trata de dos originales. Asimismo, como se ha
sefialado anteriormente las pericias aportadas por las partes no acreditan de
manera técnica la supuesta falsedad, pues ambos profesionales llegan a
conclusiones distintas, por lo que, no considero que la pericia reste valor probatorio
a dicho medio probatorio.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la miembro del CAE, Nercy Yannet
Vasquez Vertiz de Castafieda, quien recibi6 los bienes segun se verifica del Acta
presentada por el Contratista, emitié una Constancia de fecha 30.11.2016, donde
precisa que todos los bienes fueron entregados dentro de los plazos establecidos
en el Contrato, conforme a lo siguiente:
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1.169.

1.170.

1.171.

1.172.

CONSTAMN CLA

NERCY YANMNET VASOUEZ VERTIZ DE cAsTAREDA , Directora de la T.E.
Mg BO34O -~ CHUGUR, cen Cnrdl'ga Modular N2 ozii%22, hac‘]o CONSTAR
gue los productos vecibidos del Proveedor CASH Foops srL. de lg

Primera hasta la NMovena entrega se recibieron conFopme v en
las fechas estoblecidas en el Cronsgram .

Se expide la presente Constancia donde respuesta a su carta -
vrecibida, para los fines gue cree por conveniente.

Chugur, 30 de noviembre del 2016 .

PSRN
_ln’

-

()
) S &

el &
\_\{i-'um

En atencién a lo expuesto previamente, dado que el miembro del CAE es el
facultado para otorgar la conformidad, considero que el mismo también se
encuentra facultado para rectificarse o realizar las precisiones respectivas sobre
las entregas.

En ese sentido, el Arbitro tiene certeza de que los bienes fueron entregados dentro
del plazo del Contrato, por lo que, considera pertinente dejar sin efecto la
penalidad impuesta contra el Acta N° 124.

Respecto al Acta N° 49 correspondiente a la I.E 821289, cabe sefialar que ambas
partes estan de acuerdo con la fecha de recepcion de los bienes. No obstante, la
Entidad sefala haber recibido los bienes de manera incompleta.

A fin de resolver la presente cuestion, el Arbitro estima pertinente remitirse a lo
establecido en la clausula duodécima del Contrato, la misma que establece lo
siguiente:

“12.2 La conformidad de la entrega de productos seré otorgada por un miembro
del Comité de Alimentacion Escolar (CAE), quien deberd verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad y cantidad de los
mismos _de _acuerdo _con la programacién _de los volumenes de productos
entregados por EL PROVEEDOR a cada |Institucion Educativa.
De existir observaciones, éstas deberan detallarse en el Acta de Entrega y

Recepciodn.
(...)
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1.173.

1.174.

12.7 Las Actas de Entrega y Recepcidn suscritas por el Comité de Alimentacion
Escolar (CAE) acreditan la conformidad de la entrega de productos distribuidos en
las Instituciones Educativas Publicas.”

De la clausula citada, se observa que se ha dejado constancia de manera clara y
especifica que, corresponde al miembro del CAE anotar en el Acta de Entrega y
Recepcion las observaciones sobre la calidad y cantidad de acuerdo a lo
programado, previo a brindar la conformidad.

En ese sentido, el Arbitro estima pertinente analizar ambas Actas, a fin de verificar
si se dejo constancia de dichas entregas incompletas, conforme a lo siguiente:

Acta presentada por el Contratista Acta presentada por la Entidad

: : TR :_;.t‘:b‘,mmﬁ '

1.175.

1.176.

Tal como se puede observar, el Acta presentada por la Entidad es un documento
totalmente ilegible, en el cual no se puede observar con claridad la fecha, la hora
de recepcion, ni el sello o firma u observacion alguna. Por lo que, este Arbitro
atendiendo a una valoracion razonable de la prueba considera que no cuenta con
certeza sobre lo sefialado por la Entidad.

Asimismo, se debe tener en cuenta que el miembro del CAE, Franklin Zarate Uriol,
quien recibié los bienes segun se verifica del Acta presentada por el Contratista,
emitié una Constancia donde valida el Acta presentada por dicha parte, conforme a
lo siguiente:
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CONSTANCIA

Yo Franklin Zarate Uriol, presidente del CAE de la Institucidn Educativa 821289, de
Codigo Modular 1157536, mediante |a presente hago la aclaracidn respecio a la
enfrega de los producios alimenticios, por el Proveedor CASH FOODS SR.L.
mediante el Acta N" 49,

Los alimentos fueron recibidos para el periodo de 20 dias, los cuales fusron
consumidos en su totalidad durante el periodo 11/052016 al 07/006/2016, segln
consta en el Acta N* 49 de fecha 10-05-2016 gue obra en poder de dicho provesdor.
Asimismo hago la validacidn total de dicha Acta.

Para lo cual hago constar la presente para los fines correspondientes

Lieden, 01 de diciembre del 20186

Atentaments,

1.177. En atencion a ello, se observa que el Acta de Entrega y Recepcion presentada por
el Contratista no cuenta con observacion alguna por parte del miembro del CAE.
Asimismo, la Entidad no ha presentado prueba legible en contrario. En atencién a
ello, el Arbitro considera que corresponde dejar sin efecto la penalidad impuesta
contra el Acta N° 49.

1.178. Analizado ello, el Arbitro deja sin efectos las siguientes penalidades por los
siguientes montos:

CONTRATO ACTA MONTO DE LA | DEJA SIN EFECTO
PENALIDAD
50 128,305.13 S|
001-2016-CCLL2 | 24 25,661.03 S|
581553 25,633.31 S|
56 276,566.71 S|
56 36,073.92 S|
003-2016-CCLL2 | 50.031. 22 S
004-2016-CCLL2 | 82 31,287.92 S|
35 19,006.01 S|
003-2016-CCLL4 |13 19,484.34 S|
50 36,385.88 S|
005-2016-CCLL4 == 500086 5
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2 49,588.62 NO
008-2016-CCLL4 159665 8,345.54 Si
009-2016-CCLL4 | 4 47,234.87 Sl

6 17,816.63 Sl
014-2016-CCLL4 0 5.938.88 S|
015-2016-CCLL4 24 35,561.20 Sl
017-2016-CCLL4 13 15,460.65 Sl

107 104,012.91 Sl

99 23,113.98 Sl
002-2016-CCLL5 134 23,113.98 NO

124 34,670.97 Sl

49 23,113.96 Sl

Monto total de
penalidades Monto a dejar sin
impuestas por Qali efecto
Warma
1055408.52 982,705.92

1.179. En ese sentido, el Arbitro declarar funda en parte la primera pretension del
Contratista, por lo que, corresponde dejar sin efecto las penalidades aplicadas
conforme a lo desarrollado en el presente laudo. En consecuencia, ordenar a la
Entidad la devolucién de la suma de S/. 982,705.92 soles.

1.180. Habiendo amparado en parte la primera pretension, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre la pretension subordinada a dicha pretension.

2. RESPECTO A LA SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA

“Se disponga la cancelacion de los intereses compensatorios y moratorios TAMN de cada
una de las penalidades materia de devolucion, los que deberan liquidarse desde la fecha
en que fueron ilegalmente impuestas.”

Posicién del Arbitro

1.181. Sobre la presente pretension, se debe tenerse en cuenta que el Contratista no ha
presentado sustento alguno de su pedido.

1.182. Por lo que, el Arbitro no concede este extremo de su pretension, por no ser de su
competencia subsumirse en el ejercicio de sustentacién o fundamentacion de las
pretensiones planteadas por las partes.

En atencion a todo lo anterior y siendo que el Arbitro no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion,
asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha
estado sometido a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones,
gozando del secreto profesional; por lo que, habiéndose agotado todas las etapas del
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proceso y no existiendo pretension por analizar, este Arbitro LAUDA EN DERECHO de la
siguiente manera:

PRIMERO: Declara FUNDADO EN PARTE el primer punto controvertido. En ese sentido,
corresponde dejar sin efecto las penalidades aplicadas por el Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma y el Comité de Compra Ancash 5, conforme a lo
desarrollado en el presente laudo. ORDENAR al Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma y el Comité de Compra Ancash 5 devolver al Contratista la suma de
S/. 982,705.92 soles. (Novecientos ochenta y dos mil setecientos cinco con 92/100 soles).

SEGUNDO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre la pretension
subordinada a la primera pretension principal.

TERCERO: Declara INFUNDADO el segundo punto controvertido. En ese sentido, NO
corresponde disponer la cancelacion de los intereses compensatorios y moratorios de
cada una de las penalidades materia de devolucion.
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