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DECISION NUMERO DOCE

En Lima, a los 9 dias de marzo del afio 2022, el Tribunal Arbitral, luego de llevadas a
cabo las actuaciones establecidas para el desarrollo del arbitraje, dicta el siguiente
laudo para poner fin, por decision de las partes!, a la controversia puesta a

conocimiento:

DECLARACIONES

1.1. Para la emision del laudo se tiene presente lo siguiente:

(1) El Tribunal Arbitral se constituyé conforme a lo establecido en el
convenio arbitral suscrito por las partes, no habiéndose objetado su
composicion ni formulada recusacion alguna frente a cualquiera de

sus integrantes.

(ii) Se llevaron a cabo todas las actuaciones establecidas para el
desarrollo del arbitraje y las necesarias para emitir el presente
pronunciamiento, dentro de las cuales las partes han tenido

oportunidad suficiente para ejercer su derecho de defensa.

(iii) Las partes también han tenido oportunidad suficiente para
reconsiderar cualquier decision emitida por el Tribunal Arbitral, distinta

a la presente, que se hubiere dictado con inobservancia de una regla

A lo largo del presente laudo se empleara «las partes» para hacer referencia de manera conjunta al
Consorcio Santa Clara, al Comité de Compra Cajamarca 7 y al Programa Nacional de Alimentacién Escolar
Qali Warma.
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

inmersa en el Reglamento de Arbitraje del CARC de la PUCP o una
disposicion del Decreto Legislativo 1071 que norma el arbitraje
[cuerpo normativo al cual en lo sucesivo se referird como, la LEY DE
ARBITRAJE], habiéndose producido la renuncia a objetar la validez

del laudo por esos motivos.

El Tribunal Arbitral se pronunciara sobre los puntos o materias en
controversia delimitados en el transcurso del arbitraje. Constituyen
materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de las partes
y admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales
y aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una presuncion

iuris et de iure.

El Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre

crear conviccion respecto de tales hechos.

Los medios probatorios aportados por las partes y admitidos al
presente arbitraje, en virtud del principio de adquisicion o comunidad
de la prueba pertenecen al arbitraje por lo que pueden usados incluso
para probar hechos que vayan incluso en contra de la parte que las

ofreci6.

Constituye un criterio unanimemente aceptado que los jueces
(extensible a los arbitros) no estan obligados a exponer y refutar en
sus sentencias o laudos cada uno de los argumentos de las partes ni

a resefiar el modo en que ha ponderado cada una de las pruebas
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producidas. La eventual ausencia de mencion en este laudo de algun
argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no implica que
el Tribunal Arbitral haya dejado de sopesar y valorar todos los

elementos de juicio que le han sido aportados.

1.2. Conforme a lo anterior, no existiendo vicio alguno que afecte la validez del

presente arbitraje, el Tribunal Arbitral emite el presente Laudo.
Il. CONVENIO ARBITRAL

2.1 El Convenio Arbitral esta contenido en clausula vigésima segunda del contrato
005-2019-CC-CAJAMARCA7/PRODUCTO celebrado entre las partes el 28 de
febrero de 2019 para la prestacion del «Servicio Alimentario en la modalidad
de productos» [el cual sera referido como, el CONTRATO], en los siguientes

términos y alcances:

«Toda y cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del
Contrato o relativo a éste, se resolvera por un Tribunal Arbitral
conformado por tres (3) integrantes, mediante el arbitraje con
aplicacion de la legislacion nacional vigente, de derecho, organizado
y administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Pera
o el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, de
conformidad con los reglamento vigentes de dichas instituciones. El

arbitraje tendra como sede la ciudad de lima.

Cualquier controversia relacionada con la ejecucién del Contrato

podra ser sometida por el Contratista a arbitraje dentro de los quince
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2.2.

2.3.

3.1.

3.2.

(15) dias héabiles siguientes a la resolucion del Contrato y/o aplicacion
de penalidad. Vencido este plazo sin que se haya iniciado algun
procedimiento, se entendera que la resolucion del Contrato y/o

aplicacion de penalidades ha quedado consentida...» [Cita parciall.

Conforme al convenio arbitral citado previamente, las partes pactaron resolver
controversias indeterminadas derivadas de la ejecucion del CONTRATO a

través de un arbitraje institucional, nacional y de derecho.

En atencién al referido convenio arbitral, y como consecuencia de las
controversias surgidas entre las partes relacionadas con la aplicaciéon de
penalidades, el CONSORCIO procedi6 a solicitar ante la Unidad de Arbitraje
del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru el inicio del presente arbitraje, constituyéndose validamente
el Tribunal Arbitral.

DESARROLLO DEL ARBITRAJE

El 19 de octubre de 2021, a través de la Decision 1, se fijaron las reglas
aplicables al presente arbitraje y, conforme a ello, se otorgd al CONSORCIO

el plazo de diez (10) dias habiles para que presente su escrito de demanda.

El 2 de noviembre de 2020 el CONSORCIO presento su escrito de demanda,

en mérito del cual formulé las pretensiones que se transcriben a continuacion:

- PRIMERA PRETENSION
Que el Tribunal Arbitral deje sin efectos la aplicacion de penalidad al

Contrato, al existir fuerza mayor no imputable al CONSORCIO, por no
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cumplir con el propésito del compromiso asumido segun formato 17 -
Declaracion jurada de entrega de alimentos fortificados por entrega(s)

de acuerdo con el requerimiento de productos (Anexo 04A) por item.

- SEGUNDA PRETENSION
Que se reintegre el monto dinerario ascendente a S/ 169,383.61

impuesta como penalidad, ademas de los costos arbitrales.

3.3. El 3 de diciembre de 2020 el COMITE y el PNAEQW, a través de la
Procuraduria Publica del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social -MIDIS- y
su abogado designado, absolvieron la demanda del CONSORCIO, con lo cual,
estando definida la posicion de las partes con la presentacion de sus
respectivos actos postulatorios, mediante la Decisién 4 del 21 de mayo de

2021, se determinaron las siguientes cuestiones controvertidas:

- PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA:
El CONSORCIO solicita que se deje sin efecto la aplicacion de
penalidad al CONTRATO al existir fuerza mayor no imputable a ellos,
por no cumplir con el proposito del compromiso asumido segun
Formato 17 -Declaracion Jurada de Entrega de Alimentos
Fortificados por entrega(s) de acuerdo con el requerimiento de

productos (Anexo 04A) por item.

- SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA:
El CONSORCIO solicita que se reintegre el monto dinerario
ascendente S/ 169,383.61 (Ciento sesenta y nueve mil trescientos
ochenta y tres con 61/100 Soles), impuesta como penalidad, ademas

de los costos arbitrales.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

El 24 de mayo de 2021 el CONSORCIO solicité se le permita ampliar su
demanda, de lo cual se dio cuenta a través de la Decision 5 del 8 de junio del
mismo afio, otorgando al COMITE el plazo de cinco (5) dias a efectos que

manifieste lo conveniente a su derecho.

EI COMITE no emitié un pronunciamiento acerca de la ampliacion de demanda
solicitada por el CONSORCIO, de lo cual se dio cuenta a través de la Decision
6, declarandose improcedente la misma en tanto se encuentra fuera de la

oportunidad prevista en las reglas aplicables al arbitraje.

El 21 de julio de 2021 el CONSORCIO ofrecié mayores medios probatorios,
respecto de los cuales el COMITE interpuso oposicion y tacha. Luego del
tramite correspondiente, a través de la Decision 9 del 11 de noviembre de
2021, se desestimaron las referidas objeciones a los medios probatorios

ofrecidos por el CONSORCIO, procediéndose a su incorporacion al arbitraje.

Después de multiples reprogramaciones, el 7 de diciembre de 2021 se llevo a
cabo una Audiencia en la cual las partes expusieron sus posturas sobre las
controversias puestas a conocimiento. A la culminacién de dicha diligencia se
otorgé a las partes el plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presenten

por escrito sus posturas finales sobre lo tratado en la audiencia.

Conforme a lo requerido a las partes en la audiencia antes referida, el 21 y 22
de diciembre de 2021, el CONSORCIO y el PNAEQW, respectivamente,
presentaron sus escritos finales, con lo cual, mediante la Decisiéon 10 del 23
de diciembre de 2021 se declaré el cierre de las actuaciones arbitrales y se fijé

el plazo para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40) dias habiles.
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3.9.

4.1.

Mediante la Decision 11 del 10 de febrero de 2022 se prorrogé el plazo para
laudar por 10 dias hébiles, desplazando su vencimiento al 9 de marzo del

mismo afo.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

A efectos de que el andlisis sea lo mas comprensible, se realizara un analisis

conjunto de los puntos controvertidos primero y segundo.

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

El CONSORCIO solicita que se deje sin efecto la aplicacion de penalidad
al CONTRATO al existir fuerza mayor no imputable a ellos, por no cumplir
con el proposito del compromiso asumido segun Formato 17 -
Declaracion Jurada de Entrega de Alimentos Fortificados por entrega(s)
de acuerdo con el requerimiento de productos (Anexo 04A) por item.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA

El CONSORCIO solicita que se reintegre el monto dinerario ascendente
S/ 169,383.61 (Ciento sesenta y nueve mil trescientos ochentay tres con
61/100 Soles), impuesta como penalidad, ademas de los costos

arbitrales.
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4.2. El CONSORCIO demanda que se deje sin efecto las penalidades que el
COMITE le aplico y se le reintegre el monto retenido, esencialmente sobre la

base de los siguientes argumentos:

- El CONSORCIO sefiala que el 9 de abril de 2019 suscribieron el
CONTRATO para la prestacion del servicio alimentario en la
modalidad de productos por parte del proveedor a favor de los
usuarios del COMITE — PNAEQW de los niveles de inicial, primaria y

secundaria (de corresponder) del item Chirinos.

El CONSORCIO sostiene que, en el marco del CONTRATO, el
COMITE le impuso una penalidad respecto de la obligacion contenida
en la clausula novena, numeral 9.26 que estece: Cumplir los
compromisos y/o promesas asumidas durante la fase de seleccion de

proveedores (...) b) entrega de alimentos fortificados (Formato 17).

EI CONSORCIO menciona que, mediante la Carta 170-2019-CSC del
15 de octubre de 2019, solicit6 al COMITE la inaplicacion de
penalidad, por causal de fuerza mayor. En razén a ello, sostiene que,
mediante el Informe Técnico de solicitud de inaplicacion de penalidad
del 19 de noviembre de 2019, el pronunciamiento de solicitud de
inaplicacion de penalidad del 25 de noviembre de 2019, y la Carta
212-2019-MIDIS/PNAEQW-UTCJIMR?2 del 27 de noviembre de 2019,
se emitieron opiniones técnicas no favorables respecto a la solicitud

de inaplicacion de penalidad.

El CONSORCIO sefiala que mediante Acta 051-2019-CC
CAJAMARCA 7 del 28 de noviembre de 2019, los miembros del
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COMITE acordaron dar cumplimiento al pronunciamiento de solicitud
de inaplicacion de penalidad, es asi como, por medio de la Carta 176-
2019-CC-CAJAMARCAY del 28 de noviembre de 2019, le notificaron
la improcedencia respecto a la solicitud de inaplicacién de penalidad

por caso fortuito.

En atencién a lo anterior, el CONSORCIO sostiene que, a través de
la Resolucion Jefatural T-11107-2019-MIDIS/PNAEQW-UA del 10 de
diciembre de 2019, les efectuaron una retencion de la
contraprestacion a su favor en virtud del CONTRATO, realizandose la
transferencia de recursos financieros por concepto de penalidades
por el importe de S/ 169.383.61 (Ciento sesenta y nueve mil

trescientos ochenta y tres con 61/100 Soles).

De acuerdo con el CONSORCIO, se debe dejar sin efecto la
penalidad y declararla nula, pues como proveedor se encontraba
imposibilitado para cumplir los compromisos asumidos ya que en la
programacion de las entregas correspondientes a las Instituciones
Educativas Publicas no se consider6 la entrega de productos

fortificados que concuerden con su compromiso asumido.

Adicionalmente, el CONSORCIO sostiene que «... esta acreditado
que el incumplimiento de la obligacién en virtud de la cual han
aplicado la penalidad es por no cumplir con las seis entregas de

alimentos fortificados, estando evidencia que no se ha cumplido con

las mismas por el acaecimiento de un hecho fortuito fuerza mayor

como _es que la entidad no haya programado la totalidad de las
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entregas vy por qué en una de ellas ha existido desabastecimiento del

alimento fortificado en concreto».

En esa linea, el CONSORCIO acepta que, como proveedor, incumplio
con la obligacién de cumplir los compromisos y/o promesas asumidas
durante la fase de seleccién de proveedores y la entrega de alimentos
fortificados; sin embargo, manifiestan que ello fue debido a que, con
la programacion establecida fue imposible que puedan cumplir con el
compromiso asumido en el Formato 17, lo que configura un caso de
fuerza mayor. Ademas, sefiala que el incumplimiento por caso de
fuerza mayor se encuentra en la existencia de desabastecimiento de
los productos fortificados, lo que sustenté en su momento con cartas
de sus distribuidores Industria Legasa S.A.C y Alimentos Procesados
Dionys S.A.C de fechas 13 y 15 de marzo de 2019.

Agregan que no pudieron cumplir con el compromiso de realizar seis
(6) entregas de alimento fortificado (utilizando harinas extruidas o la
combinacién de harinas, a excepcion de la harina de trigo) ya que la
Unica harina programada por Qali Warma para tres (3) entregas es la

harina de quinua.

El CONSORCIO hace hincapié indicando que ha realizado para dos
(2) entregas, la distribucion del alimento fortificado harina de quinua,

a todas las instituciones educativas correspondientes al CONTRATO.

Por otro lado, menciona que, a pesar de la existencia del Informe
D000131-2019-MIDIS/IPNAEQW-UTCJIJMRC-CSC del 17 de octubre

de 2019, emitido por la Coordinadora Técnico Territorial de
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Cajamarca 2, en el cual se informa que el Consorcio realiz6 dos
entregas de productos fortificados?, no se ha tomado en cuenta que
la justificacion fue el desabastecimiento en relacion con la segunda

entrega y en un distinto periodo (16 de abril al 16 de mayo de 2019).

A fin de fundamentar la fuerza mayor, el CONSORCIO alude a los
puntos 3.7.2 y 3.7.3 del numeral 3.7 “Aplicacién de Penalidades” de
las Bases Integradas del Proceso de Compras 2019, concordante con

el numeral 16.3 de la clausula décima sexta del CONTRATO.

Respecto al plazo para solicitar la inaplicacién de penalidades, sefiala
gue si se cumplié con el mismo, ya que se encontraba ejecutando el
compromiso asumido en el Formato 17 hasta el periodo de atencién
por entrega del 21 de noviembre de 2019 hasta el 11 de diciembre de
2019 (entrega de arroz fortificado). Agrega que el hecho de fuerza
mayor se generd desde que se publicaron las Bases Integradas, firma

de CONTRATO y hasta que culminé la ejecucién de la prestacion.

Manifiesta el CONSORCIO que, a fin de dar solucién al hecho de
fuerza mayor acaecido, solicitaron el intercambio de productos (harina
de platano por harina de quinua fortificada) mediante Carta 081-
2019/CSC del 17 de marzo de 2019, siendo rechazada la propuesta
por el COMITE mediante Carta 099-2019-CC-CAJAMARCAT7-
PRODUCTOS, del 23 de mayo de 2019.

2 Siendo la quinta entrega (en el periodo 15 de junio de 2019 al 23 de setiembre de 2019) y la octava entrega
(en el periodo del 23 de octubre de 2019 al 20 de noviembre de 2019),
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Sostienen que posteriormente, solicitaron el intercambio de
productos, siendo ambas veces rechazados, a pesar de que, en
opinion del CONSORCIO, debieron ser admitidos y declarados

fundados.

En atencién a todo ello, el CONSORCIO solicita la inaplicacion de
penalidad por fuerza mayor que no le permiti6 cumplir con el

compromiso asumido segun el Formato 17.

4.3. El COMITE y el PNAEQW, debidamente representado por el Procurador
Publico del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social y su abogado, sostienen
gue las pretensiones del CONSORCIO deben ser desestimadas sobre la base

de los siguientes argumentos:

- El COMITE y el PNAEQW manifiestan que el CONSORCIO como
proveedor puede recurrir a la inaplicacién de penalidades por caso
fortuito o fuerza mayor, para lo cual debe presentar su solicitud
adjuntando los documentos que la sustenten dentro del plazo
previsto. Precisan que corresponde al PNAEQW determinar si se
configura como causal de incumplimiento previsto en el contrato o
eximente de responsabilidad, a efectos de resolver la solicitud de
inaplicacion de penalidad, conforme a lo establecido en el Manual de

Proceso de Compras.
Agregan que, mediante Carta 0170-2019-CSC del 15 de octubre de

2019, el CONSORCIO solicité la inaplicacién de penalidad por

motivos de caso fortuito o fuerza mayor, sustentandola en las cartas
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de sus distribuidores Industria Legasa S.A.C. y Alimentos Procesados
Dionys S.A.C. de fechas 13 y 15 de marzo del afio 2019.

Sobre el particular, el COMITE y el PNAEQW sefialan que se procedio
a la evaluacion por parte de la Unidad Territorial Cajamarca 2 quien,
mediante Informe Técnico de solicitud de inaplicacién de la penalidad
del 19 de noviembre de 2019, concluyé por brindar opinién no
favorable para su procedencia ya que el CONSORCIO no sustentd
fehacientemente que el incumplimiento se debia a un hecho no

atribuible al proveedor.

Ademas, manifiestan el COMITE y el PNAEQW que dichos
argumentos son improcedentes, ya que los medios probatorios
adjuntos corresponden a un evento entre el 13y 15 de marzo de 2019
y el CONSORCIO solicita la inaplicacién el 15 de octubre de 2019, por
lo fue planteado fuera del plazo de siete (7) dias habiles de suscitado
el evento, conforme a lo establecido en el numeral 148 del Manual de
Proceso de Compras, en el punto 3.7.3 de las Bases Integradas y del
contenido de la clausula décima sexta y acapite 16.3 del CONTRATO.

Por otra parte, el COMITE y el PNAEQW manifiestan que el proceso
de compras del afio 2019 establecia la facultad a los postores de
comprometerse a realizar tres (3) o seis (6) entregas de un alimento
fortificado. En el presente caso, el CONSORCIO se comprometio a
realizar seis (6) entregas de un alimento fortificado. De acuerdo con
el Informe D000131-2019-MIDIS/PNAQW-UTCJIMRC-CSC del 17 de
octubre de 2019, emitido por la Coordinadora Técnico Territorial de
Cajamarca 2, y conforme a lo reconocido por el CONSORCIO en la

Carta 170-2019-CSC, este solamente realiz6 dos (2) entregas de un
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alimento fortificado, con lo cual queda acreditado fehacientemente el

incumplimiento por el cual se ha penalizado.

Adicionalmente, sefialan que en el mencionado Informe se comunicé
gue el CONSORCIO realizé las dos entregas antes mencionadas del
alimento fortificado, entrega de quinua, en el periodo de atencién por
entrega del 15 de junio de 2019 al 23 de agosto de 2019; y en el
periodo de atencion por entrega del 23 de octubre de 2019 al 20 de
noviembre de 2019, evidenciandose la no existencia de
desabastecimiento del alimento fortificado, ya que su carta de
inaplicacion de penalidad fue gestionada mediante la misiva 0170-
2019/CSC del 15 de octubre de 2019, sustentando la misma con
cartas de sus distribuidores Industria Legasa S.A.C. y Alimentos

Procesados Dionys S.A.C. de fechas 13 y 15 de marzo del afio 2019.

Por lo sefialado, el COMITE y el PNAEQW consideran que la solicitud
de inaplicacién de penalidad no debia ser admitida por incumplir lo
establecido en el humeral 148 del Manual de Proceso de Compras,
es decir por haber sido presentado fuera del plazo previsto conforme
a lo establecido en el numeral 148 del Manual de Proceso de
Compras, en el punto 3.7.3 de las Bases Integradas y del contenido
de la clausula décima sexta y acapite 16.3 del CONTRATO.

Por otra parte, el COMITE y el PNAEQW también sefialan que,
durante la ejecucion del CONTRATO, el CONSORCIO no solicité de
manera expresa que se le permita realizar las entregas pendientes

del suministro de la harina de quinua para cumplir con las seis
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4.4,

4.5.

4.6.

entregas del alimento fortificado de acuerdo con el compromiso

asumido.

En atencioén a lo sefialado, el COMITE y el PNAEQW manifiestan que
la penalidad aplicada y retenida se encuentra firme, por lo que
pretender la inaplicacién de esta conllevaria la contravencién de lo
establecido en el CONTRATO, Bases Integradas, Manual de
Compras y demas disposiciones del PNAEQW.

Del resumen de la posicién de las partes se advierte con claridad que la
controversia radica en determinar si se debe dejar sin efecto la penalidad que
el COMITE aplicé al CONSORCIO en virtud de la clausula décima sexta del
CONTRATO vy, de ser asi, si corresponde ordenar al COMITE que el monto
retenido como penalidad le sea restituido al CONSORCIO.

En ese sentido, para el analisis de la materia controvertida, el Tribunal Arbitral
partird por el andlisis del CONTRATO, identificando las obligaciones del
CONSORCIO vy las clausulas relativas a las penalidades pactadas, para luego

verificar si el COMITE aplicé o no debidamente las penalidades.

EL CONTRATO

En primer lugar, se debe tener en consideracion que el contrato crea entre las
partes un vinculo contractual de ineludible cumplimiento lo que significa la
sujecion de las partes a los efectos del contrato: «La idea de vinculo
contractual se entiende mejor, en conexion con la idea de efectos del contrato.
El vinculo contractual es, propiamente, la sujecion de las partes a los efectos

de su contrato: es decir, a las modificaciones determinadas por el contrato en
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4.7.

4.8.

las posiciones juridicas de las partes, que estas soportan por el cémo el
contrato las determina»®.

En ese sentido, nuestro Cdédigo Civil plasma en su articulo 1361* el principio
de la obligatoriedad del contrato o comiUnmente denominado pacta sunt

servanda, conforme al cual los contratos deben cumplirse®.

Dicho ello, en el presente caso, las partes establecieron en la clausula novena
del CONTRATO lo siguiente:

«CLAUSULA NOVENA: OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR:

[...]

9.1. Cumplir con lo dispuesto en el Manual del Proceso de Compras,
las Bases Integradas del Proceso de Compray sus anexos, formatos
y documentos normativos emitidos por el PNAEQW para el proceso
de Compra.

[...]

9.26. Cumplir los compromisos y/o promesas asumidas durante la
fase de seleccion de proveedores:

a) Entrega de alimentos de origen regional (Formato 16).

ROPPO, Vincenzo. El Contrato, Traduccién a cura de Eugenia Ariano Deho, Gaceta Juridica, Lima, 2009,
pag. 495.

«Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume que la
declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad comudn de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probarla.»

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Comentarios a la Seccién Primera del Libro
VII del Cdédigo Civil. Tomo I. Lima: Palestra Editores. 2007. Pags. 312-313: «La obligatoriedad del contrato
es, pues, la fuerza que obliga a tal cumplimiento».

Pagina 17 de 33



Laudo Arbitral de Derecho

CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION

TRIBUNAL ARBITRAL: DE CONFLICTOS
Hugo Ernesto Sologuren Calmet = PUCP
Rémulo Martin Morales Hervias Caso Arbitral 2594—556—19| PUCP

José Antonio Corrales Gonzales

4.9.

4.10.

4.11.

b) Entrega de alimentos fortificados (Formato 17).
c) Certificacion con la Norma 1SO 9000:2015 (Formato 18) ...» [Cita
parcial].

A partir del extracto del CONTRATO, el Tribunal Arbitral observa que el
CONSORCIO se obligé a cumplir con su compromiso asumido durante la fase
de seleccion de proveedores. Asi, especificamente, se obligd a cumplir con la

«entrega de alimentos fortificados (formato 17)».

LAS PENALIDADES

La clausula penal es una estipulacién para reforzar el cumplimiento de las
obligaciones, «es un negocio juridico o una convencién o estipulacién
accesoria por la cual una persona, a fin de reforzar el cumplimiento de la
obligacién, se compromete a satisfacer cierta prestacion indemnizatoria si no
cumple lo debido o lo hace tardia o irregularmente»®. La clausula penal «se
estipula para reforzar el vinculo bajo la amenaza de la sanci6on que la
estipulacion trae consigo; es decir, la clausula constituye una amenaza

accesoria que constrifie alin mas al deudor a cumplir lo pactado»’.

En el caso que nos ocupa, en relacién con aplicacion de penalidades, las parte

han pactado lo siguiente:

- Continva en la siguiente pagina

KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida. La clausula penal. Buenos Aires: Ediciones Depalma. 1981. P4g. 17.

WAYAR, Ernesto C. Derecho Civil. Obligaciones. Tomo Il. Buenos Aires: Ediciones Depalma. 2002. P4g.
86.
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CLAUSULA DECIMO SEXTA: PENALIDADES

16.1 Las penalidades aplicables son identificadas y sustentadas por la Unidad Territorial, bajo responsabilidad,
cuando concurran conjuntamente:

a)  Una causal de incumplimiento prevista en el contrato, y
b)  Que responda a circunstancias imputables al PROVEEDOR.

Las penalidades se aplican sin perjuicio de la resolucién del contrato y/o de las acciones legales que
correspondan, previa evaluacion y opinién favorable de la Unidad de Gestion de Contrataciones y
Transferencia de Recursos.

Los pronunciamientos de la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos sobre la
materia son vinculantes y de obligatorio cumplimiento por parte de las Unidad Territorial y el COMITE. En
caso de discrepancias entre la opinién de la Unidad Territorial y el pronunciamiento de la Unidad de Gestion
de Contrataciones y Transferencia de Recursos, prima el pronunciamiento de la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia de Recursos.

16.2 No se consideran incumplimiento de obligaciones {).en consecuencia no se aplicara penalidades, por
supuestos de caso fortuito o fuerza mayor, que imposibiliten al proveedor el cumplimiento de las condiciones
establecidas en el contrato.

16.3 El proveedor puede solicitar la inaplicacion de penalidades mediante la presentacion al COMITE de un
escrito, adjuntando los elementos probatorios correspondientes, en un plazo no mayor de siete (7) dias
habiles de suscitado el evento, caso contrario no sera admitido. EI COMITE debe trasladar el pedido a la
Unidad Territorial.

EI PNAEQW evalua la solicitud y emite su pronunciamiento de acuerdo al procedimiento aprobado.

Los elementos probatorios pueden ser: fotografias y videos visibles (con fecha y hora), resoluciones ¢
constancias emitida por la autoridad competente u otros, reportes periodisticos, denuncia policial o acta de
constatacion policial, reporte del registro del SIGO Proveedores, documentos que acreditan la compra de
productos (6rdenes de compra de productos que acredite la recepcién del distribuidor, facturas, guias de
remision, vaucher o cheques de depdsito), entre otros elementos que acrediten los hechos suscitados.

16.4 Cada penalidad se calcula de forma independiente de las demas penalidades, las que seran deducidas de
los pagos parciales del pago final o de la garantia de fiel cumplimiento, conforme a lo sefialado en el
contrato. El monto total de las penalidades aplicadas al contrato no debe superar el diez (10%) del monto
contractual vigente.

16.5 Excepcionalmente, cuando se suscriba una adenda para la adscripcion de uno o mas items, el calculo para
la aplicacion de la penalidad se realiza sobre la base del monto del item en los cuales se produjo el
incumplimiento contractual.

16.6 En caso el monto de las penalidades aplicadas en un determinado contrato supere los montos pendientes
de pago, estas seran deducidas de la garantia de fiel cumplimento.

16.7 La opinion del PNAEQW es vinculante y de obligatorio cumplimiento por parte del COMITE. E| PNAEQW
dispone la notificacion al PROVEEDOR de las penalidades impuestas via publicacién en el portal web
institucional.

Q Qaliwarma
Escolar

10

- Continla en la siguiente pagina
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16.8 Ante cualquier controversia respecto a la aplicaciéon de penalidades, se aplica la clausula de solucién de
controversias del contrato correspondiente.

16.9 Las penalidades se aplican en dias calendarios de acuerdo con el siguiente detalle:

N°® Causales de incumplimiento Penalidad |
No entregar los productos en una o mas IIEE del item, de|5% del monto total de la entrega

7 |acuerdo con el Cronograma de Entrega establecido en el|establecida en el contrato, por cada dia
contrato. de incumplimiento.

4% del monto total de la entrega
Entregar una cantidad menor de productos en una o mas|establecida en el contrato, por cada dia

8 |lIEE, de acuerdo con lo establecido en el Acta de Entrega y|de incumplimiento (se aplica desde el

Recepcién de Productos. primer dia de atencién y maximo hasta
el ultimo dia de atencion de la entrega).
No disponer de un espacio dentro de la unidad de transporte,|0.5% del monto total de la entrega

9 |para que el personal del PNAEQW realice la verificacion de|establecida en el contrato por cada dia

la distribucion. - de incumplimiento.
No registrar la entrega de productos en el Aplicativo
Informatico el dia en que se realiza, de conformidad a 10/0.2% del monto total de la entrega

10 |establecido en el Protocolo de Uso de Herramientas|establecida en el contrato, por cada
Informaticas para la verificacion de la entrega de raciones y|lIEE no registrada.
productos.

No cumplir con las condiciones sanitarias de los vehiculos
para la distribucion de los productos declarados de acuerdo|,,

11 12 lo establecido en los articulos 75°, 76° y 77° del Decreto g!t,aglee'cir::rgr? et?t:c:n?reau';a g?t::gg:
Supremo N° 007-98-SA y sus modificatorias o norma vehiculo ‘gue. incumpla P
equivalente vigente que sustituya y de lo establecido por el a pla:

PNAEQW. o 1
No cumplir con la ejecucién del Plan de Distribucion de o

12 Materiales para la Gestion de Residuos Sélidos gélﬁ;lggildg‘%woeItg::ar:trda?olapg?tégg:
gen;rados en las IIEE a consecuencia de la entrega de IEE !
productos B o

Continta en la siguiente pagina
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N° Causales de incumplimiento Penalidad

No cumplir con los requisitos fisico quimico establecidos en
las especificaciones técnicas de alimentos para la modalidad|3% del monto total de la entrega
13 |productos, comprobados por parte de un organismo de|establecida en el contrato, por cada
inspeccién (contratado por el PNAEQW) y/o autoridad|producto que no cumpla.

sanitaria competente y/o CENAN u otros.

No subsanar en el plazo establecido en el Protocolo para Ia
Supervisiéon y Liberacién en los Establecimientos de
14 |Alimentos, las observaciones formuladas durante la

Evaluacién Higiénico Sanitario del establecimiento de la
Liberacién anterior, que no estén relacionadas a aspectos de
inocuidad.

No reallzar el saneamiento ambtental del almacen o
15 |almacenes, segun las condiciones y frecuencia establecidas
en el contrato.

Cuando el PNAEQW evidencie la presencia de algin animal
16 tales como: perro, gato, roedor, ave, cucaracha, mosca y

otros y/o se evidencie excremento, orina, pelo u otros de los
mismos en las instalaciones de los almacenes.

No presentar en el plazo establecido el Certificado o la
Constancia de recomendacion para la Certificacion del
Sistema de Gestion de la Calidad seguin la Norma ISO
9001:2015.

No acreditar la entrega de alimentos de on?en reglonalw
durante el periodo de atencién para todas las IIEE, de|q,

18 acuerdo con lo declarado en el Formato N° 16, adjunto en\7/° del monto total del contrato

su Propuesta Técnica.

No acreditar la entrega de alimentos fortificados durante el‘
periodo de atencion para todas las IIEE, de acuerdo con Io\7°/
declarado en el Formato N° 17, adjunto en su Propuesta|’ ”®
Técnica Js

1% del monto total de la entrega
establecida en el contrato por cada
observaciéon no subsanada

3% del monto total de la entrega
establecida en el contrato.

3% del monto total de la entrega
establecida en el contrato, por cada
supervision.

17 7% del monto total del contrato.

19 del monto total del contrato

4.12. De lo citado se advierte con claridad que las partes han pactado supuestos
especificos para la aplicacién de penalidades en relacién con la entrega de los
productos requeridos por el COMITE. Asimismo, han pactado que el
CONSORCIO puede solicitar la inaplicacion de penalidad en un plazo no
mayor de 7 dias habiles de suscitado el evento (incumplimiento y/o retraso),

caso contrario no seria admitido que se inaplique la penalidad.
EL CASO
4.13. ElI CONSORCIO se obligé frente al COMITE a entregarle en el transcurso del

19 de marzo al 11 de diciembre de 2019, entre otros, harina de platano, quinua
y trigo, conforme es de apreciarse del siguiente inserto:
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4.14. De los alimentos en referencia (Harina), conforme se aprecia del inserto
siguiente, solo la harina quinua y trigo pueden ser fortificados para ser
entregados por el CONSORCIO, empero, solo la harina de quinua seria
considerada como alimento fortificado a ser entregado de manera facultativa:

ANEXO N* 01 HARINAS EXTRUIDAS {HAR-HE)

I VALOR nzm
c6DiGo conTEmDopE | FORTIFICAC
NOMBRE DEL ALIMENTO TAERRO ) HERRO g)

{Min)
ARHE00 | MARINA DEARROZ ™ o0
HARHE-002 | HARINA DE KIWCHA 520 610
HARHE-0qy | HARINA DE CEBADA 2600 1o
HAR-HE-O04 HARINA DE MAIZ 2000 230
HARHEQ05. | HARINA DE QuivUA ass' 11.40
HARHE.006. | MEZCLA DE HARINAS (a] .
HARHE 007 | HARINA TRIGO FORTIFICADO o) 5501
VARV | ORNADERAER [ 532
HARHEOQ | HARINA DE TARW) 138 159
HARHED1D | HARINA DE ARVEIA 438 51
HARHEDI1 m&g‘g“ DEARROZ o4y
HARHE.012 | HAFEHIA DE CAFIHUA 52 1748
HARHE-013 | HARINA DE MACA 7om L
3T o B i i e o i S Nt s ¥ Panam3 QNCAR)
izacion Panaemoricana o Sk [OPS). ‘
3 Wi it o cones do i par o 1 s e coma ot o o cumplnets G s promess
Donde:

" .
 entregas de manera faculatica
b) Mmqnmmmummwummwhqmmmmn]

4.15.  Lacontroversia entre las partes se ha suscitado debido a que el CONSORCIO
al momento de ofertar se ha comprometido a efectuar seis (6) entregas de un
alimento fortificado utilizando harinas extruidas o la combinacién de éstas
cuando Unicamente, de acuerdo con el CONTRATO, los alimentos fortificados

eran requeridos por el COMITE para ser entregados en tres oportunidades.

- Continta en la siguiente pagina
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T "UNGOAD DE ORGANIZACION DE UAS |
Q PRESTACIONES
XO N 03-8 CCOMPONENTE AUMENTARIO
QaliWarma TABLAS DE ALIMENTOS DE LA MODALIDAD PRODUCTOS
Version N°. 03-2019 Pag 9 de 28
5 2
« Enlas NIEE de las z0nas urbanas, la cantidad minma de barra de coreales es 0o 18 gramos en of nivel incial y pimaria
y 36 gramos para of nivel secundara.
[0 Bhwa s Conbiie €0 s IEE do as zonas rales,  cantdad minima de bama de cereales e5 03 30 ramos en e el incia, 45 gramos
#n ¢l owvel primana y 60 gramos para el nivel secundania.
Aoz
CEREAL Fideos +La enirega de FIDEOS debe realizarse en forma aitemnada por cada entrega, ene “Ideos pasta lrga” y fideos pasia
conta'yde 2 lMenicade laoel 512 Abmentario.
Cunua
CEREAL  En las KEE de las 0023 ubanas, 1a cantidad minama de cereal extruido e5 0 18 gramos on of Avel INGial y primaria y
EXPANDIDO /| Cereal extnido 2 gramus pevn ¢ el somds.
EXTRUIDO « En las KEE de las zonas rurales, |a cantdad minkma de cereal exyuido es de 30 gramos en of nivel incial y primaria y 60
|gamcepers ol el secndxia,
T S T —
ceeaes
W 1 g ETAS serd 08 acverdo a la asistencia técnica de 1a 0 o Especiaista Almentano.
GALLETERIA " Galieta con Quine: de X0 o nvel inicial y pamaria, y de
mm_ e secundaria. bt
N maz
LT T
e T — L e A s ot s e 5 o
| Mezcias 0@ hamnas
HOJUELAS maca *La entrega de HOJUELAS serd de acuerdd a 1a asistencia cnica de la o of Especiaista Akmentario.
o P.r—nummﬂ
m = ;ﬂ
MENESTRA Fiaba padca 2 entrega do serd de acuerdo a B asistencia lécnica de fa © ef Especialista Almentario.
%—_
a ¢ cama 0¢ covdo.
O came
\K“;‘""n/ A )
' . :"
[Comervadomoigtes
Py H Para o akmerko CONSERVA OF PESCADO EN ACEITE VEGETAL™ 5 GRberd Enegar s €5peces ok y/o Do
fas & Yo lrucha yo g ylopaco ylo sdido ylolomo.
. 1+ Pasa of alimento "CONSERVA DE PESCADO EN ACEITE VEGETAL" presentacién eniero se podrd abastecer en las
% | Cosserva de pescads en acele vegets espacies cabata yio machet o furel o trucha. Ademds, se eberd entregar ¢l aimento ‘CONSERVA DE PESCADO
EN ACEITE VEGETAL" de manera intercatlaca en las envegas entre las presentaciones kiete y/o sdido yo brozs yio
oo bmoyl enterc; 2ando por la fete Jomo.
\TADO Mezcla a base de huevo en poho

4.16. El CONSORCIO esta cuestionando la aplicacién de la penalidad impuesta
mediante la Resolucién Jefatural T-11107-2019-MIDIS/PNAEQW-UA del 10
de diciembre de 2019, por el monto de S/ 169,383.61 (Ciento sesenta y nueve
mil trescientos ochenta y tres con 61/100 Soles), debido a que no acreditd
entregar alimentos fortificados durante el periodo de atencion para todas la
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4.17.

4.18.

4.19.

Instituciones Educativas, de acuerdo con lo declarado en el Formato 17,

adjunto a su Propuesta Técnica.

En ese sentido, en su escrito de alegatos®, el CONSORCIO expresé que no

cumplié con determinadas seis (6) entregas por los siguientes motivos:

- Porque no se programé en el anexo 4 de la totalidad de las entregas

permitidas entregar en el formato 17.

- No se cumplié con la segunda entrega, por la limitada disponibilidad
del alimento fortificado consistente en Harina de Quinua Fortificada,

por el desabastecimiento en el mercado de esta.

En esa linea, de forma resumida, el CONSORCIO sostiene que «... esta
acreditado que el incumplimiento de la obligacién en virtud a la cual me han
aplicado la penalidad es por no cumplir con las seis entregas de alimentos

fortificados, estando evidencia que no se ha cumplido con las mismas por el

acaecimiento de un hecho fortuito fuerza mayor como es que la entidad no

haya programado la totalidad de las entregas y porque en una de ellas ha

existido desabastecimiento del alimento fortificado en concretox». (subrayado

agregado).

A partir de lo expresado por el CONSORCIO se desprende su reconocimiento
de que incumplié con sus obligaciones contractuales relativas a la promesa
asumida de entrega de alimentos fortificados (Formato 17). Es decir, no esta
en controversia el incumplimiento del CONTRATO por parte del CONSORCIO.

Escrito de Alegatos presentado por el CONSORCIO el 21 de diciembre de 2021, pag. 5.
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4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

4.24.

Ahora bien, se desprende también que lo que esta en controversia es si el
incumplimiento contractual en el que incurrié el CONSORCIO le es imputable
o no; ello a fin de determinar si corresponde que se le aplique penalidades o
no, conforme al CONTRATO.

El CONSORCIO expres6 que no cumplié con su promesa asumida de entrega

de alimentos fortificados (Formato 17), debido a lo siguiente:

- Porque no se programo la totalidad de las entregas.

- Porque en una de ellas [entregas] ha existido desabastecimiento del

alimento fortificado en concreto.

EI CONSORCIO aleg6 que dichas causales que justificarian su incumplimiento
contractual son eventos de «Fuerza Mayor», por lo que de ninguna manera

corresponde que se le aplique penalidades.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 1315 del Codigo Civil, «el caso

fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento

extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la

obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso».

Tal como lo sostiene FERNANDEZ CRUZ?, el «caso fortuito» estd «desde

hace mucho tiempo fusionado en sus efectos con la fuerza mayor, el hecho de

FERNANDEZ CRUZ, Gastén. «E| concepto de «causa no imputable»: las nociones de caso fortuito y fuerza
mayor a la luz de una reciente jurisprudencia». En: Actualidad Civil. Nimero 43, Enero. Lima: Instituto
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4.25.

4.26.

4.27.

un tercero y el hecho del acreedor, tienen todos en comin un efecto

exoneratorio de responsabilidad».

En el presente caso, el CONSORCIO solicitd que se deje sin efecto la
aplicacion de penalidad por que se presentd un supuesto de «fuerza mayor»
no imputable a ellos, lo que conllevé a que no cumplieran con el propésito del
compromiso asumido segun Formato 17. Por tanto, el Tribunal Arbitral
verificara si los eventos que el CONSORCIO alegd como justificantes para

incumplir sus obligaciones califican o0 no como eventos de «fuerza mayors.

LA PROGRAMACION DE LAS ENTREGAS

Mediante la Carta 170-2019-CSC del 15 de octubre de 2019, el CONSORCIO

reconocié su compromiso asumido segun el Formato 17, esto es a:

— Seis (06) entregas el producto arroz fortificado de acuerdo a las Especificaciones
Técnicas de Alimentos aprobadas por el PNAEQW, de acuerdo al requerimiento de
Productos {Anexo N° 04), para cada entrega y en todas T‘as Insttuciones
Educativas.

— Sels (06) entregas un (01) alimento fortificado (utilizando harinas extruidas o la
combinacién de harinas a excepcién de la harina de trigo) de acuerdo a las
Especificaciones Técnicas de Alimentos aprobadas por el PNAEQW, de acuerdo al
requerimiento de Productos (Anexo N° 04), para cada entrega y en todas las
nstituciones Educativas.

Si bien el CONSORCIO ofert6 a realizar seis (6) entregas de harina fortificada,
en el Anexo 4-A «Requerimiento de volumen de productos por item»

solamente existe programado harinas fortificadas para tres (3) entregas v, el

Pacifico. 2018. Pags. 6-7.
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4.28.

4.29.

COMITE, pese haber aceptado la oferta del CONSORCIO no ha programado
las entregas de harina fortificada restantes, lo cual ha sido aceptado

pacificamente por las partes.

La no programacion de todas las entregas por parte del COMITE no eximi6 al
CONSORCIO de cumplir la obligacion de entregar las harinas fortificadas
restantes. En efecto, un requisito aplicable a un evento de «fuerza mayor» es
la irresistibilidad: «La causa no imputable cuyo acontecimiento extingue la
obligacién y libera de responsabilidad al deudor debe ser tal que contra ella no
se puede hacer nada, de manera que el caso fortuito o fuerza mayor
represente un obstaculo que no puede ser evitado por ningtiin medio»°. En el
caso concreto, la no programacion de todas las entregas por parte del COMITE
no era un obstaculo para el cumplimiento de las entregas pendientes del

alimento fortificado.

Cabe mencionar que la pretension del CONSORCIO fue que se deje sin efecto
la aplicacion de penalidades por el monto ascendente a S/ 169,383.60 (Ciento
sesenta y nueve mil trescientos ochenta y tres con 60/100 Soles), al existir
«fuerza mayor», lo cual efectivamente no se ha producido, correspondiendo

desestimar este extremo de la demanda.

EL DESABASTECIMIENTO DEL ALIMENTO FORTIFICADO

10

FERNANDEZ CRUZ, Gastén. «El concepto de «causa no imputable»: las nociones de caso fortuito y fuerza
mayor a la luz de una reciente jurisprudencia». En: Actualidad Civil. Namero 43, Enero. Lima: Instituto
Pacifico. 2018. Pags. 10-11.
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4.30. Mediante la Carta 170-2019-CSC del 15 de octubre de 2019, el CONSORCIO
solicité la inaplicacion de penalidades, expresando que no cumplié con su
compromiso asumido durante la fase de seleccién de proveedores, por la
existencia de desabastecimiento de los productos fortificados, sustentandolo
con las cartas de sus distribuidores Industria Legasa S.A.C y Alimentos

Procesados Dionys S.A.C. del 13 y 15 de marzo del 2019, respectivamente:

215, Cabe sefalar que, mi represantada ha realizado pare dos {2) entregas, la cfs!n'cu:v-ﬁn. del
alimento forlificado herina dé quinua, a fodas @s instituciones educativas plblicas
correspondientes al Cantrato de s refarencia a) y b)

Justificando la no entrega de una de elles debido a fa fakta de stogk del producto,
describiendo 108 siguientes sustentos.

INDUSTRIA LEGASA S.A.C.., ideniificada con RUC 20801093163, titular del REGISTRO
SANITARIO E4762718N / GCARLG, medianie documento de fecha 130372019, en
respuesta 3 nuastra orden de compra de 1220 unidades dsl producto HARINA DE
QUINUA FORTIFICADA ‘INKALIMENTOS' en presantacidn de 250 gr, nos indica
“lamentamos Informarfe que no serd posibie atenderfe ya que no contamos coa
stock suficiente en este periodo.”

ALIMENTOS PROCESADOS DIONYS S.AC. idenificada con RUC 20802568383,
distribuidor autorizado de INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADCS S.A.C,, Bular del
REGISTRO SANITARIC £4763118N | YAIDDE, mediante documenk de fecha
150022019 nos manifiesta *En respuesta a su pedido 1220 bolsas de HARINA DE
QUINUA FORTIFICADA de 250 gramos, queremos comunicarie que actualmente no
contamos con stock disponible para atender su requerimiento. Estaremos en
continua comunicacion con ustedes para Informaries oporfunamente [s
disponibilidad de este producto, en fodo caso solicitamos su confirmacién si su
depésito realizado a nuestro favor lo consideramos por Ia atencién con otros
productos que distribuimos u realizamos [a devolucién del mismo.”

4.31. En principio, se advierte una incoherencia entre las fechas de las cartas.
Mientras la carta de solicitud de inaplicacién de penalidades presentada por el
CONSORCIO data del 15 de octubre de 2019, las cartas por las que sus
distribuidores informaron la existencia de desabastecimiento de productos
fortificados datan del 13 y 15 de marzo de 2019. Es decir, si los hechos de

desabastecimiento de productos fortificados se habian producido en marzo de
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4.32.

4.33.

2019, lo légico era que el CONSORCIO también incurra en desabastecimiento
de sus productos en marzo de 2019, y alli mismo solicitar la inaplicacién de
penalidades, pero no en octubre de 2019, cinco (5) meses después de que se

habia producido el supuesto evento de desabastecimiento de productos.

Lo anterior resuelta relevante por cuanto el numeral 16.3. del CONTRATO las
partes establecieron que, «El proveedor puede solicitar la inaplicacién de
penalidades mediante la presentacion al COMITE de un escrito, adjuntando

los elementos probatorios correspondientes, en un plazo no mayor de siete (7)

dias habiles de suscitado el evento, caso contrario no serda admitido. El

COMITE debe trasladar el pedido a la Unidad Territorial». En el caso concreto,
el COMITE tuvo el plazo de 7 dias -segun el articulo 148 del Manual del
Proceso de Compra- para presentar la inaplicaciéon de las penalidades, pero la
present6 mediante Carta de 15 de octubre de 2019 por un evento producido el
13 y el 15 de marzo de 2019. Asi, el CONSORCIO no ejercié su derecho de
inaplicacion de penalidades en el plazo establecido en el referido Manual.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral tiene presente que el hecho de que los
distribuidores del CONSORCIO no cuenten con stock suficiente de productos
fortificados, no califica de modo alguno como un evento de «fuerza mayor»
gue justifigue que el CONSORCIO no pueda cumplir con sus obligaciones. El
CONTRATO fue suscrito por el PNAEQW y el CONSORCIO, y es sobre
guienes recaen las obligaciones derivadas del mismo. Asimismo, en el
CONTRATO no se establecié que el cumplimiento de las obligaciones por
parte del CONSORCIO estaba condicionado a que sus distribuidores Industria
Legasa S.A.C y Alimentos Procesados Dionys S.A.C. cuenten con el stock o

abastecimiento suficiente de los productos fortificados.
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4.34.

4.35.

4.36.

4.37.

5.1.

Asimismo, el Tribunal Arbitral tiene presente que el CONSORCIO no justifica
debidamente las razones por las que no acudié a otros distribuidores de
productos fortificados, a fin de que cumpla oportunamente con su obligaciéon
derivada del CONTRATO.

A partir de lo expuesto, el Tribunal Arbitral concluye que en el presente caso
no se ha verificado un evento de «fuerza mayor» que haya imposibilitado que
el CONSORCIO cumpla con su compromiso de entregar alimentos fortificados
de acuerdo con lo declarado en el Formato 17, adjunto en su propuesta

técnica.

Por tanto, corresponde declarar INFUNDADA la primera pretension de la

demanda, referida a dejar sin efecto la aplicacion de penalidad al CONTRATO,

al existir FUERZA MAYOR, por no cumplir con el propésito del compromiso

asumido, segun formato 17 — Declaraciéon Jurada de entrega de Alimentos
Fortificados por entrega(s) de acuerdo con el requerimiento de productos

(Anexo 04-A) por item.

Asimismo, y en base a los fundamentos ya expuestos, corresponde declarar
INFUNDADA la segunda pretension de la demanda, referida a que se ordene
al COMITE reintegrar al CONSORCIO la suma de S/ 169,383.61 (Ciento
sesenta y nueve mil trescientos ochenta y tres con 61/100 Soles), impuesta

como penalidad.

LOS COSTOS ARBITRALES

Independientemente de que este aspecto no haya sido sometido a

conocimiento, de conformidad con lo prescrito en el articulo 70 de la Ley de
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5.2.

5.3.

VI.

6.1.

Arbitraje, éste es uno de los puntos respecto de los cuales debemos emitir un
pronunciamiento, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado por las partes

en el convenio arbitral.

En el presente caso, las partes no han pactado una forma de distribucion de
los costos arbitrales por lo que este aspecto debemos analizarlo de manera

discrecional.

De este modo, advirtiéndose que ambas tuvieron motivos suficientes y
atendibles para litigar, este Tribunal Arbitral considera razonable que cada una
de las partes asuma los costos arbitrales en los términos decretados en el
presente arbitraje (Honorarios del Tribunal Arbitral y su secretaria) y, en su
totalidad los demas costos arbitrales en los que haya incurrido o comprometido

en pagar en el ejercicio de su defensa.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con las reglas del presente
arbitraje, la Ley de Arbitraje, el Manual del Proceso de Compras, las Bases
Integradas del Proceso de Selecciéon y el Cédigo Civil, el Tribunal Arbitral,

dentro de plazo correspondiente, en Derecho, LAUDA:

PRIMERO. — DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la
demanda, analizada en el primer punto controvertido; en consecuencia, no
corresponde dejar sin efecto la penalidad impuesta por el COMITE al
CONSORCIO en relacion con el incumplimiento del compromiso asumido

segun formato 17 -Declaracion jurada de entrega de alimentos fortificados por
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entrega(s) de acuerdo con el requerimiento de productos (Anexo 04A) por

item.

SEGUNDO. — DECLARAR INFUNDADA la segunda Pretension Principal de
la demanda, analizada en el segundo punto controvertido; en consecuencia,
no corresponde ordenar al COMITE reintegrar al CONSORCIO la suma de S/
169,383.61 (Ciento sesenta y nueve mil trescientos ochenta y tres con 61/100

Soles) impuesta como penalidad.

TERCERO. — DISPONER que las partes asuman el 50% de los costos
arbitrales decretados en el presente arbitraje (Honorarios del Tribunal Arbitral
y costos administrativos del Centro) y en su totalidad los demas costos
arbitrales en los que haya incurrido o prometido pagar en el gjercicio de su

defensa.

Notifiquese. —

HUGO ERNESTO SOLOGUREN CALMET

Presidente del Tribunal Arbitral

//

ROMULO MARTIN MORALES HERVIAS JOSE A. CORRALES GONZALES
Arbitro Arbitro
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