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SOLUCIONES PRECISAS DE SISTEMAS S.A.C. - PROGRAMA NACIONAL
DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

LAUDO

Lima, 17 de febrero de 2022

I.1.

ANTECEDENTES:
LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha 22 de enero de 2019, SOLUCIONES PRECISAS
DE SISTEMAS S.A.C. (en adelante SPS o el Contratista) presento
demanda contra el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA (en adelante QALI WARMA o LA ENTIDAD),
formulando las siguientes pretensiones.

Primera Pretensidén Principal: Que el Tribunal Arbitral declare nula,
improcedente y/o sin efecto legal alguno la resolucion del contrato hecha
valer por LA ENTIDAD mediante Carta Notarial de fecha 25 de mayo 2018,
y recibida por la demandante el 28 de mayo del 2018, respecto del
Contrato N°57-2017-MIDIS-PNAEQW (en adelante el Contrato), con la
finalidad de prestar el “Servicio de Consultoria para Elaboracién del
Manual de Procesos y Procedimientos del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar QALI WARMA”, servicio que tenia que ser
presentado en cuatro (4) entregables o productos, al atribuirsenos
supuestos incumplimientos en el levantamiento de las observaciones del
Producto 2: Mapa de los Procesos Actuales (As Is) y del Producto 3:
Identificacion, Priorizacion de las Oportunidades de Mejora e
Implementacion de las Mejoras Seleccionadas, del servicio; indicando
ademas errbneamente que nuestra representada tiene una penalidad
acumulada que supera el 10% del monto contratado; toda vez que nuestra
representada no ha incurrido en ninguna causal que haya justificado
juridicamente la aplicacion de dicha resolucion contractual.

Sequnda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a LA
ENTIDAD el pago de la suma ascendente a S/. 3,243.15 Soles a la
empresa recurrente, monto que fue entregado como garantia en virtud del
articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
mediante Carta 001-2017/SPS-QW/017 autorizando la retencion del 10%
por parte de la ENTIDAD.

Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que la
empresa recurrente ha cumplido con sus obligaciones contractuales,
especificamente que el Producto 2 del servicio: Mapa de los Procesos
Actuales (As Is), entregado por la recurrente a LA ENTIDAD, cumple con
lo establecido en EL CONTRATO y en los términos de referencia que
regulaban la relacion contractual.
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Cuarta Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a LA
ENTIDAD emitir la conformidad de servicio del Producto 2: Mapa de los
Procesos Actuales (As Is), emanado de EL CONTRATO.

Quinta Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a LA
ENTIDAD el pago de la suma ascendente a S/.86,484.00 Soles, monto
correspondiente al Producto 2: Mapa de los Procesos Actuales (As Is),
mas los intereses legales correspondientes, devengados y por
devengarse hasta la fecha de su efectiva cancelacion.

Sexta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que la
empresa recurrente ha cumplido con sus obligaciones contractuales,
especificamente que el Producto 3 del servicio: Identificacidn, Priorizacion
de las Oportunidades de Mejora e Implementacién de las Mejoras
Seleccionadas, entregado por la recurrente a LA ENTIDAD, cumple con
lo establecido en EL CONTRATO vy en los términos de referencia que
regulaban la relacion contractual.

Sétima_ Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a LA
ENTIDAD emitir la conformidad del servicio del Producto 3: Identificacion,
Priorizacién de las Oportunidades de Mejora e Implementacion de las
Mejoras Seleccionadas, emanado de EL CONTRATO.

Octava Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a LA
ENTIDAD el pago de la suma ascendente a S/. 54,052.50 Soles, monto
correspondiente al Producto 3: Identificacion, Priorizacion de las
Oportunidades de Mejora e Implementacion de las Mejoras
Seleccionadas, pendiente de EL CONTRATO que se encuentra impago,
mas los intereses legales correspondientes, devengados y por
devengarse hasta la fecha de su efectiva cancelacion.

Novena Pretensiéon Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que la
empresa recurrente ha cumplido con sus obligaciones contractuales,
especificamente que el Producto 4 del servicio: Manual de Procesos y
Procedimientos (To Be), entregado por la recurrente a LA ENTIDAD,
cumple con lo establecido en EL CONTRATO y en los términos de
referencia que regulaban la relacion contractual.

Décima Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a LA
ENTIDAD emitir la conformidad del servicio del Producto 4: Manual de
Procesos y Procedimientos (To Be), emanado de EL CONTRATO.

Décima Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a
LA ENTIDAD el pago de la suma ascendente a S/.43,242.00 Soles, monto
correspondiente al Producto 4: Manual de Procesos y Procedimientos (To
Be), pendiente de EL CONTRATO que se encuentra impago, mas los
intereses legales correspondientes, devengados y por devengarse hasta
la fecha de su efectiva cancelacion.

Décima Segunda Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral condene
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de forma expresa a LA ENTIDAD a la asuncion de la totalidad de las
costas y costos que se generen en el presente proceso arbitral.

Décima Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a
LA ENTIDAD el pago de S/.100,000.00 por concepto de Indemnizaciéon
por el perjuicio econémico y no patrimonial causado en nuestro agravio.

2. SPS fundamenta su demanda en los hechos que se resefian a
continuacion.

3. Con fecha 18 de octubre de 2017, el Comité de Seleccion de LA ENTIDAD
adjudic6 a la demandante la Buena Pro de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 017-2017-MIDIS-PNAEQW-CS PRIMERA
CONVOCATORIA, para el Servicio de Consultoria para la Elaboracion del
Manual de Procesos y Procedimientos del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma.

4. Con fecha 09 de noviembre de 2017, SPS y LA ENTIDAD suscribieron el
Contrato para el servicio de consultoria adjudicado, por la suma de
S/216,210.00, el cual incluia el Impuesto general a las ventas,
estableciéndose un plazo de 180 dias calendario para la ejecucion de EL
CONTRATO. Conforme a lo establecido en EL CONTRATO, dicho plazo
debia contarse a partir del dia siguiente a la suscripcién del mismo.

5. En la clausulas cuarta y quinta de EL CONTRATO se establecio
expresamente que el monto pactado, ascendente a S/.216,210.00 Soles
por el servicio a ejecutar, se pagaria en pagos parciales de acuerdo con
el siguiente detalle:

Pagos Productos a entregar Porcentaje Plazo Monto (Soles)
Primero | Producto 1: “Plan de Trabajo” 15% 15 dias a partir| S/. 32,431.50
de suscrito el
contrato
Segundo | Producto 2: “Mapa de los 40% 90 dias a partir| S/. 86,484.00
procesos actuales (As Is)” de suscrito el
contrato
Tercero | Producto 3: “ldentificacion, 25% 150 dias a S/. 54,052.50
priorizacién de las partir de
oportunidades de mejora e suscrito el
implementacion de las mejoras contrato
seleccionadas”
Cuarto Producto 4: “Manual de 20% 180 dias a S/ 43,242.00
Procesos y Procedimientos partir de
(To Be)” suscrito el
contrato

SPS, al amparo del Art. 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, entregd a LA ENTIDAD la solicitud de retencion del 10% del
monto total del Contrato por el importe de S/.21,621.00 en los 2 primeros
pagos; LA ENTIDAD devolveria el monto a la finalizacion del mismo.
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7. Afirma SPS que cumplié con entregar en los plazos antes sefalados los

10.

11.

12.

13.

Productos 1, 2,3y 4 con arreglo a la descripcion de éstos, segun el cuadro
precedente, pero que LA ENTIDAD solamente realiz6 el pago
correspondiente al Producto 1: “Plan de Trabajo”, entregado a la
ENTIDAD por SPS a los 15 dias de suscrito el contrato, en fecha 24 de
noviembre de 2017 (Carta 002-2017/SPS-QW/017). A este pago le fue
descontado el 1.5% del monto total de EL CONTRATO por concepto de
retencion, es decir, S/.3,243.15, el cual seria devuelto al finalizar el
servicio.

Con relacién al Producto 2 (MAPA DE LOS PROCESOS ACTUALES (AS
IS), afirma SPS que fue entregado a LA ENTIDAD a los 90 dias de suscrito
EL CONTRATO, el 07 de febrero de 2018 (Carta 006-2018/SPS-QW/017),
pero que el mismo fue producto de hasta tres observaciones todas ellas
comunicadas fuera de los diez dias pactado en la clausula octava del
Contrato para formularlas segun la demandante.

La primera observacion al Producto 2 fue recibida por SPS a los 9 dias de
entregado el Producto 2, es decir, el 16 de febrero de 2018, cursada por
correo electrénico; la misma que fue notificada por carta fisica el 19 de
febrero _de 2018 (Carta N° 06-2018-MIDIS/PNAEQW-UA, con 9
observaciones en total).

SPS afirma haber levantado las observaciones indicadas y entregado a
LA ENTIDAD el Producto 2 subsanado dentro del plazo de 10 dias
calendarios (que corria a partir de la notificacion que nos hicieron via
correo), esto es, el 26 de febrero de 2018 (Carta 007-2018-SPS-QW/017).

LA ENTIDAD, afirma SPS, tenia 10 dias calendarios para pronunciarse
acerca de la entrega de dicho producto, siendo la fecha limite el jueves 08
de marzo de 2018. Al no haber tenido respuesta en el plazo sefialado, LA
ENTIDAD -segun la actora- tenia que proceder a otorgar la conformidad
del Producto 2 y a pagar el monto correspondiente a dicho producto. Sin
embargo, notificd nuevas observaciones hasta en 2 oportunidades méas a
SPS, lo cual no estaba conforme a ley

La Segunda Observacion al Producto 2, fue recibida por SPS el 22 de
marzo de 2018 (Carta N° 119-2018-MIDIS/PNAEQW-UA-CASG, con 23
observaciones en total), es decir, 24 dias después de entregado el
Producto 2 subsanado por primera vez, fuera de los plazos contractuales.
Segun la demandante se trataba de nuevas observaciones al Producto 2,
las mismas que fueron, en su opinion, pronunciamientos extemporaneos
gue SPS asevera haber levantado dentro del plazo otorgado de 15 dias
calendarios, es decir, el 04 de abril de 2018 (Carta 012-2018-SPS-
QW/017).

Posteriormente, al haber transcurrido mas de 10 dias desde la entrega del
Producto 2 subsanado por segunda vez, la actora solicito a LA ENTIDAD
el 26 de abril de 2018 mediante Carta 014-2018-SPS-QW/017, la
conformidad tanto del Producto 2 como del Producto 3 (que habia sido
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14.

15.

16.

17.

18.

presentado el 09 de abril de 2018 sin haber recibido observaciones, segun
sostiene, luego de 10 dias calendarios de ser entregado).

Pese a ello, LA ENTIDAD formulé una Tercera Observacion al Producto
2, que fue recibida por SPS el 27 de abril de 2018 (Carta N° 140-2018-
MIDIS/PNAEQW-UA-CASG, con 17 observaciones en total), es decir, 23
dias después de entregado el Producto 2 subsanado por segunda vez,
fuera de los plazos contractuales.

Segun la demandante, se trataba de nuevas observaciones, pese a lo cual
la actora afirma haber procedido a levantar dichas observaciones dentro
del plazo de 5 dias otorgado, es decir, el 02 de mayo de 2018 (Carta 015-
2018-SPS-QW/017), a fin de acreditar que habria cumplido cabalmente
con su trabajo. Ademas, en esa carta dejo claro que LA ENTIDAD no
podria aplicar ningun tipo de penalidad puesto que la misma devendria en
ilegal, al haber excedido largamente los plazos maximos para enviar
observaciones al Producto 2.

Afirma SPS que sostuvo una reunion sostenida el jueves 03 de mayo del
2018 con el Jefe de la Unidad de Planeamiento, Presupuesto y
Modernizaciéon (UPPM) de LA ENTIDAD, Sr. Jacinto Tolentino, y en
presencia de la Especialista y Coordinadora del Proyecto por LA
ENTIDAD Sra. Marjorie Gil, luego de revisar el ultimo levantamiento de
observaciones al Producto 2, el Sr. Tolentino le habria confirmado, de
forma verbal, su conformidad del Producto 2 y habria sugerido que SPS
presente la factura correspondiente, lo cual hizo el lunes 07 de mayo de
2018 mediante Carta 016-2018/SPS-QW/017, adjuntando la factura N°
456. Asimismo, segun SPS, el Sr. Tolentino le habria indicado que no
continuaria como Jefe de la UPPM y que la siguiente semana lo
reemplazaria la Econ. Rocio Fernandez de Paredes, indicandole que al
hacerle la transferencia del cargo le transmitiria lo acordado con SPS,
para que ella brinde la conformidad formal al Producto 2 y pueda cancelar
la factura.

SPS afirma que cumplié con la presentacion de todos los entregables del
proyecto (incluyendo los Productos 1, 2, 3 y 4 con alrededor de 3,600
paginas originales en total, con mas de 200 fichas de proceso o
procedimiento desarrolladas, todas validadas por los responsables o
duefios de los procesos, los 4 Talleres de Sensibilizacion y los 4 Talleres
de Capacitacion en la Sede Central, UT Lima y Callao, UT Loreto y UT
Cusco, con la respectiva entrega de certificados y constancias a mas de
100 participantes de QALI WARMA) en los términos y plazos establecidos
en las bases y el contrato de la referencia; sin embargo, la UPPM no le
brindé de manera formal las conformidades de los Productos 2, 3y 4,y
por ende, no recibi6 ningin pago por dichos entregables, que
representaban el 85% del contrato.

Afirma la actora que el Producto 2 incluyo la identificacion y la
caracterizacion en fichas de 221 procesos de niveles 0, 1, 2 y 3, de los
cuales hay 158 procedimientos caracterizados con sus diagramas de
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20.

21.

22.

flujos correspondientes. Esta informacion fue validada por los
responsables de cada uno de los procesos y procedimientos
mencionados, luego de muchas horas de revision y de ajustes no solo de
los consultores de SPS sino también de los jefes, coordinadores y
especialistas de QALI WARMA, siempre en el marco del DS N°004-2013
-PCM - Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica.

Sobre el trabajo realizado con los jefes y usuarios de las unidades de QALI
WARMA, segin SPS se logré la CONFORMIDAD Y VALIDACION del
100% de los duefios de los procesos de la entidad, incluyendo la
conformidad de los responsables y duefios de los procesos misionales
(que son los procesos operativos y principales de QALI WARMA), entre
ellos jefes, coordinadores y especialistas, con alrededor de 1,000 hojas
de documentos del mapeo de procesos firmados, visados y sellados por
los responsables y duefios de procesos (se adjuntan en el Anexo 1-AH
gue acompaia la demanda). El intenso trabajo realizado y el nivel de
validaciones logrado hubieran permitido asegurar la continuidad de la
gestiéon por procesos para LA ENTIDAD.

Segun la actora, las observaciones reiteradas fueron generales y de
forma, nunca de fondo: en las observaciones se solicitaba, por ejemplo,
que se presentaran los diagramas en tamafio mas grande (a pesar de
haber sido entregados en archivo digital, lo cual permitia la ampliacion),
indicaban que se habia presentado copias de listas de asistencia a los
cursos y no las originales, copias de documentos de validacion y no los
originales, que los formatos debian ser presentados a color y no en blanco
y negro; todas absolutamente levantadas.

Con relacion al Producto 3 (IDENTIFICACION, PRIORIZACION DE LAS
OPORTUNIDADES DE MEJORA E IMPLEMENTACION DE LAS
MEJORAS SELECCIONADAS), sefala la actora que fue entregado por
SPS a LA ENTIDAD a los 150 dias de suscrito EL CONTRATO, es decir,
el lunes 09 de abril de 2018 (Carta 013-2018-SPS-QW/017). Afade que
LA ENTIDAD tenia 10 dias calendarios (segun lo estipulado en la Clausula
Cuarta de EL CONTRATO) para pronunciarse acerca de la entrega de
dicho producto, siendo la fecha limite el jueves 19 de abril de 2018. Al no
haber tenido respuesta en el plazo sefialado, LA ENTIDAD debié (segun
SPS) proceder a otorgarnos la Conformidad del Producto 3 y a pagarnos
el monto correspondiente a dicho producto.

Al no haber recibido observaciones de la ENTIDAD conforme al plazo
contractual, es decir, dentro de los 10 dias calendarios posteriores, sefiala
SPS que solicitd a LA ENTIDAD el 26 de abril de 2018 (Carta 014-2018-
SPS-QW/017) la Conformidad tanto del Producto 2 como del Producto 3;
sin embargo, el dia jueves 17 de mayo de 2018 recibié la Carta N° 0002-
2018-MIDIS/PNAEQW-UPPM de la nueva Jefa de la UPPM, sefialando
gue no correspondia dar la conformidad al Producto 2 ni al Producto 3.
Ademas, indicaba en dicha carta que “el Producto 3 dependia de la
conformidad del Producto 2”, lo cual -segin SPS- no era cierto ya que,
segun las bases y los términos de referencia de nuestro servicio, cada
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

producto tiene sus propias caracteristicas y sus propios plazos de entrega,
calculados todos a partir del dia siguiente de la firma del contrato, a lo
gue se suma gque en ninguna parte de las bases o de los términos de
referencia o del contrato, se condiciona de manera alguna la entrega de
alguno de los productos en funcioén de la conformidad previa de algun otro.

Pero a pesar de lo sefialado, sefiala SPS que la ENTIDAD envio
posteriormente y de manera extemporanea, observaciones al Producto 3
el dia 30 de abril de 2018 mediante Carta N° 143-2018-MIDIS/PNAEQW-
UA-CASG, con 23 observaciones en total, es decir, 21 dias después de
entregado el Producto 3.

Segun SPS en ese momento ya gozaba del consentimiento del Producto
3 por no haber sido observado dentro de los plazos contractuales, pese a
lo cual procedi6é a levantar dichas observaciones dentro del plazo de 15
dias otorgado, es decir, el 15 de mayo de 2018 (Carta 019-2018-SPS-
QWI/017), a fin de acreditar que habiamos cumplido cabalmente con
nuestro trabajo. Y luego no tuvo mas observaciones al Producto 3
subsanado, transcurridos los 10 dias calendarios luego de su entrega.

El Producto 4 (ELABORACION DEL MANUAL DE PROCESOS Y
PROCEDIMIENTOS) fue entregado por SPS a LA ENTIDAD a los 180
dias de suscrito el contrato, es decir, el 08 de mayo de 2018 (Carta 017-
2018-SPS-QW/017). Segun la actora, al no haber recibido observaciones
de la ENTIDAD al Producto 4 dentro de los 10 dias calendarios
posteriores, nos corresponde también la conformidad del mismo.

Afiade SPS que pese a los hechos expuestos y a que segun ella el
derechoy la Ley la amparaba, la ENTIDAD procedio a resolver el contrato
alegando incumplimiento.

Segun sefiala en sus fundamentos de derecho SPS, LA ENTIDAD es
responsable por los dafios y perjuicios de nuestra empresa, dado que
actué con dolo cuando a sabiendas de su incumplimiento en los pagos,
retrasos en las observaciones y conformidad sobre los productos
entregados, envidé una Carta Notarial invocando la resolucion del contrato,
y también en culpa inexcusable al dejar pasar los dias (10 dias calendarios
segun el Contrato) para observar el Producto Entregable o dar la
conformidad al mismo.

Ademas afirma la actora que LA ENTIDAD se ha beneficiado del servicio
prestado, pero sin pagarlo practicamente, ya que sélo ha cancelado el
15% correspondiente al Producto 1, sin considerar la retencion realizada
gue representa un 1.5% del contrato.

Del mismo modo, fundamenta el pago de los intereses devengados por el
incumplimiento del Contrato N°57-2027-MIDIS-PNAEQW en el Art. 149°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ordena que los
pagos que deba efectuar toda Entidad deben realizarse después de
ejecutada la prestacion; sin embargo, pese a que la norma es muy clara,
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30.

hasta la fecha no se cumple con este mandato. Dice la actora que el Art.
39° de la Ley de Contrataciones del Estado, aflade, establece que cuando
la Entidad se atrase en el pago, deberan reconocer al contratista los
intereses legales correspondientes; asimismo, el Art. 149.1 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones sefala que “En caso de retraso
en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales, los
gue se computan desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse’.

Del mismo modo, la actora alude a un caso, esto es, al proceso arbitral
seguido entre el Consorcio IBA-EGL y el Ministerio de Educacion,
Tribunal compuesto por los abogados Dr. Juan Pefia Acevedo
(Presidente), Dr. Victor Rodriguez Buitron y Dra. Roxana Azafa Pérez,
mediante el cual se resolvié una controversia SIMILAR a la que se
ventila en este proceso, respecto a que la Entrega o subsanacion de
las observaciones QUEDO CONSENTIDA, debido a que la Entidad
demandada actu6 en forma EXTEMPORANEA al no pronunciarse
dentro del plazo de 10 dias, tal como transcribimos a continuacion

A fojas 39 v 40 del LAUDO ARBITRAL se resolvié lo siguiente:

“Asi tenemos, que_la Entidad dio a conocer cinco (5) observaciones
gue fueron notificadas mediante el Oficio N° 075-2012 de fecha 18.06.12.,
otorgando 05 dias para subsanarlas. Mediante Carta de fecha 25.06.12.
el demandante —dentro del plazo que le fue otorgado- procede a
absolver las Observaciones de manera detallada.

El documento de absolucién debié ser respondido en un plazo maximo de
10 dias calendario......

Ademas, debe tener en cuenta, que lo sefialado en las Bases guarda
relacion y congruencia con lo normado en el art. 181° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones que sefiala lo siguiente: “... el responsable de
dar la conformidad de recepcioén de los bienes, deberé hacerlo en un plazo
gue no excedera los 10 dias calendario de éstos recibidos.

Ahora bien, al no obtener respuesta por parte del MINEDU respecto a la
absolucion de observaciones presentada el 25.06.12. por el demandante
y al haber transcurrido los 10 dias calendario que tenian para rechazar la
referida absolucion a las observaciones (el décimo dia era el 5 de julio).

De lo expuesto se desprende que el actor cumplié con absolver las
observaciones que le presento la Entidad — indistintamente de si se hizo
bien o mal-; sin embargo, este no se pronunciéo dentro del plazo
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones”.

A fojas 43 y 44 se resolvio lo siguiente:

“Tanto de la norma antes resefiada como del Contrato, se colige
claramente que |la Entidad tenia un plazo de 10 dias para pronunciarse
sobre la ABSOLUCION DE OBSERVACIONES presentada por_el
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Contratista; sin embargo, no se pronuncid al respecto y dejé que
venza el plazo sin pronunciamiento de su parte, por lo que debe
entenderse que al no pronunciarse se da por CONSENTIDA LA
ABSOLUCION DE OBSERVACIONES presentada por el contratista.

En base atodo lo expuesto, al ser invalido el fundamento que motivo
la resolucion de contrato, entonces no hay causal valida —acorde al
art. 169° del Reglamento- para la resolucidon contractual efectuada
por la Entidad. Es_asi que se deja sin_efecto la resolucién de
contrato”.

Ahora, si bien es cierto que, mediante la carta notarial N° 075-2012 de
fecha 18 de junio y notificada al contratista el 20 de junio del 2012, se
pone en conocimiento del actor observaciones sobre los bienes
suministrados al MINEDU dandosele 05 dias de plazo para que levante
las observaciones formuladas; no es menos cierto que el 25 de Junio del
2012, el contratista procedié a absolver las observaciones de manera
detallada, por lo que estando a la absolucibn de observaciones
presentada por el contratista, en estricta aplicacion las Bases del proceso
de seleccion y de la normativa aplicable al presente caso, la Entidad tenia
gue pronunciarse respecto a dichas absolucion en un plazo maximo
de diez (10) dias, el mismo que vencia el 05 de julio del 2012, NO
HABIENDOSE EMITIDO DICHO PRONUNCIAMIENTO.

|.2. CONTESTACION A LA DEMANDA Y RECONVENCION

31.

32.

33.

34.

Con fecha 28 de febrero de 2019, QALI WARMA contesto la demanda v,
con relacion a la primera pretension, afirmé (acépite 3.2.) que, en efecto,
mediante carta del 28 de mayo de 2018, notific6 a SPS para resolver
parcialmente el Contrato ante la falta de subsanacion de las
observaciones formuladas al Producto 2, comunicando, ademas, que los
Productos 3 y 4 tenian observaciones.

Sin embargo, mediante carta N° 021-2018/SPS-QW/017 recibida el 29 de
mayo SPS comunico la resolucion del Contrato por no haber otorgado
respuesta a su comunicacion del 21 de mayo de 2018 por medio de la
cual solicitoé el otorgamiento de la conformidad para los Productos 2, 3y
4.

Sefiala LA ENTIDAD, con relacion al Producto 2, que SPS presento el
Producto 2 el 7 de febrero de 2018, al cual formul6 observaciones
notificadas el 19 de febrero de 2018 y concediendo un plazo de 10 dias
calendario para las subsanaciones.

La dindmica con este Producto es la misma que ya ha sefialado SPS. La
demandada afirma que observd hasta en 3 oportunidades el Producto, la
Ultima de las cuales fue el 25 de mayo de 2018, mediante Carta N° 170-
2018-MIDIS/PNAEQW-CASG, advirtiendo que se habia generado una
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35.

36.

37.

38.

39.

multa por la suma de S/79,757.47; no obstante, la normativa sobre la
materia solo permite aplicar una penalidad por el 10% del valor contratado,
por lo que correspondia aplicar una penalidad de S/21,621.00.

Con respecto al Producto 3, sefiala LA ENTIDAD que recibié el mismo
mediante carta del 9 de abril de 2018, pero que tuvo observaciones que
fueron notificadas el 30 de abril del mismo afio.

Con relacion al Producto 4, QALI WARMA sostiene que el mismo le fue
entregado el 21 de mayo de 2018 por la actora, y alude a un Memorando
N° 2035-2018-MIDIS/PNAEQW-UPPM, que no es identificado con
ninguna fecha.

Sostiene LA ENTIDAD que fue debido a que SPS no cumpli6 con
subsanar las observaciones la que motivé que por Carta N° 005-2018-
MIDIS/PNAEQW-UA del 28 de mayo comunicara la resolucion parcial por
incumplimiento del Contratista, al haberse superado el monto maximo del
10% del monto contratado como penalidad, de conformidad con el articulo
136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por ello,
QALI WARMA considera que cuando la demandante resolvio el Contrato
este ya habia sido resuelto por aquella razon por lo que la actora no podia
dejar sin efecto un acuerdo ya privado de eficacia.

Con relacion a la segunda pretension principal de la demanda, la
emplazada sostiene que no corresponde realizar ningun pago a SPS en
razén que esta incurrid en atrasos y se hizo acreedora de penalidades.

Respecto a la tercera pretension principal, LA ENTIDAD sefiala que el
Producto 2, entregado el 7 de febrero de 2018 por la demandante, fue
objeto de observaciones, las primeras de las cuales se notific6 a SPS el
dia 19 de febrero de 2018 concediéndole un plazo de 10 dias para levantar
dichas observaciones:

EVALUAGION DE LOS DOGUMENTOS QUE CONFORMAN EL SEGUNDO PRODUCTO:

[ N° T Documentos o | Observacionas L
o1 | Ei lr}){?r{pe del desacrolln de tas | o La Lista de confrol de asisiondia a la Gapacilacion én la UT
cepacitaciones y  talieres de de Larelo no ast4 legibie, '
seusabﬂxzac}én, ) ad,;umand_n as | o Incumplimiento con las capacitadiones establecidas para el
t ;;orrespc??:fte_nlas Eseﬁs de asistencia y personal de Ja Sede Central v la Unidad Terdtoral Lima
os i«;.-xu icados Ppara )ef personal que | Motrapolitana 'y Callao, las cuales fueron programadag én
spn:u ba con nots mrmma‘ de catorce y ! Plan de Trabajo que fue presentado en el primer producio
constancia pare log asistentes que on ef mas de noviembre,
saguan menos de catorce.
02 | lnvontario o B o dep
] r:;,;onﬁ lo de los  procescs aen < Lo presentacion del inventano de procese no cumole con of
NC} nplimiento  del MFarmalo M 1 Formato N“1 “Inventario de Procese”, estableckh como
i nventario de Proceso”, se preseraran anexo  del  Conlrato NY  057-2015 MIDIS-PRAEQOW,
| mpresos Yy son su - correspondiente Asimisme, no se  encuentra  valida nventario
1 artive Excel oreent isio ] fada el iaventario
03 :}tj!aclér! ﬂ? éa\_s entrevistas realizadas a | o La relacién de personal entrevistado on 1z Linidad Tamiorl
v funcionarios y servidores de |.orelo debe de contar con I fime do los mismos para
responsables de  Jos  procesos sy validacidn,
tovantados, o No presantaron la relecion del paisonal entrevistado on fa
Sede Central, la UT Lima Motropolitana ¥y Callag v la UT
- | Guseo.

B I e g e
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© Los Diagramas de Bloques presentados No se encucniran

validados por los Jefes de las Unidades Organicas.

o La Presentacion de estos diagramas no es homogénes,

" presentando diferentes farmatos como por ejemplo on el

caso del Procese EO1 “Plansamiento  Operalivo v

Presupuesto”, E02 “Comunicacion”, EO3 "CQmml, Andlisis

v Mejora® y E04 *Control Inistitucicnal”, los cualro son
il tes.

(=3 ggirgtr;gramaﬁ de blogues no se encuantran legibles como

en el case do Procoso MO1 “"Alencion del Servicio de

Alimentacion”,

o Los Diagramas do inlerrclacion tampeco 5@ encuentran
presentados  con  un - formalo homogéneo, no qs}ﬁm
validados y en algupos procesns se presenta informacion &
Nivel 2, pero en olros a nivel de actividades.

o Los fiujogramas dada al tamafio do'la presentacion son de
dificil lectura. X

= Los flujpgramas no estan validados "

flohas lcnicas para | os " diferenies | o Falla ia validacién de (odas 1as tichas téonicas.

o 11{:;:;:; tﬁrénk;'f;:g;c‘:; I\?;Hdaiciors de | o Algunas fichas leonicas de pmmfclir,ni_eni_cs_. tal_\a fon;pl_ﬁ:‘:

acuerdo a los sigulente  formatos: campos como Duracton, en otros falta Bu'se_ ?gnéocnef nér

Formato S he ] “Fichas de fequisitos  del procedimients, .es nccesario stg E
e , informacion en todos los campos de ta ficha.

3 os o Proceso MNivel 07 o .

m‘;"“:‘%‘“ﬁf ,G “Fichas do Pror:esos’ o En ol campo de Responsable, se coloca el responsable de
. | A

la actividad,

Mivel 17, Formalo N° 7. “Ficha do
Subproceso o Procese __vaal 2n,
Formato N® 8, “Ficha de
Procedimiento”,  seran  presentadas
impresas  y su  correspondienies
archivos on Excel, . o . . ) o

08 | Diagrama de blogue de scueido
enfoqus Top Down para los Procesos
de Mivel 1, Nivel 2 y' Flujogramas det
Nivel 3, serdn presentadas impresas a
color ¥ sus comespondientes archivos
en Excet a excepoidn de los flujogramas
que serén en archivos Bizagl, lodos
debidamente firmados por i jefa o jele
de la Unidad Organica responsable del
pracesos y el visto bueno de las jefas o
jefes do las unidades gue padicipan en
el procasos, segin coresponda.

G

40. Debido a ello, mediante carta del 26 de febrero de 2018, SPS remitié
nuevamente el Producto 2 levantando las observaciones, pese a lo cual,
mediante Carta N° 119-2018-MINIS-PNAEQW-CASG cursada el 22 de
marzo de 2018 notific6 nuevas observaciones detectadas en el
Memorando N° 1317-2018-MIDIS/PNAEQW-UPPM del 14 de febrero de
2018 y le concedi6 un plazo no mayor al 4 de abril del mismo afio, entre

las que destacan:

_SEGUNDO ENTREGABLE: PRODUGTO N° 2 - ]
Términos de Referencla — Producto entregado por el proveedor
= Elronaterial audio visual para jas capachtaciones del ‘

curso, "Geastidn por proceso e Indicadores”, y del
taller de sensibilizacion en "Gestidn por Proceso”,
los cuales seran desarrollados de  acuerdo al
lemario eostablecido en el numeral 4.2 vy en
cumplimienio del programa propuesto.

El material audio visual para las capacllac}vneé del
curso. "Gestion por proceso e Indicadores”, y del
taller de sensibilizacién en “Gastién por Procgso®,
ne ha sido entreégada.

o Material

Impreso de cada ocurso para ceda,

{__asistenle programado.

t\o El informe del desarrolio de Jas capasiiaciones y | Froseso” no han sido realizados en la Sede Gentral
&l talleres  de  sensibilizacion, adjuntando fas | ¥ UT de Lima, en ese sentido, el informe de

correspondientes  listas  de  asistencia y | los
centificados para el personal que aprusbe con nota
minirma  de catorcs ¥y constancia  para  los
asistentes que saguen menos de catorce.

a

Inventario de los procoses en cumpliniente del
Farmato N® 1, “Invantario de  Proceso”, se
presenfaran impresos y con su correspondionts
archivo Exeol,

ser
(=

Los ialletes de sensibilizacion en "Gestibn por
Proceso”™ y curso de capacitacion “Gestion por

desarrollo  de  los mismos se  encuentran
inconcluso, debido a guo sdlo se ha. presentado
informacion de las UTs de Loreto y Guzeo.

Cabe mencionar, que fa Clausula Seagunda dal
Contrato [N 0572017 -MIDIS-PNAEQW,
establece ontre otros la programacion del curso v
ibilizacion

Sl nitido el inventario de procésos |
identificados, este confiene solo los provesos do

nivel 1 cuando este debo compilar todos los
procesos en un solo dosumento, ademas no ha
sido validedo por la Direccién . Sjscntiva, o5

sentido, no se ha cumplido con remitir of Invi:.-nh’mic
e Procesos segln astableca ef (XM

B e R i

s

« Fichas técnicas para los diferentes niveles de
procesos validados de acuardo a los siguionies
formalos:  Formalo  N° &, ‘“Fichas de
Macroprocesos o Procoso Mivel 07, Formalo N° 8,
“Fichas de Procesos Nivel 1°, Formato N° 7, “Ficha
de Subproceso o Proceso Nivel 27, Formato N° 8,
“Ficha do Procedimiento”, seran presenadas
impresas y su correspondientes archivos en Excel.

No se han presentado las fichas técnicas para fos
diferentes niveles de procesos validados de
acuordo a fos sigulentes formalos: Formato N* 5,

_ {Word, Excel y Bizagi).

3

Los entregables que conforman este producio,
deben ser preserdados en tres (3) juagos impresas
y sus correspondientss archivos electronicos
editables en soflware de ofimalica comercial

No se ha cumplido con presentar lods la
informacién en el archivo electrénico de acuerdo
alo establecido (faltan los formatos N° 2 en PDF)

41. Por tercera vez, el 04 de abril de 2018, SPS remitié el Producto 2, pero

fue observado de nuevo por QALI WARMA mediante carta notificada el
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dia 27 de abril de 2018 bajo el argumento de la persistencia de las
observaciones que identificadas en el Memorando N° 1884-2018-
MIDIS/PNAEQW-UPPM (de conocimiento de la demandante) y que listd
en un cuadro distinto en el apartado 5.3. de su contestacion a la demanda,
entre las que destacan.

*

lnventario de los procesos en
cumplimiento def Formalo N°
1, “Inventario de Proceso”, se
presentaran imprasos y con su
correspondiente archivo Excel.

que sea ufdenado de iacﬂsden ifnc'se;!o .

S Tior 50 ha remido o nventaro 0o Procesas, | No S

esle deberla compilar fodos los proceses. Sin
embarge, s¢ enliende que ha sido dividido por
proceso parg facilitar su validacion, no obstante
ello, no se ha cumplido con remitic el total de
lnvenlaro de Procasos validado, el mismo que
debeenfregarse en original.

Adiclonalmente, se recomienda separar los
formatos de Inventario de Procesos de los
fomatos Agregacién de Proceses de maners

. Presen‘acscﬂ ée a mcole'*c‘on
de informacion con el Formato
N° 20 Recoleccion de
informacion, se presentaran
frnpresos ¥ 1]
gorrespandientes archives en
Excely PDF,

N° 2 “Recoleccion de Informacion” de las UTs de
Loreto y Cuzeo,

Respecto de Jos formalos correspondienles 4 la
Sede Central, se obseva que esta no guarda
carresponéencia con la lista consignada enla

zom;atcs vali dados ;)or los sefiores Juaa Carlos
Porlocarrero, Jesls Arias, Alfrede Yanez v
Jessica Gonzales, Asimisme, con relacion a los
formatos de recoleccion de informacion a los
enfrevisizdos Evelyn Poblete, Abel Paz, Fable
y Teresa Luna, 5¢ observa que 1o se
sncuenian lenos ios campos: 9 Provesdor, 10,

Enirades. 11, Proceso, 12, Safidas, 13.Clierfes.

Adicionzimenie, deberd remitir los dacumentos

cor; Ias vaiidaciones originales.

Sg venﬁca que nose ha present aéo los formaios :

s los enfregables que
conforman  este  produsle,
deben ser presentados en es
{3} juegos impresos y sus

H

correspondientes  archivos
eleclronicos  aditables  en
software de ofindtica

comercial (Word, Excel v

51 bien ha cumplido con presentar toda la
informacién en o achive elechionico de
acverdo a lo establecido, aim queda pendiente
los documentos que no ha presentado y
adicionalmente los documenios validados v no
ias coplas comp fie remitido,

Bizagl).

No cumplit

Sucesivamente, mediante Carta N° 015-2018/SPS-QW/017 recibida por
LA ENTIDAD el 2 de mayo de 2018, SPS remitié nuevamente el Producto
2 manifestando haber levantado las observaciones. Sin embargo,
mediante carta del 25 de mayo de 2018 se notificd al Contratista no haber
subsanado las observaciones y que se habia generado una penalidad de
S/79,757.47, pero que la normativa sobre contratacion con el Estado solo
permite aplicar una penalidad maxima de 10% del monto contratado,
aplicando entonces una multa de S/21,62100 por las omisiones del
Contratista que lista en un cuadro.
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43.

44.

Sobre la sexta pretension principal (que se declare que ha cumplido con
entregar el Producto 3), sefiala QALI WARMA que el Producto 3 fue
remitido por Carta N° 013-2018/SPS-QW/017 el dia 9 de abril de 2018,
siendo observado por Carta N° 143-2018-MIDIS/PNAQW-USA-CASG
notificada el dia 20 de abril de 2018, listando en un cuadro las objeciones
formuladas por LA ENTIDAD, entre las que destacé las siguientes:

“TERCER. ENTREGABLE: [DENTIFICACION, PRIORIZAGION DE LAS OPORTUNIDADES DE
MEJORA E [MPLEMENTACGION DE LAS MEJORAS SELECCIONADAS

Términos do Referencia | Producto entregade por el proveedor, Cumpllmi::%to
T Presontar | 1a | evaluscién | de | De la revisidn de la informacion, e No cumgii

desempefio de foda Ja entidad por ohserva gue no sc ‘ha prf;t’?.ni::xx:.(; ] '?
‘medio da sus Indicadores que reflejen eyalum::u’m de dcsumpef\o d,lh:iia..\dl( l”‘l
el comportamlenio de las variables. sHl0 se hgﬁ nu}ocndo ‘:ﬂgunos indlcadoras
del servicio alimentaric.

Cabe mencionar, que de una adecuads
evaluacion de desempefio se identifican
las deficiencias en la Institucion. Los
| indicadores  doben ostar alineados  al
‘ cumplimiento de los objetivos de cada
proceso identificado y-a los objetivos

comporamienio de
n periodo determinade

1 E

{ - - - g“k%mr .‘m. W s f
- £ glan de implementacion de fas Yres Ei pf ; N | o |
mejoras seloesone s “i plan de implementacion de las | No cumplio
es mejoras: seleccionadas ‘debers
- B ajustarse a lo observade,

i

* Diagrama  de  blogues de  Jog o
No cumplis

» . .
flujogramas y de us fichas do proceso | Los  diagramas de  biogues

o Ios riroe o ) debe
s‘e; ios procesos mejorados con el | afustarse a o observade !
|__visto buene del jefe o jefes de fas o

Bt S

Respecto de la novena pretension principal, esto es, que el Tribunal
declare que SPS ha cumplido con la entrega del Producto 4, LA ENTIDAD
sefala que recibio el dia 21 de mayo de 2018 (Carta N° 017-2018/SPS-
QW/017) pese a que se encontraban pendientes las observaciones a los
Productos 2 y 3, y al efecto afirma haber cursado observaciones al
Producto 4 mediante Memorando N° 2035-2018-MIDIS/PNAEQW-UPP
(observaciones que transcribe), sin precisar fecha del mismo ni de
recepcion por parte de SPS, entre las que destacan las que siguen:
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MANUAL DE PROCESOS Y |

_PROGEDIMIENTOS (TO BE) | OBSERVACION RESULTADO
Mapa de Procesos del | Para la presentacion del Mapa de Procesos (segdn o
PNAEQW establece la clausula segunda del Contrato N® 57-2017-

MIDIS-PNAEQW) previamente debid ser presentado a
fodos los jefes de las unidades orgénicas, asi comuo los
diagramas de blogues aclualizados hasta el nivel ",
ello para su comespondiente revisitn y postorior
aprobacltén, cabe mencionar que los jefes de las No cumplid
unidades organicas contemplan también a los Jeles de
las Unidades Terrtoriales. En ese senlido, se observa
que jos mismos no  se encuentran  validados,

adiclonalments, osta debera contencr las
rnodificaciones respecio de las oportunidades de mejora
; S priorizadas.
Malriz de Procesos hasta el | No se ha encortrado jn malriz de procesos hasta el nivel
nivel "n” " por lo gque no os posible delerminar observaciones

de ese punto, en ese senlide, previamenta se debe No cumplic

o . courdingr el mismo con la UPPM, )
U nwentario de Progesoes hasta | Comesponde, actusiizar of Inventaric de Procesos y i
| el nivel "n”, formato N® 4: Agregacién de procesos {(segun o
establece Ia clausula sogunda de! Contrate N® 57-2017-
MIDIS-PNAEQW). £ Inventario de Procesos contiene of
| compendio de todos los procescs de la Institucion, Et
formato N* 4: Agrogacidn de procesos contiens Iz | No cumplid
informacién 2 nivel procesos. En ese sentido, sc
observa que no ha side presentado e! inventario de
Procesos, adicionalmente, este deberd conlener las
modificaciones respodio do tas opontunidades de mejora

50 hasta o nivel "n" si |

S astas  arrastran

SV A segundo producto |

ic @ los conceptos basicos de s “Geslion por

" {entradas w), es el casp del proceso |

0 do Comunicaciones” el cual revisando sus
ace raforencla ¢ i del procesa ?

Ficha  Tecnica  de  cada
preceso hasia ol nivel "n”, de
acuerdo  al formato gue g
correspunga.

Procescs
£.2.1

No cumnphd

o8 proesos
y Gontrol

H

anes insti
Normative

Sobre la cuarta, sétima y décima pretensiones principales, por medio de
las cuales SPS ha solicitado que se ordene a LA ENTIDAD emitir la
conformidad de los Productos 2, 3y 4, QALI WARMA sostiene de acuerdo
al articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, la
conformidad se emite dentro del plazo de 10 dias de la recepcion, salvo
el caso de las consultorias, donde la conformidad se emite en un plazo de
20 dias. De existir observaciones en el caso de consultorias el plazo debe
ser no menor a 5 dias ni mayor a 20 dias, dependiendo de la complejidad.

Por ello, la demandada considera que al haberse formulado
observaciones los Productos no habrian cumplido con lo pactado.

Respecto de las quinta, octava y décimo primera pretensiones principales,
a través de las cuales la demandante solicita que el Tribunal ordene a LA
ENTIDAD el pago de los montos correspondientes a los Productos 2, 3y
4 (S/86,484.00; S/54,052.50 y S/43,242.00, respectivamente), la
demandada refiere que la clausula cuarta exigia la recepcion hasta 4
documentos para ello:

e Elinforme de la Jefa de la Unidad de Planeamiento y Presupuesto

e El Comprobante de pago

e Los documentos presentados por el contratista que conforman cada
producto a entregar
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48.

49.

50.

51.

52.

e Los documentos deben contar con todas las firmas y visados
requeridos de los jefas o jefes de las Unidades Orgéanicas, solo el
Producto 4.

Afade la emplazada que, ademas, el contrato es uno de prestaciones
reciprocas y la Entidad se obliga al pago de las contraprestaciones
cuando ambas partes hayan satisfecho sus prestaciones, cosa que no
habria sucedido con los Productos 2, 3y 4.

Con relacion a la décimo segunda pretension principal formulada por la
demandante para que se condene a LA ENTIDAD a la asuncion de la
totalidad de las costas y costos que se generen en el presente proceso,
QALI WARMA ha solicitado que sean asumidos por la demandante por
ser la responsable de la resolucion del Contrato al haber incumplido con
sus obligaciones.

Respecto de la décimo tercera pretension principal formulada por la actora
para que se ordene a la demandada el pago de una indemnizaciéon de
S/100,000.00 por dafio patrimonial y no patrimonial causado por la
resolucién, sefiala LA ENTIDAD que quien alegue un dafio debe probarlo,
alo cual afiade que QALI WARMA no se habria beneficiado con la entrega
de los Productos 2, 3y 4.

En el Primer Otrosi, LA ENTIDAD reconviene contra SPS y formula las
siguientes pretensiones:

a} PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: “Que ef Tribunal Arbitral ordene a Soluciones Precisas de
Sistemas S.A.C. el pago de la garantia de fiel cumplimiento ascendente a S/, 18,377.85 (Dieciocho mil
frescientos selerta y siete con 85/100 Soles) al encontrarse resuelfo ef Confrato N° 57-2017-
MIDIS/PNAEQW por causal imputable al contratista.”

b) SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: “Que el Tribunal Arbitral ordene a Soluciones Precisas de
Sistenas S.A.C. el pago de S/ 21,621.00 (Veintitn mil seiscientos veintiuno con 007100} af
encontrarse resuelto ef Contrato N° 57-2017-MIDIS/PNAEQW por conceplo de penalidades”.

c) TERCERA RETENSION PRINCIPAL: “Que el Tribunal Arbitral ordene al contratista gue asuma el
infegro de los costos y costas arbitrales y demés gastos en que tenga que incurrir ef Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma para su mejor defensa en este proceso arbitral,”

En respaldo de la primera pretension principal de la reconvencion, QALI
WARMA sostiene que en la clausula sétima del Contrato se pacto6 que ella
debia retener el 10% del monto total del Contrato para constituir el fondo
de garantia, que ascendia a S/21,621.00, pero que solo pudo retener la
suma de S/3,243.15 debido a que el acuerdo fue resuelto por
incumplimiento de SPS, amparando, ademas, dicha pretensién en el
articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado
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54.

55.

56.

S57.

58.

asi como en el articulo 131 del mismo Reglamento que dispone la
ejecucion de las garantias en caso de resolucion por parte de la entidad
contratante.

En respaldo de la segunda pretension principal de la reconvencion, LA
ENTIDAD afirma que, de acuerdo con la Clausula Duodécima del
Contrato, se establecié una penalidad por atraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones del Contrato, y que la propia demandada
informo y requirié el pago de S/21,621.00 a SPS mediante Carta N° 170-
2018-MIDIS/PNAEQW-UA-CASG del 25 de mayo de 2018, penalidades
gue se calculan por cada dia de atraso de acuerdo con la formula
establecida en la normativa.

Finalmente, en respaldo de la tercera pretension principal de la
reconvencion, LA ENTIDAD sefiala que los costos y costas del proceso
deben ser asumidos por SPS en razén que el derecho respalda y asiste
la posicién de la reconviniente.

El Tribunal ordend la realizacion de una audiencia de ilustracién, la misma
gue se llevo a cabo el 11 de julio de 2019.

Sin embargo, debido a la declaratoria mundial de la pandemia por parte
de la Organizacion Mundial de la Salud y a la declaratoria de emergencia
sanitaria desde el 15 de marzo de 2020 [que continla], asi como debido
a las cuarentenas que se produjeron durante los afios 2020 y 2021, los
procesos arbitrales, sin perjuicio de sufrir retrasos, fueron reactivados
mediante el uso de las herramientas tecnoldgicas, lo que hizo que el
Tribunal dispusiera se lleve a cabo una nueva audiencia, lo que sucedio
el dia 31 de agosto de 2020.

Sucesivamente, sin perjuicio que ambas partes presentaran nuevamente,
a instancia del Tribunal, sus argumentos para sustentar sus respectivas
posiciones, mediante Decisibn N° 13, el Tribunal Arbitral, con
conocimiento de las partes, y acorde a las facultades establecidas en el
articulo 50° del Reglamento de Arbitraje de la Unidad de Arbitraje del
Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catodlica del Peru (el Reglamento), considerd conveniente disponer la
actuacion de una pericia de oficio, a fin de que se verifique si el servicio
se ajusto a los Términos de Referencia en el presente arbitraje por tratarse
de un tema técnico de especial dificultad que exige la opinidbn de un
profesional independiente con experiencia de la materia, que escapa al
ambito de conocimiento de los miembros del Tribunal cuya formacion es
de orden legal. Por esa razon, este Tribunal dispuso la designacion de la
perito Ingeniera Silvia Pantoja Vilchez.

La perito, Ing. Silvia Pantoja Vilchez, tras aceptar la designacion, emitio,
con fecha 14 de julio de 2021, su informe denominado “Evaluacion del
Servicio de consultoria desarrollado por la empresa Soluciones Precisas
de Sistema S.A.C. denominado “Elaboracion del manual de procesos y
procedimientos del Programa Nacional de Alimentacion Escolar
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62.

63.

QALIWARMA”, cuyo objetivo fue evaluar si los productos presentados por
la empresa Soluciones Precisas de Sistema S.A.C. cumplen con lo
establecido en los Términos de Referencia (TDR).

El Tribunal Arbitral, Mediante Decision N° 20, notificada a las partes el 17
de agosto de 2021, corrio traslado del peritaje a las partes por el plazo de
treinta dias a fin de que manifiesten lo conveniente a su derecho. La
demandante presentd sus apreciaciones mediante escrito de fecha 28 de
setiembre de 2021, en tanto que la demandada lo hizo mediante escrito
de fecha 29 de setiembre de 2021.

Luego de ello, el Tribunal convocd a una audiencia para que la perito
expusiera su dictamen y las partes tuviera ocasion de pronunciarse sobre
sus conclusiones.

CONTESTACION A LA RECONVENCION

SPS contesto la reconvencion mediante escrito de fecha 8 de mayo de
2018 reiterando los argumentos de su demanda y (a) que no debe pagar
la suma de S/18,377.75 en razén que no puede considerarse resuelto el
Contrato por su responsabilidad y que, por el contrario, LA ENTIDAD ha
retenido el 10% del primer pago por el Producto 1 y luego ha incumplido
con los plazos para formular observaciones a los demas Productos (2, 3
y 4); (b) que tampoco le es exigible el pago de la penalidad que ha
determinado QALI WARMA, equivalente al 10% del monto contratado
dado que los atrasos han provenido de la culpa grave de LA ENTIDAD y
(c) que precisamente por los mismos argumentos los costos y costas del
proceso arbitral deben ser asumidos por la demandada debido a sus
atrasos.

ANALISIS

Tras la revisidn de las posiciones de ambas partes, asi como de los
medios probatorios y de la pericia, este Tribunal considera necesario
precisar que, “Como todo medio probatorio, la pericia constituye un
elemento de la decisién pero no condiciona al Tribunal Arbitral por cuanto,
al igual que las otras actuadas, debe ser valorada en conjunto, a fin de
encontrar una concordancia o discordancia que permita obtener
conviccion en un determinado sentido y, en virtud de aquel, asumir
decision™.

Por ello, luego de evaluar el contenido de la pericia asi como las opiniones
sobre la misma por las partes, y tras haber analizado las pruebas en
conjunto, considera necesario tener en cuenta los hechos que pasa a
exponer a continuacion.

1 Rodriguez Ardiles, Ricardo, El aporte del Perito y la pericia al arbitraje, en Arbitraje PUCP,
NUm. 4 (2014), p. 188.
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El Tribunal entiende y considera que no existe ninguna obligacion de
pronunciarse sobre el Producto 1 dado que no tuvo observaciones ni fue
objeto de pretension alguna.

También considera este Colegiado que, por la fecha en que se celebro el
Contrato, este se rige por la Ley 30225 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2105-EF (en adelante el Reglamento de LCE)

De acuerdo con el articulo 143 del Reglamento de la LCE aplicable:

La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el
caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del &rea de almacény la
conformidad es responsabilidad de quien se indique en los documentos
del procedimiento de seleccion.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area
usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratdndose de 6rdenes de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de
producida la recepcion, salvo en el caso de consultorias, donde la
conformidad se emite en un plazo maximo de veinte (20) dias.

De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al contratista,
indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para
subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias, dependiendo de
la complejidad.

Tratandose de consultorias el plazo para subsanar no puede ser menor
de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Si pese al plazo otorgado, el
contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en
general y/o consultorias manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no
efectla la recepciébn o no otorga la conformidad, segun corresponda,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacién, aplicandose las
penalidades respectivas.

Las discrepancias en relacién a la recepciéon y conformidad pueden ser
sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles de ocurrida la recepcién, la negativa de esta o de vencido el plazo
para otorgar la conformidad, segun corresponda.

Como se puede apreciar, y asi lo precisa el Tribunal, la conformidad se
emite en un plazo maximo de diez (10) dias de producida la recepcion,
salvo en el caso de consultorias, donde la conformidad se emite en un
plazo maximo de veinte (20) dias.
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Encontrandonos ante un contrato de consultoria como el celebrado por
las Partes, resulta conveniente analizar si las observaciones formuladas
por LA ENTIDAD se formularon y comunicaron a QALI WARMA dentro del
del plazo de veinte (20) dias calendario luego de entregado cada
Producto.

Para realizar este analisis, ademas, debe tenerse presente que, de
acuerdo con lo pactado en la clausula décimo novena del Contrato, las
Partes pactaron que las comunicaciones entre ellas se realizarian a los
domicilios previstos y sefialados en dicha estipulacion; en consecuencia,
los contratantes acordaron la remision de comunicaciones fisicas y no
virtuales.

Visto asi, sefiala la actora en su demanda que el 07 de febrero de 2018
entregé el Producto (Carta 006-2018/SPS-QW/017), y que recibid
observaciones el 19 de febrero de 2018 (Carta N° 06-2018-
MIDIS/PNAEQW-UA, con 9 observaciones en total), esto es, antes de los
20 dias calendario sefialados por el art. 143 del Reglamento de la LCE
antes transcripto.

A su turno, LA ENTIDAD ha sefialado en su escrito de contestacion de la
demanda, lo siguiente:

o Con Carta N° 006-2018-SPS-QW/017 recibida el 07 de febrero de 2018, el contratista presentd el
producto N° 2, por lo que mediante Carta N° 06-2018-MIDIS/PNAEQW-UA, notificada el 19 de
febrero de 2018 se le otorgd un plazo de 10 dias calendario para que realice las subsanaciones
correspondientes.

*

Con Carta N° 007-2018/SPS-QW/017, recibida el 26 de febrero de 2018, el contrafista vuelve a
remitir el producto N° 2 manifestando que fa misma incluye el levantamiento de observaciones;
sin embargo, mediante Carta N°® 119-2018-MIDIS/PNAEQW-CASG, notificada el 22 de marzo de
2018, se comunica al contratista las observaciones detectadas a efecto que se subsanen en un

plazo no mayor al 04 de abril de 2018.

Con Carta N° 012-2018/SPS-QW/17, recibida el 04 de abril de 2018, el contratista remite
nuevamente el producto N° 2, indicando que se han levantado las observacicnes formutadas,
siendo en este caso que mediante Carta N° 140-2018-MIDIS/PNAEQW-UA-CASG notificada el

27 de abril de 2018, se comunica al contratista que persisten las observaciones al producto N° 2.
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o Con Carta N° D15-2018/SPS-QW/017 recibida el 02 de mayo de 2018, el contratista remite
nuevamente el producto N° 2, manifestando que se han levantado las observaciones; no
obstante, a través de la Carta N° 170-2018-MIDIS/PNAEQW-CASG, de fecha 25 de mayo de
2018 se notific al contratista que al no haber subsanado las observaciones se ha generado una
penalidad ascendente a la suma de S/. 79,757.47 soles {Sefenta y nueve mil setecientos
cincuenta y siete con 47/100); sin embargo considerando que la normativa de contrataciones solo
permite la aplicacion del 10% del monte contratado corresponde aplicar una penalidad por el
monto de S/. 21,621.00 Soles, - equivalente al tope méximo previsto en el articulo 132° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado - referido al 10% del monto contractual.

Si se repara en los plazos en los que LA ENTIDAD formuld las
observaciones al Producto 2, se aprecia, segun su propio dicho, que solo
la primera vez que formuld dichas observaciones lo hizo dentro del plazo
de 20 dias, esto es, el 19 de febrero de 2018 al Producto recibido el dia 7
de febrero, en tanto que en las otras oportunidades no sucedié ello.

En efecto, el segundo paquete de observaciones de la ENTIDAD se
comunico a SPS el dia 22 de marzo de 2018 a un Producto recibido el dia
26 de febrero de 2018, esto es, fuera del plazo de veinte dias calendario
sancionado por el art. 143 del Reglamento de la LCE.

Este solo hecho, sin mayor detenimiento en hechos subsecuentes,
bastaria para este Colegiado para considerar no solo tardias las
observaciones formuladas al Producto 2 el dia 22 de marzo de 2018, esto
es, a los 28 dias, sino también para considerarlas privadas de efectos por
haber sido realizadas sin cumplir con la normativa de contratacién del
Estado.

Pese a ello, SPS curso el dia 4 de abril de 2018 una nueva comunicacion
en la que informé a LA ENTIDAD que procedia a levantar las
observaciones, pero esta Ultima volvi6 a tomarse un plazo mayor al
establecido por el art. 143 del Reglamento de la LCE, dado que formuld
un tercer paguete de observaciones que se notificé el dia 27 de abril de
2018, esto es, a los veintitrés dias de recibida la subsanacion.

Este mismo patron se repite con la carta notificada el 25 de mayo de 2018
por LA ENTIDAD a SPS luego que esta ultima intentd, en opinion de este
Colegiado, levantarlas o subsanarlas de manera oficiosa las objeciones
pues los ultimos paquetes de observaciones fueron extemporaneos. Con
esta carta, ademas, LA ENTIDAD comunicé la imposicion de una
penalidad equivalente al 10% (diez por ciento) del monto contratado pese
a que la carta de SPS habia llegado a QALI WARMA el 2 de mayo de
2018, razon por la que aun cuando LA ENTIDAD insistio en la subsistencia
de las observaciones, pero lo cierto es que todas ellas, salvo el primer
paquete de las mismas, fueron comunicadas en abierto desconocimiento
de los plazos normativamente obligatorios para LA ENTIDAD.
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a la demanda que:

77. Conrelacion al Producto 3, dijo la ENTIDAD en su escrito de contestacion «

Con Caria N°® 013-2018/SPS-QW/017 recibida el 09 de abril de 2018, el contratista remite ! producto
N° 3: siendo este observado con Carta N° 143-2018-MIDIS/PNAEQW-USA-CASG, la misma que fue

notificada el 30 de abril del 2018, comunicando al contratista las observaciones detectadas.

78.  Si se analiza nuevamente el plazo de formulacién de observaciones, es
perceptible, para este Tribunal, que las objeciones al Producto 3
presentado por la demandante fueron comunicadas el dia 21 luego de
recibido el Producto 3, esto es, nuevamente fuera del plazo
normativamente establecido por el art. 143 del Reglamento de la LCE.

79. Finalmente, con respecto al Producto 4, sefiala QALI WARMA que:

e Con Carta N° 017-2018/SPS-QW/017 recibida el 21 de mayo de 2018, el contratista remite el producto
N° 4 habiéndose identificado observaciones por la Entidad mediante el Memorando N° 2035-2018-

MIDIS/PNAEQW-UPPM.

80. Sin embargo, ese Memorando N° 2035-2018-MIDIS/IPNAEQW-UPPM
carece de la fecha o dia exacto de emision y de la fecha en que habria
sido comunicado o entregado fisicamente a SPS, data que serviria para
determinar si las observaciones fueron formuladas dentro de los plazos
legales. La actora, por lo demas, ha sostenido a lo largo del presente
proceso arbitral, que dicho Memorando no le ha sido notificado a la
direccion contractual.

81. Por ende, este Tribunal considera que al no mediar prueba de la
comunicacién a SPS de las observaciones al Producto 4 notificadas al
domicilio del Contrato dentro del plazo del art. 143 del Reglamento de la
LCE, la referencia al mencionado Memorando N° 2035-2018-
MIDIS/PNAEQW-UPPM resulta prueba insuficiente.

82. Como se puede observar, salvo las primeras observaciones al Producto 2
gue fueron subsanadas en opinion de SPS dentro de los plazos
concedidos por LA ENTIDAD, ninguna otra observacion fue realizada por
QALI WARMA se hizo dentro del plazo legal.

83. La pregunta, entonces, que se formula este Colegiado es cual es la
importancia de ese plazo y si tiene o0 no incidencia en la eficacia de las
observaciones formuladas fuera de dicho plazo.

84. La previsibn normativa de un plazo especifico para comunicar
observaciones tiene como finalidad custodiar y proteger los intereses de
la entidad ante la eventual o posible existencia de un incumplimiento por
parte de un contratista.
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85. Pero a la vez dicho plazo exige de parte de toda entidad el despliegue de

86.

87.

88.

89.

90.

91.

un comportamiento diligente que, sin perjuicio de velar por los intereses
del Estado, impliqgue de modo real y concreto, la observancia de una
conducta cuidadosa, esforzada y ordenada aplicando para ello el
conocimiento especializado del funcionario respectivo cuya labor debe
desenvolverse dentro de los cauces normativos dispuestos por el marco
legal aplicable.

Si las observaciones no tuvieran un plazo especifico, entonces no existiria
seguridad ni incentivos para contratar con el Estado y los contratistas
guedarian expuestos a la reaccion tardia e imprevisible de los funcionarios
responsables de esta parte de la etapa de ejecucién de un contrato
suscrito con una entidad estatal.

Ademas, formular observaciones fuera de plazo e insistir en considerar
gue ellas son o despliegan eficacia y a partir de ello pretender imponer un
nuevo desempefio al Contratista e, inclusive, considerar que si nho ha
absuelto objeciones intempestivas existe incumplimiento, constituiria una
conducta que se podria asimilar a un ejercicio abusivo de derecho.

El Tribunal Constitucional ha definido el abuso del derecho como un acto
gue llega a “desnaturalizar las finalidades u objetivos que sustentan la
existencia de cada atributo, facultad o libertad reconocida sobre las
personas”; e indica que “los derechos no pueden usarse de forma ilegitima
[...], sino de manera compatible con los valores del propio ordenamiento”
[Tribunal Constitucional, Expediente N.° 06512-2015-PHD/TC, Lima: 25
de abril del 2018].

La Corte Suprema de Justicia, en la Casacion N.° 2182-2006-Del Santa
ha sefalado que “El ejercicio abusivo del derecho es una figura por la cual
se ejerce un derecho fuera de la finalidad econémica y social para la que
fue concebido, atropellando un interés legitimo, aun no protegido
juridicamente...”. [Sala Civil Transitoria, Casacion N° 2269-2017 Ucayali,
Lima: 24 de abril del 2019, considerando tercero].

El abuso del derecho, en esa dimension, trasunta o implica un ejercicio no
legitimo de un derecho o atribucion bajo la apariencia de la proteccion de
una norma, pero que, en el fondo, no merece amparo debido a que se
distorsiona o traiciona la finalidad de la facultad o atribucién. Por ello, su
prohibicibn ha llegado a acogerse en el articulo 103 in fine de la
Constitucion que trasciende las fronteras del derecho civil aun cuando las
normas del Cdédigo civil y, especialmente, las de su Titulo Preliminar
pueden ser consideradas como preceptos transversales, esto es, podrian
aplicarse a otras disciplinas distintas al derecho civil.

Aun cuando se podria sostener que una observacion comunicada fuera
de un plazo no cumple con el marco normativo, tampoco se puede
considerar que se trata de un acto ilicito, pero si en claro incumplimiento
de la diligencia que la ley espera de un funcionario publico. Y la ley no
puede amparar la falta de diligencia para sostener o dar por valida o
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92.

reconocer eficacia a una observacion intempestiva pues ello seria avalar
la negligencia en el cumplimiento de los deberes que atafie a un
funcionario publico.

También es cierto que en la Opinidbn N° 090-2014/DTN, el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado ha sefialado que es posible
formular nuevas observaciones a las subsanaciones: “De esta forma,
cuando el contratista cumple con subsanar las observaciones dentro del
plazo otorgado por la Entidad, esta se encontrara nuevamente en la
obligacion de verificar si el contratista ha subsanado correctamente todas
las observaciones, y por ende, que los bienes y servicios entregados se
encuentren conformes”, 10 que implica que las nuevas observaciones
deben comunicarse dentro de los mismos plazos normativos:

“3.3. Cuando el contratista cumple con subsanar las observaciones dentro del

93.

94.

95.

96.

plazo otorgado por la Entidad, esta se encontrara nuevamente en la
obligacion de verificar si el contratista ha subsanado correctamente todas
las observaciones, y por ende, que los bienes y servicios entregados se
encuentren conformes. Para dicho efecto, la Entidad cuenta con el plazo
de diez (10) dias calendario para emitir su conformidad o caso contrario,
resolver el contrato sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan”.

Ese plazo para observaciones, como se ha sefialado, es de veinte (20)
dias calendario para los servicios de consultoria.

Adicionalmente, en la mencionada Opinion N° 090-2014/DTN, el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, OSCE, ha
sefialado que: “De esta manera, en los contratos de bienes y servicios, a
diferencia de las contrataciones de ejecucion o consultoria de obras, la
normativa de contrataciones del Estado, no ha previsto una aprobacién
automatica, en caso la Entidad no cumpla con pronunciarse dentro del
plazo previsto para ello”.

El OSCE, sin perjuicio de hacer una reserva en dicha Opinion [“En ese
sentido, las conclusiones de la presente opinibn no_se_ encuentran
vinculadas necesariamente a situacion particular alguna”] considera que
el si no se formulan observaciones dentro del plazo de ley, la Unica
consecuencia seria el incumplimiento de la normativa de contrataciones
del Estado, correspondiendo al Titular de la Entidad ordenar la
determinacién de responsabilidades, por lo que si no se ha dado la
conformidad no habria pago, entendiendo que el pago solo resulta
procedente después de otorgada la conformidad de la prestacion al
contratista; es decir, el pago estad sujeto a que la Entidad otorgue la
referida conformidad.

Sin embargo, afiade el OSCE, el no otorgar la conformidad de la
prestacion al contratista o hacerlo fuera del plazo maximo previsto en el
articulo 176 del Reglamento, ademas de generar consecuencias legales,
también podria generar retrasos en el pago al contratista, y, en
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99.

100.

101.

consecuencia, controversias sobre la procedencia de reconocer intereses
legales.

Este Colegiado considera que también le corresponde pronunciarse
sobre las consecuencias de haberse formulado observaciones de manera
tardia y, por ende, estima indispensable pronunciarse sobre las
pretensiones formuladas por la actora sobre el cumplimiento en la entrega
de los Productos 2, 3 y 4 asi como para ordenar la emision de la
conformidad de dichos Productos en caso resulte indispensable como
acto previo al reconocimiento de cualquier suma debida por LA ENTIDAD
a SPS, dado que la comunicacion tardia debe tener un efecto preciso que
no puede concretarse Unicamente en generar una situaciéon de no pago
de la contraprestacion pactada en perjuicio en cabeza del contratista. Por
el contrario, aun cuando la normativa no contemple una aprobacion
automatica, la extemporaneidad de las observaciones, cuando menos,
debe ser suficiente para desestimarlas y para considerar que no tienen
efectos sobre los entregables, sin perjuicio que el Titular de la Entidad
correspondiente determine, internamente, la actuacion de los funcionarios
encargados de ello sin que esta Ultima accion interna de la
correspondiente entidad deba irradiar efectos que afecten a un contratista.
En otros términos, corresponde, para este Tribunal, considerar que los
Productos fueron entregados por el Contratista a LA ENTIDAD sin
observaciones o con observaciones extemporaneas que no sean eficaces
por ser tardias.

En la misma linea de razonamiento, si, como se observa, la subsanacion
a las primeras observaciones al Producto 2 dio lugar a un segundo
paquete de objeciones extemporaneamente, este Colegiado considera
gue esas observaciones incumplieron con los plazos normativos y, por
tanto, no es posible afirmar que la subsanacion realizada por SPS a las
primeras observaciones al Producto deba ser desvirtuada dado que esa
labor corresponde al funcionario responsable asignado por cada entidad
estatal.

La extemporaneidad de las demas observaciones al Producto 2 asi como
al Producto 3 y la inexistencia de una prueba sobre las objeciones
presentadas contra el Producto 4, por ende, no deberan tenerse presente
como observaciones validas por este Tribunal Arbitral.

La disposicion del Contratista en intentar levantar o levantar las
observaciones, pese al incumplimiento de plazos parte de QALI WARMA,
muestra una conducta interesada en allanar cualquier posible objecion
pero no varia, para este Colegiado, ni pasa por alto el incumplimiento de
los plazos por parte de LA ENTIDAD.

Dados estos hechos, cualquier insistencia por parte de LA ENTIDAD en
afirmar que existen o persisten observaciones no subsanadas carece, a
la vez, de justificacion, siendo, por ello, evidente, que la subsecuente
decision de imponer penalidades al Contratista por parte de LA ENTIDAD
adolece, también, de sustento debido al incumplimiento de los plazos para
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formular las observaciones y a que el retraso que se ha producido durante
la ejecucion del Contrato tuvo como causa el comportamiento tardio de
manera permanente por parte de QALI WARMA. En consecuencia, para
este Colegiado no es procedente la aplicacion de las penalidades.

102. Y silas penalidades carecen de sustento legal y contractual, pretender
resolver el Contrato por haber llegado supuestamente al tope maximo de
multas al que el marco normativo de las contrataciones del Estado vincula
el derecho a resolver un contrato?, la privacién de eficacia del Contrato
por parte de LA ENTIDAD debe seguir la misma suerte de las penalidades
en razén que no ha existido atraso del Contratista ni razones para
imponerle dichas sanciones, de modo que para este Tribunal corresponde
desestimar o considerar ineficaz la resolucion del Contrato ejercida por LA
ENTIDAD.

103. En ese mismo sentido, si la resolucion ejercida por LA ENTIDAD no debe
ampararse, y si, como se ha analizado, no se ha probado diligencia en el
ejercicio del derecho a observar los entregables por parte de QALI
WARMA, la insistencia en ellas y la indebida imposicién de multas carecen
de sustento por mostrar incumplimiento de las obligaciones a cargo de LA
ENTIDAD, a lo que se suma resistencia a emitir las conformidades y al
pago de la retribucién pactada a favor del Contratista por los Productos 2,
3y 4, porlo que, entonces, corresponde dar a los reclamos del Contratista
gue sean justificados sin tener que emitir pronunciamiento sobre la
resolucién planteada por SPS por no ser parte de la controversia.

104. También se pregunta este Colegiado si existe suficiente razon para
ordenar a QALI WARMA a proceder a emitir las conformidades, y a pagar
las sumas debidas por los Productos 2, 3 y 4 y los intereses legales
correspondientes a las sumas pactadas, de conformidad con el art. 149

2 Reglamento de la LCE, Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe
requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ninglin caso mayor a quince
(15) dias.

En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte perjudicada puede resolver el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.
El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacién.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacién del monto méaximo de penalidad por mora u otras penalidades
0 cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar
al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y
siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones
contractuales, siempre que la resolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de la
Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectlie debe precisar con claridad qué parte del
contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende
que la resolucion es total.
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del Reglamento de la LCE?3. Y la posiciéon de este Colegiado es que LA
ENTIDAD debe proceder a ello.

105. En el caso especifico del Producto 2, el pago de dichos intereses legales
debe computarse, a criterio de este Tribunal, desde el momento en que
LA ENTIDAD debié emitir la conformidad, lo que debi6 producirse en el
plazo legalmente establecido a contarse desde que se comunicé la
subsanacion de las primeras observaciones pues luego de aquella
subsanacion las nuevas observaciones fueron extemporanea, esto es, a
los veinte dias de producida la subsanacion. Los intereses legales
correspondientes a los Productos 3 y 4 deben contarse, al no haber
existido observaciones validamente emitidas por ser extemporaneas,
desde que debio emitirse la conformidad en el plazo normativo, esto es, a
los veinte dias de entregados los Productos sin objecion alguna; siendo
en todos estos casos aplicable el art. 143 del Reglamento de la LCE.

En la misma linea, si corresponde el pago de la retribucion pactada a favor
de SPS por los Productos 2, 3 y 4, también corresponde que QALI
WARMA libere la suma retenida sobre el pago al Producto 1, ascendente
alasumade S/. 3,243.15 y que fue entregada como garantia en virtud del
articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
mediante Carta 001-2017/SPS-QW/017 autorizando la retencién del 10%
por parte de la ENTIDAD.

106. En cuanto atafie a la Décima Tercera Pretension Principal formulada por
la actora con relacion al pago de la indemnizacién por la suma de
S/.100,000.00 por el supuesto perjuicio econémico y no patrimonial
causado en su agravio, este Colegiado considera que el marco normativo
contempla que en caso de atraso en el pago de obligaciones dinerarias lo
gue corresponde es el pago de los intereses legales que se computan
desde la fecha en que debio realizarse el pago, razén por la que la falta
oportuna de pago se encuentra compensada, precisamente, con el pago
de los mencionados intereses.

107. A ello se suma que la actora no ha acreditado ningun otro dafio efectivo
gue este Tribunal Arbitral estime deba ser compensado.

108. También este Colegiado ha revisado el Informe N° 001-2021-SPIV emitido
por la Perito Ing. Silvia Pantoja Vilchez el 14 de julio de 2021, designada
por este Tribunal, el mismo que fue de conocimiento de las partes a las
gque, de acuerdo a ley, se les dio oportunidad de pronunciarse sobre sus
alcances.

3 Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los
quince (15) dias calendario siguiente a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales, los que
se computan desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos a cuenta o pago final pueden ser sometidas a
conciliacion y/o arbitraje.
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109. Lo primero que este Tribunal Arbitral quiere dejar constancia con relacion
al Informe pericial es que la opinidn de un perito independiente como la
Perito designada por este Colegiado es ilustrativa y ademas no sustituye
ni podria sustituir el comportamiento que las partes debieron observar
durante la ejecucion de un contrato, esto es, ni la conducta debida por una
entidad estatal ni el comportamiento debido por un contratante.

110. En particular, este Tribunal considera que LA ENTIDAD tuvo el deber de
observar la diligencia en la emision o no de la conformidad a los Productos
y para ello tuvo un plazo contado a partir de la recepcion de cada uno de
ellos, pero que lamentablemente no observé ni en el segundo paquete de
observaciones al Producto 2 ni a los Productos 3y 4. Y esa omision, como
es criterio de este Colegiado, no puede subsanarse con la recurrencia a
la opinién de la Perito.

111. Por el contrario, si el dictamen revelase que el Contratista no se ajusté, en
algunos casos, a los Términos de Referencia o, en general, a las Bases,
documentos contractuales y a la normativa aplicable, de ser ese el caso,
con mayor razoén los funcionarios a cargo de la revisién y conformidad, o
formulacién de las observaciones a los Productos, debieron ajustar su
comportamiento a las pautas establecidas para dicha labor con el fin de
cautelar los intereses de la respectiva entidad.

112. Sin perjuicio de ello, este Tribunal ha revisado y ponderado el Informe de
la Perito y estima necesario emitir los siguientes comentarios que pasa a
exponer, con las siguientes matizaciones que considera prudente explicar.

113. Recuérdese que el Producto 2 fue inicialmente observado dentro del plazo
de 20 dias calendario por LA ENTIDAD desde que le fuera notificado por
SPS, luego de lo cual esta ultima presentd, dentro del plazo concedido por
la demandada, la subsanacion a dichas observaciones.

114. Como ya se ha resefiado, el segundo paquete de observaciones no se
ajusto a los plazos legales, razon por la que la presunta subsistencia de
las mismas al Contratista pese al incumplimiento por parte de LA
ENTIDAD representaria una exposicion sin limite temporal a la
contraparte. No sélo por lo sefialado por el OSCE en la Opinién N° 090-
2014/DTN%, sino porque el circulo de observaciones extemporaneas
podria ser ininterrumpido y su prolongacion abusiva si se produjesen sin
observar la diligencia de formularlas dentro del plazo legal obligatorio.

4 “3.3. Cuando el contratista cumple con subsanar las observaciones dentro del plazo otorgado
por la Entidad, esta se encontrara nuevamente en la obligacion de verificar si el contratista ha
subsanado correctamente todas las observaciones, y por ende, que los bienes y servicios
entregados se encuentren conformes. Para dicho efecto, la Entidad cuenta con el plazo de diez
(10) dias calendario para emitir su conformidad o caso contrario, resolver el contrato sin perjuicio
de aplicar las penalidades que correspondan’.
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Por ello, la pericia, ademas de ser ilustrativa, arroja algunos resultados
que el Tribunal ha evaluado. Asi, con relacion al Producto 2, luego de la
primera subsanacion, que es la etapa en la que este Colegiado se detiene
debido a que las siguientes observaciones fueron extemporaneas, la
pericia refiere la existencia de seis observaciones, de las cuales el
Tribunal asume que la primera [relativa a |a lista de asistentes de la Unidad
territorial -UT- de Lima] es de escasa relevancia y que LA ENTIDAD
conoce que se capacitdé a un numero de trabajadores menor al esperado,
pero que no deja de ser un resultado que no dependia exclusivamente de
SPS.

En cuanto a la segunda observacion que subsistiria luego de la primera
subsanacion pero que tampoco fue objetada por LA ENTIDAD dentro del
plazo normativo, relativa a las respuestas a las preguntas 9, 10, 11, 12y
13 del Formato N° 2, este Colegiado coincide que, ademas de no haber
sido cuestionada oportunamente en el término de ley, coincide con el
criterio de la demandante expuesto en su escrito del 28 de setiembre de
2021 en el sentido que dicha informacion debi6é ser completada por los
entrevistados/encuestados sobre la base de su conocimiento e
informacion, no siendo posible exigir al Contratista proveer la data que no
fue provista por los encuestados.

Las otras dos siguientes observaciones se refieren a informacion
presuntamente faltante de la UT de Lima, en tanto que la subsecuente
refiere la ausencia de la referencia a un Proceso Nivel “0” para su
evaluacion. Sin embargo, la posible o supuesta veracidad de la afirmacion
de la Perito no solo no convalida, para este Tribunal, el retraso injustificado
por parte de LA ENTIDAD, sino que tampoco detalla ni analiza ni el
impacto, el alcance o la envergadura de la observaciéon que, reitera este
Tribunal, habria sido levantada pero aparentemente no subsanada. La
ausencia de una mejor explicacion se conjuga con el hecho de que la
presunta permanencia de dicha observacion debi6 ser advertida por LA
ENTIDAD de acuerdo a ley, no siendo posible que un informe pericial
emitido mas de tres afios después convalide la conducta extemporanea
de QALI WARMA.

Sobre la Ultima observacién, aparentemente subsistente, del Producto 2,
referida la falta de algunos datos, la perito sostiene que se observa que
las fichas se encuentran alineados a la Guia para el Mapeo de Procesos
en la unidad ejecutora 001: Sede Central del Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social aprobado con Resolucién de Secretaria general N° 020-
2014MIDIS/SG; pero que en las fichas de procesos nivel | en algunos
casos no se registra los controles aplicados, limites de procesos, registros
del proceso, referencias documentales, stakeholder.

Asimismo, se dice en la pericia que en las fichas de procesos nivel 0, en
algunos casos no se registra los controles aplicados y existe duplicidad de
formato.
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Del mismo modo, se afirma que en las fichas de procesos nivel Il en
algunos casos no se registra los controles aplicados; que en las fichas de
procedimientos no se consigna el registro de Etapa/Responsable/ Firma
y Sello, registros, requisitos del procedimiento, duracién; en tanto que en
la mayoria de las fichas no se consigna el nombre/responsable/cargo del
responsable de la formulacién/Revision/Aprobacion.

También, alude al no cumplimiento con la validacion de las fichas
procesadas toda vez que no se adjunta firmas o vistos de validacion

Sin embargo, la vasta informacion del Anexo 1-AH de la demanda muestra
fichas en las que si se ha aplicado referencias a los duefios del proceso,
a los limites, registros, responsables, firmas, entre otros datos, los cuales,
confrontados con la opinién de la Perito, no permite a este Tribunal dar
certeza a la afirmacion genérica y poco precisa de la mencionada Perito,
al no cuantificar y ponderar si dentro de la cuantiosa documentacion
elaborada por la demandante la eventual existencia de observaciones
tiene asidero, sustento o si es irrelevante cualitativa o cuantitativamente,
a lo que se suma que si esta observacion, en caso de haber subsistido,
no fue oportunamente objetada por LA ENTIDAD luego de su subsanacion
por parte de SPS, nuevamente entiende este Tribunal que un informe
pericial no sustituye la actuacion del obligado a un determinado
comportamiento si, ademas, no existe detalle suficientemente claro en la
explicacion de la Perito.

119. Finalmente, con relacion al Informe de la Perito con respecto a las
observaciones del Producto 3 y del Producto 4, sin perjuicio que algunas
de las advertidas por la Perito no cuentan con un detalle explicativo
suficiente o que se refieren a la imposibilidad de efectuar una evaluacion,
este Tribunal considera que los hallazgos de la Perito, en caso de ser
ciertos, pues si bien han sido compartidos por LA ENTIDAD no lo han sido
por la demandante, no convalidan la ausencia de diligencia en el no
cumplimiento de los plazos para formular y notificar observaciones, razon
por la que este Tribunal decidira la controversia de acuerdo al marco legal
aplicable sin sentirse atado al Informe pericial. Pese a ello, este Tribunal
se reserva el derecho de pronunciarse sobre las Pretensiones Principales
Tercera, Sexta y Novena de la demanda en la forma en que finalmente lo
har& en este Laudo.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con detenimiento todos los
argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas y la pericia ordenada por este Colegiado, de acuerdo a
las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracién de la prueba
recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision
es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las Partes no hayan sido expresamente citados en
el presente Laudo.
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De igual manera, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que el presente
Laudo Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Arbitraje,
que sefala que todo Laudo Arbitral debe ser motivado.

Sobre la base de los argumentos expuestos, este Tribunal lauda en Derecho:

PRIMERO.- DECLARA FUNDADA la Primera Pretension Principal de la
demanda y, por ende, declarar ineficaz la resolucion del Contrato ejercida por el
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA
mediante Carta Notarial de fecha 25 de mayo 2018, y recibida por SOLUCIONES
PRECISAS DE SISTEMAS S.A.C. el 28 de mayo del 2018, respecto del Contrato
N°57-2017-MIDIS-PNAEQW, con la finalidad de prestar el “Servicio de
Consultoria para Elaboracion del Manual de Procesos y Procedimientos del
Programa Nacional de Alimentacién Escolar QALI WARMA”,.

SEGUNDO.- DECLARA FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
demanda y, en consecuencia, ordena al PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA la liberacién y el pago a favor de
SOLUCIONES PRECISAS DE SISTEMAS S.A.C. de la suma ascendente a S/.
3,243.15 Soles a la demandante, monto que fuera entregado como garantia en
virtud del articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
mediante Carta 001-2017/SPS-QW/017.

TERCERO.- DECLARA FUNDADAS la Tercera, Sexta y Novena Pretensiones
Principales de la demanda Unicamente en el sentido que: a) el Producto 2 no fue
observado oportunamente por el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA dentro del plazo establecido por el articulo 143 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable al Contrato, luego
de la primera subsanacion realizada por SOLUCIONES PRECISAS DE
SISTEMAS S.A.C.; b) que el Producto 3 no fue observado por el PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA dentro del plazo de
ley y; ¢) que no existe evidencia que el N° 2035-2018-MIDIS/PNAEQW-UPPM,
que carece de fecha de emision, hubiere sido notificado con las observaciones
que contiene por parte del PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA a SOLUCINES PRECISAS DE SISTEMAS S.A.C.,
dejando constancia que al declararse fundadas dichas Pretensiones es el
sentido sefalado sin que este Tribunal pueda pronunciarse sobre el
cumplimiento a cabalidad de todos los términos de referencias y aspectos que
fueron objeto del Contrato, por parte de SOLUCIONES PRECISAS DE
SISTEMAS S.A.C.. En consecuencia, este Colegiado declara fundadas las
referidas pretensiones principales Unicamente sustentandose en la falta de
diligencia por parte del PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALIWARMA al formular observaciones tardias o extemporaneas en
desconocimiento del marco legal aplicable.

CUARTO.- DECLARA FUNDADAS la Cuarta, Sétima y Décima Pretensiones
Principales de la demanda y, en consecuencia, ordena al PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA la emision de las
conformidades de servicio del Producto 2: Mapa de los Procesos Actuales (As
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Is), asi como de la correspondiente al servicio del Producto 3: Identificacion,
Priorizacion de las Oportunidades de Mejora e Implementacion de las Mejoras
Seleccionadas y la conformidad del servicio del Producto 4: Manual de Procesos
y Procedimientos (To Be) por no haber sido objeto de observaciones y ser,
dichas conformidades, requisitos para proceder al pago de los servicios
contratados a SOLUCIONES PRECISAS DE SISTEMAS S.A.C.

QUINTO.- DECLARA FUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda
y, en consecuencia, ordena al PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA el pago a favor de SOLUCIONES PRECISAS DE
SISTEMAS S.A.C. de la suma ascendente a S/.86,484.00 Soles, monto
correspondiente al Producto 2: Mapa de los Procesos Actuales (As Is), mas los
intereses legales correspondientes, devengados y por devengarse hasta la fecha
de su efectiva cancelacion.

SEXTO.- DECLARA FUNDADA la Octava Pretensién Principal de la demanda
y, , en consecuencia, ordenar al PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA el pago a favor de SOLUCIONES PRECISAS DE
SISTEMAS S.A.C. de la suma ascendente a S/. 54,052.50 Soles, monto
correspondiente al Producto 3: Identificacion, Priorizacion de las Oportunidades
de Mejora e Implementacion de las Mejoras Seleccionadas, mas los intereses
legales correspondientes, devengados y por devengarse hasta la fecha de su
efectiva cancelacion.

SETIMO.- DECLARA FUNDADA la Décima Primera Pretension Principal de la
demanda y, en consecuencia, ordenar al , en consecuencia, ordenar al
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA el pago
a favor de SOLUCIONES PRECISAS DE SISTEMAS S.A.C. de la suma
ascendente a S/.43,242.00 Soles, monto correspondiente al Producto 4: Manual
de Procesos y Procedimientos (To Be), pendiente de EL CONTRATO que se
encuentra impago, mas los intereses legales correspondientes, devengados y
por devengarse hasta la fecha de su efectiva cancelacion.

OCTAVO.- DECLARA INFUNDADA la Décima Segunda Pretension Principal de
la demanda y, en consecuencia, disponer que cada una de las Partes del
presente proceso asuma en partes iguales las costos y costas del proceso
arbitral.

NOVENO.- DECLARA INFUNDADA la Décima Tercera Pretension Principal de
la demanda por carecer de sustento legal y de hecho asi como de pruebas sobre
el perjuicio econémico y no patrimonial alegado por SOLUCIONES PRECISAS
DE SISTEMAS S.A.C.

DECIMO.- DECLARA INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la
reconvencion formulada por el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA debido a que este Tribunal ha desestimado la
resolucién del Contrato formulada por dicha Parte y, en consecuencia, no
corresponde exigir el pago de ninguna garantia a SOLUCIONES PRECISAS DE
SISTEMAS S.A.C., a lo que se suma, como argumento, la decisién de este
Colegiado de ordenar el pago de la retribucion por los Productos 2, 3y 4 al no
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haberse formulado observaciones dentro del plazo de ley, por lo que se
considera que los servicios han culminado y toda suma que hubiere sido retenida
como garantia debe devolverse, no siendo procedente exigir la constitucion de
nuevos fondos de garantia de un contrato culminado.

UNDECIMO.- DECLARA INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
reconvencion formulada por el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA al no encontrar sustento, este Tribunal Arbitral, para
imputar atraso culpable a SOLUCIONES PRECISAS DE SISTEMAS S.A.C. en
la entrega de los Productos 2, 3 y 4, dado que los atrasos se han generado a
partir de la insistencia del PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA en continuar formulando observaciones fuera de los
plazos legales, atrasos que, para este Colegiado no pueden ser trasladados o
atribuidos a SOLUCIONES PRECISAS DE SISTEMAS S.A.C. por la conducta
no diligente del mencionado Programa.

DUODECIMO.- DECLARA INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la
reconvencion formulada por el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA vy, en consecuencia, disponer que cada una de las
Partes del presente proceso asuma en partes iguales las costos y costas del
proceso arbitral.

Yuri Vega Mere

Presidente s
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Manuel Chacaltana Mc Millan Antonio Vgrela‘ﬁBohérquez
Arbitro Arbitro,
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