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Decision N°11

Lima, 14 de marzo de 2022

CONSIDERANDO:

EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. El convenio arbitral se encuentra incorporado de pleno derecho en la Clausula

Décimo Novena “SOLUCION DE CONTROVERSIAS” del CONTRATO N° 001-
2013-CC-Lima 03 1/RAC para la contratacion del servicio de “Raciones” (en
adelante el CONTRATO), celebrado entre la empresa SERVICIO DE
ALIMENTACION GAL E.I.R.L.(en adelante el CONTRATISTA) y el COMITE DE
COMPRA 001-2013-CC-LIMA 03 (en adelante el COMITE) y una parte no
signataria PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
E INCLUSION SOCIAL EN REPRESENTACION DEL PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (en adelante el
MIDIS) suscrito con fecha 27 de febrero de 2013, como resultado de la
Convocatoria del Proceso N° 001-2013.

De acuerdo con la Clausula Décimo Novena del CONTRATO, las partes
establecieron la siguiente clausula de solucién de controversias:

CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

“Las partes podran recurrir a la conciliacion o arbitraje, segun las
disposiciones del Manual de Compra. Cualquiera de las partes tiene el
derecho a iniciar un arbitraje a fin de resolver las controversias que se
presenten, dentro del plazo de caducidad previsto por las normas aplicables.
El arbitraje serd resuelto por un arbitro Gnico, que sera designado por
acuerdo de las partes.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.

Todo lo no previsto sera supletoriamente regulado por la Ley de Arbitraje,
aprobado mediante Decreto Legislativo 1071.”

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. Con fecha 30 de mayo de 2019, mediante Carta N°001-2019-CAPCH el sefior

abogado Carlos Alberto Puertas Chu manifiesta su aceptacion al cargo como
miembro del Tribunal designado por el CONTRATISTA.

Con fecha 22 de agosto de 2019, la sefiora abogada Roxana Jiménez Vargas-
Machuca manifiesta su aceptacion al cargo como miembro del Tribunal Arbitral
designado por el COMITE.



5.

Con fecha 21 de diciembre de 2020, el sefior abogado José Miguel Carrillo
Cuestas presenta su escrito de aceptacion y declaracion de independencia,
imparcialidad y disponibilidad al cargo de Presidente de Tribunal Arbitral
designado por el Centro Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Lima.

HECHOS RELEVANTES DURANTE LA EJECUCION CONTRACTUAL

6.

10.

11.

12.

13.

14.

Con fecha 25 de febrero de 2013, el comité otorgd la Buena Pro de la
Convocatoria del Proceso N° 001-2013 al CONTRATISTA.

Con fecha 27 de febrero de 2013, las partes suscriben el CONTRATO N° 001 -
2013-CC LIMA 03 1/RAC para la provisién del servicio de raciones, por el monto
total ascendente a la suma de S/ 15’ 120, 000.00 soles.

Con fecha 04 de marzo de 2013, el COMITE y el CONTRATISTA suscriben la
Adenda N°001 del CONTRATO con el objeto de modificar la clausula segunda
para establecer el costo por racién segun el grupo etario y corregir los errores
de digitacion de la misma clausula.

Con fecha 20 de abril de 2013, mediante el Informe N° 018-2013-
MIDIS/PNAEQW/AVNH/SCL3, el MIDIS comunica al COMITE que el
CONTRATISTA ha incumplido con sus obligaciones en la entrega de las
raciones en los servicios del distrito de Carabayllo en el periodo del 04 al 08 de
marzo de 2013, obteniendo una penalidad por la suma de S/ 138,750.00 soles.

Con fecha 20 de abril de 2013, mediante el Informe N° 019-2013-
MIDIS/PNAEQW/AVNH/SCL3, el MIDIS comunica al COMITE que el
CONTRATISTA ha incumplido con sus obligaciones en la entrega de las
raciones en los servicios del distrito de Carabayllo en el periodo del 11 al 15 de
marzo de 2013, obteniendo una penalidad por la suma de S/ 111,000.00 soles.

Con fecha 08 de mayo de 2013, se emite la solicitud de transferencia de
recursos financieros a favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 152,709.27
soles por los periodos del 04 al 08 de marzo 2013.

Con fecha 08 de mayo de 2013, se emite el reporte de rendicion de cuentas N°
03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a favor
del CONTRATISTA por la suma de S/ 152,709.27 soles por las raciones
entregadas del 04 al 08 de marzo 2013 y se detalla las penalidades aplicadas.

Con fecha 08 de mayo de 2013, se emite la solicitud de transferencia de
recursos financieros a favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 107,109.46
soles por el periodo del 04 al 08 de marzo de 2013.

Con fecha 08 de mayo de 2013, se emite el reporte de rendicion de cuentas N°
03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a favor
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del CONTRATISTA por la suma de S/ 107,109.46 soles por las raciones
entregadas del 04 al 08 de marzo de 2013 y se detalla las penalidades
aplicadas.

Con fecha 08 de mayo de 2013, se emite la solicitud de transferencia de
recursos financieros a favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 94,197.94
soles por el periodo del 11 al 15 de marzo de 2013.

Con fecha 08 de mayo de 2013, se emite el reporte de rendicién de cuentas N°
03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a favor
del CONTRATISTA por la suma de S/ 94,197.94 soles por las raciones
entregadas del 11 al 15 de marzo de 2013 y se detalla las penalidades
aplicadas.

Con fecha 10 de mayo de 2013, se emite la solicitud de transferencia de
recursos financieros a favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 95,264.88
soles por el periodo del 18 al 22 de marzo de 2013.

Con fecha 08 de mayo de 2013, se emite el reporte de rendicion de cuentas N°
03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a favor
del CONTRATISTA por la suma de S/ 95,264.88 soles por las raciones
entregadas del 18 al 22 de marzo de 2013 y se detalla las penalidades
aplicadas.

Con fecha 10 de mayo de 2013, mediante el Informe N° 020-2013-
MIDIS/PNAEQW/AVNH/SCL3, el MIDIS comunica al COMITE que el
CONTRATISTA ha incumplido con sus obligaciones en la entrega de las
raciones en los servicios del distrito de carabayllo en el periodo del 18 al 22 de
marzo de 2013, obteniendo una penalidad por la suma de S/ 92,500.00 soles

Con fecha 13 de mayo de 2013, se emite la solicitud de transferencia de
recursos financieros a favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 141,774.46
soles por el periodo del 11 al 15 de marzo de 2013.

Con fecha 13 de mayo de 2013, se emite el reporte de rendicion de cuentas N°
03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a favor
del CONTRATISTA por la suma de S/ 141,774.46 soles por las raciones
entregadas del 11 al 15 de marzo de 2013 y se detalla las penalidades
aplicadas.

Con fecha de 13 de mayo de 2013, se emite la solicitud de transferencia de
recursos financieros a favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 145,523.34
soles por el periodo del 18 al 22 de marzo de 2013.

Con fecha de 13 de mayo de 2013, se emite el reporte de rendicién de cuentas
N° 03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a
favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 145,523.34 soles por las raciones
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entregadas del 18 al 22 de marzo de 2013 y se detalla las penalidades
aplicadas.

Con fecha de 13 de mayo de 2013, se emite la solicitud de transferencia de
recursos financieros a favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 95,380.03
soles por el periodo del 25 al 27 de marzo de 2013.

Con fecha de 13 de mayo de 2013, se emite la solicitud de transferencia de
recursos financieros a favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 67,144.59
soles por el periodo del 25 al 27 de marzo de 2013.

Con fecha de 13 de mayo de 2013, se emite el reporte de rendicién de cuentas
N° 03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a
favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 67,144.59 soles por las raciones
entregadas del 25 al 27 de marzo de 2013 y se detalla las penalidades
aplicadas.

Con fecha de 13 de mayo de 2013, se emite el reporte de rendicién de cuentas
N° 03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a
favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 95,380.03 soles por las raciones
entregadas del 25 al 27 de marzo de 2013 y se detalla las penalidades
aplicadas.

Con fecha 13 de mayo de 2013, mediante el Informe N° 021-2013-
MIDIS/PNAEQW/AVNH/SCL3, el MIDIS comunica al COMITE que el
CONTRATISTA ha incumplido con sus obligaciones en la entrega de las
raciones en los servicios del distrito de Carabayllo en el periodo del 25 al 27 de
marzo de 2013, obteniendo una penalidad por la suma de S/ 88, 800.00 soles.

Con fecha 13 de mayo de 2013, mediante el Informe N° 022-2013-
MIDIS/IPNAEQW/AVNH/SCL3, el MIDIS comunica al COMITE |los
incumplimientos a cargo del CONTRATISTA en los servicios brindados en el
distrito de Puente Piedra en el periodo del 04 al 08 de marzo de 2013.

Con fecha 13 de mayo de 2013, mediante el Informe N° 023-2013-
MIDIS/IPNAEQW/AVNH/SCL3, el MIDIS comunica al COMITE Ilos
incumplimientos a cargo del CONTRATISTA en los servicios brindados en el
distrito de Puente Piedra en el periodo del 11 al 15 de marzo de 2013.

Con fecha 13 de mayo de 2013, mediante el Informe N° 024-2013-
MIDIS/IPNAEQW/AVNH/SCL3, el MIDIS comunica al COMITE Ilos
incumplimientos a cargo del CONTRATISTA en los servicios brindados en el
distrito de Puente Piedra en el periodo del 18 al 22 de marzo de 2013.

Con fecha 20 de mayo de 2013, mediante el Informe de Validacién de
Expediente (anexo n° 2), el COMITE le comunica al MIDIS la conformidad de la
prestacion del servicio alimentario realizado en el distrito de Puente Piedra.
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Con fecha 20 de mayo de 2013, mediante el Informe de Validacion de
Expediente (anexo n° 2), el COMITE le comunica al MIDIS la conformidad de la
prestacion del servicio alimentario realizado en el distrito de Carabayllo.

Con fecha 20 de mayo de 2013, mediante el Informe N° 066-2013-
MIDIS/PNAEQW/UTLMC, el MIDIS comunica al jefe de la unidad de
transferencia y rendicion de cuentas la conformidad del servicio alimentario
valorizacion 1, 2, 3 y 4 del item 6 — Carabayllo.

Con fecha 21 de mayo de 2013, mediante Informe N° 72-2013-
MIDIS/PNAEQW/UTLMC, el MIDIS comunica al jefe de la unidad de
transferencia y rendicion de cuentas la conformidad del servicio alimentario de
las valorizaciones 1, 2,3 y 4 del item 8 — Puente Piedra.

Con fecha 28 de mayo de 2013, mediante Reporte de rendicion de cuentas N°
03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a favor
del CONTRATISTA por la suma de S/ 112,346.90 soles por las raciones
entregadas del 01 al 05 de abril de 2013 y se detalla las penalidades aplicadas.

Con fecha 28 de mayo de 2013, mediante Reporte de rendicién de cuentas N°
03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a favor
del CONTRATISTA por la suma de S/ 538,627.52 soles por las raciones
entregadas en distintos periodos en los meses de abril y mayo y se detalla las
penalidades aplicadas.

Con fecha 28 de mayo de 2013, mediante Informe N° 116-2013-PNAEQW/UAJ,
el jefe de unidad de asesoria juridica comunica al MIDIS el andlisis de la
configuracion de causales de incumplimiento contractual y la determinacion de
penalidades.

Con fecha 31 de mayo de 2013, mediante Resolucién de Direccién Ejecutiva
N°193-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de recursos
financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 1'582,592.80 soles para
financiar programa QALI WARMA.

Confecha 11 dejunio de 2013, mediante la Carta de Orden N° 022, el COMITE
solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia de S/
273,906.36 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 12 de julio de 2013, mediante Resolucion de Direccién Ejecutiva
N°310-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de recursos
financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 449,589.76 soles para
financiar programa QALI WARMA.
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Con fecha 16 de julio de 2013, mediante Carta Orden N° 026, el COMITE
solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia de
S/190,630.78 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 18 de julio de 2013, mediante Resolucion de Direccién Ejecutiva
N°348-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de recursos
financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 636,258.14 soles para
financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 19 de julio de 2013, mediante la Carta de Orden N° 029, el COMITE
solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia de S/
361,162.33 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 02 de julio de 2013, el CONTRATISTA recibi6 la Carta N° 03-2013-
CCLIMAO03, mediante el cual, el COMITE le informa el calculo de las penalidades
por su incumplimiento a su obligacién de brindar las raciones a QALI WARMA
de acuerdo a lo estipulado en el CONTRATO.

Con fecha 26 de julio de 2013, mediante Carta Orden N° 030, el COMITE
solicita al Banco de la Nacion disponer que se efectle la transferencia de S/
153,322.00 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 26 de julio de 2013, mediante Carta Orden N° 031, el COMITE
solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia de S/
53,845.18 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 01 de agosto de 2013, mediante Informe N°¢ 232-2013-
MIDIS/PNAEQW/UTLMC, se solicita al MIDIS que se realice la devolucion de
los montos retenidos por penalidad a favor del CONTRATISTA, ascendente a la
suma de S/ 53,845.18 soles.

Con fecha 01 de agosto de 2013, mediante Informe N° 233-2013-
MIDIS/PNAEQW/UTLMC, se solicita al MIDIS que se realice la devolucion de
los montos retenidos por penalidad a favor del CONTRATISTA, ascendente a la
suma de S/ 153,322.00 soles.

Con fecha 02 de agosto de 2013, mediante Memorandum N° 356-2013-MIDIS-
PNAEQW/UTRC, se comunica al jefe de la unidad administrativa que se
devuelva la penalidad a favor del CONTRATISTA ascendente a la suma de S/
207,167.18 soles.

Con fecha 05 de agosto de 2013, mediante escrito el CONTRATISTA solicita
al COMITE que autorice el cambio de la raciéon de bebida y componente sélido
para la dltima semana del mes de julio del 12 al 18 de agosto.

Con fecha 07 de agosto de 2013, mediante Resolucion de Direccién Ejecutiva
N°440-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de recursos
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financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 762,837.87 soles para
financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 08 de agosto de 2013, mediante Informe N° 037-2013/UT-LMC-AVJ,
el MIDIS comunica al COMITE que el CONTRATISTA ha solicitado el cambio
de la racion de bebidas y componente soélido, por lo cual sefiala que se puede
acceder a lo solicitado por Unica vez.

Con fecha 08 de agosto de 2013, mediante Carta N°
2013/MIDIS/IPNAEQW/UTLMC, el COMITE le comunica al CONTRATISTA que
sobre el cambio de programacion en la entrega de raciones, se le puede otorgar
por Unica vez siempre y cuando se respete la dosificacion de las cantidades, a
excepcion del queso fundido.

Con fecha 08 de agosto de 2013, mediante la Carta Orden N° 032, el COMITE
solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia de S/
680,474.08 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 08 de agosto de 2013, mediante la Carta de Orden N° 032, el
COMITE solicita al Banco de la Nacion disponer que se efectle la transferencia
de S/ 833,076.78 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 09 de agosto de 2013, el COMITE y el CONTRATISTA suscriben la
Adenda N°002 del CONTRATO con el objeto de adicionar 58 raciones a partir
del 12 de agosto del presente afio, por tanto, se modifica la clausula segunda
del CONTRATO y se aumenta el monto del contrato por S/ 15'128,007.29 soles.

Con fecha 09 de agosto de 2013, mediante correo electronico a las 04:14 pm
el CONTRATISTA solicita al COMITE que autorice el cambio de desayuno que
corresponde al dia viernes, pase al lunes y del lunes 12 pase al viernes 16, ya
gue el proveedor no contaba con la cantidad suficiente de queso maduro.

Con fecha 21 de agosto de 2013, mediante Resolucién de Direccion Ejecutiva
N°616-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de recursos
financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 943,863.13 soles para
financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 29 de agosto de 2013, mediante Resolucién de Direccion Ejecutiva
N°687-2013-MIDIS/IPNAEQW, se aprueba la transferencia de recursos
financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 570,484.24 soles para
financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 02 de setiembre de 2013, mediante la Carta Orden N° 043 (1), el
COMITE solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia
de S/ 494,338.73 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.
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Con fecha 10 de setiembre de 2013, mediante Resolucion de Direccion
Ejecutiva N°805-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de recursos
financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 600,853.66 soles para
financiar programa QALI WARMA.

Confecha 11 de setiembre de 2013, se emite el reporte de rendicion de cuentas
N° 03 — Comité de Compra — 2013, mediante el cual se sefiala el deposito a
favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 157,736.71 soles por las raciones
entregadas del 12 al 16 de agosto 2013 y se detalla las penalidades aplicadas.

Con fecha 12 de setiembre de 2013, mediante la Carta de Orden N° 043 (ll), el
COMITE solicita al Banco de la Nacion disponer que se efectle la transferencia
de S/ 540,768.30 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 13 de setiembre de 2013, mediante Resolucion de Direccion
Ejecutiva N°838-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de recursos
financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 426,069.81 soles para
financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 17 de setiembre de 2013, mediante Informe N° 362-2013-
MIDIS/PNAEQW/UTLMC, el MIDIS comunica al jefe de la unidad de
transferencia y rendicion de cuentas la conformidad del servicio alimentario
valorizacion 23 del item 8-Puente Piedra a favor del CONTRATISTA.

Con fecha 17 de setiembre de 2013, mediante la Carta de Orden N° 044, el
COMITE solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia
de S/383,462.82 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 25 de setiembre de 2013, se emite Certificado de
conformidad/Certificado de control de peso a cargo de la empresa SGS del Peru
S.A.C (N° 391501/1134184), el cual tenia por objeto verificar la conformidad del
volumen (250 ml) del producto racion bebible dado por el CONTRATISTA.

Con fecha 25 de setiembre de 2013, se emite el Informe de Evaluacion N°
391501/670842, a cargo de la empresa SGS del Pert S.A.C, el cual tenia por
objeto verificar la conformidad del peso (60g), del producto racion sélida.

Con fecha 26 de setiembre de 2013, se emite el Informe de Evaluacion
N°391501/670592, a cargo de la empresa SGS del Pera S.A.C, el cual tenia por
objeto verificar la conformidad microbiol6gica para superficies en los términos
de referencia: Servicio de Muestreo, Andlisis fisicoquimico y microbiol6gico y
certificacion de las raciones de PNAE OQALIWARMA segin RM 461-
2007/MINSA.

Con fecha de 26 de setiembre de 2013, se emite el Informe de Evaluacién
N°391501/670610, a cargo de la empresa SGS del Pera S.A.C, el cual tenia por



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

objeto verificar la conformidad del producto de racién solida con respecto a las
especificaciones indicadas en el item 4.

Con fecha de 26 de setiembre de 2013, se emite el Informe de Evaluacion
N°391501/670612 a cargo de la empresa SGS del Peri S.A.C, el cual tenia por
objeto verificar la conformidad del producto de racion bebible con respecto a las
especificaciones indicadas en el item 4.

Con fecha de 27 de setiembre de 2013, se emite el Informe de Evaluacion
N°391501/670593, a cargo de la empresa SGS del Pert S.A.C, el cual tenia por
objeto verificar la conformidad microbioldgica para superficies vivas e inertes,
con respecto a los requisitos indicados en los términos de referencia: Servicio
de Muestreo, Andlisis fisicoquimico y microbiolégico y certificacion de las
raciones de PNAE QALIWARMA segun RM 461-2007/MINSA.

Con fecha 27 de setiembre de 2013, se emite Certificado de
conformidad/Certificado de microbioldgico y Sico quimico a cargo de la empresa
SGS del Pert S.A.C (N° 391501/1133380), el cual tenia por objeto verificar la
conformidad del producto de racion solida con respecto a las especificaciones
indicadas en el item 4.

Con fecha 04 de octubre de 2013, mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva
N° 993-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de recursos
financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 473,188.60 soles para
financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 10 de octubre de 2013, mediante la Carta Orden N° 045, el COMITE
solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia de
S/473,188.60 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 14 de octubre de 2013, mediante Informe N° 050-2013/UT-LMC-
AVJ, el MIDIS le comunica al COMITE sobre los Resultados de peso/volumen y
de los Analisis Fisico-quimicos, Microbiologicos superficies vivas e inerte,
efectuados al componente solido y liquido implementados en las raciones por
CONTRATISTA.

Confecha 17 de octubre de 2013, el CONTRATISTA comunica al COMITE que
se les ha aplicado indebidamente una penalidad por cambio de receta o cambio
de especificaciones técnicas, por lo cual solicitan la devolucion de S/ 11,100.00
soles.

Con fecha 30 de octubre de 2013, mediante Resolucion de Direccién Ejecutiva
N° 1295-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de recursos
financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 817,999.76 soles para
financiar programa QALI WARMA.
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88.

89.

Con fecha 31 de octubre de 2013, mediante la Carta de Orden N° 050, el
COMITE solicita al Banco de la Nacion disponer que se efectle la transferencia
de S/ 722,189.78 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 11 de noviembre de 2013, mediante Resolucion de Direccion
Ejecutiva N°1440-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de
recursos financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 288,051.64
soles para financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 12 de noviembre de 2013, mediante Resolucion de Direccion
Ejecutiva N° 1480-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de
recursos financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 856,954.67
soles para financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 14 de noviembre de 2013, mediante Resolucion de Direccion
Ejecutiva N° 1531-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de
recursos financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 237,883.37
soles para financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 15 de noviembre 2013, el COMITE y el CONTRATISTA suscriben la
Adenda N°003 del CONTRATO con el objeto de adicionar 142 raciones a partir
del 18 de noviembre, pon tanto, se modifica la clausula segunda del
CONTRATO, y se incrementa el monto contractual a la suma de S/
15’132,276.17 soles.

Con fecha 15 de noviembre de 2013, mediante la Carta Orden N° 053, el
COMITE solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia
de S/ 18,399.20 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 15 de noviembre de 2013, mediante la Carta Orden N° 054, el
COMITE solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia
de S/288,051.64 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 20 de noviembre de 2013, mediante la Carta Orden N° 055, el
COMITE solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia
de S/237,883.37 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 22 de noviembre de 2013, mediante Resolucion de Direccién
Ejecutiva N° 1641-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de
recursos financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 608,543.73
soles para financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 25 de noviembre de 2013, mediante Memorando N° 2762-2013-
MIDIS/PNAEQW-US&M, el MIDIS le informa al jefe de la unidad territorial Lima
Metropolitana y Callao sobre la asistencia técnica respecto a los resultados
emitidos por la empresa SGS efectuados a los productos elaborados por el
CONTRATISTA.
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Con fecha 25 de noviembre de 2013, mediante Informe N° 0022-2013-
MIDIS/PNAEQW-US&M-CC-PAG, el especialista en control de calidad le
comunica al jefe de la unidad de supervision y monitorea los resultados de
peso/volumen y de los Andlisis Fisico-quimicos Microbiol6gicos, superficies
vivas e inertes efectuados al componente sélido y liquido de las raciones
implementadas por el CONTRATISTA.

Con fecha 26 de noviembre de 2013, mediante Resolucion de Direccion
Ejecutiva N° 1678-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de
recursos financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/183,496.11
soles para financiar programa QALI WARMA.

Con fecha de 29 de noviembre de 2013, mediante la Carta Orden N° 056, el
COMITE solicita al Banco de la Nacion disponer que se efectle la transferencia
de S/660,204.93 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 05 de diciembre de 2013, mediante Resolucién de Direccion
Ejecutiva N°1849-2013-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia de
recursos financieros a favor del COMITE por el monto neto de S/ 491,808.70
soles para financiar programa QALI WARMA.

Con fecha 11 de diciembre de 2013, mediante la Carta Orden N° 059, el
COMITE solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia
de S/491,808.70 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 12 de diciembre de 2013, mediante la Carta Orden N° 061, el
COMITE solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia
de S/ 863, 345.68 soles a la cuenta bancaria del CONTRATISTA.

Con fecha 02 de enero de 2014, mediante la Carta Orden N° 066, el COMITE
solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia de
S/784,675.79 soles a la cuenta bancaria a nombre del CONTRATISTA.

Con fecha 09 de enero de 2014, mediante Resolucion de Direccién Ejecutiva
N° 0156-2014-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia a favor del COMITE
por el monto neto de S/ 126,733.97 soles para financiar el programa QALI
WARMA

Con fecha 13 de enero de 2014, mediante Resolucion de Direccién Ejecutiva
N° 262-2014-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia a favor del COMITE
por el monto neto de S/ 83,359.12 soles para financiar el programa QALI
WARMA.

Con fecha 13 de enero de 2014, mediante Resolucion de Direccién Ejecutiva
N° 304-2014-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia a favor del COMITE
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por el monto neto de S/ 1,506,843.52 soles para financiar el programa QALI
WARMA.

Confecha 15 de enero de 2014, mediante la Carta de Orden N° 067, el COMITE
solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia de S/
126,733.97 soles a la cuenta bancaria a nombre del CONTRATISTA.

Con fecha 15 de enero de 2014, mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva
N° 401-2014-MIDIS/PNAEQW, se aprueba la transferencia a favor del COMITE
por el monto neto de S/ 615,640.12 soles para financiar el programa QALI
WARMA.

Con fecha 17 de enero de 2014, mediante la Carta Orden N° 070, el COMITE
solicita al Banco de la Nacién disponer que se efectle la transferencia de S/
83,359.12 soles a la cuenta bancaria a nombre del CONTRATISTA.

Con fecha 20 de enero de 2014, mediante la Carta Orden N° 001-2014, el
COMITE solicita al Banco de la Nacion disponer que se efectle la transferencia
de S/ 1, 506,843.52 soles a la cuenta bancaria a nombre del CONTRATISTA.

Con fecha 23 de enero de 2014, mediante la Carta Orden N° 004-2014, el
COMITE solicita al Banco de la Nacion disponer que se efectle la transferencia
de S/ 615, 640.12 soles a la cuenta bancaria a nombre del CONTRATISTA.

Con fecha 13 de marzo de 2014, mediante el Informe N° 021-2014-
MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH, se comunica al COMITE la liquidacion del
CONTRATO item 7: Comas.

Con fecha 13 de marzo de 2014, mediante el informe N° 026-2014-
MIDIS/PNAEQW-UTLM-AVNH, se comunica al COMITE la liquidacion del
CONTRATO item 8: Puente Piedra.

Con fecha 14 de marzo de 2014, mediante el informe N° 023-2014-
MIDIS/PNAEQW/AVNHSCL3, el MIDIS comunica al COMITE que se esta
dejando sin efecto la penalidad aplicada en la valorizacién 23 del distrito de
Puente Piedra, por tanto, se solicita a devolucion a favor del CONTRATISTA por
la suma de S/ 5,550.00 soles.

Con fecha 14 de marzo de 2014, el UTRC recibié el Informe N° 39-2014-
MIDIS/PNAEQW/UTLMC, se comunica al jefe del UTRC del programa QALI
WARMA que corresponde la devolucién de la retencién de garantia de fiel
cumplimiento por la suma de S/ 444,268.55 soles.

Con fecha 19 de marzo de 2014, mediante Informe N° 025-2014-
MIDIS/PNAEQW/AVNH/SCL3, el MIDIS comunica al jefe de la unidad territorial
Lima metropolitana y callao, una reevaluacion de penalidades del CONTRATO
en el distrito de Puente Piedra.
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Con fecha 19 de marzo de 2014, mediante Informe N° 028-2014-
MIDIS/PNAEQW/AVNH/SCL3, el MIDIS comunica al jefe de la unidad territorial
Lima metropolitana y callao, una reevaluacion de penalidades del CONTRATO
en el distrito de Carabayllo.

Con fecha 19 de marzo de 2014, mediante Informe N° 029-2014-
MIDIS/PNAEQW/AVNH/SCL3, el COMITE comunica al jefe de la unidad
territorial de lima metropolitana y callao que corresponde la devolucion de la
penalidad aplicada en exceso a favor del CONTRATISTA por el monto
ascendente a la suma de S/ 4,300.00 soles.

Con fecha 19 de marzo de 2014, mediante el Informe N° 42-2014-
MIDIS/PNAEQW-UTLMC, el COMITE comunica al MIDIS la liquidacion del
CONTRATO por los servicios prestados en el distrito de Puente Piedra.

Con fecha 20 de marzo de 2014, mediante Informe N° 030-2014-
MIDIS/PNAEQW/AVNH/SCL3, se comunica al COMITE la liquidacion del
CONTRATO item 1: Carabayllo.

Con fecha 07 de abril de 2014, mediante Informe N° 57-2014-MIDIS/PNAEQW -
UTRC/FPB, el sectorista de UTRC comunica al jefe del UTRC del programa
QALI WARMA la liquidacién del CONTRATO en el distrito de Comas.

Con fecha 07 de abril de 2014, mediante Informe N° 85-2014-MIDIS/PNAEQW-
UTRC/FPB, el sectorista de UTRC sugiere al jefe del UTRC del programa QAL
WARMA que autorice la devolucién de los fondos retenidos como garantia de
fiel cumplimiento a favor del CONTRATISTA por el monto ascendente a la suma
de S/ 580,762.68 soles.

Con fecha 08 de abril de 2014, se emite la hoja de derivacion 7470-2014-
MIDIS/UA gue remite a la tesoreria el Memorando N° 2120-2014-MIDIS/PNA
EQW-UTRC.

Con fecha 08 de abril de 2014, mediante Memorando N° 2120-2014-
MIDIS/IPNAEQW-UTRC, el MIDIS comunica al Jefe de la Unidad de
Administracion la liquidacion de transferencia relacionadas al CONTRATO en el
distrito de Puente Piedra.

Con fecha 08 de abril de 2014, se emite la hoja de derivacion 7473-2014-
MIDIS/UA gque remite a la tesoreria el Memorando N° 2124-2014-MIDIS/PNA
EQW-UTRC.

Con fecha 08 de abril de 2014, mediante Memorando N° 2124-2014-MIDIS/PNA
EQW-UTRC, el MIDIS comunica al Jefe de la Unidad de Administracién sobre la
liquidacion de Transferencia relacionadas al CONTRATO en el distrito de
Comas.
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Con fecha 08 de abril de 2014, mediante el Informe N° 049-2014-
MIDIS/PNAEQW/UTLMC, el COMITE comunica al jefe del UTRC del programa
QALI WARMA que corresponde la devolucion de los fondos retenidos como
garantia de fiel cumplimiento a favor del CONTRATISTA por el monto
ascendente a la suma de S/406,612.15 soles.

Con fecha 09 de abril de 2014, mediante Memorando N° 02120-2014-
MIDIS/PNAEQW-UTRC, el MIDIS comunica al Jefe de la Unidad de
Administracion sobre la liquidacion de Transferencia relacionadas al
CONTRATO en el distrito de Carabayllo.

Con fecha 09 de abril de 2014, mediante Memorando N° 2250-2014-
MIDIS/PNAEQW-UTRC, el MIDIS comunica al Jefe de la Unidad de
Administracion la liquidacion del CONTRATO en el distrito de Carabayllo.

Con fecha 09 de abril de 2014, se emite la hoja de derivacion 7611-2014-
MIDIS/UA que remite a la tesoreria el Memorando N° 2250-2014-MIDIS/PNA
EQW-UTRC.

Con fecha 09 de abril de 2014, se emite el Comprobante de Pago N° 10319 a
nombre del Banco de la Nacién por registro de compromiso de la devolucion de
retenciéon 10% segln memorando N° 2120-2014-MIDIS/PNAEQW-UTRC de
fecha 07 de abril de 2014 mediante el cual se autoriza la liquidacion y
devolucién al COMITE, ascendente a la suma de S/ 580,762.68 soles.

Con fecha 09 de abril de 2014, se emite el Comprobante de Pago N° 10341 a
nombre del Banco de la Nacion por registro de compromiso de la devolucién de
retencién 10% segln memorando N° 2120-2014-MIDIS/PNAEQW-UTRC de
fecha 07 de abril de 2014 mediante el cual se autoriza la liquidacion y
devolucién al COMITE, ascendente a la suma de S/ 444,268.55 soles.

Con fecha 09 de abril de 2014, mediante el Informe N° 086-2014-
MIDIS/PNAEQW-UTRC/FPB, el sectorista de UTRC sugiere al jefe del UTRC
del programa QALI WARMA que autorice la devolucion de los fondos retenidos
como garantia de fiel cumplimiento a favor del CONTRATISTA por el monto
ascendente a la suma de S/ 406,612.15 soles.

Con fecha 10 de abril de 2014, se emite el Comprobante de Pago N° 10504 a
nombre del Banco de la Nacion por registro de compromiso de la devolucion de
retencién 10% segun memorando N° 02250-2014-MIDIS/PNAEQW-UTRC de
fecha 09 de abril de 2014 mediante el cual se autoriza la liquidacion y
devolucién al COMITE, ascendente a la suma de S/ 406,612.15 soles.

Con fecha 22 de enero de 2015, se comunica al CONTRATISTA, que el

Tribunal Arbitral conformado por los Dres. José Talavera Herrera y Carlos
Alberto Puerta Chu, han emitido en mayoria el Laudo Arbitral de derecho.
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Asimismo, también se les informa del voto singular del Dr. Manuel Diego
Aramburu Yzaga.

Con fecha 25 de noviembre de 2016, se emite la constancia N° 001-CCLIMA
3, mediante el cual, el COMITE deja constancia que el CONTRATISTA a
prestado servicios de alimentacion a QALI WARMA en los niveles de inicial y
primaria del item: 8 Puente Piedra.

Confecha de 25 de noviembre de 2016, se emite la constancia N° 002-CCLIMA
3, mediante el cual, el COMITE deja constancia que el CONTRATISTA a
prestado servicios de alimentacion a QALI WARMA en los niveles de inicial y
primaria del item: 7 Comas.

Confechade 12 de enero de 2017, mediante Resolucion Jefatural N° 003-2017-
MIDIS-PNAEQW!/UA, la procuraduria publica del MIDIS resuelve la cancelacién
del Laudo Arbitral por el importe de S/1°’578,580.00 a favor del CONTRATISTA.

Con fecha 17 de febrero de 2017, mediante Informe N° 00060-2017-
MIDIS/PNAEQW-UTLM-hdiaz, la supervisora del COMITE comunica al MIDIS
gue se debe devolver la suma de S/ 468,897.97 a favor del CONTRATISTA por
concepto de la ejecucion contractual del servicio brindado del 2013, sin perjuicio
alguno de la devolucién por el Laudo Arbitral que tiene a su favor.

Con fecha 23 de febrero de 2017, mediante Carta Notarial N° 13091-17 con
registro de la Notaria Roman, el CONTRATISTA solicita al COMITE el pago del
saldo pendiente de ejecucién contractual.

Con fecha 10 de mayo de 2017, mediante Informe N° 00254-2017-
MIDIS/PNAEQW-UTLM-HJDA, la supervision del servicio concluye que el monto
gue debe ser devuelto al CONTRATISTA asciende a la suma de S/ 177,020.05
soles.

Con fecha 30 de mayo de 2017, mediante Memorandum N° 588-2017-
MIDIS/PNAEQW-UAJ la jefa de la unidad de asesoria juridica solicita al MIDIS
informacién sobre pagos efectuados al CONTRATISTA.

Con fecha 12 de julio de 2017, mediante Memorando N° 9182-2017-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR, la jefa de la unidad de gestién de contrataciones y
transferencia de recursos comunica al jefe de la Unidad Territorial de Lima
Metropolitana y Callao — PNAEQW que a la fecha no se encontraba ningiin pago
pendiente al CONTRATISTA.

Con fecha 21 de julio de 2017, mediante Carta N° 0419-2017/MIDIS-
PNAEQW/UTLM, el MIDIS comunica al CONTRATISTA que, respecto a su
requerimiento de pago, la unidad de administracion ha sefialado que a la fecha
no se mantiene ningun pago pendiente ya que el CONTRATO vya fue liquidado.
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139.
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141.

Con fecha 09 de agosto de 2017, mediante carta notarial con N° 43637 el
CONTRATISTA solicita al COMITE la devolucion de montos retenidos de sus
facturas que corresponden a la ejecucion del CONTRATO.

Con fecha de 26 de setiembre de 2017, mediante Carta N° 528-2017/MIDIS-
PNAEQW/UTLM el COMITE comunica al CONTRATISTA que su solicitud sobre
el requerimiento de pago no es procedente ya que no se encuentra dentro de
los extremos del Laudo Arbitral de fecha 22 de enero de 2015 emitido por el
Tribunal Arbitral.

Con fecha de 05 de julio de 2021, mediante el Informe N° D000130-2021-
MIDIS/PNAEQW-UTLMC-HDA, el programa QALI WARMA comunica al MIDIS
para comunicar informacion acerca para la defensa en la demanda arbitral
interpuesta por CONTRATISTA contra el COMITE y el MIDIS.

Con fecha de 09 de setiembre de 2021, mediante el Informe N° DO00775-2021-
MIDIS/PNAEQW-UA-CTE, el MIDIS solicita a la unidad de asesoria juridica la
informacion complementaria sobre la defensa en la demanda arbitral interpuesta
por el CONTRATISTA contra el COMITE.

IV. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE

A. ACTUACIONES ARBITRALES

142.

143.

144,

145.

146.

147.

Con fecha 03 de enero de 2018, el CONTRATISTA comunica al MIDIS y al
COMITE via conducto notarial su solicitud de arbitraje.

Con fecha 18 de agosto de 2020, el CONTRATISTA presenta su escrito de
solicitud de nombramiento residual de presidente del Tribunal Ad Hoc ante el
centro de arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

Con fecha 25 de noviembre de 2020, el CONTRATISTA comunica la variacion
de su domicilio procesa.

Con fecha 24 de agosto de 2021, el CONTRATISTA presenta su escrito de
subsanacion de solicitud de nombramiento residual de presidente del Tribunal
Ad Hoc ante el centro de arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

Con fecha 07 de abril de 2021, se emite la Decision N° 01 mediante la cual se
determinan las reglas del proceso por lo que se otorga a las partes un plazo de
cinco (5) dias habiles para que manifiesten lo conveniente a su derecho.

Con fecha 19 de abril de 2021, el CONTRATISTA cumple con pronunciar lo
conveniente a su derecho y realiza una modificacion de sus direcciones
electrénicas, indicando las siguientes: whernandez@hfabogados.com y
licitacionesl@seragal.com.

17


mailto:whernandez@hfabogados.com
mailto:licitaciones1@seragal.com

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

Con fecha 20 de abril de 2021, se emite la Decision N° 02 mediante la cual se
declaran fijas las reglas del proceso arbitral y se concede al CONTRATISTA
hasta el 18 de mayo de 2021 para que presente su escrito de demanda arbitral.

Con fecha 07 de mayo de 2021, el CONTRATISTA solicita una prérroga de diez
(10) dias héabiles para acreditar pagos segun lo sefialado en la decision N° 1.

Con fecha 24 de mayo de 2021, el CONTRATISTA acredita el pago de los
honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral sefialados en la Decisién N° 1.

Con fecha 27 de mayo de 2021, el CONTRATISTA acredita el pago de los
honorarios del Secretario Arbitral sefialados en la Decisién N° 1.

Con fecha 26 de mayo de 2021, mediante comunicado de Secretaria Arbitral se
informa a las partes que el nuevo plazo para acreditar el pago de los gastos
arbitrales hasta el dia 07 de junio de 2021.

Con fecha 18 de mayo de 2021, el CONTRATISTA presenta su escrito de
demanda arbitral junto con los medios probatorios.

Con fecha 19 de mayo de 2021, mediante comunicado de secretaria arbitral, se
comunica al MIDIS y al COMITE que tiene plazo hasta el 15 de junio de 2021
para que presente su contestacion de demanda.

Con fecha 15 de junio de 2021, el MIDIS cumple con presentar su escrito de
contestacion de demanda arbitral junto con sus medios probatorios. Finalmente,
formula tachas de los anexos A-7, A-8, A-9, A-13 y A-14 del escrito de demanda
arbitral.

Con fecha 16 de junio de 2021, mediante comunicado de secretaria arbitral se
comunica al CONTRATISTA que cuenta con un plazo de cinco (5) dias habiles
para absolver la tacha de los medios probatorios sefialado por el MIDIS.

Con fecha 22 de junio de 2021, el CONTRATISTA cumple con absolver la
contestacion de demanda y cumple con absolver la tacha formulada.

Con fecha 22 de junio de 2021, el MIDIS cumple con pagar los honorarios del
Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral segun Decision N° 1.

Confecha 30 de junio de 2021, el MIDIS realiza precisiones sobre la absolucion
de la demanda formulada por el CONTRATISTA y presenta una nueva tacha
contra el medio probatorio inmerso en la Carta N° 419- 2017/MIDIS-
PNAEQW/UTLM y los documentos insertos a la misma tales.

Con fecha 01 de julio de 2021, el CONTRATISTA acredita el pago de las
retenciones de los honorarios del tribunal arbitral y del secretario arbitral.
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Con fecha 02 de julio de 2021, mediante comunicado de secretaria arbitral se
comunica al CONTRATISTA que cuenta con un plazo de cinco (5) dias hébiles
para absolver la tacha de los medios probatorios sefialado por el MIDIS.

Con fecha 05 de julio de 2021, el CONTRATISTA cumple con absolver la tacha
formulada y se opone a la exhibicién formulada por el MIDIS en relacién a la
exhibicion de la totalidad de documentos que tiene inmerso la Carta N° 419-
2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM.

Con fecha 02 de agosto de 2021, mediante Decision N° 3 se sefiala a las partes
gue las tachas contra los medios probatorios se analizaran al momento de emitir
el laudo arbitral. Asimismo, se fijan los puntos en controversia y se admiten la
totalidad de los medios probatorios. Se cita a las partes a una Audiencia Unica
para el dia 09 de septiembre de 2021. Finalmente, se otorga a las partes veinte
(20) dias héabiles para cancelar los honorarios arbitrales.

Con fecha 23 de agosto de 2021, mediante comunicado de secretaria se remitio
a las partes del proceso los comprobantes de pago del Tribunal Arbitral y del
Secretario Arbitral informandoles que cuentan hasta el dia 20 de septiembre de
2021, para realizar la cancelacion de los honorarios arbitrales.

Con fecha 26 de agosto de 2021, el MIDIS presenta un escrito solicitando una
ampliacion de plazo de diez (10) dias habiles para cumplir con presentar la
documentacion solicitada por el Tribunal Arbitral mediante Decision N° 3.

Con fecha 27 de agosto de 2021, mediante comunicado de secretaria se
comunico a las partes del proceso que cuentan hasta el dia 10 de septiembre
de 2021, para presentar los medios probatorios solicitados en la Decisién N° 3.

Con fecha 31 de agosto de 2021, el MIDIS presenta un escrito solicitando la
revaluacion de la reliquidacion de honorarios practicada en la Decisién N° 3.

Con fecha 01 de septiembre de 2021, el CONTRATISTA manifiesta su
conformidad con el plazo adicional brindado por el Tribunal Arbitral para la
presentacion de los medios probatorios solicitados y solicita que se confirme si
la Audiencia Unica se va a realizar el dia 09 de setiembre de 2021. Asimismo,
comunica la variacibn de sus abogados y sefala nuevas direcciones
electrénicas para el proceso.

Con fecha 02 de septiembre de 2021, mediante Decision N° 4 se comunica a
las partes que el plazo para la presentaciéon de los medios probatorios solicitados
mediante Decision N° 3 tiene como nueva fecha de vencimiento el dia 10 de
septiembre de 2021 y se declara no ha lugar la solicitud de revaluacién de la
reliquidacién de honorarios presentada por el MIDIS.

Con fecha 06 de septiembre de 2021, el MIDIS solicita la reprogramacion de la
Audiencia Unica.
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171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

Con fecha 07 de septiembre de 2021, mediante Decision N° 5, se reprograma
la Audiencia Unica virtual y se cita a las partes para el dia jueves 07 de octubre
de 2021, a las 11:00 am.

Confecha 07 de septiembre de 2021, el CONTRATISTA presenta nuevo medio
probatorio y solicita al MIDIS que presenta la Carta N° 419-2017/MIDIS9-
PNAEQW/UTLM, ya que no cuentan con el documento completo y es el MIDIS
quien lo ha emitido.

Con fecha 10 de septiembre de 2021, el MIDIS cumple con presentar el medio
probatorio solicitado mediante Decisién N° 3. Asimismo, sefiala su desistimiento
sobre el ofrecimiento del medio probatorio B-6 de su escrito de contestacion de
demanda.

Con fecha el 15 de septiembre de 2021, el CONTRATISTA presenta su escrito
de observacion a la exhibicion del medio probatorio B-5.

Con fecha 21 de septiembre de 2021, el CONTRATISTA solicita un plazo
adicional de diez (10) dias habiles para acreditar el pago de los honorarios
reliquidados.

Con fecha 21 de septiembre de 2021, mediante Decisién N° 6 se otorga a las
partes un plazo adicional de diez (10) dias habiles a ambas partes para que
cumplan con efectuar el pago de la reliquidaciéon de los honorarios arbitrales.

Con fecha 23 de septiembre de 2021, mediante Decision N° 7, se otorga un
plazo de cinco (05) dias habiles al MIDIS para que manifieste lo conveniente a
su derecho respecto al nuevo medio probatorio ofrecido por el CONTRATISTA
en su escrito de fecha 07 de septiembre de 2021. Asimismo, se otorga un plazo
de quince (15) dias habiles al MIDIS para que exhiba la N° 419-2017/MIDIS9-
PNAEQWI/UTLM. Finalmente, se aprueba el desistimiento del medio probatorio
sefalado por el MIDIS.

Con fecha 05 de octubre de 2021, el CONTRATISTA acredita el pago de los
honorarios reliquidados mediante Decisiébn N° 03 de fecha 02 de agosto de
2021.

Con fecha 06 de octubre de 2021, el MIDIS solicita la reprogramacién de la
audiencia unica.

Con fecha 14 de octubre de 2021, mediante Decision N° 8 se reprograma la

Audiencia Unica y se cita a las partes para el dia jueves 04 de noviembre de
2021 a las 15:00 pm.
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

Con fecha 20 de octubre de 2021, el MIDIS solicita la emision de nuevos
documentos de pago y solicita un plazo excepcional para la cancelacion de los
mismos.

Con fecha 04 de noviembre de 2021, ambas partes envia su lista de ponente y
participantes para la Audiencia Unica.

Con fecha 04 de noviembre de 2021, se lleva a cabo la Audiencia Unica se
otorgé un plazo a ambas partes un plazo de quince (15) dias habiles para
presentar sus alegatos y conclusiones finales por escrito.

Con fecha 04 de noviembre de 2021, se comunica a las partes la ampliacion
de revelacion del presidente del tribunal arbitral, el Dr. José Carrillo Cuesta.

Con fecha 08 de noviembre de 2021, se comunica a las partes la ampliacion
de revelacion de la Arbitra de parte, la Dr. Roxana Jiménez Vargas.

Con fecha 22 de noviembre de 2021, se comunica a las partes la ampliacion
de revelacion del presidente del tribunal arbitral, el Dr. José Carrillo Cuesta.

Con fecha 25 de noviembre de 2021, y dentro del plazo otorgado, ambas partes
cumplen con presentar sus alegatos finales respecto del presente proceso
arbitral.

Confecha 13 de diciembre de 2021, el MIDIS acredita el pago de los honorarios
reliquidados mediante Decision N° 03 de fecha 02 de agosto de 2021.

Con fecha 14 de diciembre de 2021, se declara el cierre de las actuaciones
arbitrales y se fija el plazo para laudar en cincuenta (50) dias habiles, contados
a partir del dia habil siguiente de notificada la presente Decision.

B. CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESO

e DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE AL CASO EN CONCRETO

190. Que los articulos 168° y 1362° del Cédigo Civil establecen lo siguiente:

“Articulo 168.- Interpretacion objetivo
El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya
expresado en él y segun el principio de la buena fe’.

“Articulo 1362.- Buena fe

Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas
de la buena fe y comun intencion de las partes”
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191. Que, de acuerdo con las normas antes transcritas, el comportamiento del
DEMANDANTE y del DEMANDADO debe interpretarse bajo el principio de la
buena fe pues, como sefala Median Pérez:

“(...) la Buena Fe es la conciencia reglamentada por la ley, de haber
actuado honesta y lealmente en el ejercicio de la capacidad juridica,
observando todas las condiciones exigidas por la naturaleza del derecho o
de la obligacion o requeridas para el perfeccionamiento de una situacion
determinada™

192. Que, en efecto, tal y como sefiala DIEZ-PICAZO, sefiala que:

“(...) significa fundamentalmente rectitud y honradez en el trato y supone
un criterio o manera de proceder a la cual las partes deben atenerse en el
desenvolvimiento de las relaciones juridicas y en la celebracion,
interpretacion y ejecucién de los negocios juridico™.

193. Que, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en cuenta lo
pactado por las partes y a las normas de derecho privado; manteniendo
obligatoriamente un orden de preferencia en la aplicacion del derecho.

194. Asimismo, las normas que regulan el presente arbitraje son de aplicacion
aquellas que estuvieron vigentes a la fecha de celebracién del contrato entre los
privados. En el caso de la presente controversia, la norma aplicable para su
resolucion son las disposiciones establecidas en el Contrato, el Cadigo Civil
Peruano y el Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje.

195. Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de necesidad de la prueba,
originalidad de la prueba, pertinencia y utilidad de la prueba, entre otros;
destacandose que el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1071, otorga a la arbitra, de manera exclusiva, la facultad
plena de determinar el valor de las pruebas.

196. Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento
de los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes y
gue deben cumplirse y respetarse escrupulosamente.

197. Que, es preciso dejar claramente establecido que éste, como todos los casos
gue se sustentan en un contrato, debe ser resuelto con sujecion al principio de
la autonomia de las partes que inspira el derecho contractual, principio que ha
sido recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucién Politica.

! RAMIREZ ARRAYAS, José. Interpretacion Constitucional y Principio de la buena Fe. Revista Estudios Constitucionales.
2003. Volumen 1, P&g. 739-756. En: https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=820/82010130

2 DIEZ-PICAZO y PONCE DE LEON, Luis. La Doctrina de los Actos Propios. P4g. 137.
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198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

Que, asimismo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°,
1354° y 1356° del Cdédigo Civil que consagran el principio de la consensualidad,
el principio de la libertad contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones
contractuales, respectivamente. Al respecto, el articulo 1361° del Cddigo Civil
declara como principio rector que “los contratos son obligatorios en cuanto se
haya expresado en ellos” y el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo
prescribe que ‘los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun
las reglas de la buena fe y comun intencion de las partes”.

Que, del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo
acotado, que establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento
de las partes, excepto aquellos casos que, ademas, deben observar la forma
sefialada por ley bajo sancién de nulidad”. En igual sentido, el articulo 1373° del
citado cuerpo normativo dispone que “los contratos quedan perfeccionados en
el momento y lugar en que la aceptacion es conocida por el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la
contratacion (“pacta sunt servanda”), base del derecho obligacional y contractual
gue compromete a las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas
de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién de
las partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la declaracion expresada en
el contrato responde a la voluntad comun de las partes. Quien niega dicha
coincidencia debe probarla.

Que, conforme se ha indicado anteriormente, en materia de probanza todo aquel
gue alega un hecho debe de probarlo. A tales efectos, este Tribunal Arbitral a lo
largo del arbitraje ha analizado la posicién de la demandante y del demandado,
sus alegaciones y las pruebas que han aportado al presente proceso.

Que siendo ello asi, corresponde a este Tribunal Arbitral, establecer la secuencia
I6gica del presente Laudo mediante la exposicion ordenada de su criterio
respecto a cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la
argumentacién propuesta por las partes sino también analizando las pruebas
ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que este Tribunal Arbitral evalGa las pruebas aportadas
al proceso para determinar, en base a su valoracién conjunta, las consecuencias
gque para las partes se deriven de haber probado o no sus respectivas
alegaciones de acuerdo a derecho.

Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral,

gue es uno de derecho, debe tenerse en cuenta, como ya se ha expresado, que
la carga de la prueba corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo,
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206.

debe tenerse en cuenta que la prueba tiene por objeto que la parte interesada
acredite ante el juzgador los hechos que invoca en la sustentacion de su posicion
para crear certeza respecto de ellos.

De la revision de los escritos presentados por las partes, las pruebas aportadas
y las posteriores actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se
aprecia la existencia de un vinculo contractual valido y eficaz entre las partes
sustentado en el CONTRATO, que ademdas se ejecutd en su integridad — y
dentro del plazo contractual al que se oblig6 - por parte del CONTRATISTA.

V. DETERMINACION DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES

207.

208.

2009.

En atencién a las posiciones de las partes sobre los fundamentos de hecho y
derecho de la controversia recogidos en sus escritos en el presente proceso
arbitral, este Tribunal Arbitral determind mediante Decision N° 03 con fecha 02
de agosto de 2021, como los puntos en controversia los siguientes:

e Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene al PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA vy al COMITE DE COMPRA LIMA 3 el
reconocimiento de la suma de S/ S/ 2°200,304.32 (Dos Millones
Doscientos Mil Trescientos Cuatro con 32/100 Soles) por concepto de
penalidades indebidamente aplicadas de acuerdo con la liquidacion
contractual de los items del Contrato de Compra Venta N° 001-2013-CC
LIMA 03 1/RAC.

e Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene al PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA y al COMITE DE COMPRA LIMA 3 la
devolucion de la suma de S/ 621,724.32 (Seiscientos Veintiin Mil
Setecientos Veinticuatro con 32/100 Soles) por concepto de penalidades
indebidamente aplicadas que hasta la fecha no ha sido devueltas.

e Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene al PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALIWARMA y al COMITE DE COMPRA LIMA 3, el pago de
los intereses hasta la fecha en que se efectué el pago y asumir los costos
y costas que correspondan al proceso arbitral.

En atencién a lo sefialado, este Tribunal Arbitral considera expresar que, al
momento de analizar las cuestiones previas y los temas en controversia, tendra
en consideracion los medios de prueba aportados durante el desarrollo del
presente proceso arbitral.

En atencion a lo sefialado, se establece que el Tribunal Arbitral se reserva el
derecho de analizar las cuestiones controvertidas en el orden que considere mas
conveniente a los fines de resolver la controversia y no necesariamente en el
orden previamente establecido.
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210.

211.

212.

213.

214.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral precisa que, si al resolver uno de los puntos
controvertidos llegase a la conclusién de que carece de objeto pronunciarse
sobre otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

Asimismo, cabe precisar que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal
Arbitral respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad,
pertinencia y utilidad. Los medios probatorios deben ser valorados por el
Tribunal Arbitral, utilizando su apreciacion razonada y que, si no se prueban los
hechos que fundamentan sus pretensiones, éstas deberan ser rechazadas.

Finalmente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de
determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia, actuacion y valor
de las pruebas.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que:

I.  El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el Reglamento
del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, a las leyes
del Codigo Civil Peruano y el Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje, al que las partes se sometieron de manera incondicional;

II.  La DEMANDANTE ha cumplido con presentar su escrito de demanda
arbitral;

Ill.  EI DEMANDADO fue debidamente emplazado; y procedié a presentar
su escrito de contestacion de demanda; ejerciendo plenamente su
derecho de defensa en todo momento, planteando reconvencién; y

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos ante el Tribunal
Arbitral. Asimismo, el Tribunal Arbitral formulé preguntas en la Audiencia las
mismas que fueron absueltas por las partes y en el escrito final presentado ante
este Tribunal Arbitral, habiéndose permitido a las partes ejercer con absoluta
libertad sus derechos, sin limitacién, sin vulnerarse el derecho de defensa; tal es
asi que no existe en el proceso constancia de alguna causal de anulacion futura.
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VI.  MECANISMOS QUE SERAN UTILIZADOS POR EL TRIBUNAL ARBITRAL PARA
INTERPRETAR EL CONTRATO MATERIA DEL ARBITRAJE

¢QUE ES LA INTERPRETACION?

215. Lainterpretacion es la accion y el efecto de interpretar, de explicar o de declarar
el sentido de una cosa, principalmente el de un contrato dudoso, ambiguo o
contradictorio. De esta manera, el problema de la interpretacién surge como una
necesidad perentoria ante la oscuridad a la ambigiiedad de una norma o de un
acto juridico que suscita, en quien se enfrenta a la norma o al acto, dudas en
relacion con su contenido.

216. Por ello, el Tribunal Arbitral al realizar su labor interpretativa tendra en
consideracion, las pautas sefialadas por SCOGNAMIGLIO, en el sentido que:

“La_interpretacién debe orientarse a determinar_el significado _mas
correcto del negocio, en consideracion a su funcién vy a su eficacia
como acto de autorregulacion de los intereses particulares. Asi las
cosas, es obvio que la interpretaciébn debe guiarse directamente al
contenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su significacion
completa, dentro de una valoracién amplia, pero también equilibrada de los
puntos de vista e intereses opuestos™ (El subrayado es nuestro).

PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS PARA APLICARSE POR EL TRIBUNAL
ARBITRAL

217. En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral tendra presentes los siguientes
principios interpretativos:

De conservacion del contrato, por el cual cuando una clausula del
contrato es susceptible de interpretarse en dos sentidos debera entenderse
en aquél que puede producir algun efecto y no en el que no genere ninguno.

218. La interpretacién, como sefiala DIEZ-PICAZO:

“(...) debe dirigirse a que el contrato o clausula discutida sea eficaz. Entre
una significacidén que conduce a privar al contrato 0 a la clausula de
efectos v otra que le permite producirlos, debe optarse por_esta
Gltima.”™ (El subrayado es nuestro).

3 SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. Traduccién de HINESTROSA, Fernando. Universidad Externado
de Colombia. 1983. Pag. 236.

4 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen |. Editorial Civitas, Madrid. Pag. 396
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219. Otro principio para considerar es el:

De la busqueda de la voluntad real de las partes, que es la posicion
asumida por el Codigo Civil Peruano cuando se presenta alguna
discrepancia entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En
efecto, en el dltimo parrafo del articulo 1361° del Codigo Civil se establece
la presuncion “iuris tantum” que:

(...) la declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad
comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

220. Esto quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los documentos del
Contrato debera hacerse de manera integral y completa teniendo en cuenta la
“voluntad comun”, a la que en la Exposicion de Motivos del Cédigo Civil se la
define como:

“(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan
en la declaracién que formulan al celebrar el contrato. No se trata, por
consiguiente, del objetivo que busca cada contratante por si mismo; y hay
gue presumir que lo que aparece en la relacidn contractual responde
aesaintencién, considerada de un modo integral y referida al contrato
como un todo”.’ (El subrayado es nuestro).

221. Por otro lado, el ultimo principio es:

De la Buena fe, que no es otra cosa que la aplicacién de las ideas de
confianza y auto responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que:

“(...) si una de las partes, con su expresion o su declaracidén, suscitdo
en la otra una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha
declaracién, esta parte no puede impugnar _este sentido v pretender
que el contrato tiene otro diverso”.® (El subrayado es nuestro).

222. Es por esta razén, que los supuestos en que corresponde integrar -por via del
principio de la buena fe- el estatuto regulador de una determinada relacién son,
como expresa Ferreira Rubio:

> ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Cdédigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Comisién Encargada del
Estudio y Revision del Cédigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima. 1985. Pag. 25

6 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |. P4g. 398.
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“(...) dos: la falta de regulacién de una hipoétesis dada y la necesidad
de corregir una regulacion contraria a la buena fe”.” (El subrayado es
nuestro).

VI.  CUESTION PREVIA EN RELACION A LA TACHAS PRESENTADAS CONTRA
LOS MEDIOS PROBATORIOQOS:

A. ANEXO A-7, A-8, A9, A-13, A-14 PRESENTADOS EN LA DEMANDA ARBITRAL
Y CARTA N° 419-2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM Y LOS DOCUMENTOS INSERTOS
EN LA MISMA:

POSICION DEL DEMANDADO

223. EI MIDIS sefiala que, en relacion al anexo A-7, A-8 y A-9 referente al Informe N°
021, 026, 030-2014-MIDIS/IPNAEQW-UTLMC-AVNH, Ilos Informes de
Liquidacion de Contrato items Carabayllo, Comas y Puente Piedra se
encuentran incompletos, no contando ninguno de ellos con los anexos
respectivos a las 42 valorizaciones por cada uno delos item y que acreditan
concepto tales como «devolucion por recalculo de penalidad» que suman S/
411,800.05

224. De lo anterior mencionado, el MIDIS sefiala que los mencionados anexos no han
sido presentados en el proceso a pesar de formar parte de cada uno de los
informes mencionados, lo que induce en error en cuanto al verdadero valor
probatorio de estos documentos y el hecho que se desea probar con ellos.

225. ElI MIDIS sefiala que, en relacion al anexo A-13 referente al Memorando N°
9182-2017-MIDIS/PNAEQW-UGCTR, existen dudas razonables sobre la
obtencion del documento, el cual, al ser un documento original deberia
encontrarse en poder y dominio del MIDIS y no del CONTRATISTA, toda vez
gue es un documento publico e interno.

226. ElI MIDIS sefala que solo mediante el procedimiento respectivo de transparencia
y acceso a la informacion publica se puede obtener en copia fedateada por
funcionario designado para tal fin, el Memorando N° 9182-2017-
MIDIS/IPNAEQW-UGCTR, en el cual, sefiala, se adjuntan aquellos
comprobantes de pago que acreditan que no se mantiene pago alguno
pendiente y que inexplicablemente se encuentra en poder del CONTRATISTA.

227. Asimismo, el MIDIS sefiala que el contenido del memorando en cuestién,
respecto a los comprobantes de pago, son un medio de prueba importante para
dilucidar la presente controversia iniciada por el contratista.

7 FERREIRA RUBIO, D. Matilde. La Buena fe. Editorial Montecorvo S.A. Madrid. 1984. P4g 200.
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228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

El MIDIS sefiala que, en relacion al anexo A-14 referente a la carta N° 528-
2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM, de conformidad con el articulo 243° del Codigo
Procesal Civil, se interpone la tacha por la ineficacia manifiesta del documento
ya que no cuenta con la formalidad esencial, por lo que carece de toda utilidad
probatoria.

El MIDIS sefiala que lo que busca el CONTRATISTA con la presentacion del
Anexo A-14 es confundir sin acreditar ante el tribunal arbitral la debida y regular
obtencién de la documentacion que el CONTRATISTA mantiene en su poder y
gue ha servido para fundamentar su escrito de demanda.

ElI MIDIS sefiala que el documento referente al Anexo A-14 solo contiene como
adjuntos 02 folios, sin embargo, el CONTRATISTA con en el afan de justificar la
obtencion de estos documentos sefala como anexos 13 folios de documentos
no sefialados en el asunto, tales como:

= Memorando N° 9182-2017-MIDIS/PNAEQW-UGCTR (01 folio).

= Informe N° 021-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH (03 folios).
= Informe N° 026-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH (04 folios).
= Informe N° 030-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH (05 folios)
= Anexo N° 01 Seragal Eirl (01 folio)

Por lo expuesto, el MIDIS precisa que los medios probatorios en cuestién
resultan ineficaces al existir una manifiesta ausencia de formalidad esencial.

Asimismo, el MIDIS sefala que al no ser documentos de uso y domino particular
la Unica forma de obtener copia de ellos por intermedio del procedimiento de
Transparencia y Acceso a documentos publicos o por el pedido de un ente
jurisdiccional o arbitral.

El MIDIS afirma que son documentos ineficaces como medios probatorios
idéneos por cuanto no cuentan con todos los elementos (adjuntos) con los
cuales se arrib6é a su conclusién por lo que se puede inducir al error sobre el
hecho que se desea demostrar al ser ingresados al proceso en forma
incompleta.

El MIDIS sefiala que conforme a los principios de legalidad de la prueba para
gue estos se incorporen al proceso y puedan ser valorados deben de cumplir
con acreditar la licitud de su procedencia caso contrario se afecta no solamente
la validez sino la eficacia del documento.

El MIDIS concluye que al no acreditarse su procedencia se esta vulnerando el
principio de veracidad o probidad del medio probatorio que consiste en que la
prueba no puede usarse para deformar la realidad; asi como del principio de
unidad de la prueba que establece que la misma debe ser apreciada en su

29



236.

237.

conjunto, situacién que no se da en el presente caso en el cual solo se presentan
documentos incompletos con el fin de fundamentar los hechos materia de la
demanda.

Finalmente, el MIDIS interpone tacha contra la Carta N° 419-2017/MIDIS-
PNAEQW/UTLM por la ineficacia manifiesta del documento ya que no cuenta
con todos los elementos adjuntos con los cuales se arrib6 el CONTRATISTA a
su conclusién por lo que se puede inducir al error sobre el hecho que se desea
demostrar al ser ingresado al proceso en forma incompleta.

Asimismo, el MIDIS también interpone tacha contra los documentos insertos a
la Carta N° 419-2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM, dado que el CONTRATISTA esta
reformulando su demanda y el tratamiento y valor probatorio de los anexos de
la misma.

POSICION DEL DEMANDANTE

238.

239.

240.

241.

242.

El CONTRATISTA sefiala que en relacién al el Memorando N° 9182-2017-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR, sobre la liquidacién contractual, (Anexo A-13), se
evidencia que el MIDIS desconoce y no se ha preocupado siquiera en obtener
la documentacion necesaria, a fin de no cometer errores en la absolucion a la
demanda.

El CONTRATISTA sefala que en la documentacién a la que hace referencia el
MIDIS, ha adelantado juicio, sin saber la procedencia de los documentos, lo cual
rechaza de manera enérgica, ya que no provienen de accion ilicitita como se
pretende aseverar, como irresponsablemente lo sefiala.

El CONTRATISTA sefiala que la documentacion se le fue remitida oficialmente
el 21 de julio del 2017 por la Unidad Territorial de Lima Metropolitana mediante
la CARTA N° 419-2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM la cual corresponde al ANEXO
A-1;

De la carta anterior menciona, el CONTRATISTA sefiala que se les adjunto todo
lo actuado respecto a la Liquidacién Contractual, Informes Técnicos de
Liquidacién de CONTRATO de los ITEMS: Comas, Puente Piedra y Carabayllo
presentado como Anexo A-7, asi como, entre otros informes adjuntados a la
demanda e identificados como Anexo A-6, Anexo A-8 y Anexo A-9, todo remitido
en respuesta a la solicitud de requerimiento de pago por devolucion de
penalidades.

El CONTRATISTA sefala que, lamentablemente debido a una confusion en la

redaccion de la demanda, en vez de hacer referencia a la CARTA N° 419-
2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM, por error se hizo referencia a la CARTA N° 528-
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243.

244,

245.

2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM, lo cual ha generado las dudas totalmente
infundadas y fuera de lugar del MIDIS.

El CONTRATISTA sefiala que el MIDIS pretende tergiversar y confundir la
realidad, por lo tanto, sefiala que, con la aclaracion de los hechos, queda
acreditada la presentacion de todos los documentos de acuerdo al siguiente
detalle:

“A) Memorando N*° 9182-201 T-MIDIS/PNAEQW-UGCTR (Anexo A-13 de la demanda)
B) Carta N° 528-2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM {(Anexo A-14 de la demanda)

= Memorando N*® 9182-2017-MIDIS/APNAEQW-UGCTR (01 folio)

» Inforrme N* 021-2074-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVINH (03 folios)

= Inforrme N* 026-2014-MIDIS/PNAEQW-UITLMC-AVINH (04 folios)

» Inforrme N* 030-2074-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVINH (05 folios)

= Anexo N® 07 Seragal EIRL (01 folia)

C) Informes N* 021, 026, 030-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH (Anexos A-7, A-8 y
A-9 de la demanda)™

Fuente: Pag. 07 del escrito presentado por el CONTRATISTA con
fecha 22 de junio de 2021.

El CONTRATISTA sefiala que los medios probatorios pretenden ser
erroneamente objeto de tacha por el MIDIS; muy por el contrario, los
documentos mantienen su absoluto valor probatorio lo cual se sustenta con la
CARTA N° 419-2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM por lo que solicita que sea niegue
la tacha formulada por el MIDIS.

EI CONTRATISTA sefiala que respecto a la tacha interpuesta contra la Carta N°
419-2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM, se debe tener presente que la tacha se
interpone en los casos de falsedad o nulidad de documento, situacién que no es
amparable en el presente caso por cuanto es un documento emitido por el
MIDIS.

POSICION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

246.

247.

La tacha es un instrumento procesal mediante el cual la parte que la interpone
busca que se excluya un medio probatorio ofrecido por su contraria, debido a
gue su actuacion resultaria contraria a derecho ya sea porque el medio
probatorio en si mismo es invalido (por ejemplo, cuando se trata de un
documento nulo o falso), cuando ha sido obtenido de manera ilicita 0 cuando no
se relaciona con lo que es materia de controversia.

La doctrina ha fijado criterios o principios que permiten evaluar si un medio

probatorio debe o no ser admito y actuado. En ese sentido, el Tribunal comparte
la posicion expresada por la doctora Ana Maria Arrarte, quien sefala que:
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“Una vez ofrecidos los medios de prueba, corresponde al tribunal arbitral
determinar la admision de los mismos; es decir, su incorporacioén al proceso,
a fin de que sean valorados al momento de laudar.

A diferencia de lo que pueda ocurrir, no todos los medios probatorios
ofrecidos por las partes deben ser incorporados por el tribunal al arbitraje.
Para determinar su admision hay una suerte de “filtros” que los medios de
prueban deben pasar, y que estan configurados en los principios que regulan
su admision: i) eventualidad; ii) pertinencia,; iii) utilidad; y iv) licitud.

Como explicamos anteriormente, el principio de eventualidad se vincula
directamente con la oportunidad del ofrecimiento de los medios de prueba.
Asi, la regla general es que estos deben ser ofrecidos en los actos
postulatorios (demanda, contestacion, reconvenciéon, contestacién de la
reconvencion). Sin embargo, dada la flexibilidad del arbitraje, es
perfectamente valido que se admitan medios de prueba que incluso se
ofrecieron con posterioridad, en la medida que guarden directa relacién con
lo que es materia de prueba y, por ende, el tribunal los considere Utiles para
resolver, y ademas se haya cuidado de otorgar a la otra parte el derecho de
contradiccion correspondiente.

El principio de pertinencia alude a que debe existir relacion entre los medios
probatorios y los hechos que pretenden acreditar por ser parte de las
pretensiones o de las defensas planteadas en el proceso (...).

El principio de utilidad determina qué resulta relevante para la admision de
un medio de prueba, que ademas de guardar relacion con los hechos del
proceso, estén destinados a demostrar aquellos que requieran serlo (...)

El principio de licitud de los medios de prueba es probablemente el que
mayor controversia viene causando en los ultimos tiempos. No es extrafio
que en un proceso arbitral una de las partes ofrezca en calidad de medios
probatorios documentos gque no le pertenecen por no ser ella la destinataria
0, que constituyen correspondencia interna de la otra parte, por lo que no
deberia haber tenido a acceso a ella sin que medie autorizacion.

Respecto a esto no existe en la LA ninguna disposicion, y al no haberse
previsto la prohibiciébn de admitirlos, suele ocurrir que en la mayoria de los
casos estos son efectivamente admitidos y valorados por el tribunal sin
perjuicio de dejar a salvo el derecho de la parte “afectada” a iniciar la
investigacion a que hubiera lugar e incluso, de existir indicios de la comisién
de un ilicito penal, a iniciar la accién judicial correspondiente.

(...)

Nuestra posicién discrepa de esta interpretacion: la Constitucion es clara al
contemplar que este tipo de documentos carece de efectos legales. Mas aln,
somos de la opinién que con ello se fomenta la proliferacién de este tipo de
actos en aras de conseguir un fin practico, que no debe ser el propdsito del
arbitraje (...)"®

248. Por otro lado, las tachas no tienen como finalidad impedir la actuaciéon de un
medio probatorio porque el mismo no es capaz de producir en el tribunal arbitral
certeza respecto a las alegaciones y sustentos de quien ofrece lo ofrece. El

8 Arrarte Arisnabarreta Ana Maria. La Actividad Probatoria en el Arbitraje y la Colaboracién
Judicial en la Generacién de la Prueba. Advocatus, (026), 203-219.
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249.

250.

251.

252.

253.

grado de conviccion que puede generar un medio probatorio depende de que
tan adecuado resulte para persuadir al tribunal sobre la veracidad de los hechos
alegados, pero la conviccion se produce luego de actuado un medio de prueba,
en tanto que la tacha busca, precisamente, que dicho medio no sea actuado.

En el presente caso, el MIDIS tacha los medios probatorios de la demandante
consistentes en los documentos recaudados como anexos A-7, A-8 y A-9
referidos, respectivamente, a los Informes N° 021, 026 y 030-2014-
MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH, correspondientes a los Informes de
Liquidacion de Contrato items Carabayllo, Comas y Puente Piedra, por
encontrarse incompletos, lo que a su parecer induce en error al tribunal sobre el
verdadero valor probatorio de dichos documentos.

Respecto a la tacha de los documentos recaudados como anexos A-7, A-8 y A-
9 de la demanda, el tribunal considera que el cuestionamiento a los mismos se
sustenta especificamente en la capacidad que tienen de generar conviccion, lo
gue como se ha sefialado, no es el objeto de una tacha, sino que correspondera
al tribunal evaluar si tales documentos pueden o no generar conviccion, de
manera que la tacha no resulta amparable.

Adicionalmente, el MIDIS sefiala, de manera general, que los anexos A-7, A-8y
A-9 de la demanda no son documentos de uso y domino particular por lo que la
Unica forma de obtener copia de ellos es a través del procedimiento de
Transparencia y Acceso a documentos publicos o por el pedido de un ente
jurisdiccional o arbitral. Sefala, ademas, que el CONTRATISTA deberia
acreditar la licitud de su procedencia y en caso no lo hiciera se vulneraria los
principios de veracidad o probidad y de unidad de la prueba.

De la revisién de autos, el tribunal advierte que los Informes N° 021-2014-
MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH, 026-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH vy
030-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH no se han adjuntado con la carta N°
528-2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM ni con Carta N°419-2017/MIDIS-
PNAEQW/UTLM.

Respecto a la Carta N°419-2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM, en la misma se indica
gue con ella se adjuntan 146 folios, pero no se detalla qué documentos se
acompafan, de manera gque no se cuenta con la certeza de que con la misma
se hayan entregado al CONTRATISTA los documentos tachados, sin perjuicio
de lo cual el tribunal estima que el MIDIS podria haber verificado en sus archivos
gue entre los 146 folios remitidos no se encontraban los informes impugnados.
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254.

255.

256.

257.

258.

Por otro lado, el MIDIS no ha explicado por qué los mencionados informes
constituirian documentos exclusivamente internos o que la Gnica manera en que
el CONTRATISTA pudo obtenerlos fue mediante la Ley de Transparencia. La
demandada tampoco ha acreditado haber iniciado acciones que le permitan
determinar silos informes fueron obtenidos de manera irregular, a lo que se debe
agregar que una ilicitud no se puede presumir y que el tribunal no tiene
competencia para examinar si ocurrié o no tal ilicitud. Por todo ello, la tacha
contra los anexos A-7, A-8 y A-9 de la demanda debe ser desestimada.

El MIDIS ha tachado también el Anexo A-13 de la demanda constituido por el
Memorando N° 9182-2017-MIDIS/PNAEQW-UGCTR alegando que existen
dudas razonables sobre la obtencion del documento, el cual, al ser original
deberia encontrarse en poder y dominio de la entidad, por lo que el demandante
solo podria tener copia fedateada del mismo obtenida mediante el procedimiento
respectivo de transparencia y acceso a la informacion; sefiala ademas, que con
dicho documento se encontraban los comprobantes que acreditan que no se
mantiene pago alguno pendiente.

De la revision del Anexo A-13 de la demanda el tribunal advierte que, en efecto,
se trata de un documento original, ya que cuenta con un sello de recepcion de
la entidad, por lo que en principio deberia obrar en poder de la demandada, no
habiendo explicado el demandante cdmo se encuentra en su poder tal
documento, razon por la que el tribunal considera que la tacha es fundada, ya
gue es razonable entender que podria verse comprometido el principio de licitud
de la prueba.

La tacha contra la carta N° 528-2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM, que obra en autos
como anexo A-14 de la demanda, se sustenta de manera especifica, en la
ineficacia manifiesta del documento por la ausencia de una formalidad esencial,
careciendo de toda utilidad probatoria, debido a que el documento en comentario
solo contiene como adjuntos 02 folios, pero el demandante en el afan de justificar
la obtencion de estos documentos sefiala como anexos 13 folios de documentos
no sefalados en el asunto.

Adicionalmente, el MIDIS sefala, de manera general que el anexo A-14 de la
demanda no es un documento de uso y domino particular por lo que la Unica
forma de obtener copia del mismo seria a través del procedimiento de
Transparencia y Acceso a documentos publicos o por el pedido de un ente
jurisdiccional o arbitral. Sefala, ademas, que el CONTRATISTA deberia
acreditar la licitud de su procedencia y en caso no lo hiciera se vulneraria los
principios de veracidad o probidad y de unidad de la prueba.
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259.

260.

En cuanto a los cuestionamientos sobre la ausencia de una formalidad esencial
y la ausencia de capacidad probatoria, el MIDIS no especifica cuél es la dicha
formalidad y, por otro lado, el tribunal considera que el cuestionamiento se
sustenta especificamente en la capacidad que tienen el documento de generar
conviccion, lo que como se ha sefalado, no es el objeto de una tacha.

Respecto a que el anexo A-14 de la demanda no es un documento de uso y
domino particular por lo que la Unica forma de obtener copia del mismo seria a
través del procedimiento de Transparencia, se observa que el documento
consiste en una carta dirigida al CONTRATISTA, por lo que el argumento de la
demandada carece de sentido siendo por lo tanto improcedente la tacha.

VIIl.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

261.

Atendiendo a lo sefialado, corresponde ahora analizar los puntos en
controversia de la siguiente manera a fin de resolverlos de manera ordenada:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA vy al
COMITE DE COMPRA LIMA 3 el reconocimiento de la suma de S/
2°200,304.32 (Dos Millones Doscientos Mil Trescientos Cuatro con 32/100
Soles) por concepto de penalidades indebidamente aplicadas de acuerdo
con la liquidacion contractual de los items del Contrato de Compra Venta
N° 001-2013-CC LIMA 03 1/RAC.

POSICION DEL DEMANDANTE

262.

263.

El CONTRATISTA sefiala que, el 27 de febrero del 2013, se suscribié el
CONTRATO que comprende los ITEMS: Carabayllo por el monto de S/
4°300,000.00, Comas por el monto de S/ 4'740,000.00 y Puente Piedra por el
monto de S/ 6°080,000.00 haciendo un monto contractual de S/ 15°120,000.00
Soles.

El CONTRATISTA indica que el 20 de mayo de 2013 mediante Carta N° 03-
2013-CC LIMA 3, el COMITE notifica la imposicion de penalidades al
CONTRATO por los items Carabayllo, Comas, Puente Piedra hace una
sumatoria de S/ 1°’578,580.00 soles, de acuerdo al siguiente detalle:

35




264.

265.

266.

Fuente: Pag. 03 del escrito de demanda presentado por el
CONTRATISTA con fecha 18 de mayo de 2021.

EI CONTRATISTA sefiala que mediante el Laudo Arbitral de fecha 22 de enero
de 2015, el Tribunal resolvi6 declarar la ineficacia y/o invalidez de las
penalidades econémicas impuestas por el MIDIS por un monto de S/ 1’578,
580.00 soles. Asimismo, ordend el reintegro y/o devolucién por parte del MIDIS
y el COMITE por el monto de S/ 1°578,580.00 soles a favor del CONTRATISTA.

El CONTRATISTA sefiala que mediante Resolucion Jefatural N° 003-2017-
MIDIS-PNAEQW/UA de fecha 12 de enero de 2017, se resolvié realizar la
cancelacion del Laudo Arbitral a favor de CONTRATISTA por el monto total de
S/. 1,578,580.00 (Un Millén Quinientos Setenta y Ocho Mil Quinientos Ochenta
con 00/100 Soles).

El CONTRATISTA sefiala que existe un monto por concepto de penalidad
indebidamente retenido, sobre el cual exige su devolucion, en razén a que el
mismo COMITE, a través de su presidenta y con fecha 25 de noviembre de
2016, emiti6 constancias de prestacion del servicio o de cumplimiento de la
prestacion para el CONTRATO de acuerdo con el siguiente detalle:
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CONSTANCIA N° 001-CCLIMA 3 I[TEM: PUENTE PIEDRA (Ver Anexo A-10)

NTRATC 001-2013-CC-UMA I/RACIONES
OB ETO DEL CONTRATD Provitidn de rcciones o L 3 de los nivele:

Ol y pamQric ot item 6 FUENYE PlEDRA

ONTO CONTRATADC 5/ 4. 080.000.00 Se's MiFonas Ochnenc s

con 00/100 Scies)
PERODO DE CONTRATAZION CIENTO NOVENTA (190) DIAS, DESDE
!LG‘ OJ,ISALI? 1213
ENALIDADES DESCONTADAS 3/ 0.00 [CERO ¥ OO0/ 100 NUEVDS S
PORCENTAIE D CONTRATC 0% (CERO POR CIENTC

PROVEEDCR SERVICIOS DE ALMENTACION GAL EIRL -
SERAGAL

* SERVICIOS DE AUMENTACION GAL BIRL - SERAGAL con = C% ce

partic pacidn

Unce, 25 ce Noviercre de

CONSTANCIA N° 002-CCLIMA 3 ITEM: COMAS (Ver Anexo A-11)

NIRATO 001-2013-CC-UMA J/RACIONES

DEL CONTRATC Provitién cie (OCiones C uruanics oe Ios riveles

>y primonia de: Demr: 7 COMAS

1O CONTRATADS S/ 4, 78227616 (Cuato Millcnas Setecientos
SinCuento y Dos sMmi Doscientos Setenta y Seu

14/100 Soles

PERIODO DE CONTRATACIO M OVENTA (190) DIAS, DESDE
FL04/03/13 AL 17712713

PENAUDADES DESTONTAS A $/ 0.00 (CERC ¥ 00/100 NLEVOS SOLES

""""" NTAJE DEL CONTRATD O% (CERO POR C

RCVEEDCOR SERVICIOS DE AUMENTACION GAL BIRL -
SERAGAL

* SERVICIOS DEf AUMENTACION GAL BRL - SERAGAL on e % ce
porficpecion

CONSTANCIA N° 003-CCLIMA 3 ITEM: CARABAYLLO (Ver Anexo A-12)

INTRATO 001-2013-CC-LUMA 3/RACIONES

SBJETO CEL CONTRAT Proevision de rocicres o usuorios de Ics niveles
NiCial y orimara del irem: & CAlABAHlO
MAONTO CONTRATADO S/ 4, 300,000.00 {Cuaro Mllones Tress entss
Ml con O0/100 Scas
FESIODO DE CONTRATACION CIENTO NC TA (190) DIAS, DESCE
ELO‘ OJIIBAL 17/12/13
"ENAUDADES DESCONTADAS $/ 0.00 ICERO Y 00/100 NUEVOS SO
SORCENTAJE DEL CONTRATO O% {CEZRC POR CIENTC

SERVICIOS DE AUMENTACION GAL EIRL -
SERAGAL

. SEP» CIOS DE AUMENTACION GAL ERL - SERAGAL co e 0%

l
a

Fuente: Pag. 05 del escrito de demanda presentado por el
CONTRATISTA con fecha 18 de mayo de 2021.

267. El CONTRATISTA sefiala que las constancias de conformidad emitidas por el
mismo COMITE indican que no hay penalidades aplicadas, la cual figura en cero
(0) al 25 de noviembre del 2016. Asimismo, segun Carta Notarial N° 43637 de
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268.

269.

fecha 09 de agosto del 2017 cursa una carta notarial dirigida al Jefe de la
Unidad Territorial Lima Metropolitana y Callao solicitando la devolucion del
monto retenido por concepto de penalidad indebidamente aplicado por la suma
de S/ 621,724.32 soles.

El CONTRATISTA indica que mediante Carta N° 528- 2017/MIDIS-
PNAEQW/UTLM de fecha 25 de setiembre del 2017, el Jefe de la Unidad
Territorial Lima Metropolitana y Callao les comunica la Liquidacion contractual
final que asciende a S/ 2°200,304.32 soles. Sin embargo, sefiala que tomaron
conocimiento de la liquidacion contractual posterior a la emision del Laudo
Arbitral con fecha 22 de enero del 2015.

El CONTRATISTA indica que la Carta N° 528- 2017/MIDIS-PNAEQW/UTLM,
contenia la siguiente documentacion adjunta:

e Memorando N° 9182-2017-MIDIS/IPNAEQW-UGCTR de fecha 20 de
julio del 2017

e Informe N° 021-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH de fecha 11 de
marzo del 2014; informa la Liquidaciéon por la prestacion del servicio
alimentario en el distrito de Comas, se indica que el monto total por
concepto de penalidades es de S/ 1,042.120.00 soles.

e Mediante Informe N° 026-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH de
fecha 13 de marzo del 2014, informa la Liquidacién por la prestacion del
servicio alimentario en el distrito de Puente Piedra, se indica que el monto
total por concepto de penalidades es de S/ 491,639.12 soles

e Informe N° 030-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH de fecha 20 de
marzo del 2014, informa la Liquidacion por la prestacién del servicio
alimentario en el distrito de Carabayllo, se indica que el monto total por
concepto de penalidades es de S/ 666,545.20 soles

e El cuadro ANEXO N° 01: SERAGAL EIRL, el cual resume la liquidacion
del contrato,

270. EI CONTRATISTA indica que, el sustento de la pretensién se motiva en el hecho

gue de manera posterior de emitido el laudo arbitral y su ejecucién, se realiza
recién la liquidacion contractual final hecha por el COMITE, el mismo aplicé
como concepto de penalidades un monto ascendente a S/ 2,200,304.32 (Dos
Millones Doscientos Mil Trescientos Cuatro con 32/100 Soles), un importe
superior a lo que se les fue notificado y de manera tardia.
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271.

272.

El CONTRATISTA realiza un cuadro detallado de acuerdo al siguiente detalle:

DESCRIPCION IMPORTE EM SOLES

Segun Informe N* 021-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH |a
Liguidacion de Contrato N° 01-2013-PNAEQW-CCLIMAZ, [TEM:
COMAS, se indica que el monto total por concepto de penalidades es de
S/ 1,042,120.00 soles. s 1.042,120.00

Segin  Informe N® 026-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH |a
Liguidacion de Contrato N° 01-2013-PNMAEQW-CCLIMAZ, [TEM:
PUENTE PIEDRA, se indica que el monto total por concepto de
penalidades es de S/ 491,639.12 soles. = 491,639.12

Segun  Informe N* 030-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH |a
Liguidacion de Contrato N° 01-2013-PNAEQW-CCLIMA3, [TEM:
CARABAYLLO, se indica que el monto total por concepto de
penalidades es de S/ 666,545.20 soles. s/ 666,545.20

(A) TOTAL DE PENALIDADES INDEEIDAMENTE APLICADAS S/ 2,200,304.32

(B) Mediante Laudo Arbitral de fecha 22 de enero de 2015 el Tribunal
resuelve en la clausula primera declarar FUNDADA la ineficacia ylo

invalidez de las penalidades economicas impuestas al demandante
SERAGAL por un monto de S/.1,578, 580.00 S/ 1,578,580.00

DIFERENCIA DE PENALIDADES POR DEVOLVER A MI
REPRESENTADA (A) - (B) S/ 621,724.32

Fuente: Pag. 08 del escrito de demanda presentado por el
CONTRATISTA con fecha 18 de mayo de 2021.

En este sentido, el CONTRATISTA solicita que se declare fundada la primera 'y
segunda pretension principal sefialada en este extremo debiendo ordenar la
devolucion del monto de S/ 621,724.32 soles, asi como el pago de los intereses
legales pertinentes hasta la emisién del correspondiente laudo arbitral.

POSICION DEL DEMANDADO

273.

274.

275.

El MIDIS sefiala que, de la lectura de la demanda, asi como de los medios
probatorios y en especial de los Informes de Liquidacion de Contrato items
Carabayllo, Comas y Puente Piedra, a efecto de su realizacion y resultado se
anexaron a las mismas las 42 valorizacién de cada una de las prestaciones
realizadas por item: 2.2.

El MIDIS afirma que dichas valorizaciones no han sido presentadas en proceso
y que contienen la data de cada una de las 42 prestaciones realizadas que
acreditan la inexistencia de los montos materia de solicitud de reconocimiento y
devolucion, las que contienen cuadros resimenes que de su célculo arrojan
cifras disimiles a las sefialadas por el CONTRATISTA.

El MIDIS indica que, del resumen de las 42 valorizaciones de cada uno de los

contratos, arroja un saldo preliminar lo cual difiere ostensiblemente de la suma
materia de controversia, de acuerdo con el siguiente detalle:
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DESCUENTO | DEVOLUCION X | DIFERENCIA PENALIDADES

MONTO | PecONO | (pemmcion| [T T TRREEREEA R “"= | Laupo
B T | EEcuTADO | JENALIDADES | PORPAGO | RECALCULO DE {COBRADAS - DEVOLUCIONYX|
TEM FACTURADO | EJECUTADO 10% e > S | RABITRAL1
ENEXCESO | PENALIDAD RECALCULO [
7 COMAS 444268547 | 309520.71 | 295929692 | £4426855 | 104212000 000 | 246,480.00 795,540.00
BPUENTE PIEDRA | 5807,626.82 | 272373.18 | 470339252 | 58076268 | 491,639.12 | 3183245 | 21,3203 £70319.09 | 1578580
GCARABAYLLO | 406612146 | 23387854 | 29M0455.13 | 20651015 | £66525.20 0.00 | 144,000.02 522545.18
431643375| 81584243 | 1063314457 1231543.38] 220630432 | 31314 | 411,800.05 1788504.77 |1,578,580.00

Fuente: Pag. 04 de la contestacion de demanda presentado por el MIDIS
con fecha 15 de junio de 2021.

276. El MIDIS afirma que el contratista a efecto de acreditar su posicién, anexa a su

277.

278.

demanda documentacion incompleta que no refleja el concepto por ejemplo de
«devolucion por recalculo de penalidad» que suman S/ 411,800.05 y cuyos datos
a pesar de formar parte del anexo 1 de cada una de las liquidaciones no fue
presentada en el proceso.

El MIDIS sefala que, aquella documentacion; como los comprobantes de pago,
gue acreditaria la cancelacion total de las liquidaciones se encontraban adjuntas
al documento de la referencia y cuya blsqueda en las instalaciones de la Unidad
Territorial como del Archivo Central del programa ha resultado infructuosa.

El MIDIS precisa que lo antes sefialado; en cuanto a la presentacion de medios
probatorios sin aquellos anexos en los cuales se basa la informacién vertida en
ellos, también se encuentra en el Memorando N° 9182-2017- MIDIS/PNAEQW-
UGCTR, cuyo asunto es la remision de documentacién solicitada dirigida al Jefe
de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao.

ric da Desorrolio

e e Ve TR
Lt rve rol i 10500 T RTTON Y —
w inctusion Social l

| "CARGO j'

MEMORANDO N*t%2.2017-MIDIS/IPNAEQW-UGCTR

GUSTAVO MANUEL BRAVO PAJUELO

" jota de la Unidad Torritorial de Lima Metropolitana y Callao - PNAE ‘ji‘f
/
Asunto Sa remite documentacion solicitada {
Referencia &) Memorando N* 581-2017-MIDI S/PNAEQW-UTLM
b) Memorando Maltipie N*111 -2017-MIDIS/PNAEQW-UAJ
Lugar y fecha Lima, 12 de julio del 2017

Me dirijo a usted, en relacion al documento de la referencia a) mediante e cual su Unidad solicitd infonmac »:;‘v|
con respecio a la prestacion de sarvicio alimentano del ano 2013, brindado por la empresa SERAGAL E IR
asi como 1o concamiente a la liquidacion del Contrato N* 001 2013.C.C.LIMA D

Al respecio, debo sedalar que mediante ol Memarande N* 837-2017-MIDIS/PNAEQW-UA, Ia Unidad de
Administracion nos ndica que & la fecha no se Mmantena ningun pago pandionte a dichs emprosa ya gue S8
liquidaron los contratos segim los comprobantes de pago adjuntos

Asiminmo . debo seflalar que esta Unidad no cuenta con informacion adicional

Fuente: Pag. 04 de la contestacion de demanda presentado por el MIDIS
con fecha 15 de junio de 2021.
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279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

Asimismo, el MIDIS sefiala que conforme se puede apreciar del documento, este
no se trata de una copia obtenida mediante el procedimiento de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica sino del original mismo que deberia estar en
dominio del programa y no del CONTRATISTA.

Por otro lado, el MIDIS indica que las pretensiones demandadas en el presente
proceso tienen como fundamentacion y calculo los Informes de Liquidaciéon de
Contrato items Carabayllo, Comas y Puente Piedra de fechas:

e 11.03.14 Informe N°021-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH (Comas)

e 13.03.14 Informe N° 026-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH (Puente
Piedra)

e 20.03.14 Informe N°030-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH (Carabayllo)

El MIDIS indica que los informes detallados, tienen fecha anterior al Laudo
emitido de fecha 22 de enero de 2015, en el cual, se discutieron las penalidades
aplicadas durante la ejecucion del CONTRATO, proceso en el que, el
CONTRATISTA pretendia se deje sin efecto penalidades por un monto total de
S/2°045,951.80 por incumplimiento de obligaciones contractuales.

Asimismo, el MIDIS detalla que el mismo CONTRATISTA con fecha 20 de
agosto de 2014, solicitd la correccion de error material con respecto a la
penalidad a un monto de S/ 1°578,580.00, cuyo laudo se encuentra consentido
y ejecutoriado, mediante el cual se declaré la ineficacia y/o invalidez de
penalidades aplicadas en ejecucion contractual.

El MIDIS indica que la incongruencia en los fundamentos del CONTRATISTA,
por cuanto, en el proceso anterior, solicito que se declare la ineficacia por
penalidades ascendentes a la suma de S/2°045,951.80 (monto que no ha
explicado su conocimiento y célculo), y posteriormente reconociendo el error
material sobre el monto inicial solicitdé declarar la invalidez y/o ineficacia de
penalidades ascendentes a S/. 1'578,580.00.

El MIDIS se cuestiona si se puede solicitar que este tribunal que realice un
reconocimiento de la existencia de penalidades «indebidamente aplicadas por
S/ 2°200,304.32, y, de ser cierta esta afirmacion, por laudo anterior de fecha 22
de enero de 2015, se habia resuelto declarar la ineficacia de un monto de S/
1'578,580.00, el cual, a la fecha de presentacion de demanda ya se habia
cancelado.

El MIDIS también se cuestiona si resultaria procedente que el CONTRATISTA
solicite a este tribunal el «reconocimiento del monto total de las penalidades
indebidamente aplicadas por S/.2°200,304.32 sin que esto signifique que el
Tribunal revalle lo resuelto en laudo anterior consentido que declaro invalido un
monto de S/. 1'578,580.00
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286. EI MIDIS realiza una pequefia cronologia de hechos materia de valoracién para
resolver la presente controversia, de acuerdo al siguiente detalle:

v 11,13 y 20.03.14 se emiten los Informes de Liquidacion contractual que
sefialan como pendientes de devolucion la suma de S§/. 177,020.05.

v’ 220414 se presenta demanda arbitral solicitando la ineficacia y/o
invalidez de penalidades por la suma de §/.2°045,951.80 |

v 20.08.14 el contratista solicita la correccion del monto por una suma de §/.
1°579,220.

v 22.01.15 se emiti6 el correspondiente laudo declarando la ineficacia e
invalidez de penalidades aplicadas por la suma de S/. 1°578,580.00
conforme a la Carta N° 03-2013-CC LIMA 3 con la que se notificé estas
penalidades, laudo el cual se encuentra debidamente consentido y
ejecutoriado.

v 25.11.16 la presidente del comité de compras Lima 3 emite las constancias
de prestacion de servicios sefalando la inexistencia de penalidades
descontadas, toda vez que a esa fecha ya se habia hecho devolucion al
contratista del monto de §/.1°578,580.00 conforme a lo resuelto por laudo.

v 08.01.18. el contratista presenta nueva solicitud de arbitraje sefialando que
desea discutir pretensiones sobre «penalidades indebidamente aplicadas
y que ascienden a la suma de 5/.621,724.32,

v 18.05.21 se presenta demanda arbitral cuvas pretensiones son el
reconocimiento de las penalidades por §/.27200,304.32 y la devolucion de
§/. 621,724.32 de penalidades supuestamente indebidamente aplicadas.

Fuente: Pag. 03 y 04 del escrito de alegatos presentado por el MIDIS con
fecha 25 de noviembre de 2021.

287. EI MIDIS sefala que se ha acreditado que el CONTRATISTA esta solicitando al
Tribunal que se pronuncie nuevamente sobre hechos ya resueltos en proceso
anterior por lo que se acredita fehacientemente su improcedencia, caso contrario
no ha acreditado de modo o forma alguna la aplicacién de otras penalidades por
un monto de por S/ 2°200,304.32 que no se hayan discutido y resuelto en laudo
anterior.

POSICION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
288. Esta acreditada en autos la existencia de un arbitraje ad hoc entre el MIDIS y el

CONTRATISTA que fue resuelto, en mayoria, por el Tribunal Arbitral a cargo del
arbitraje mediante laudo de fecha 22 de enero de 2015. Este laudo obra en autos
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289.

290.

291.

292.

293.

como anexo A-3 de la demanda. A este arbitraje se le denominara, en adelante,
el primer arbitraje.

De la revisién de autos, especificamente del laudo dictado en el primer arbitraje,
se advierte que no existe controversia entre las partes respecto a los siguientes
hechos: i) como consecuencia de la ejecucion del Contrato N° 001 - 2013-CC
LIMA 03 1/RAC, la Entidad demandada aplic6 penalidades al demandante por
incumplimientos contractuales referidos a especificaciones técnicas, no
prestacion del servicio y prestacion incompleta del servicio correspondientes al
periodo marzo a diciembre de 2013 en los colegios de los distritos de Carbayllo,
Comas y Puente Piedra; ii) el monto de las penalidades dejadas sin efecto
ascendié a de S/ 1'578,580.80 (Un millébn quinientos setenta y ocho mil
quinientos ochenta con 80/100 Soles).

El CONTRATISTA sostiene que el monto total de penalidades indebidamente
aplicadas de acuerdo con la liquidacion contractual de los items del Contrato de
Compra Venta N° 001-2013-CC LIMA 03 1/RAC asciende a S/ 2°200,304.32
(Dos Millones Doscientos Mil Trescientos Cuatro con 32/100 Soles), y como el
MIDIS solo le ha reintegrado, en ejecucion del laudo dictado en el primer
arbitraje, la suma de S/ 1’578,580.80 (Un millén quinientos setenta y ocho mil
guinientos ochenta con 80/100 Soles), existe un saldo pendiente de reembolso
de S/ 621,724.32 (Seiscientos veintiin mil setecientos veinticuatro con 32/100
Soles).

El MIDIS, por otro lado, sostiene que ha dado cumplimiento al laudo dictado en
el primer arbitraje y que, por lo tanto, no existe suma pendiente de reembolso a
favor del CONTRATISTA.

En el primer arbitraje, como primer punto controvertido, se establecio el
determinar si correspondia 0 no declarar la ineficacia y/o invalidez de las
penalidades econdmicas impuestas al demandante por el Programa Nacional de
Alimentacién Escolar Quali Warma del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social
por un monto de S/ 2'045,951.80 (Dos millones cuarenta y cinco mil novecientos
cincuenta y uno con 80/100 Soles) por incumplimiento del Contrato N° 001 -
2013-CC LIMA 03 1/RAC, en lo que respecta a especificaciones técnicas, no
prestacion del servicio y prestacién incompleta del servicio.

Resolviendo el primer punto controvertido, en el primer arbitraje se declaré
fundada la primera pretension demandada y, en consecuencia, la ineficacia y/o
invalidez de las penalidades econdémicas impuestas al demandante por el
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Quali Warma del Ministerio de
Desarrollo e Inclusion Social por un monto de S/ 1°578,580.80 (Un millén
guinientos setenta y ocho mil quinientos ochenta con 80/100 Soles) por
incumplimiento del Contrato N° 001 - 2013-CC LIMA 03 1/RAC, en lo que
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294.

295.

296.

297.

respecta a especificaciones técnicas, no prestacion del servicio y prestacion
incompleta del servicio correspondientes al periodo marzo a diciembre de 2013
en los colegios de los distritos de Carabayllo, Comas y Puente Piedra.

En el primer arbitraje, como segundo punto controvertido se establecio
determinar si corresponde o no el reintegro y/o devolucién del monto de S/
2'045,951.80 (Dos millones cuarenta y cinco mil novecientos cincuenta y uno
con 80/100 Soles), como consecuencia de ampararse la primera pretension
principal.

En la pagina sesenta y cinco del laudo, como parte del andlisis del segundo
punto controvertido, se indica que, si bien la pretension demandada se referia a
penalidades por un monto de S/2'045,951.80 (Dos millones cuarenta y cinco mil
novecientos cincuenta y uno con 80/100 Soles), mediante escrito del 20 de
agosto de 2014 el CONTRATISTA habia solicitado la correccion del monto
alegando errores materiales y sefialando que la penalidad impuesta ascendia a
S/ 1°5679,220.00 (Un millén quinientos setenta y nueve mil doscientos veinte con
00/100 Soles).

Resolviendo el segundo punto resolutivo del laudo dictado en el primer arbitraje,
se declaré fundada la segunda pretension demandada y, en consecuencia, se
ordend al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Quali Warma del
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social y/o al Comité de Compra Lima 001-
2013-CC-Lima el pago de S/ 1’578,580.00 (Un millén quinientos setenta y ocho
mil quinientos ochenta con 00/100 Soles).

De acuerdo a lo establecido en el articulo 59 inciso 2) de la Ley de Arbitraje, el
laudo produce efectos de cosa juzgada, la cual, como acepta de manera pacifica
la doctrina, se caracteriza por su inmutabilidad y exigibilidad, caracteristicas que
la Constituciébn Politica de 1993 reconoce como principios de la funcién
jurisdiccional en su articulo 139 inciso 2. Respecto a la cosa juzgada, dice Carlos
Enrique Sada: “Asi, una vez que la sentencia no pude ser atacada por algun
medio de impugnacion, sea ordinario o extraordinario, se esta ante la presencia
de la llamada COSA JUZGADA o VERDAD LEGAL, tal y como lo refiere el
Articulo 406 del Codigo de Procedimientos Civiles Estatal, al indicar que “la cosa
Jjuzgada es la verdad legal”, y que contra ella no se admite recurso ni prueba de
ninguna clase, salvo en los casos expresamente determinados por la ley. Lo
anterior quiere decir que la sentencia una vez declarada firme, representa la
voluntad de la ley, representada ésta por el juzgador que emitié tal resolucion y
gue en tal tesitura tanto los particulares como los dGrganos del Estado
encargados de hacerla cumplir tienen el deber ineludible de respetarla, ain y
cuando, como sucede en ocasiones, la “VERDAD LEGAL” no sea representativa
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de la verdad historica, pero, aun y eso, es decir que la sentencia no refleje lo
realmente sucedido, dado a que es la representacion de la ley, estamos ante la
presencia de la obligaciéon de acatar lo resuelto”

298. En ese sentido, no se puede desconocer lo resuelto en el primer arbitraje. Siendo
asi, para resolver el presente caso, se tomara como hecho cierto que quedo sin
efecto la aplicacion de penalidades por un total de S/ 1°578,580.00 (Un millén
guinientos setenta y ocho mil quinientos ochenta con 00/100 Soles) impuestas
por incumplimiento del Contrato N° 001 - 2013-CC LIMA 03 1/RAC, en lo que
respecta a especificaciones técnicas, no prestacion del servicio y prestacion
incompleta del servicio correspondientes al periodo marzo a diciembre de 2013
en los colegios de los distritos de Carabayllo, Comas y Puente Piedra.

299. La defensa de la demandada sostiene que en el primer arbitraje se determiné
qgue el monto de las penalidades mal aplicadas era de S/ 1’578,580.00 (Un millon
guinientos setenta y ocho mil quinientos ochenta con 00/100 Soles) y que por lo
tanto en este arbitraje no se podria declarar que el monto total de las
penalidades mal aplicadas es de S/ 2°200,304.32 (Dos Millones Doscientos Mil
Trescientos Cuatro con 32/100 Soles), pues ello implicaria una revision de lo
resuelto en el laudo dictado en el primer arbitraje.

300. Sin embargo, lo que se discutio en el primer arbitraje fue sobre la ineficacia y/o
invalidez de las penalidades econdmicas impuestas al demandante por el
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Quali Warma del Ministerio de
Desarrollo e Inclusién Social por incumplimiento del Contrato N° 001 - 2013-CC
LIMA 03 1/RAC, en lo que respecta a especificaciones técnicas, no prestacion
del servicio y prestacion incompleta del servicio correspondientes al periodo
marzo a diciembre de 2013 en los colegios de los distritos de Carabayllo, Comas
y Puente Piedra, pero no fue materia de dicho arbitraje establecer el monto total
de penalidades aplicadas en la ejecucion de dicho contrato.

301. Mas aun, en el laudo dictado en el primer arbitraje especificamente se discutio
sobre la validez o no las penalidades que se consideraron en los siguientes
informes, como se ve de la pagina 41 a la pagina 47 de dicho laudo:

e Informe N°018-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 20 de abril de
2013 — Carabayllo.

¢ Informe N°019-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 20 de abril de
2013 — Carabayllo.

9 SADA CONTRERAS Carlos Enrique. Apuntes Elementales de Derecho Procesal Civil. Universidad Auténoma
de Nuevo Ledn. Impreso en Ciudad Universitaria de Nuevo Ledn. México. 2002. P.127
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Informe N°020-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 10 de mayo
de 2013 — Carabayllo.

Informe N°021-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 13 de mayo
de 2013 — Carabayllo.

Informe N°028-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 27 de mayo
de 2013 — Comas.

Informe N°029-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 27 de mayo
de 2013 — Comas.

Informe N°030-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 27 de mayo
de 2013 — Comas.

Informe N°031-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 27 de mayo
de 2013 — Comas.

Informe N°022-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 13 de mayo
de 2013 — Puente Piedra.

Informe N°023-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 13 de mayo
de 2013 — Puente Piedra.

Informe N°024-2013-MIDIS/PNAQW/AVNH/SCL3 de fecha 13 de mayo
de 2013 — Puente Piedra.

302. En el laudo dictado en el primer arbitraje se resolvid, entonces, sobre
determinadas penalidades, pero no se decidié que las mismas comprendian la
totalidad de las penalidades aplicadas por el MIDIS.

303. Dado que no fue materia del primer arbitraje reconocer el monto total de las
penalidades aplicadas, ni se establecié en el mismo que las penalidades dejadas
sin efecto constituian la totalidad de las penalidades impuestas, se puede afirmar
gue evaluar en este arbitraje si el total de penalidades impuestas asciende a S/
2°200,304.32 (Dos Millones Doscientos Mil Trescientos Cuatro con 32/100
Soles), no constituye afectacién a la cosa juzgada.

304. En autos obran los siguientes informes:

Informe N° 021-2014-MIDIS/PNAQW-UTLMC-AVNH (anexo A-7 de la
demanda), de fecha 11 de marzo de 2013, referido a la liquidacion del
Contrato N°01-2013-PNAQW-CCLIMA3 de Prestacion de Servicio
Alimentario — distrito de Comas, en el que se indica que el monto total de
penalidades aplicadas asciende a S/ 1°042,120.00 (Un Millon Cuarenta y
Dos Ciento Veinte con 00/100 Soles), el mismo que fue descontado de
los pagos parciales.

Informe N° 026-2014-MIDIS/PNAQW-UTLMC-AVNH (anexo A-8 de la
demanda) referido a la liquidacion del Contrato N°01-2013-PNAQW-
CCLIMA3 de Prestacion de Servicio Alimentario — distrito de Puente
Piedra, de fecha 13 de marzo de 2014, en el que se indica que el monto
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305.

306.

307.

total de penalidades aplicadas asciende a S/ 491,639.12 (Cuatrocientos
Noventa y Un Mil Seiscientos Treinta y Nueve con 12/100 Soles), el
mismo que fue descontado de los pagos parciales.

e Informe N° 030-2014-MIDIS/PNAQW-UTLMC-AVNH (anexo A-9 de la
demanda) referido a la liquidacion del Contrato N°01-2013-PNAQW-
CCLIMAS de Prestacion de Servicio Alimentario — distrito de Puente
Piedra, de fecha 20 de marzo de 2014, en el que se indica que el monto
total de penalidades aplicadas asciende a S/ 666,545.20 (Seiscientos
Sesenta y Seis Mil Quinientos Cuarenta y Cinco con 20/100 Soles), el
mismo que fue descontado de los pagos parciales.

La suma de las penalidades aplicadas de acuerdo a lo indicado en los Informes
N° 021-2014-MIDIS/PNAQW-UTLMC-AVNH, 026-2014-MIDIS/PNAQW-TLMC-
AVNH y 030-2014-MIDIS/IPNAQW-UTLMC-AVNH asciende a S/ 2°200,304.32
(Dos Millones Doscientos Mil Trescientos Cuatro con 32/100 Soles).

Asimismo, en la contestacion de la demanda (paginas 3 y 4 del escrito de
contestacion), el MIDIS presenta un cuadro resumen de valorizaciones, el
mismo que se indica que el monto de penalidades impuestas asciende a la suma
de S/27200,304.32 (Dos Millones Doscientos Mil Trescientos Cuatro con 32/100
Soles), que es ademdas el monto que se obtiene de sumar el concepto
“‘penalidades” que se sefala en el detalle de las valorizaciones presentado por
el MIDIS como anexos B-1, B-2, B-3 y B-4 de la contestacion de demanda.

Por lo tanto, a partir de los medios probatorios aportados por ambas partes, se
concluye que esta acreditado que el monto total de las penalidades aplicadas
ascendié a S/ 2°200,304.32 (Dos Millones Doscientos Mil Trescientos Cuatro
con 32/100 Soles).

Ahora bien, en el cuadro resumen del calculo de valorizaciones (anexo B-4 del
escrito de contestacion de demanda) se indica que respecto al item Carabayllo
6, se devolvié penalidades por recalculo por S/144,000.02 (aunque en el detalle
de las valorizaciones de dicho item se indica que el monto asciende a
S/138,450.02), en tanto que respecto al item Comas 7 el monto por devolucién
por recalculo de penalidades es por S/ 246,480.00 y, finalmente, respecto al item
Puente Piedra 8, el monto en cuestién suma S/ 21,320.03 (aunque en el detalle
de las valorizaciones de dicho item no se considera el concepto devolucién de
penalidades). En consecuencia, de acuerdo a la informacién proporcionada por
la demandada, la Entidad habria devuelto por recalculo de penalidades una
suma ascendente a S/ 411,800.05 (Cuatrocientos mil once ochocientos con
05/100 Soles).
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308. Como sustento de que se produjo la cancelacion total del contrato y de que no
existe monto alguno pendiente de reconocimiento y devolucion, la demandada
ha presentado, con su escrito de sumilla “Cumplimos con presentar medio
probatorio B-5” de fecha setiembre de 2021, los siguientes documentos:

e Comprobante de pago N°10341, mas de la revision del mismo se advierte
que se refiere a la devolucion de retencion del 10% segun memorando
n°2124-2014 - MIDIS/ PNAEQW — UTRC de fecha 07-04-2014 autoriza
la liquidacion y devolucion al comité de compra lima 03 y no a la
devolucion de penalidades.

e Comprobante de pago N°10319, mas de la revision del mismo se advierte
que se refiere a la devolucion de retencion del 10% segin memorando
N°2120-2014 - MIDIS/ PNAEQW — UTRC de fecha 07-04-2014 autoriza
la liquidacion y devolucion al comité de compra lima 03 y no a la
devolucion de penalidades.

e Comprobante de pago N°10504, mas de la revision del mismo se advierte
que se refiere a la devolucion de retencion del 10% segun memorando
n°02250-2014 - MIDIS/ PNAEQW -UTRC de fecha 09-04-2014 autoriza
la liquidacién y devolucién al comité de compra lima 3 y no a la devolucién
de penalidades.

e Informe N° D000775-2021-MIDIS/PNAEQW-UA-CTE del éarea de
Coordinaciéon de Tesoreria, en el cual se indica como conclusiones que
se evidencia los pagos efectuados a favor del contratista por la
devolucion de garantia de fiel cumplimiento, y respecto a la devolucion
de penalidades, que se ha solicitado a la Unidad Territorial Lima
Metropolitana y Callao informe si se procedid a la devolucion.

e Informe N° D000130-2021-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-HDA, en el cual se
indica que no se tiene sustento de si se devolvié o no el importe total de
S/177,020.05 (Ciento setenta y siete mil veinte con 05/100 Soles) y que
el importe de S/ 621,724.32 (Seiscientos veintidn mil setecientos
veinticuatro con 32/100 Soles); solicitado por la empresa SERAGAL
EIRL, no es conforme. De la lectura de este documento no se advierte
gue se indique y menos aun acredite, que se devolvié penalidades.

¢ Informe N° 00060-2017-MIDIS/PNAEQW-UTLM-HDIAZ, el cual concluye
que SERAGAL ha solicitado la devolucion de S/ 468,897.97
(Cuatrocientos sesenta y ocho mil ochocientos noventa y siete con
97/100 Soles). De la lectura de este documento tampoco se advierte que
se indique y menos aun acredite, que se devolvié penalidades.

¢ Informe N° 00254-2017-MIDIS/PNAEQW-UTLM-HJDA el cual concluye
que SERAGAL ha solicitado la devolucion de S/ 468,897.97
(Cuatrocientos sesenta y ocho mil ochocientos noventa y siete con
97/100 Soles), y que corresponde devolver a SERAGAL S/ 177,020.05
(Ciento setenta y siete mil veinte con 05/100 Soles) aunque se
desconoce si se llegoé a efectuar la liquidacion. De la lectura de este
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3009.

310.

311.

documento solo se advierte que la Entidad ha reconocido que
corresponde devolver la suma de S/ 177,020.05 (Ciento setenta y siete
mil veinte con 05/100 Soles), pero no se indica y menos aun se acredita,
gue se devolvié penalidades.

En consecuencia, se advierte que ninguno de los documentos presentados por
el MIDIS acredita la devolucién de las penalidades por recalculo, a lo que se
debe agregar que no es razonable suponer que la demandada no conservo
copia de documentos de tanta importancia como los comprobantes de pago, y
gue no existen otros medios para acreditar los pagos (por ejemplo,
transferencias bancarias). El MIDIS no ha podido acreditar el pago que alega a
pesar de corresponderle la carga de hacerlo de acuerdo a lo establecido en el
articulo 1229 del Cédigo Civil, por lo que el monto total de penalidades aplicadas
al CONTRATISTA es de S/ 2°200,304.32 (Dos Millones Doscientos Mil
Trescientos Cuatro con 32/100 Soles).

Sin embargo, la pretension del CONTRATISTA consiste, en estricto, en el
“reconocimiento del monto total de las penalidades indebidamente aplicadas”.
Por lo tanto, el CONTRATISTA no solo pretende que se establezca el monto
total de penalidades aplicadas, sino que ese monto corresponde a penalidades
indebidamente aplicadas.

El CONTRATISTA sostiene que tuvo conocimiento de la existencia de una
diferencia entre el monto total de penalidades aplicadas (Dos Millones
Doscientos Mil Trescientos Cuatro con 32/100 Soles) y el monto de penalidades
dejadas sin efecto por el laudo dictado en el primer arbitraje (Un millén quinientos
setenta y ocho mil quinientos ochenta con 80/100 Soles) con la liquidacion
contractual final, es decir, luego de emitido y ejecutado el laudo, siendo ello el
sustento de su pretension, tal como se lee en las paginas 7 y 8 del escrito de
demanda:

“Cabe precisar que, el sustento de nuestra pretensién se motiva en el
hecho que de manera posterior de emitido el laudo arbitral y su
ejecucion, es ahi donde se realiza recién la liquidacién contractual final
hecha por el Comité de Compra Lima 3, el mismo aplicé como concepto
de penalidades un monto ascendente a S/ 2,200,304.32 (Dos Millones
Doscientos Mil Trescientos Cuatro con 32/100 Soles), un importe
superior al que nos fue notificado y de manera tardia.

(...)

En consecuencia, solicitamos a vuestro Tribunal Arbitral declare
FUNDADA la primera y segunda pretensién principal sefialada en este
extremo debiendo ordenar la devolucion del monto de S/ 621,724.32
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312.

313.

314.

315.

316.

soles, asi como el pago de los intereses legales pertinentes hasta la
emision del correspondiente laudo arbitral.”

Como se ha sefialado previamente, la pretension presentada por el
CONTRATISTA implica no solo determinar el monto total de penalidades
aplicadas por el MIDIS, sino también calificar a ese total como aplicacion
indebida. Ahora bien, como ya se ha sefialado, en el laudo dictado en el primer
arbitraje no se decidi6 sobre la totalidad de penalidades aplicadas por el MIDIS,
sino Unicamente sobre aquellas que fueron materia de dicho arbitraje, lo que
incluso es aceptado por el CONTRATISTA en su escrito de alegatos (pagina 2):

2.- SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE ACREDITADO, por el propio laudo
de derecho de fecha 22 de enero de 2015, presentado como prueba de
nuestra parte, que no fue materia de controversia la devolucién por
penalidades indebidamente aplicadas por S/ 2'200,304.32 soles.

Dado que no fue material del primer arbitraje la devolucion por penalidades
indebidamente aplicadas por S/ 2'200,304.32 soles, no se puede considerar que
la diferencia entre el monto total de penalidades aplicadas y la cantidad
ordenada en el laudo, es decir, S/ 621,724.32 soles, debe ser considerada como
“‘indebida” en mérito a lo decidido en dicho laudo. Siendo asi, es necesario
analizar si el monto de S/ 621,724.32 soles corresponde a penalidades
indebidas.

Las penalidades son indebidas cuando no corresponde imponerlas, lo cual
ocurre, a criterio del arbitro, cuando se penaliza un hecho que no ha sido previsto
como objeto de penalizacién, cuando no se cumple el procedimiento establecido
en el contrato para la imposicion de penalidades o cuando la aplicacién excede
el monto permitido legal o contractualmente.

En el presente caso, el CONTRATISTA ha logrado demostrar cual es el monto
total de las penalidades impuestas y que existe una diferencia entre dicho monto
y el monto de las penalidades dejadas sin efecto via laudo, pretendiendo que la
propia diferencia sustenta que las penalidades por S/ 621,724.32 soles fueron
aplicadas de manera indebida.

Asumir que la existencia de una diferencia entre el monto total de penalidades
impuestas y el monto de penalidades dejadas sin efecto en el primer arbitraje
implica que dicha diferencia corresponde a penalidades indebidas, supone
entender que la prueba del monto total de las penalidades es también la prueba
de la calificacion que las mismas merecen, lo que no es correcto, pues se trata
de cuestiones distintas. Asi pues, una cosa es que el CONTRATISTA haya
probado que el monto total de las penalidades ascendié a S/ 2'200,304.32 soles
y otra cosa distinta es que haya probado que la suma de S/ 621,724.32 soles
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317.

318.

3109.

320.

321.

por la diferencia entre el total aplicado y el total dejado sin efecto, corresponde
a penalidades que no debieron ser impuestas.

Para que el CONTRATISTA pudiera probar que los S/ 621,724.32 soles que es
la diferencia entre el total aplicado y el total dejado sin efecto, corresponden a
penalidades que no debieron ser impuestas, tendria que haber expuesto las
razones por las que la aplicacion resultaba ser indebida, pero el CONTRATISTA
solo ha probado el monto total de penalidades impuestas, lo que no prueba,
necesariamente, que las mismas sean indebidas.

Si se asumiera que la mencionada diferencia es prueba de la aplicacién indebida
pese a que el CONTRATISTA no justific6 por qué no correspondia aplicar
penalidades, el MIDIS no tendria opcion de justificar que las penalidades
discutidas fueron correctamente aplicadas, lo que constituiria una afectacion al
derecho de defensa y por lo tanto al debido proceso.

Por otro lado, de la revision del contrato no se advierte que se haya pactado un
procedimiento que debia seguir el MIDIS para imponer penalidades
validamente. Asimismo, en este caso no se aplica la Ley de Contrataciones del
Estado, por lo que solo podrian existir topes a la imposicion de penalidades si
ello estuviera previsto en el contrato, lo que no ha ocurrido, toda vez que el
supuesto previsto en el numeral 14.4 de la clausula décimo cuarta se refiere
Unicamente a la posibilidad de resolver el contrato, mas no implica un limite a la
imposicion de penalidades.

Ahora bien, como se ha indicado en el numeral 308, al contestar la demanda
(pagina 4 del escrito de contestacién), el MIDIS presenta un cuadro resumen de
valorizaciones, el mismo que considera el concepto «devolucién por recalculo
de penalidad» por la suma de S/. 411,800.05 soles. Ante esto, cabe analizar si
dicha devolucion podria corresponder a penalidades aplicadas de manera
indebida.

En el mencionado cuadro resumen se indica que la totalidad de las penalidades
impuestas asciende a la suma de S/ 2°200,304.32 soles y que el monto ordenado
en el laudo es S/ 1'578,580.00 soles. La diferencia entre ambos conceptos
equivale a los S/ 621,724.32 soles que pretende el demandante y que segln
este Ultimo corresponden a penalidades aplicadas indebidamente. Por lo tanto,
la suma de S/. 411,800.05 soles por devolucién por recalculo de penalidad no
corresponde a la diferencia entre el monto total de penalidades y el monto de las
penalidades dejadas sin efecto por laudo, sino que constituye un concepto
independiente. Siendo asi, seria incorrecto entender que la devoluciéon por
recalculo de penalidad de la suma S/. 411,800.05 soles corresponde a las
penalidades que son materia de la pretension demandada.
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323.

324.

325.

326.

Finalmente, la parte demandante sostiene que la demandada le entregé las
conformidades y que en las mismas se indica que no existen penalidades. De la
revision de los medios probatorios presentados por la demandante que obran
como anexos a-10, A-11 y A-12 del escrito de demanda, el tribunal advierte que
dichos documentos corresponden a Constancias de Prestacion de Servicios o
del Cumplimiento de la Prestacion y que en los mismos se sefiala que las
Penalidades Descontadas ascienden a S/ 0.00 (Cero con 00/100 Soles).

La demandada, en la pagina tres de su escrito de alegatos, indica que las
Constancias de Prestacion de Servicios o del Cumplimiento de la Prestacion se
emitieron a consecuencia de que lo decidido en el laudo dictado en el primer
arbitraje:

“25.11.16 la presidente del comité de compras Lima 3 emite las
constancias de prestacion de servicios sefialando la inexistencia de
penalidades descontadas, toda vez que a esa fecha ya se habia hecho
devolucion al contratista del monto de S/. 1'578,580.00 conforme a lo
resuelto por laudo”

De la revision del expediente, se tiene que las Constancias de Prestacion de
Servicios o del Cumplimiento de la Prestacion tienen fecha 26 de noviembre de
2016, que es una fecha posterior a la del laudo (dictado el 22 de enero de 2015)
y también posterior al Oficio N°2282-2016/MIDIS/PP de la Procuraduria Publica
del MIDIS de fecha 16 de noviembre de 2016 (mencionado en la Resolucién
Jefatural N°003-2017-MIDIS-PNAQW/UA que obra en autos como anexo A-5
del escrito de demanda) que informd que habia quedado consentida la sentencia
gue declaré infundada la demanda de anulacién de laudo.

Por lo tanto, resulta evidente que la razén por la cual la demandada entreg6 las
constancias de prestacién de servicios, es porque considerd haber cumplido lo
ordenado en el laudo. ElI hecho de que el MIDIS haya entregado al
CONTRATISTA tales constancias por el motivo indicado, ratifica que es errada
la posicion de la demandada segun la cual la totalidad de penalidades aplicadas
es la indicada en el laudo previo, pero no acredita que la totalidad de las
penalidades aplicadas sean indebidas.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se tiene que la primera pretension principal
debe ser declarada parcialmente fundada, ya que, si bien se ha determinado
gue el monto total de las penalidades asciende a S/ 2,200,304.32 (Dos millones
doscientos mil trescientos cuatro con 32/100 Soles), no se ha acreditado que
dicho total corresponda a penalidades indebidamente impuestas.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

sido devueltas.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA y al
COMITE DE COMPRA LIMA 3 la devolucion de la suma de S/ 621,724.32
(Seiscientos Veintitn Mil Setecientos Veinticuatro con 32/100 Soles) por
concepto de penalidades indebidamente aplicadas que hasta la fecha no ha

POSICION DEL DEMANDANTE

327. EI CONTRATISTA sefiala que sus pretensiones se fundamentan en el monto de
la penalidad aplicada que es de S/ 2,200,304.32 Soles, de lo cual via laudo
arbitral se ha devuelvo la suma de S/ 1,578,580.00 soles, por lo que existe un
monto retenido de S/ 621,724.32 soles pendiente de devolucién, mas los

intereses legales que se ha generado hasta la fecha.

Eccoler Qali Warma de! Ministerio de Decarrollc e Ine

de Compra Lima 001-2013-CC-Lima del mon

TERCERO.- DECLARESE FUNDADA l!a segunda pretensk de la

Ministerio de Desarmlio e Inct an & al ylo 2

pago de intereses legales que el monto de S/. 1578, 580.00 (Un Millon r

xho Mil Q

audo arbitra

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la segunda prelension de la de
onsecuencia, ORDENESE el reintegro yfo devolucion por parte del Progra

manca y

enic

Comite de Comors L ima O01.20432.0° 0
LOImite Ce Lompra Uima UUI-LULS

0 de S/ 1578, 580.00 (Un Millon Quinientos

Setenta y Ocho Mil Quinientos Ochenta con 00/100 Nuevos Soles) mo ox e jel
amparo de la pretension principal, conforme a la aclaracion expresada por la empresa Servicios
de Alimentacion GAL en su escrito de fecha 20 de agosto de 2014 asi como lo expuesto en la
parte considerativa del segundo y tarcar punto controvertido dal prasante aido arhitral

nsecuencia, ORDENESE al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma de!

>etenta y

Quinientos Ochenla con 00/100 Nuevos Soles) ha generado desde el mes de marzo de

2013 hasta la fecha de cancelacion efectiva del mismo, conforme a la aclaracion expresada por
a empresa Servicios de Alimentacidn GAL en su escrilo de fecha 20 1o 2014 as
omo lo expuesto en la parte considerativa del segundo y tercer punto controvertido del presente

fecha 22 de junio de 2021.

Fuente: Pag. 02 del escrito presentado por el CONTRATISTA con

328. El CONTRATISTA indica que como se puede observar el Laudo Arbitral, fue
emitido por S/ 1,578,580.00 soles, y dicho laudo nunca fue modificado, menos

aun por ellos, como lo quiere sefalar el MIDIS.

329. EI CONTRATISTA sefiala que se encuentra debidamente acreditado, que en el
Anexo resumen presentado por el MIDIS, se acredita el descuento por

penalidades ascendente a la suma de S/ 2'200,304.32 soles, por lo que el MIDIS
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330.

a la fecha se esté enriqueciendo indebidamente con la suma de S/ 621,724.32
soles.

El CONTRATISTA sefiala que se encuentra debidamente acreditado con la
Constancia N° 001-CCLIMA 3 ITEM: PUENTE PIEDRA; Constancia N° 002-
CCLIMA 3 ITEM COMAS Y CONSTANCIA N° 003- CCLIMA 3 ITEM:
CARABAYLLO, que sus servicios se realizaron a satisfaccion sin que deba
aplicarse penalidad alguna en los tres (3) items mencionados

POSICION DEL DEMANDADO

331.

332.

333.

334.

El MIDIS indica que se ha acreditado que el CONTRATISTA ha reconocido la
validez de los Informe N° 021-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH - Comas,
Informe N° 026-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-AVNH - Puente Piedra e Informe
N° 030-2014- MIDIS/IPNAEQW-UTLMC-AVNH - Carabayllo, liquidaciones del
afio 2014 y que su validez no ha sido discutida por ninguna de las partes, y que
concluyen lo siguiente:

_IEm
PUENTE PIEDRA| CARABAYLLO COMAS
Penalidad pendiente por devolver 555000 5,550.00
Saldo por devolver por recalculo de penalidad 1947003 142,150.02
Saldo por devolver por penalidad cobrada en exceso 4,300.00
DEVOLVER POR CONCEPTO DE PENALIDADES 2502003 152,000.02 0.004

Fuente: Pag. 04 del escrito de alegatos presentado por el MIDIS con fecha
25 de noviembre de 2021.

El MIDIS sefiala que se debe tener presente que los informes de liquidacién son
previos a la emisién de laudo y que acreditan los Unicos conceptos pendientes
de devolucién y sobre los cuales el CONTRATISTA no ha sefalado oposicién o
contradiccion alguna y que ascienden a la suma de S/. 177,020.05.

El MIDIS afirma que con posterioridad al laudo emitido de fecha 22 de enero de
2015, el CONTRATISTA ha cursado una serie de cartas en las cuales
indistintamente ha solicitado al programa el pago de supuestas penalidades
todas ellas con cantidades disimiles, medios probatorios los cuales como hemos
sefalado son incongruentes con la realidad.

El MIDIS indica que lo sefialado por el CONTRATISTA respecto a la Carta
Notarial N° 43637, no es otro documento que remitié al jefe de la unidad
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335.

336.

337.

338.

339.

340.

Territorial de fecha 04 de agosto de 2017 mediante el cual, sefiala que existe
un supuesto monto retenido por concepto de penalidades ascendente a S/
621,724.32 pero precisa que debera efectuarse devoluciones por la suma de S/
177,020.05.

El MIDIS sefiala que el CONTRATISTA no ha presentado ni acreditado en
proceso la carta de respuesta ni mucho menos que a esta contestacion se halla
adjuntado las liquidaciones sefialadas con el fin de establecer con documento
indubitable, el momento exacto en que tomo conocimiento de estas
liquidaciones y que ahora pretende acreditar su conocimiento con posterioridad
a la demanda primigenia en la que reconocié el error en el calculo de
penalidades aplicadas.

El MIDIS sefiala que resulta imposible y alejado de la verdad que el
CONTRATISTA, recién con el referido documento de agosto del 2017 tomé
conocimiento de los informes de liquidacion emitidos en marzo del 2014 y cuya
obtencién y conocimiento no ha sido acreditada de modo alguno durante todo el
proceso, siendo ilégico que el CONTRATISTA ahora quiera trasladar la carga
de la prueba solicitando que sea nuestra parte quien acredite en que momento
el CONTRATISTA tomo conocimiento de estas liquidaciones, conforme lo afirma
en el numeral 9 de sus alegatos.

El MIDIS indica que sobre el Informe N° D000130-2021-MIDIS/PNAEQW-
UTLMC-HDA de la Licenciada Diaz Alarcén quien sefala que tramito el Informe
N° 0060-2017-MIDIS/PNAEQW-UTLM-HJDA de fecha 17 de febrero de 2017
como respuesta a la Carta Notarial N° 42648 del CONTRATISTA, en la cual
solicita la devolucion del importe de S/ 468,897.97 por una supuesta diferencia
entre el laudo arbitral a su favor contra las penalidades impuestas.

El MIDIS afirma que dicha suma difiere, una vez mas, de aquella que ahora
pretende su devolucion lo gue conlleva una incongruencia entre los fundamentos
de su demanda y los requerimientos realizados por el CONTRATISTA por
supuestas diferencias entre las penalidades aplicadas y las devueltas.

El MIDIS indica que son cartas sobre las cuales ha manifestado en toda ocasién
la inexistencia de otros montos diferentes a los que fueron materia de laudo y
aquellos pendientes de devolucién por recalculo y que se consignan en los
informes de liguidacién que ninguna de las partes ha objetado.

El MIDIS sefiala que, dentro de las valorizaciones presentadas se encontraban
insertos los comprobantes de pago de las garantias de fiel cumplimiento; que no
eran parte de la controversia, pero que en un afan de presentar al colegiado la
informacién completa de cada uno de los medios probatorios, estos documentos
formaban parte de estas valorizaciones.
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341.

342.

343.

344.

345.

346.

EIMIDIS sefiala que el contratista solicita la invalidez e ineficacia de penalidades
aplicadas ascendentes a la suma de S/ 2°045,951.80 comunicadas mediante
Carta N° 03-2013-CC LIMA 3 y que luego con fecha 20 de agosto de 2014.
solicita la correccion de error material con respecto a la penalidad a un monto
de S/. 1'578,580.00, cuyo laudo se encuentra consentido y ejecutoriado.

De lo anterior mencionado, el MIDIS afirma que el CONTRATISTA, al interponer
la demanda con fecha 22 de abril de 2014, ya habia sefialado erroneamente
discutir penalidades por un monto de S/ 2°045,951.80, error que una vez mas en
este proceso ha incurrido al solicitar de declare como penalidades
indebidamente aplicadas la suma de S/ 2°200,304.32, lo que acredita la
persistencia de incongruencias en los montos de penalidades que solicita
discutir.

ElI MIDIS indica que el contratista a efecto de acreditar la supuesta la existencia
de montos por penalidades indebidamente aplicadas pendientes de devolucion
presenté en proceso como medios probatorios las Constancias de Prestaciéon
del Servicio emitidas con fecha 25 de noviembre de 2016 por la Presidente del
Comité Lima 3.

El MIDIS indica que las constancias que sefialan la inexistencia de penalidades
descontadas, no hacen otra cosa que corroborar lo dicho en cuanto su fecha de
emisidn es con posterioridad al laudo que reconocio la invalidez e ineficacia de
penalidades por la suma de S/. 1'578,580.00.

El MIDIS afirma que las penalidades aplicadas por el monto de S/ 1'578,580.00
fueron devueltas en su oportunidad al CONTRATISTA, cancelacion reconocida
por ambas partes, por lo que las referidas constancias no hacen sino confirmar
la inexistencia de penalidades pendientes de devolucién ni mucho menos
indebidamente aplicadas y por tanto un error reconocido por el contratista en los
Informes de Liquidacion de fecha 11, 13 y 20 de marzo de 2014.

El MIDIS indica que se ha acreditado en el proceso que, los medios probatorios
presentados por el CONTRATISTA a efecto de acreditar lo dicho resultan siendo
insuficientes y, en algunos casos incompletos conforme, por lo que, las
imprecisiones e incongruencias de las afirmaciones del CONTRATISTA sumado
a la insuficiencia de los medios probatorios presentados; en algunos casos
incompletos pese a tenerlos en su poder, se ha acreditado que no existen
fundamentos para amparar esta pretension.

POSICION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

347.

Como viene dicho, el tribunal considera que la primera pretensién demandada
es parcialmente fundada, ya que, si bien se ha determinado que el monto total
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348.

349.

de las penalidades asciende a S/ 2,200,304.32 (Dos millones doscientos mil
trescientos cuatro con 32/100 Soles), no se ha acreditado que dicho total
corresponda a penalidades indebidamente impuestas.

Lo que el CONTRATISTA pretende es que se ordene la devolucion de la suma
de S/ 621,724.32 (Seiscientos Veintiin Mil Setecientos Veinticuatro con 32/100
Soles) por concepto de penalidades indebidamente aplicadas, y que es la
diferencia entre el monto total de penalidades aplicadas y el monto de
penalidades dejadas sin efecto en el primer arbitraje.

Dado que el arbitro considera que no se ha acreditado que el monto total de
penalidades impuestas corresponda a penalidades indebidamente impuestas,
resulta improcedente ordenar la devolucion de la diferencia entre el monto total
de penalidades aplicadas y el monto de penalidades dejadas sin efecto en el
primer arbitraje.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA y al COMITE DE
COMPRA LIMA 3, el pago de los intereses hasta la fecha en que se efectué el
pago y asumir los costos y costas que correspondan al proceso arbitral.

POSICION DEL PRESIDENTE DELTRIBUNAL ARBITRAL

350.

351.

352.

353.

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° de la Ley de
Arbitraje, disponen que el tribunal tenga en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.

A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

Que, ademas de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y
gastos del tribunal arbitral; (ii) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los
gastos administrativos de la institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos de
los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los
gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi)
los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Al respecto este Tribunal considera gue han existido motivos suficientes de las
partes en presentar un caso con argumentos y hechos de sustento, por lo que
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corresponde que cada parte asuma los costos del proceso arbitral en partes
iguales y que cada una asuma los gastos que le significd su defensa.

354. En cuanto al pago de intereses, al no haberse ordenado la devolucion de la
diferencia entre el monto total de penalidades aplicadas y el monto de
penalidades dejadas sin efecto en el primer arbitraje, no se ha ordenado el pago
de una suma de dinero, por lo que no corresponde el pago de intereses.

Por los fundamentos expuestos, el presidente del Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO: declarar infundada la tacha interpuesta contra los documentos presentados
como anexos A-7, A-8, A-9 y A-14 de la demanda, y fundada la tacha contra el documento
gue obra en autos como Anexo A-13 de la demanda.

SEGUNDO: declarar fundada en parte la primera pretension principal, en el extremo que
ordena al MIDIS el reconocimiento del monto total de las penalidades aplicadas por la suma
de S/ 2,200,304.32 (Dos millones doscientos mil trescientos cuatro con 32/100 Soles) de
acuerdo a su liquidacién contractual de los 03 items que conforman el Contrato de Compra
Venta N° 001-2013-CC LIMA 03 1/RAC, e improcedente en cuanto a calificar como
indebida a la totalidad de penalidades impuestas.

TERCERO: declarar improcedente la segunda pretensién principal y, en consecuencia,
gue no corresponde ordenar al MIDIS la devolucion de S/ 621,724.32 (Seiscientos veintidn
mil setecientos veinticuatro con 32/100 Soles) por concepto de penalidades indebidamente
aplicadas.

CUARTO: declarar fundada en parte la tercera pretension principal y, en consecuencia, se
ordena que los costos arbitrales sean asumidos por ambas partes en proporciones iguales,
gue cada una asuma los gastos que le significd su defensa e improcedente el pago de
intereses.

'I | " { —1.
[ 1 AL D LALE _J__r__,_-.
1

JOSE MIGUEL CARRILLO CUESTAS
Presidente de Tribunal Arbitral
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