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I.

GLOSARIO DE TERMINOS

Reglamento del Centro

Reglamento del Centro de Arbitraje de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru

Ley de Arbitraje Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo
que norma el arbitraje

LCE Decreto Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado

RLCE Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N© 184-
20008-EF

LPAG Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento

Administrativo General

Demandante, Consorcio o
Contratista

Consorcio Amako

Qali Warma o PNAEQW

Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma — PNAEQW

El Centro de Arbitraje

Centro de Arbitraje y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catolica del Perd.

Contrato Contrato N° 0001-2018-CC-LIMA 2/RACIONES -
ftem Villa Maria del Triunfo 3

SGC Sistema de Gestion de Calidad

Comité Comité de Compra Lima 2
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11.

vi.

vii.

viii.

ANTECEDENTES:

Hechos del caso:

El 14 de noviembre del 2017, mediante Resolucién de Direccion Ejecutiva N° 432-
2017-MIDIS/PNAEQW, se aprobd el “Manual del Proceso de Compras del Modelo
de Cogestidn para la Provision del Servicio Alimentario del Programa Nacional de
Alimentacién Escolar Qali Warma”.

El 7 de diciembre de 2017, mediante Resolucidén de Direccidon Ejecutiva N© 487-
2017-MIDIS/PNAEQW, se aprobaron las Bases integradas del Proceso de Compras
de Raciones y Productos, Anexos y Formatos para la Provisidn del Servicio
Alimentario 2018.

El 10 de enero de 2018 el Consorcio y el Comité suscribieron el Contrato para la
provisién del servicio alimentario, en la modalidad raciones, destinado a los
usuarios del PNAEQW correspondiente al ftem Villa Maria Del Triunfo 3, por el
periodo del 12 de marzo al 18 de diciembre del 2018 y con un monto contractual
que asciende a S/ 2 598 344,96.

El 17 de febrero de 2018, el Consorcio suscribe un Contrato Privado de Asesoria
Técnica con el sefior Horacio Segundo Saenz Valles para el proceso de
implementacion del Sistema de Gestién de Calidad de acuerdo a la norma ISO
9001-2015.

El 11 de mayo de 2018 se suscribe la Adenda N© 001 al Contrato respecto a las
cldusulas sobre el objeto y forma de pago.

El 3 de julio de 2018, el Consorcio recibe, por parte del consultor Horacio Segundo
Saenz Valles, el Certificado N°© BVCER-2018-797 emitido por la Empresa
Certificadora Bureau Veritas del Per S.A.

El 4 de julio de 2018, mediante Carta CSAMAKO 335/2018, el Consorcio comunica
al Jefe de la Unidad Territorial Lima Metropolitana y Callao del PNAEQW su
cumplimiento del compromiso de implementar el Sistema de Gestion de Calidad
bajo la norma ISO 9001:2015, remitiendo el Certificado N°© BVCER-2018-797.

El 8 de agosto de 2018, se suscribe la Adenda N° 002 al Contrato, respecto a las
clausulas sobre el objeto, monto, vigencia, condiciones de ejecucién y garantia de
fiel cumplimiento. Por ende, el monto final del Contrato ascendio a la suma de S/
2 624 065,96, siendo el monto final de la garantia de fiel cumplimiento la suma de
S/ 262 406,60.

Pagina 4 de 59



Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

El 05 de setiembre de 2018, el PNAEQW remite a la Empresa System Certification
Servicios de Bureau Veritas, el Oficio N° 050-2018-MIDIS/PNAEQW-UGCTR,
solicitando confirme la veracidad del Certificado N°© BVCER-2018-797.

El 22 de octubre de 2018, la Empresa System Certification Servicios de Bureau
Veritas comunica al PNAEQW que el Certificado N° BVCER-2018-797 no ha sido
emitido por su representada.

El 26 de octubre de 2018, mediante Carta Notarial N° 83280, el Grupo Bureau
Veritas del Perd comunica al Consorcio que el Certificado N° BVCER-2018-797
emitido a favor de Frutos Andinos SAC no ha sido expedido por su representada,
concluyendo que es falsificado.

El 5 de noviembre de 2018, mediante Carta Notarial, el Consorcio solicita al sefor
Horacio Segundo Saenz Valles las explicaciones respecto a la supuesta falsificacion
del Certificado N° BVCER-2018-797.

El 5 de noviembre de 2018, mediante Carta N° CSAMAKO 662/2018, el Consorcio
comunica a la Jefatura de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao el
haber sido objeto de estafa por parte del Sr. Horacio Segundo Saenz Valles y
solicita que le permitan cumplir su compromiso contractual de acogerse al ISO de
manera extemporanea, sefialando que se trata de un caso fortuito.

El 8 de noviembre de 2018, mediante Carta N° CSAMAKO 671/2018, el Consorcio
solicita una audiencia a la Directora Ejecutiva del PNAEQW a fin de explicarle el
caso de estafa que denuncia.

El 12 de noviembre de 2018, mediante Carta N° 750/2018, el Consorcio comunica
al Jefe de la Unidad Territorial Lima Metropolitana y Callao PNAEQW la
dependencia policial en la que hizo la denuncia contra el consultor Horacio
Segundo Saenz, responsable de la entrega del documento falsificado.

El 22 de noviembre de 2018 se lleva a cabo la audiencia entre el Consorcio y el
PNAEQW, en la que el Consorcio explica que el documento que presentd se genero
en el marco de una consultoria privada y que fue objeto de estafa. En ese sentido,
el Consorcio solicita que se efectiie una evaluacion que le permita cumplir con el
Contrato, respecto a la implementacidn del Sistema de Gestion de Calidad.

El 29 de noviembre de 2018, mediante Carta N°® CSAMAKO 744/2018, el Consorcio
hizo de conocimiento al Jefe de la Unidad Territorial Lima y Callao, que al
encontrarse su caso en evaluacién, siguidé cumpliendo con el abastecimiento de los
desayunos a los beneficiarios de acuerdo a lo estipulado en el Contrato.
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xviii. El 30 de noviembre de 2018, el Supervisor de Comité de Compra UT Lima

XiX.

XX.

XXi.

Metropolitana remite al Jefe de la Unidad Territorial Lima Metropolitana, el Informe
N° 355-2018-MIDIS/PNAEQW-UTLM-CCS, en el cual se concluye que el proveedor
ha presentado documentos respecto al proceso penal por el delito de estafa, el
cual se encuentra en tramite, en ese sentido y con la finalidad de cumplir con el
objetivo del programa, opina que se evalle la no resolucién del Contrato, ya que
no ha habido afectacion a la salud y que se apliguen las penalidades
correspondientes, al no haber presentado dentro de los plazos establecidos el
Certificado o Constancia ISO 9001:2015 del Contrato.

El 30 de noviembre de 2018, el abogado de la UT Lima Metropolitana remite al
Jefe de la UT Lima Metropolitana, el Informe N° 585-2018-MIDIS/PNAEQW-UTLM-
MAEM, en el que se concluye que siendo que existe un proceso penal en tramite y
que la alimentacidn de los nifios es el fin superior del PNAEQW, es de la opinion
que se declare improcedente la resolucion del Contrato y que, sin perjuicio de ello,
debe aplicarse penalidad por incumplimiento de presentacion de Certificacion ISO
9001:2015.

El 4 de diciembre de 2018, mediante Carta N° CSAMAKO 762/2018, el Consorcio
hizo entrega al Jefe de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao del
PNAEQW la Constancia ISSO - Certificacion del Sistema de Gestion de Calidad ISO
9001:2015, emitida por la certificadora LSQA S.A.-PERU.

El 5 de diciembre de 2018, el Jefe de la Unidad Territorial Lima Metropolitana y
Callao remite a la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencias de
Recursos PNAE Qali Warma, el Informe Técnico N° 0003-2018-MIDIS/PNAEQW-
UTLM, respecto al Contrato N° 001-2018-CC-LIMA2/RACIONES, en el que se emite
la siguiente opinidn: De acuerdo a los procedimientos establecidos en el Manual
de Compras 2018, numeral 151 literal e), se sefiala que es causal de Resolucion
de Contrato: e) cuando el proveedor presente documentacion falsa o documentos
alterados, asi como la adulteracidn de la informacién registrada en los aplicativos
informaticos del PNAEQW para cualquier tramite y/o durante la etapa de
postulacién y/o firma y/o ejecucién del contrato. Por lo que deberia procederse
con la resolucién del Contrato.

No obstante, también senala que lo esencial seria garantizar la continuidad de la
prestacion del servicio alimentario, en salvaguarda de la alimentaciéon de los
usuarios nifios, por lo que se debe ponderar en primer lugar sus necesidades
alimentarias. Y que el proveedor ha mostrado la documentacidn, indicando que se
trataria de una estafa, por lo que podria ser una atenuante al incumplimiento
presentado.

Concluye que es de la opinidon que se evalle la aplicacién de penalidad por
incumplimiento de presentacion de la Certificacién ISO 9001:2015.
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XXii.

xXxiii.

XXiV.

XXV.

XXVi.

D.

El 11 de diciembre de 2018, el Jefe de la Unidad de Gestion de Comunicaciones y
Transferencia de Recursos, remite al Jefe de la Unidad Territorial Lima
Metropolitana y Callao, el Memorando N° 6152-2018-MIDIS/PNAEQW-UGCTR con
relacion al Informe Técnico N° 0003-2018-MIDIS/PNAEQW-UTLM, en el que
manifiesta que la Coordinacidon de Gestion de Contrataciones y Seguimiento de
Ejecucién Contractual de la Unidad a su cargo, emitid opinién sefialando que el
proveedor CONSORCIO AMAKO ha incurrido en causal de resoluciéon contractual,
al haber presentado el documento denominado CERTIFICADO, con numero
correlativo BVCER-2018-797, a favor de FRUTOS ANDINOS SAC el cual no fue
emitido por la empresa Bureau Veritas incumpliendo lo establecido en la Clausula
Décimo Sexta, numeral 18.2, literal d), del Contrato N° 0001-2018-C.C. LIMA
2/RACIONES. Asimismo, se sefiala que se deriva el presente documento, para que
de acuerdo a sus competencias proceda a realizar las coordinaciones con el Comité,
con la finalidad de notificar al proveedor CONSORCIO AMAKO la resolucion del
Contrato.

El 13 de diciembre de 2018, el Comité, remite Carta Notarial N© 010-2018/CCLIMA
2 al Consorcio de resolucion del Contrato. Dicho documento habria sido recibido
por el Consorcio el dia 13 de diciembre de 2018.

Del Convenio Arbitral

Conforme a lo estipulado en la Clausula Vigésimo Primera del Contrato, sobre
Solucion de Controversias, cualquier controversia sera resuelta por un Tribunal
Arbitral conformado por 3 arbitros, mediante arbitraje de derecho organizado y
administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

Cabe afadir, que las partes, en la misma cldusula, acordaron que el laudo arbitral
emitido es definitivo e inapelable para las partes, teniendo el valor de cosa juzgada
y debiendo ejecutarse como una sentencia.

Solicitud de arbitraje

El 22 de enero de 2019 el Consorcio presentd su solicitud de arbitraje ante la
Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru.

Reglas aplicables al arbitraje
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XXVii.

XXViii.

XXiX.

Mediante Decision 1 de fecha 29 de abril de 2020, se fijaron las reglas del presente
arbitraje. En todo lo no previsto en las reglas establecidas por las partes, es de
aplicacién el Reglamento del Centro.

Normativa aplicable para resolver el fondo de la controversia

De acuerdo a la clausula vigésima del Contrato, es aplicable el Manual del Proceso
de Compras y las Bases Integradas del Proceso de Compras aprobado por el
PNAEQW. Asimismo, en defecto o vacio de las reglas o normas establecidas, es de
aplicacion supletoria las disposiciones emitidas por el PNAEQW para su regulacion
especial y, supletoriamente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 274444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y las disposiciones del Cddigo Civil, en tanto
no se contradiga o se oponga a la normativa del PNAEQW.

Demanda arbitral

El 3 de agosto de 2020, el Consorcio cumplié con presentar la demanda arbitral,
dentro del plazo otorgado, formulando las siguientes pretensiones:

Primera pretension principal
Que, se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia del acto de resolucion del

Contrato N°© 0001-2018-C.C. LIMA 2/RACIONES, adoptado por el Comité de
Compras Lima 2, mediante la Carta Notarial N© 010-2018/CC-LIMA 2, con fecha
13 de diciembre de 2018.

Primera pretension accesoria
Que, en caso se declare fundada la Primera Pretensidon Principal, se ordene y/o

disponga lo siguiente:
“Al Comité de Compra Lima 2 y al PNAEQW, la devolucion del importe retenido
como garantia de fiel cumplimiento, el cual asciende a S/ 262 406,60 que es el
equivalente al 10% del valor total del Contrato N° 0001-2018-CC-LIMA
2/RACIONES v sus respectivas Adendas, ademas de los intereses legales hasta su
efectiva cancelacién”.

Segunda pretension accesoria
Que, en caso se declare fundada la Primera Pretensién Principal, se ordene y/o

disponga que el Comité de Compras Lima 2 y el PNAEQW, cumplan con pagar de
manera solidaria las costas y costos, y gastos incurridos por mi representada en el
presente proceso arbitral, incluido los intereses legales correspondientes hasta su
efectiva cancelacion.

Contestacion a la demanda y reconvencion
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XXX.

XXXi.

XXXil.

El 25 de setiembre de 2020, el PNAEQW contesta la demanda arbitral y presenta
reconvencion, formulando las siguientes pretensiones:

Primera pretensi6n principal

Que el Tribunal Arbitral declare la resolucion del Contrato N° 001-2018-CC-LIMA
2/RACIONES, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1428° del Cddigo Civil
bajo la causal de resolucidn contractual establecida en el numeral 16.2 literal d)
de la Clausula Décimo Sexta de los contratos.

Seqgunda pretensidn principal
Que el tribunal Arbitral ordene a la parte demandante asumir el integro de las

costas arbitrales y demas gastos en que tenga que incurrir el Programa Nacional
de Alimentacién Escolar Qali Warma para su mejor defensa en este proceso
arbitral.

El Comité Unicamente respondid la solicitud de arbitraje mediante escrito de 26 de
junio de 2019, aceptando el arbitraje conforme a la clausula vigésima primera del
Contrato y reservandose el derecho de contestar las pretensiones formuladas por
el Consorcio en su solicitud de arbitraje. Luego de ello, no contesté la demanda ni
formuld reconvencion.

Contestacion a la reconvencion

El 10 de diciembre de 2020, el Consorcio cumple con presentar la contestacién a
la reconvencién formulada por el PNAEQW.

Determinacion de Puntos Controvertidos y admision de Medios
Probatorios

Mediante Decision N° 5, de fecha 28 de diciembre de 2020, se fijaron los siguientes
puntos controvertidos:

Primer punto controvertido
Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia del

acto de resolucién del Contrato N° 0001-2018-CC LIMA 2/RACIONES, adoptado
por el Comité de Compras Lima 2, mediante la Carta Notarial N° 010-2018/CC-
LIMA 2, con fecha 13 de diciembre de 2018.

Segundo punto controvertido
En caso se declare fundada la Primera Pretension Principal, determinar si

corresponde o no, ordenar y/o disponer que el Comité y Qali Warma efectien la
devoluciéon del importe retenido como garantia de fiel cumplimiento, el cual
asciende a S/ 262 406,60 que es el equivalente al 10% del valor total del Contrato
N° 0001- 2018-CC-LIMA 2/RACIONES Yy sus respectivas adendas, ademas de los
intereses legales hasta su efectiva cancelacion.
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XXXiii.

Tercer punto controvertido
En caso se declare fundada la Primera Pretension Principal, determinar si

corresponde o no, ordenar y/o disponer que el Comite y Qali Warma cumplan con
pagar de manera solidaria las costas y costos, y gastos incurridos por el Consorcio
en el presente proceso arbitral, incluido los intereses legales correspondientes
hasta su efectiva cancelacion.

Cuarto punto controvertido
Determinar si corresponde o no, declarar la resolucién del Contrato N° 001-2018-

CC-LIMA 2/RACIONES, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1428° del Cadigo
Civil bajo la causal de resolucion contractual establecida en el numeral 16.2 literal
d) de la Clausula Décimo Sexta de los contratos.

Quinto punto controvertido

Determinar si corresponde o no, ordenar al Consorcio que asuma el integro de las
costas arbitrales y demas gastos en que tenga que incurrir Qali Warma para su
mejor defensa en este proceso arbitral.

Plazo para Laudar
Mediante Decisién N° 11, notificada a las partes el 6 de diciembre de 2021, se

declaré el cierre de las actuaciones arbitrales y se fijé el plazo para laudar, el mismo
que vence el dia 7 de febrero de 2022
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I11.

MATERIA CONTROVERTIDA

Las posiciones de las partes, invocadas a continuacion, en el analisis de cada punto
controvertido, han sido obtenidas de los escritos de demanda, contestacion de
demanda, reconvencidn, contestacién de la reconvencion, alegatos y demas
escritos presentados.

Asimismo, se precisa que en el presente caso el demandado principal es el Comité
de Compras Lima 2, mientras que el Programa Nacional de Alimentacién Escolar
Qali Warma — PNAEQW, es parte no signataria, a quien le resulta extensivo el
convenio arbitral de los Contratos, conforme al articulo 14 de la Ley de Arbitraje.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia del
acto de resolucién del Contrato N° 0001-2018-CC LIMA 2/RACIONES, adoptado
por el Comité de Compras Lima 2, mediante la Carta Notarial N° 010-2018/CC-
LIMA 2, con fecha 13 de diciembre de 2018.

A.1. POSICION DEL CONSORCIO

Respecto a la contratacion del consultor para la implementacion del
Sistema de Gestion de la Calidad de acuerdo con la Norma ISO
9001:2015

El Consorcio sefala que con el fin de dar cumplimiento al compromiso de
implementar el Sistema de Gestion de la Calidad bajo la Norma ISO 9001-2015 es
que con fecha 17 de febrero de 2018 se procedid a suscribir un Contrato Privado
de Asesoria Técnica por parte de una de empresa integrante del Consorcio,
Corporacion Amako SAC, con el sefor Horacio Segundo Saenz Valles para el
proceso de implementacion del SGC en conformidad con la norma ISO 9001-2015.
Asimismo, el Consorcio expresa que lo anterior se observa en la tercera clausula
del contrato privado en la que se establece que el Asesor Técnico, se compromete
a cumplir con el Proceso de Implementacion del Sistema de Gestion de la Calidad
(SGC) de acuerdo a la Norma ISO 9001-2015 con un alcance de Produccion v
Distribucién de Alimentos.

Al respecto, el Consorcio afirma que, de las comunicaciones efectuadas mediante
correos electrénicos, se demuestra que el consultor Horacio Segundo Saenz Valles
venia desempenando los servicios contratados, lo cual daba una apariencia de que
efectivamente todo este trabajo iba a resultar en la emision de la constancia por
parte de una empresa certificadora; haciendo imposible prever que al final del
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proceso dicha persona iba a engafiar al Consorcio entregando un documento falso.
En ese sentido, el Consorcio alega que la entrega del documento falsificado por
parte del consultor Horacio Segundo Saenz Valles, fue un hecho extraordinario, ya
que un engaio o estafa no es algo que en una relacidon contractual se espere como
resultado normal u ordinario. Ademas, el Consorcio agrega que dicho hecho fue
imposible de prever mas aun si dicha persona venia desempefiando sus servicios
diligentemente, manteniendo comunicacién constante y remitiendo informacion y
documentos para implementar el Sistema de Gestion Calidad requerido. Por ultimo,
el Consorcio sostiene que este hecho también fue irresistible dado que la accion
de que una persona ajena al Consorcio falsifique un documento, es algo que esta
fuera de su ambito de dominio.

Por lo expuesto, el Consorcio concluye que se demuestra que los integrantes del
Consorcio actuaron con diligencia a fin de cumplir con la obligacién de presentar
dentro de los siete (7) meses de suscrito el Contrato el Certificado o Constancia de
Recomendacion para la Certificacion del Sistema de Gestion de Calidad. No
obstante, el demandante afiade que por motivo de caso fortuito o fuerza mayor
no fue posible cumplir oportunamente con dicha obligacidn, siendo también esta
situacion la que produjo que presentara ante la Unidad Territorial de Lima
Metropolitana y Callao del PNAEQW un documento falso, lo cual no fue de su
responsabilidad.

Por ende, el Consorcio considera que el Comité debid evaluar la situacion expuesta
antes de proceder con la resolucion del Contrato por la presentacion de
documentos falsos, mas aun cuando posteriormente el Consorcio presentd la
Constancia de Recomendacion para la Certificacién del Sistema de Gestidon de
Calidad emitida validamente por una empresa certificadora y puesto que todas las
demas prestaciones se ejecutaron a conformidad del propio Comité.

Respecto a la presentacion de la Constancia de Recomendacion para la
Certificacion del Sistema de Gestion de Calidad bajo la Norma ISO 9001-
2015

El Consorcio sefiala que en el marco del principio de buena fe y del contrato privado
suscrito con el consultor Horacio Segundo Saenz Valles, es que se recibio el correo
electronico que contenia el documento Certificado N© BVCER-2018-797 emitido por
la Empresa Certificadora Bureau Veritas del Pert S.A que, a la vez, fue presentado
mediante Carta CSAMALO 335/2018 al Jefe de la Unidad Territorial Lima
Metropolitana y Callao del PNAEQW, en cumplimiento del compromiso de
implementar el Sistema de Gestidon de Calidad. Sin embargo, el Consorcio explica
que el dia 26 de octubre de 2018, mediante Carta Notarial, el Grupo Bureau Veritas
del Pert comunicod que el Certificado N© BVCER-2018-797, emitido a favor de
Frutos Andinos SAC, no fue emitido por su representada, concluyendo que es
falsificado y otorgando un plazo de 48 horas para brindar explicaciones.
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Ante ello, el Consorcio alega que se comunicd con el consultor Horacio Segundo
Saenz Valles y que mediante Carta Notarial solicitd a este las explicaciones del
caso. No obstante, el Consorcio alega que el consultor reafirmd que el documento
que habia remitido era veraz. Al respecto, el Consorcio afirma que para probar ello
se acordd una reunidn en las instalaciones del Grupo Bureau Veritas del Perl y que
en esta los representantes de dicha empresa reafirmaron que dicho documento no
habia sido expedido por ellos. Por ello, el Consorcio afirma que tomd la decision
inmediata de denunciar penalmente al sefior Horacio Segundo Saenz Valles por los
presuntos delitos de Falsedad Ideologia y Estafa, conforme lo acredita con el cargo
de la Denuncia y Oficio de la Policia Nacional del Peru que remite esta a la mesa
de partes de la Fiscalia Provincial Penal de Lima.

En ese sentido, el Consorcio explica que el 5 de noviembre de 2018 remitié una
Carta Notarial al Grupo Bureau Veritas del Perld en la que se comunicaron los
hechos que motivaron la denuncia penal contra el consultor y se dejé por sentado
que el Consorcio fue objeto de estafa. Asimismo, en la misma fecha, el Consorcio
afirma que, mediante Carta N° CSAMAKO 662/2018, comunicd formalmente a la
Jefatura de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao los hechos del caso
y que solicitd que se le permita continuar con el cumplimiento del compromiso
contractual de acogerse al ISO, por haberse producido un supuesto de caso
fortuito, al ser objeto de estafa y que vulnero sus actos de buena fe.

Ademas, el Consorcio afirma que el 8 de noviembre de 2018, mediante Carta N°
CSAMAKO 671/2018 dirigida a la Directora Ejecutiva del PNAEQW, solicitd
audiencia a fin de explicar el caso de estafa ocurrido. Mientras que el 12 de
noviembre de 2018, mediante Carta N° 750/2018 dirigida al Jefe de la Unidad
Territorial Lima Metropolitana y Callao PNAEQW, comunicé en qué dependencia
policial se hizo la denuncia contra el consultor Horacio Segundo Saenz, y que
mediante Oficio N© 5553-2018-REGPOL-LIMA/DIVPOL-CE-DEPINCRI-LV-SL se
comunicé que la denuncia penal instaurada contra el consultor habia sido remitida
a mesa Unica de partes de la Fiscalia, asi como que el Consorcio se encontraba
realizando gestiones con una certificadora a efectos de pasar una nueva auditoria.

Asimismo, el Consorcio sefiala que el 22 de noviembre de 2018 se realizd audiencia
en el PNAEQW, que conto con la participacion de la Coordinadora Técnica, el Jefe
de la Unidad de Gestién de Contrataciones y Transferencia de Recursos, la
Coordinadora de Gestion de Contrataciones y Seguimiento de Ejecucion
Contractual, en la que explicd que el documento presentado se realizd en el marco
de una consultoria privada y que fue objeto de una estafa por parte del consultor.
El Consorcio sefiala que también dejé constancia que ello le pudo ocurrir a
cualquier proveedor, por lo que solicitd una evaluacion que le permita cumplir con
el contrato, respecto a la implementacién del Sistema de Gestidn de Calidad.
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Por otro lado, el Consorcio sefiala que mediante Carta N° CSAMAKO 744/2018,
inform¢ al Jefe de la Unidad Territorial Lima y Callao que al encontrarse este caso
en evaluacion se siguié cumpliendo con el abastecimiento de los desayunos a los
beneficiarios de acuerdo a lo estipulado en el Contrato y que en los almacenes se
encuentran los insumos hasta el final de la prestacién. Por Ultimo, el Consorcio
sefiala que mediante Carta N° CSAMAKO 762/2018, hizo entrega de la Constancia
de Recomendacion de Certificacion del Sistema de Gestidn de Calidad I1SO 9001-
2015 al Jefe de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao del PNAEQW,
emitida por la certificadora LSQA S.A-PERU, en cumplimiento de su compromiso
de implementar el Sistema de Gestién de Calidad.

Respecto de la Comunicacion del Comité que resuelve el Contrato

El Consorcio sefiala que, en fecha 13 de diciembre de 2019, el Comité,
desconociendo y vulnerando el Manual de Compras, Bases integras y el Contrato,
notificé via conducto notarial la resolucion del Contrato. En esa misma linea, el
Consorcio agrega que en los parrafos finales del numeral 16.2 de la Clausula
Décimo Sexta del Contrato, sobre la suspensidon de la prestacion del servicio y
resolucidn del contrato, se establece lo siguiente:

En cualquiera de los supuestos descritos en los literales precedentes, la resolucién del contrato se
produce automaticamente cuando el COMITE comunique al PROVEEDOR que ha decidido valerse de
la causal resolutoria correspendiente, sin perjuicio de la aplicacién de las penalidades que
corresponda.

Para proceder con la resolucién de un contrato, la Unidad Territorial emite previamente un informe
técnico que sustente los fundamentos de dicha decision. El COMITE DE COMPRA notifica via carta
notarial la resolucién del contrato.

Respecto a lo anterior, el Consorcio sostiene que el Comité incumplio el
procedimiento para resolver el contrato previsto en la Clausula Décimo Sexta
puesto que en las Cartas Notariales se sefiala de manera expresa que: "(...) la
Unidad de Gestién de Contrataciones y Transferencia de Recursos y la Unidad
Territorial de Lima Metropolitana y Callao, brindan opinién técnico legal, los cuales
se integran para declarar PROCEDENTE, la resolucién del Contrato (...)". Ante ello,
el Consorcio considera que ello difiere del procedimiento previsto en la mencionada
clausula y que esta solo establece que sea la Unidad Territorial la que debe emitir
un informe técnico que sustente la decisién de resolver el Contrato y no asi la
Unidad de Gestidn de Contrataciones y Transferencia de Recursos.

En esa linea, el Consorcio senala que para invocar la resolucion del Contrato en
virtud del Ultimo parrafo del numeral 16.2 de la Clausula Décimo Sexta se ha
debido cumplir ciertas condiciones "sine gua non"para su aplicaciéon y que este no
es el caso, segun lo evidenciado en la carta notarial que resuelve el Contrato como
en sus documentos adjuntos. El Consorcio argumenta lo anterior afirmando que
no existe la opinién de la Unidad Territorial a través de la cual se concluya de
manera inequivoca que corresponde la resolucion del contrato por lo que se ha
configurado una resolucion contractual que no tiene el sustento establecido no solo
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en la Clausula Décimo Sexta del Contrato, sino también en el Manual de Compras
y en las Bases Integradas.

El Consorcio agrega que contar con una opinién adicional como parte del proceso
interno de la Entidad, para resolver el contrato, no representa inconveniente, pero
que adquiere mayor relevancia cuando dicho tramite interno modifica las reglas
del Contrato, que tiene fuerza de ley para las partes “Pacta Sun Servanda". Por
ende, el Consorcio sostiene que, pese a haber sido objeto de una estafa, el Comité
ha inobservado las reglas del Contrato y la normativa sefalada, segun el siguiente
detalle:

- El Consorcio considera que se incumplid el numeral 16.2 de la Clausula
Décimo Sexta del Contrato que establece como causal de resolucién del
contrato el siguiente supuesto: “d) Cuando el proveedor presente
documentacion falsa o documentos adulterados, asi como la adulteracion de
la informacion registrada en los aplicativos informaticos del PNAEQW, para
cualquier trdmite y/o durante la etapa de postulacion y/o firma y/o ejecucion
del contrato. (... ). Para proceder con la resolucion de un contrato, la Unidad
Territorial emite previamente un informe técnico que sustente el fundamento
de dicha decision. El comité de compra notifica via carta notarial la
resolucion".

- Asimismo, el Consorcio sostiene que se incumplio el numeral 153 del Manual
de Procesos de Compras del Modelo de Cogestion para la Provisién del
Servicio Alimentario del PNAEQW, aprobado con Resolucién de Direccidn
Ejecutiva N© 432-2017/PNAEQW, el cual establece que: "Para proceder con
la resolucidn del contrato, la Unidad Territorial emite previamente un informe
técnico que sustente los fundamentos de dicha decision”.

- Por ultimo, el Consorcio afirma que se incumplid el ultimo parrafo del
numeral 3.9, Causales de Resolucion Contractual de las Bases Integradas del
Proceso de Compra de Raciones para la Provision del Servicio Alimentario
2018 del PNAEQW.

El Consorcio concluye que tanto en el Contrato como en las Bases Integradas, asi
como en el Manual de Proceso de Compras, se establecid que previo a la decision
de resolver el contrato se debe contar con un Informe Técnico emitido por la
Unidad Territorial que sustente los fundamentos de la decisién de resolver. Por
ello, afirma que ello no se ha producido en el presente caso, puesto que la Unidad
Territorial emitié un informe técnico opinando no resolver el contrato.

Respecto a la opinion técnica de la Unidad Territorial de Lima
Metropolitana y Callao

El Consorcio sefiala que, mediante Carta Notarial N°© 010-2018/CCLIMA 2, el
Comité comunico la resolucion del Contrato sustentando tal decisidon en los
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documentos adjuntos a la misma. Uno de ellos es el Informe Técnico N° 0003-
2018-MIDIS/PNAEQW-UTLM del Jefe de la Unidad Territorial Lima Metropolitana y
Callao, que se sustenta en el Informe N° 585-2018-MIDIS-PNAE/UTLM-MAEM
emitido por el abogado de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y en el
Informe N© 355-2018- MIDIS/PNAEQW-UTLM/CCS emitido por la Supervisora de
Comités de Compras de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana.

Al respecto, el Consorcio sostiene que en el referido Informe Técnico N© 0003-
2018-MIDIS/PNAEQW-UTLM, al que hace referencia la Clausula Décimo Sexta del
Contrato, asi como el numeral 3.9 de las Bases Integradas y el numeral 153 del
Manual del Proceso de Compras, se concluye lo siguiente:

* Desde la posicidn de la WTMWM
. en salvaguarda de la afmentacion de los usugnios nios
uummmwh qumwbuummMmam:
m«mwmmmmoudmmmmdopadm
. Elmwmmmmbmmdmmmunnuiawwnp&bu
m&h-wmm,lmmmﬁqum.umomuw

V. CONCLUSIONES:

Que, de acuerdo & ko informado por & Abogado de 6sta Unided Terrilorial, asi safalado
, asi como de lo
wmwauumuyahcmmm.mwxMuahw:?:

;;l;ob' ;‘U’SCACION OE PENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO OE PRESENTACION DE CERTIFICACION

El Consorcio precisa que luego de evaluar la presentacion de la Constancia de
Recomendacion para la Certificacion falsificada, asi como los demas documentos
relacionados, el Jefe de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y el Callao llega
a la conclusién de evaluar la aplicacién de penalidades por incumplimiento de
presentacion de la Certificacion ISO 9001-2015 pero no sustenta la decision de
resolver el contrato. En ese sentido, el Consorcio agrega que esta opinidon no es
una posiciéon antojadiza del Jefe de la Unidad Territorial, sino que se sustenta en
un informe legal y en otro técnico de su propia estructura administrativa.

Por otro lado, el Consorcio explica que en el Informe N© 585-2018-
MIDIS/PNAEQW-UTLM-MAEM, emitido el 30 de noviembre de 2018, se sefiala: "4.
12. Que, si bien existe un presunto incumplimiento al haber presentado la Empresa
Consorcio Amako la certificacion ISO 9001-2015, la cual no seria original y ello
derivo en la presentacion de una denuncia penal la cual se encuentra en etapa de
trémite, dicha contratacion de tercero para la expedicion de la certificacion ISO
9001-2015 seria responsabilidad del Proveedor porque de acuerdo al Manual de
Compras 2018 se encuentra prohibida la subcontratacion excepto para aspectos
logisticos y de transporte de alimentos lo que no esta comprendido en el presente
caso, sin embargo siendo de suma importancia reaccionar en la deteccion de
documentos falsificados, no se habria afectado la salud de nuestros usuarios'.
Ademas, el Consorcio afade que se concluye que "se declare improcedente la
resolucion del Contrato [...] sin perjuicio de ello debe aplicarse penalidad por
incumplimiento de presentacion de certificacion ISO 9001:2015”.
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Al respecto, el Consorcio afirma que el abogado de la Unidad Territorial de Lima
Metropolitana y el Callao es enfatico al concluir que se declare improcedente la
resolucién del Contrato, sin perjuicio de la aplicacion de la penalidad
correspondiente.

Asimismo, el Consorcio agrega que en el Informe N° 355-2018-MIDIS/PNAEQW-
UTLM/CCS, emitido el 30 de noviembre de 2018 por la Supervisora de Comités de
Compras de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao, se sefiala que:
"(...) se puede apreciar que el incumplimiento no esta referido a la liberacion y/o
entrega de raciones, ni se ha afectado la salud. En ese sentido, se esta cumpliendo
con el objetivo del programa, el cual es la de "Brindar la prestacion del servicio
alimentario durante todos los dias del afio escolar a los nifios y nifias de nivel inicial
y primaria en instituciones educativas publicas'. También en este caso, el
Consorcio afiade que la Supervisora de Comités de Compras de la Unidad Territorial
de Lima Metropolitana y Callao opina expresamente que se evalle la no resolucion
del contrato, ya que no ha habido afectacién a la salud y se aplique las penalidades
correspondientes.

En conclusion, el Consorcio considera que queda evidenciado que tanto la opinidn
vertida por el abogado de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana asi como por
la Supervisora de Comités de Compras y la del Jefe de la Unidad Territorial Lima
Metropolitana y Callao, concluyen a favor de la no procedencia de la resolucién de
los contratos y se solicita que se evalué la aplicacion de penalidad por
incumplimiento de presentacion de Certificacién ISO 9001-2015.

Tras lo expuesto, el Consorcio plantea la siguiente interrogante: ési la opinion
técnica por parte de la Unidad Territorial que debe sustentar la decisidon de resolver
el contrato concluye que no procede la resolucion, correspondia que se resuelvan
los mismos? Al respecto, el Consorcio considera que la resolucion del contrato
deviene en arbitraria e ilegal al haber incumplido las reglas del Contrato y de las
Bases Integradas, asi como los preceptos normativos que regula el Proceso de
Compra, especificamente por la ausencia de la opinién técnica que sustenta los
fundamentos de dicha decision.

Respecto a la arbitraria opinion vertida por la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia de Recursos del PNAEQW

El Consorcio sostiene que la Unidad de Gestidon de Contrataciones y Transferencia
de Recursos, érgano del PNAEQW, ante la decisién de la Unidad Territorial de Lima
Metropolitana y Callao que concluyd la no procedencia de resolver el contrato y a
la evaluacion de la aplicacién de penalidad al Consorcio, emitié el Memorando N°
6152-2018-MIDIS/PNAEQW-UGCTR, a través del cual se sefala que la
Coordinacion de Gestion de Contratacion y Seguimiento de Ejecucién Contractual
a su cargo, mediante el Informe N° 1912-2018-MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC,
ha emitido opinién indicando que el Consorcio ha incurrido en causal de resolucion
contractual al haber presentado el Certificado falsificado y que por ello ha

Pagina 17 de 59



23.

24.

incumplido con lo establecido en la Clausula Décima Sexta, numeral 18.2, literal d)
del Contrato.

Asimismo, el Consorcio alega que dicho drgano, sin hacer suyo el Informe de la
Coordinacion a su cargo, deriva a la Unidad Territorial el Memorando N° 6152-
2018-MIDIS/PNAEQW-UGCTR, a efectos de que realice las coordinaciones con el
Comité, con la finalidad de que se notifique la resolucion del contrato. Ademas, el
Consorcio agrega que el 12 de diciembre de 2018, el Jefe de la Unidad Territorial
Lima Metropolitana y Callao, en atencién al Memorando N° 6152-2018-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR, emite la Carta N© 943- 2018-MIDIS/PNAEQW-UTLMC
indicando que "conforme a lo ordenado" por la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia de Recursos, el Comité debera notificar al
Consorcio.

En consecuencia, el Consorcio sefala que la Carta Notarial N°© 010-2018/CC-LIMA
2, que tiene como sustento una orden de la Unidad de Gestidn de Contrataciones
y Transferencia de Recursos, no reviste las caracteristicas, formalidades o
solemnidad que conlleva un "Informe Técnico" conforme a lo establecido en el
Contrato, Manual de Compras y Bases Integradas.

Ademas, el Consorcio sostiene que si bien es cierto que la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia de Recursos podia tener la opinidn de que
correspondia resolver el contrato, también es cierto que tanto el Contrato, las
Bases Integradas, como el numeral 153 del Manual de Compras establecian que el
sustento de la decisidn de resolver el contrato debia emitirse por la Unidad
Territorial. Por lo tanto, el Consorcio considera que sin dicho informe técnico que
sustentara la decisién de resolver el contrato no era contractualmente valido
resolver el contrato.

Por lo tanto, el Consorcio considera que el Comité actud arbitrariamente al resolver
el Contrato solo con la opinidn favorable de la Unidad de Gestion de Contrataciones
y Transferencia de Recursos, dado que la Unidad Territorial no sustento tal decision
y que con ello se vulnerd lo previsto en la Clausula Décimo Sexta del Contrato. Por
ende, el Consorcio alega que la resolucion del Contrato resulta ineficaz y que
corresponde que el Tribunal Arbitral declare fundada la pretensién principal y que
ordene al Comité y al PNAEQW la devolucién de la garantia retenida.

Asimismo, el Consorcio observa que se puede concluir que los contratos suscritos
por los proveedores con los Comités de Compras se resuelven siguiendo sus
propios términos por lo que para tal efecto se debe contar con el Informe Técnico
que sustente los fundamentos de dicha decisién, no contemplando la normativa
antes sefalada que la misma se efectué en base a 6rdenes de la Unidad de Gestidn
de Contrataciones y Transferencia de Recursos. El Consorcio afade que lo antes
expuesto, queda reforzado en base pronunciamientos en sede arbitral que
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deliberan sobre el formalismo para proceder a la resolucion de Contrato, conforme
a lo siguiente:

- Laudo Arbitral del Expediente N© 648-52-15.CARC-PUCP: “Sin duda, la
resolucion del contrato es una figura que reviste extrema importancia para
el ordenamiento juridico, en la medida que va a acarrear la pérdida de
eficacia de la relacién contractual. En tal sentido, el ordenamiento juridico es
absolutamente formalista cuando se trata de la resolucién razén por la cual
la parte que desea resolver el contrato, debera seguirlo al pie de la letra y,
de no hacerlo, sin duda, el acto resolutorio sera ineficaz por cuanto no
producira los efectos extintivos del contrato”.

- Laudo Arbitral del Expediente N© 227-68-11.CARC-PUCP: “Que, como
sabemos, la resolucién consiste en una accidon destinada a hacer cesar los
efectos de contratos afectados por vicios sobrevinientes al momento de su
celebracion. (...). En tal sentido, el Derecho es absolutamente formalista
cuando se trata de la resolucidn (...) razén por la cual la parte que desea
resolver el contrato, debera seguir el procedimiento establecido en el referido
articulo 169 al pie de la letra, y de no hacerlo, sin duda, el acto resolutorio
sera nulo”.

- Laudo de Derecho del Expediente N° 1768-2015: "En tal sentido, la
resolucion del contrato es una figura que reviste extrema importancia para
el Derecho. en la medida de que va a conducir la pérdida de eficacia de la
relacion contractual. De acuerdo a lo sefialado, el Derecho es absolutamente
formalista cuando se trata de la resolucién, tal como se puede ver en el
articulo 14290 del Cddigo Civil o del ya referido articulo 40° de la Ley y 167°
y siguientes del Reglamento (...) razén por la cual la parte que desea resolver
el contrato debe seguir el procedimiento establecido en el Contrato y en la
citada legislacion, caso contrario el acto resolutorio devendria en nulo”.

Respecto de las acciones inmediatas realizadas al tomar conocimiento
de la estafa por parte del consultor, que acredita la debida diligencia

El Consorcio sefiala que, mediante Carta N° CSAMAKO 662/2018, comunicé a la
Jefatura de la Unidad de Lima Metropolitana y Callao, los hechos ocurridos y dio
explicaciones mientras solicitaba que se le permita el cumplimiento de acoger el
ISO, por haber ocurrido un supuesto de caso fortuito al ser el Consorcio objeto de
estafa. Al respecto, el Consorcio afirma que adjuntd todas las instrumentales que
acreditan lo antes sefialado y que ello demuestra que se actud con la debida
diligencia ordinaria a fin de dar cumplimiento al compromiso contenido en el
Formato N° 19. Inclusive el Consorcio sefiala que solicité formalmente una
audiencia con los representantes del Grupo Bureau Veritas del Per( S.A en la que
se confirmd que el Certificado BVCER-2018-797 no habia sido emitido por su
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representada por lo que se procedié a presentar la denuncia penal contra el sefior
Horacio Segundo Saenz Valles.

Por ello, el Consorcio sostiene que, tras adoptar las medidas correctivas expuestas
anteriormente y previo al cumplimiento posterior de la implementacion del
Sistema de Gestién de la Calidad, cumplid el integro de las prestaciones
contempladas en el Contrato, es decir sefiala que cumplié con la entrega de las
raciones por lo que no ha existido algun tipo de perjuicio econémico ni afectacion
a la salud, ni mucho menos objecion y/o oposicidn y/o cuestionamiento cuando se
presentd el documento que acredita el cumplimiento de la presentacion de la
constancia ISSO-Certificacion del Sistema de Gestion de Calidad ISO 9001-2015,
emitida por la certificadora LSQA S.A-PERU, en cumplimiento de compromiso de
implementar el Sistema de Gestidn de la Calidad.

En ese sentido, el Consorcio afirma que cumplié con la implementacidn Sistema de
Gestion de la Calidad bajo la Norma ISO 9001-2015 lo cual se materializd con la
presentacion de la Carta CSAMAKO 762/2018 en la que se hizo de conocimiento a
la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao del PNAEQW que el Consorcio
pasd la auditoria del ISO 9001-2015 conforme lo acredita con la siguiente imagen:

—_—
MW IAROY LA

LSQA SA
Calle Los Mercaderes 368 Oficira 401

Santiago de Sueco ~ Lima- Perd
Tol: (+511) 506 4952

CONSTANCIA DE RECOMENDACON OF CERTIRICAQON

Por i & Que, ante of cumplimiento de todas los requisitos de
norma 150 S001:2015 en l auditors realizads ios dias, 26 de Noviembre y del 3 al 4 de
Dicembre def 2018, of squipo suditor de LSQA SA, decide recomendar 3 ks FRUTOS ANDINOS
SA.C con RUC 20517212416 la Certificacidn de su Sistema de Gestidn de Calided de acuerdo

ol sigulents sicance
Bevenbon 3 cabe on placts do y M. el Volle Mt | Lote § SutrRo de
Pechecema *
Finalm A esta cavla pava sev utilizads en las actividades que e emgress
FRUTOS ANDSNOS estrne dentro del y alcance de la cortificacion
mencionasds.
Uma, 4 de Diclembre de 2018
Azencamente.
£/
>
Jesis Alcntars
Cowry Manages
LSOA Peru

En esa linea, el Consorcio sefiala que el articulo 1314° del Cddigo Civil establece
gue quien actia con la diligencia ordinaria requerida no es imputable por la
inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. Por
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ello, el Consorcio alega que, conforme a lo desarrollado en la demanda arbitral,
siempre actud con la debida diligencia del caso.

Asimismo, el Consorcio agrega que la resolucién del presente contrato por un
supuesto incumplimiento inmerso en las causales por resolucion contractual, en si
no constituye una sancidén impuesta a la conducta dolosa o culposa de la parte
contratante que no cumple con sus obligaciones. Por el contrario, el Consorcio
sostiene que es una forma de liberar a la parte cumplidora que pierde interés en
el cumplimiento de la prestacidn sin incurrir en responsabilidad.

Cita una jurisprudencia recogida en el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 04 de
abril de 2018:

“En casos de resolucion por la clausula resolutoria, €sta se produce de pleno
derecho solo si la parte interesada declara a la otra que lo desea, si, por el
contrario, la declaracion no se hace, es como si la parte que conserva el derecho,
renuncia a optar por la resolucion y la obligacion de cumplimiento de las partes
mantiene subsistencia. Si bien es cierto, la cldusula resolutoria es una forma de
liberar a la parte cumplidora sin incurrir en responsabilidad y que la Ley no prevé
plazo para renunciar a la comunicacion, también lo es que este derecho queda sin
posibilidad de ser ejecutado cuando esa misma parte acepta la prestacion” (Sala
N° 3 de la Corte Superior de Lima Exp. N° 3384-97).

Segun el Consorcio ello se ha producido en el presente caso mas aun si el PNAEQW,
a través de su Unidad Territorial de Lima Metropolitana y el Callao, tomo
conocimiento de la causal de resolucion del contrato el 26 de octubre del 2018,
cuando faltaban 8 entregas segln cronograma que se establece en el contrato y
sus adendas, y recién decidid resolver el contrato el 13 de diciembre del 2018, una
vez efectuada hasta la Gltima entrega prevista en el contrato. Por ello, el Consorcio
afirma que su actuacion fue aceptar las prestaciones después de conocido la causal
de resolucion y posteriormente, casi al terminar la vigencia contractual, con el
Unico objeto de ejecutar las garantias otorgadas decide resolver el contrato, lo cual
no se ajusta a la naturaleza de la resolucién contractual.

Ademas, el Consorcio resalta que la Clausula Décimo Sexta del Contrato no
establece como un deber de la Entidad sino una decisién el resolver el contrato
ante cualquiera de los supuestos previstos en el numeral 16.2 puesto que a pesar
de incurrir en alguna causal es necesario continuar con las prestaciones. El
Consorcio afiade que lo anterior se diferencia de lo previsto en las causales
establecidas en el numeral 16.1 en las cuales el Contrato establece un deber
"suspender de manera inmediata" ciertas actividades.

En consecuencia, el Consorcio concluye que cumplié las prestaciones

contempladas en el Contrato al entregar las raciones en tiempo y modo oportuno
y al presentar ante el PNAEQW la Constancia ISO - Certificacién del Sistema de
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32.

33.

Gestion de Calidad ISO 9001-2015, emitida por la Certificadora LSQA S.A-PERU.
Por ende, el Consorcio senala que no se debid resolver el contrato cuyas
prestaciones fueron ejecutadas hasta la Ultima entrega prevista en el contrato y
también, conforme se desprende del cargo de presentacion de la constancia ISO -
Certificacion del Sistema de Gestion de Calidad ISO 9001-2015, emitida por la
certificadora LSQA S.A-PERU, el Comité ni el PNAEQW, se opusieron u objetaron
la presentacion del mismo, por lo que afirma el Consorcio que habria existido una
aceptacion de las prestaciones por parte de ambos actores conforme se analiza en
la referida jurisprudencia.

Alegatos Finales

El Consorcio afirma que ha probado que fue estafado por el sefior Horacio Segundo
Saenz Valles, asesor externo a quien contratd con anticipacion para cumplir con el
Proceso de Implementacién del Sistema de Gestion de la Calidad (SGC) de acuerdo
con la Norma ISO 9001-2015 con un alcance de Produccién y Distribucion de
Alimentos, conforme a lo requerido en las Bases. Para sustentar este argumento,
sefala que ha presentado como medios probatorios: i) Contrato privado de
asesoria técnica para lograr el proceso de implementacion del Sistema de Gestidn
de la Calidad (SGC) de acuerdo con la norma ISO 9001-2015 con el sefor Horacio
Segundo Saenz Valles; ii) Correos electronicos remitidos por el indicado sefior que
demuestran el supuesto avance y que generaba apariencia de verdad de su
trabajo; iii) Carta notarial solicitando explicaciones al indicado sefior; iv) Copia de
denuncia penal contra el mencionado por delitos de falsedad ideoldgica y estafa;
v) Carta Notarial a Grupo Bureau Veritas comunicando que fuimos estafados por
el mencionado; y vi) Cartas a la Jefatura de la UTLMC y a la Directora Ejecutiva
del QALI WARMA, poniendo en conocimiento todo lo anterior.

Afirma que ha probado que dentro del plazo de vigencia contractual ha cumplido
con todas las obligaciones del contrato, incluida la obligacion referida a la
Implementacion del Sistema de Gestion de la Calidad (SGC) de acuerdo con la
Norma ISO 9001-2015 con un alcance de Produccién y Distribucion de Alimentos,
para lo cual fue necesario reiniciar el proceso respectivo. Para sustentar este
argumento afirma que presenté como medios probatorios: i) Copia de la Carta N°
CSAMAKO 762/2018, a través del cual hizo entrega al jefe de la Unidad Territorial
de Lima Metropolitana y Callao del PNAEQW la Constancia de Recomendacion de
Certificacion, emitida por la certificadora LSQA S.A-PERU; vy ii) Copia de la
mencionada Constancia, lo cual demuestra que se cumplié a cabalidad todas las
prestaciones establecidas en el Contrato.

El Comité no siguié el procedimiento previsto en la Clausula Décimo Sexta del
contrato, que es igual al que se establece en las Bases Integradas del Proceso de
Compra como en el Manual de Procesos de Compras; toda vez que no cumplié con
obtener el Informe Técnico de la Unidad Territorial que sustente los fundamentos
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de la decision de resolver el contrato, por el contrario, afirma que los informes de
dicha institucion sustentan la decision de no resolver el contrato. Para sustentar
este argumento afirma que presentd como medios probatorios, los siguientes:
Carta Notarial N° 010-2018/CCLIMA 2 por la cual el Comité de Compras comunica
la resolucién del contrato, los 3 informes de la Unidad Territorial incluidos como
referencia de la Carta Notarial N° 010-2018/CCLIMA 2, copia del Memorando N°
6152-2018-MIDIS/PNAEQW-UGCTR, copia de Carta N° 943-2018-
MIDIS/PNAEQW-UTLMC.

34. Finalmente, el Consorcio sefiala que, si fue tan clara la posicién de la Unidad
Territorial desde la emisién de sus primeros informes de no resolver el Contrato,
entonces plantea la siguiente interrogante: épor qué el PNAEQW a través de su
Unidad de Gestidn de Contrataciones y Transferencias de Recursos persistieron en
la declaratoria de nulidad del contrato? La respuesta sefiala no es otra que el animo
de ejecutar los fondos de garantia retenidos como garantia de fiel cumplimiento.
Este supuesto, afirma el Consorcio, que se desprende del petitorio en reconvencién
de la demanda, a través del cual se solicita que sea el Tribunal Arbitral el que
resuelva el contrato en virtud del articulo 1428 del Cddigo Civil, sin hacer mencion
alguna a que obligacion del contrato se habria incumplido, dado que afirma que
se ha demostrado que todas las obligaciones contractuales fueron cumplidas.

35. Resalta lo indicado por la demandada en la pagina 6 de su escrito de contestacion:

“Sobre el particular y como se podra apreciar, la citada clausula habilita al PNAEQW
a ejecutar la garantia cuando “por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se
declare procedente la decisidon de resolver el contrato”; situacidn juridica que por
el presente arbitraje se encuentra en controversia.”

Con lo cual, sefiala el Consorcio, que queda claro que la demandada no deberia
ejecutar dichos fondos de garantia, sino hasta que por laudo arbitral se declare
procedente la decisidén de resolver el contrato. Sin embargo, sefiala que el Unico
interés de las entidades demandadas fue en todo momento ejecutar las garantias
y no la finalidad publica de la contratacion, ya que mediante Carta Notarial N° 010-
2020/CC LIMA 2 notificada con fecha 17 de diciembre del 2020, el Presidente del
Comité de Compras Lima 2 les ha comunicado que han procedido a la ejecucion
total de la garantia de fiel cumplimiento por un monto de S/ 262,406.60, con
Expediente de Liquidacion N° 000678-2019-MIDIS/PNAEQW-LIQ, vulnerando las
norma antes indicada, asi como las facultades del Tribunal Arbitral.

A.2. POSICION DEL PNAEQW

. Del incumplimiento imputable al contratista que genera sanciones
economicas, asi como la resolucion del contrato
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37.

38.

39.

40.

El PNAEQW parte por indicar que la clausula undécima del Contrato, sobre
gjecucion de garantias, establece que el PNAEQW esta facultado para disponer
definitivamente del fondo de garantia cuando “la resolucion del contrato por causa
imputable al proveedor haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral
consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato.
El monto de las garantias corresponde integramente al PNAEQW,
independientemente de la cuantificacién del dafio efectivamente irrogado”.

En ese sentido, el PNAEQW sefiala que la garantia de fiel cumplimiento
corresponde que sea ejecutada debido al incumplimiento imputable al contratista,
basado en la configuracion del hecho gravoso que se ha detallado en los
antecedentes de la contestacidn de la demanda, que refiere a la presentacion del
documento denominado recomendacion para la certificacion del sistema de gestién
bajo norma ISO 9001-2015, N° BVCER-2018-797, a nombre de unos de los
consorciados Frutos Andinos SAC, que tanto el supuesto ente emisor como el
contratista reconocen como falso.

En esa linea, el PNAEQW sostiene que este incumplimiento origina la resolucion
del contrato y la ejecucién de la garantia. Asimismo, Qali Warma alega que en
aplicacién del principio contractual pacta sunt servanda, recogido en el articulo
1361° del Cadigo Civil, que establece que” los contratos son obligatorios en cuanto
se haya expresado en ellos, se presume que la declaracién expresada en el
contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probarla”. Por ende, el PNAEQW sefala que, en el caso
hipotético de ampararse la pretension principal de la demanda, el colegiado debe
tener presente que las partes acordaron en la Clausula Décima que el Comité
procedera a la devolucion de la Garantia de Fiel cumplimiento luego de liquidado
el contrato, cuyo acto no se puede realizar en este caso dado que existe una
controversia pendiente de resolver.

Por Gltimo, el PNAEQW alega que, puesto que la decisién que se tome contraria al
marco normativo de los contratos puede ser materia de posterior reclamo ante el
la procedencia de resolver el contrato por los incumplimientos vinculados a este
concepto.

De la validez del procedimiento de resoluciéon contractual y de la opinion
inequivoca del jefe de la unidad territorial de resolver el contrato

El PNAEQW explica que el Consorcio sefiala y fundamenta la supuesta nulidad,
invalidez ente jurisdiccional, la ejecucién de la garantia esta estrechamente
vinculada con y/o ineficacia de la resolucién contractual centrandose en el
supuesto incumplimiento de lo establecido en la Clausula 16.2. que establece que
“para proceder con la resolucion de un contrato, la Unidad Territorial emite
previamente un informe técnico que sustente los fundamentos de dicha decision”.
Y que el demandante sostiene que el Informe Técnico emitido por la Unidad
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Territorial opina por no resolver y por lo tanto no sustenta la decision de resolver
el contrato. Al respecto, el PNAEQW considera que dicha interpretacion resulta
erronea puesto que de la lectura integral del Informe se sefiala expresamente que:

"En base a este documento y al requerimiento de la UGCTR, la Unidad
Territorial de Lima Metropolitana y Callao, se emite la siguiente opinion y
posicion.

e De acuerdo a los procedimientos establecidos en el Manual de Compras
2018, numeral 151 literal e) sefiala que es causal de Resolucion de Contrato;
e) Cuando el Proveedor presente documentacion falsa o documentos
adulterados, asi como la adulteracion de la informacion registrada en los
aplicativos informaticos del PNAEQW, para cualquier tramite y/o durante la
etapa de postulacion y/o firma y/o ejecucion del contrato.

Por lo que desde ese aspecto deberia procederse con la resolucion
contractual, por los hechos expuestos.

e Desde la posicion de la Unidad Territorial, lo esencial seria garantizar la
continuidad de la prestacion del servicio alimentario en salvaguarda de la
alimentacion de los usuarios nifios en etapa escolar protegidos por la
Normatividad Peruana, por lo que se debe ponderar en primer lugar sus
necesidades alimentarias como es el desayuno escolar prestado por el
Programa.

e FE/ proveedor ha mostrado la documentacion, indicando que se trataria de
una estafa, por lo que podria ser un atenuante, al incumplimiento
presentado, que debera ser evaluado desde el punto de vista legal,

1V. CONCLUSIONES:

Que, de acuerdo a lo informado por el Abogado de esta Unidad Territorial,
asi como de lo sefnalado por los Supervisores de Compra de la UTLM y a la
documentacion remitida, este despacho es de la opinion que se evalde la
aplicacion de penalidad por incumplimiento de presentacion de certificacion
IS0 9001:2015.

Al respecto, el PNAEQW sostiene que de la lectura del presente extracto del
informe (que es el eje y materia del erréneo andlisis del Consorcio) se puede
acreditar fehacientemente que:

- El JUT opina y sienta posicion en cuanto a la procedencia de la resolucién
contractual conforme al marco normativo del contrato haciendo énfasis en la
conclusién de este primer parrafo al senalar “Por lo que desde ese aspecto
deberia procederse con la resolucidn contractual, por los hechos expuestos”.

- En cuanto al segundo parrafo el Jefe de la Unidad Territorial sefiala que “lo
esencial es garantizar la continuidad de la prestacion del servicio
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n

alimentario”, “el proveedor ha demostrado la documentacion que
demostraria que se trataria de una estafa, por lo que podria ser un
atenuante, al incumplimiento presentado” para finalmente sefialar que estos
aspectos deberan ser evaluados desde el punto de vista legal, punto de vista
legal que no es determinante ni concluyente para el cumplimiento del
procedimiento establecido para la resolucién contractual.

- Asimismo, el PNAEQW sefiala que se debe tener presente que en caso de la
aplicacién o inaplicacion de penalidades tiene un procedimiento determinado
que no es materia del presente proceso, por lo que esta aplicacion de
penalidad no tiene relacién alguna ni directa con la resolucidon contractual
por una causal que reviste tal gravedad la misma que se encuentra
reconocida expresamente por el Consorcio quien tiene conocimiento pleno
que este hecho es causal de resolucidén contractual sin atenuante alguna ni
sanciones administrativas ni econdmicas alternativas.

- Finalmente, el PNAEQW alega que el jefe de la Unidad Territorial concluye
que, conforme a lo informado por el abogado de la Unidad Territorial, asi
como por los supervisores de compra es de opinion que se evalle la
aplicacién de penalidades.

Por lo expuesto, el PNAEQW considera que es claro que lo Unico cierto y veraz es
que el Jefe de la Unidad Territorial opina y sienta posicién sobre la procedencia de
la resolucidn contractual sefialando como “atenuante” y materia de evaluacion la
aplicacion de penalidades, no existiendo en la redaccidon del citado informe ni
mucho menos de sus conclusiones afirmacion alguna que sefiale, como sancién
alternativa, la aplicacion de penalidades descartando de plano y de forma expresa
la resolucion contractual.

Finalmente, el PNAEQW senala que, a efecto de acreditar la opinidn inicial del Jefe
de la Unidad Territorial de resolver el contrato, muy por el contrario, con respecto
a la posicion de evaluar la aplicacion de penalidades, no fue llevada a cabo ni
mucho menos aplicada penalidad alguna por este concepto por lo que prevalece
el informe inicial de este JUT y queda acreditado fehacientemente este
incumplimiento tanto por el Consorcio como de la documentacién anexa a la
demanda. Y concluye que habiéndose acreditado que el Informe de la Unidad
Territorial sustenta en forma adecuada la decision tomada por el Comité de
conformidad con la Clausula 16.2 de los contratos, las pretensiones del
demandante deban ser declaradas infundadas.

Alegatos Finales
El PNAEQW sefiala que ha acreditado, conforme lo establece en las Bases

Integradas del Proceso de Compras, que el contratista presentdé dentro de su
Propuesta Técnica el Formato Nro. 19, mediante el cual, se comprometia en
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implementar el Sistema de Gestidn de la Calidad bajo la Norma ISO 9001:2015 con
alcance al proceso de Produccién y Distribucion de Raciones o Produccion de
Raciones en un plazo maximo de 7 meses computados a partir de la suscripcion
del contrato.

Seguidamente, sefiala el PNAEQW que el contratista, en el intento de cumplir la
obligacién a la que se habia comprometido en su oferta, entregd el documento
denominado «RECOMENDACION PARA LA CERTIFICACION DEL SISTEMA DE
GESTION BAJO NORMA ISO 9001-2015, N° BVCER-2018-797» de fecha 03.07.18
a nombre de unos de los consorciados FRUTOS ANDINOS SAC, sin embargo luego
de la verificacién posterior realizada por el programa, se detectd que dicho
documento era falso, lo cual afirma se corrobora con la carta de fecha 22.10.18
de la Empresa System Certification Servicios de Bureau Veritas.

Para el PNAEQW, el sbélo hecho de que el contratista haya presentado
documentacion falsa (lo cual afirma que esta acreditado y reconocido por ellos
mismos) configura de por si una causal de resolucion contractual. Por tanto, no
importa ni influye el hecho de que el contratista haya interpuesto denuncia penal.
Esto encuentra respaldo normativo con lo que establece el articulo 1325° del
Cddigo Civil. En esa linea, el PNAEQW afirma que el contratista es responsable
también por cualquier incumplimiento (ya sea doloso o culposo) de los terceros de
los que se vale para cumplir su obligacién. Por ende, argumenta que el contratista
no puede justificar su incumplimiento alegando que el tercero que contratd no
cumplié su obligacidn para con él. Asimismo, afirma que el contratista no actto
con la diligencia debida y ordinaria que debia tener, toda vez que estaba dentro
de sus posibilidades verificar y/o cerciorarse si el documento que iba a presentar
a la Entidad era o no falso, lo cual no realizd, pese a que resultaba una actuacion
ordinaria y sencilla poder comunicarse con el supuesto emisor del documento y
constatar si aquel era verdadero o falso.

A.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

47.

En el presente punto controvertido, se debe determinar si corresponde o no,
declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia del acto de resolucién del Contrato,
adoptado por el Comité, mediante la Carta Notarial N° 010-2018/CC-LIMA 2,
documento notificado el 13 de diciembre de 2018.

Para determinar ello, se analizaran los hechos y la normativa aplicable. De acuerdo
a la clausula vigésima del Contrato, este se rige por el Manual del Proceso de
Compras y las Bases Integradas del Proceso de Compras aprobado por el PNAEQW.
En el Contrato se establece también que, en defecto o vacio de las reglas o normas
establecidas, se puede aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por el
PNAEQW para su regulacidn especial y, supletoriamente el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y las
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50.

disposiciones del Cédigo Civil, en tanto no contradiga o se oponga a la normativa
del PNAEQW.

Compromiso de implementar la Norma ISO 9001:2015 y presentacion de
documento falso

El numeral 100 del Manual de Compras establece que forman parte del contrato,
el documento que lo contiene y sus anexos, la propuesta técnica y la propuesta
econdmica, el Manual, las Bases Integradas del Proceso de Compras y sus anexos.

En las bases se establecié como un factor de evaluacidn de las Propuestas Técnicas
el “Contar con la Certificacion o Promesa de Implementar la Norma ISO 9001:2015
con alcance en el proceso de Almacenamiento y Distribucion de Productos o
Almacenamiento de Productos”. Por tanto, se le otorgaria un total de 5 puntos a
aquellos postores que acreditaran el cumplimiento de dicho factor de evaluacién,
sea con la certificacion propiamente dicha o con la promesa de implementarla.

Asimismo, se establecid en las bases que el cumplimiento de esta promesa o
compromiso se acredita con el Certificado o la Constancia de recomendacion para
la Certificacion del Sistema de Gestidn bajo la Norma ISO 9001:2015, emitida por
una empresa certificadora, con alcance en el proceso de Almacenamiento y
Distribucién de Productos o Almacenamiento de Productos en el plazo maximo de
siete (7) meses computados a partir de la suscripcion del contrato y dentro del
periodo de la provisidon del servicio alimentario, como minimo en un almacén de
los declarados en su propuesta técnica. Ademas, se seiala que, para el caso de
consorcio, la constancia debe estar a nombre del consorciado que aporta el
establecimiento.

El Consorcio presentd en su Propuesta Técnica el Formato 18 — Declaracién Jurada
de implementar el Sistema de Gestion de la Calidad ISO 9001:2015. Con ello, la
Propuesta Técnica del Consorcio obtuvo cinco puntos, pues efectud la promesa o
compromiso de implementar dicho sistema, y acreditarlo mediante el Certificado o
la Constancia emitida por una empresa certificadora. Independientemente de si
ese puntaje le permiti6 o no obtener la buena pro al Consorcio, lo cierto e
importante para el presente caso es que, con la presentacion de dicho formato, el
Consorcio obtuvo un beneficio concreto (el puntaje que se le otorgd) y, ademas,
que se obligd a implementar el Sistema de Gestion de la Calidad ISO 9001:2015.

A propésito de esto, la promesa es el acto voluntario con el cual el autor asume
una obligacién frente al sujeto al cual la promesa fue dirigida (promisario),
debiendo precisar que una promesa es contractual cuando esta hecha a condicion
de, o en vista de, una contraprestacion del promisario. Vistas, asi las cosas, el
compromiso asumido por el Consorcio constituye en este caso una obligacion
contractual.

Pagina 28 de 59



51.

52.

Ademas de ello, “en el contrato estatal el consentimiento es formado a través de
la fusién de la voluntad administrativa con la voluntad del contratista, ambas
desarrolladas a lo largo de procedimientos sustancialmente reglados en los que
ambas manifestaciones de voluntad se van sucediendo hasta concretar el acuerdo
dentro del marco legal”; asi, “la oferta del postor estd sujeta al criterio de la
vinculatoriedad continuada o de mantenimiento obligado a favor de la
Administracion convocante por todo el plazo necesario hasta el dictado del acto
definitivo de adjudicacion™.

En este punto, también es importante tener en cuenta que un contrato es el
acuerdo de dos o mas partes, que una vez suscrito es de obligatorio cumplimiento
para las partes que lo suscriben. Dicho acuerdo surte efectos solamente entre ellas.
“El primer efecto que causa el contrato radica en su caracter obligatorio, es decir
el acuerdo de voluntades de las partes contratantes tiene fuerza de ley entre
ellas”.?

De esta manera, tanto las obligaciones principales, como las obligaciones
accesorias 0 complementarias del Contrato son de obligatorio cumplimiento y
responsabilidad de las partes signatarias del Contrato. Dicha obligacion vy
responsabilidad, en principio, no puede trasladarse de ninguna manera a un
tercero, salvo que se trate de figuras como son la cesidn de derechos o la cesién
de posicién contractual, figuras juridicas que, en el presente caso, no fueron
utilizadas. Ademas, en el presente caso, se establecié especificamente en el
numeral 133 del Manual de Compras, que no se permite la cesién de posicion
contractual ni la subcontratacion de la prestacion a cargo del proveedor3.
Asimismo, incluso en el caso de que se tratara de una obligacidn cuyo objeto fuera
posible de subcontratacion, las obligaciones y responsabilidades del Contrato estan
referidas Unica y exclusivamente a las partes y no al subcontratista.

Por tanto, en este caso, quien debia cumplir con implementar el Sistema de Gestion
de la Calidad ISO 9001:2015 era el Consorcio, en tanto parte signataria del
Contrato, siendo que las consecuencias derivadas del cumplimiento o
incumplimiento de esa obligacion recaen, respecto a los alcances contractuales,
Unica y exclusivamente en las propias partes del contrato.

Para la implementacion del Sistema de Gestidén de la Calidad ISO 9001:2015, el
Tribunal Arbitral ha sido informado por el Consorcio que una de las empresas que
lo conforman (Corporacién Amako SAC) contratd al sefior Horacio Segundo Saenz
Valles, como asesor técnico para el proceso de implementacion y que producto de

1 MORON, Juan Carlos. La contratacidn estatal. Andlisis de las diversas formas y técnicas
contractuales que utiliza el Estado. Gaceta Juridica, Lima, 2016, pp. 269-271.

2 PEREZ, Leonardo. Comentarios al articulo 1361 del Cédigo Civil. Cédigo Civil Comentado. Gaceta
Juridica, Tomo VII, Lima, 2020, pp. 95-105.

3 Excepto la subcontratacién de los servicios logisticos de almacenaje y de transporte de
alimentos. Sin embargo, el caso bajo analisis no se encuentra dentro de ese supuesto de servicios
susceptibles de subcontratacion.
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dicha asesoria, el 3 de julio de 2018, supuestamente se emite el Certificado N©
BVCER-2018-797 por la Empresa Certificadora Bureau Veritas del Peru S.A, a favor
de la empresa Frutos Andinos SAC. Por tanto, no fue la empresa que obtendria la
certificacion la que suscribié ese contrato de asesoria técnica.

Ahora bien, el Certificado N° BVCER-2018-797 fue remitido por el Consorcio al Jefe
de la Unidad Territorial Lima Metropolitana y Callao del PNAEQW el 4 de julio de
2018, mediante Carta CSAMAKO 335/2018. De manera posterior, se pudo verificar
que dicho documento era falso; en el presente arbitraje, ambas partes han
manifestado que efectivamente se trata de un documento falso. Por tanto, no hay
duda de que el Certificado N© BVCER-2018-797, supuestamente emitido por la
Empresa Certificadora Bureau Veritas del Peru S.A. y presentado por el Consorcio
al PNAEQW en cumplimiento del compromiso asumido para el Contrato, constituye
un documento falso.

La presentacion de documento falso, de acuerdo a la clausula décimo sexta,
numeral 2, literal d) del Contrato, es una causal de resolucion de contrato. Asi lo
establece también el numeral 151, literal ) del Manual de Compras.

Transgresion del principio de presuncion de veracidad en el marco de la
ejecucion del Contrato

La Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en su articulo 1V,
numeral 1.7 recoge el principio de presuncién de veracidad, por el cual, en la
tramitacion del procedimiento administrativo, “se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite
prueba en contrario”. En linea con esa potestad, el numeral 1.16 del mismo articulo
establece el principio de privilegio de controles posteriores, por el que “La
tramitacion de los procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacion de
la fiscalizacion posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de
comprobar la veracidad de la informacidn presentada, el cumplimiento de la
normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la
informacién presentada no sea veraz”.

En la literatura especializada se ha afirmado que “El principio de presuncion

de veracidad sefiala que, en la tramitacion del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos presentados y las
declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita por
la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Se presume
entonces la veracidad de lo afirmado por el particular”. Sin perjuicio de dicha
presuncion, “la manera como la Administracion cautela el interés publico

es a través de la llamada fiscalizacion posterior, tipico procedimiento de
oficio, que opera al azar a través del sistema de muestreo y que es siempre

posterior al propio procedimiento administrativo. Si_el administrado ha
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empleado documentacion falsa o fraudulenta se procedera a declarar la
nulidad de la resoluciéon emitida sin perjuicio de la imposicion de la multa

respectiva y de la comunicaciéon al Ministerio PUblico para el inicio de la accion
penal correspondiente” 4.

Sobre este particular, se ha escrito que “No cabe duda que la instauracién del
principio de presuncidn veracidad fue un gran avance en lo que se refiere a la
evaluaciéon documental en los diferentes tramites que se efectlan ante las
autoridades administrativas, evitando los engorrosos tramites de autenticacion de
documentos y los sobrecostos que implica no sélo la legalizacion de documentos
originales, sino el propio proceso de tramitacion de los mismos”. Y, por supuesto,
en el ambito de la contratacién estatal, la normativa ha privilegiado, los controles
posteriores por encima de la presentacion de documentacion original o certificada®.

De tal manera, que el principio de presuncién de veracidad ha sido recogido en la
actividad contractual del Estado, en sus diferentes regimenes, tan es asi que
también ha sido regulado en el régimen de contratacion de Qali Warma®, pero no
como una causal de nulidad del Contrato, sino como una causal de resolucién del
mismo. Ahora bien, la presunciéon de veracidad que se da en el Derecho
Administrativo en general y en la Contratacién Estatal (incluyendo regimenes
especiales como el de Qali Warma) en particular constituye una figura de mucha
relevancia, toda vez que, a partir de ella, las diferentes Entidades estatales o los
organos no estatales que ejercen esa funcidon (como los Comités de Compra en el
caso de las contrataciones a cargo de Qali Warma) deben creer en la veracidad de
los documentos que les presenten los particulares, pero tienen la prerrogativa de
fiscalizar dicha documentacion y su veracidad en resguardo del interés publico.

En el presente caso, se verifica como un hecho aceptado por ambas partes vy,
ademas, acreditado, que ha existido transgresion al principio de presunciéon de
veracidad por parte del Consorcio, ya que el propio Consorcio ha reconocido que
el Certificado N° BVCER-2018-797 emitido a favor de Frutos Andinos SAC es falso,
teniendo en cuenta ademas que el propio agente emisor de dicho documento
(empresa Grupo Bureau Veritas del Per() ha comunicado que dicho certificado no
ha sido emitido por su representada.

Sobre si resulta imputable o no al Consorcio la presentacion del
certificado falso

Si bien el Consorcio ha afirmado que el documento es falso, a su vez, pretende
justificar que la presentacion del documento falso, se debe a la estafa de la que

4 GUZMAN NAPURI, Christian. Los principios generales del Derecho Administrativo. En Ius La
Revista, N° 37, p. 242

5 MARTINEZ ZAMORA, Marco. La Responsabilidad Objetiva de los Proveedores del Estado en la
Presentacion de Documentacién Falsa o Declaracion Jurada Inexacta. En Revista Derecho &
Sociedad, N° 44, junio 2015, p. 125

6 Numeral 151, literal “e” del Manual de Compras
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fue victima por parte del asesor técnico que contratd la empresa Corporacion
Amako SAC para la implementacion del Sistema de Gestion de la Calidad ISO
9001:2015 a favor de la empresa Frutos Andinos SAC. Al sefalar que fue victima
de estafa, el Consorcio pretende que “la presentacion del documento falso” no le
sea imputable respecto a los efectos de la relacién contractual de la que es parte;
es decir, pretende que no le sea aplicable la causal de resolucién de Contrato por
presentacion de documento falso. Por tanto, lo que busca el Consorcio es que las
consecuencias de la presentacidon de ese documento falso, al margen de que haya
sido para cumplir con el compromiso que asumié en su momento, no le sean
imputables.

En principio, como se ha sefialado, el Unico llamado a cumplir con la
implementacion del Sistema de Gestién de la Calidad ISO 9001:2015 era el
Consorcio. En tanto parte signataria del Contrato, él es el Unico responsable frente
al Comité por el cumplimiento de esa obligacion y de las consecuencias derivadas
de ello, porque fue este quien por la autonomia de su voluntad se comprometio a
efectuar dicha implementacion mediante su Propuesta Técnica.

En esa linea, se debe tener en cuenta que la alegacién del Consorcio respecto a
que la presentacion del documento falso se debid a la estafa de la que fue victima
por parte de su asesor técnico, es un hecho que da cuenta de que el Consorcio se
habria valido de un tercero para ejecutar su obligacion, y con este hecho en
concreto, el Consorcio no se libera de la responsabilidad contractual asumida con
su compromiso de implementacién de la norma ISO 9001:2015, pues el obligado
con dicho compromiso es el propio Consorcio y no el referido asesor técnico.

De acuerdo al articulo 1325 del Cddigo Civil “El deudor que para ejecutar la
obligacién se vale de terceros, responde de los hechos dolosos o culposos de éstos,
salvo pacto en contrario”. En el presente caso, no hay pacto en contrario, por lo
que el Consorcio, indudablemente, asume la responsabilidad por los hechos
dolosos o culposos en que pudiera haber incurrido los terceros, especificamente
en este caso, el asesor técnico. Entonces, la responsabilidad por esos hechos
dolosos o culposos es atribuible, en el marco contractual, exclusivamente al
Consorcio.

Sin perjuicio de ello, y a efectos de evaluar la totalidad de argumentos sefialados
por el demandante, de acuerdo al Cddigo Civil, que es aplicable supletoriamente a
este tipo de Contratos, existen ciertas situaciones en las que el incumplimiento o
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion no le es imputable al
obligado. Asi, tenemos los casos de la inimputabilidad por diligencia ordinaria
(articulo 1314 del Cddigo Civil) o los casos de caso fortuito o fuerza mayor (articulo
1315 del Cddigo Civil), entre otros. Por tanto, se analizara en el presente caso, si
el Consorcio fue diligente en su actuar o si los hechos acaecidos al Consorcio
constituyen alguno de los supuestos que eximen de responsabilidad al obligado
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por el cumplimiento defectuoso de su obligacion (presentacion de documento
falso).

Felipe Osterling y Mario Castillo, sostienen que "[...] si el deudor no hubiese
incumplido por causa imputable, tendria el derecho de probar en juicio que su
incumplimiento obedecié a una causa no imputable, vale decir, que actué con la
diligencia ordinaria requerida por las circunstancias, o que incumplié por haberse
producido un caso fortuito o de fuerza mayor.

El Consorcio sefala que fue victima de una supuesta estafa por parte del sefior
Horacio Segundo Saenz Valles, asesor externo a quien contratd con anticipacion
para cumplir con el Proceso de Implementacion del Sistema de Gestion de la
Calidad (SGC) de acuerdo con la Norma ISO 9001-2015 con un alcance de
Produccidn y Distribucidon de Alimentos, conforme a lo requerido en las Bases. Para
sustentar este argumento, presenta como medios probatorios: i) Contrato privado
de asesoria técnica para lograr el proceso de implementacién del Sistema de
Gestion de la Calidad (SGC) de acuerdo con la norma ISO 9001-2015 con el sefior
Horacio Segundo Saenz Valles; ii) Correos electronicos remitidos por el indicado
sefor que demuestran el supuesto avance y que generaba apariencia de verdad
de su trabajo; iii) Carta notarial solicitando explicaciones al indicado sefor; iv)
Copia de denuncia penal contra el mencionado por delitos de falsedad ideoldgica
y estafa; v) Carta Notarial a Grupo Bureau Veritas comunicando que el Certificado
es falso; y vi) Cartas a la Jefatura de la UTLMC y a la Directora Ejecutiva del QALI
WARMA, poniendo en conocimiento todo lo anterior.

Asimismo, ha sefalado el Consorcio que dicha supuesta estafa calificaria como un
caso fortuito o de fuerza mayor, y que ademas actud con la debida diligencia.

En atencion a lo sefalado por el Consorcio, es necesario tener en cuenta que el
articulo 1314 del Codigo Civil establece que “Quien actta con la diligencia ordinaria
requerida, no es imputable por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Por tanto, se tiene que un actuar
diligente conforme a las circunstancias de tiempo y lugar, determina una ausencia
de culpa del obligado, que lo exonera de la responsabilidad frente al
incumplimiento o cumplimiento irregular de la obligacion.

Asimismo, se tiene el articulo 1315 del Cédigo Civil, el cual establece que el “Caso
fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacion
o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Con esta disposicion,
la causa no imputable ya no se centra en el actuar del obligado (como es el caso
del articulo 1314) sino que se enfoca en el hecho positivo, evento o acontecimiento
que causa el incumplimiento, el cual de acuerdo a la norma debe ser

7 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de Derecho de las
Obligaciones. Segunda Edicién. Volumen V. ECB Ediciones. Thomson Reuters. Lima. 2014 p. 2302.
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extraordinario, imprevisible e irresistible para que sea procedente la exoneracion
de la responsabilidad.

¢El Consorcio actué con la debida diligencia?

61. El Consorcio alega haber actuado con la diligencia ordinaria requerida en el Proceso
de Implementacion del Sistema de Gestion de la Calidad (SGC) Norma ISO 9001-
2015 y que, por tanto, no seria imputable por el cumplimiento defectuoso de la
obligacién (presentacién de documento falso).

Respecto a la diligencia ordinaria, Ferrero Costa®, citando a Messineo, sefiala que
es “aquel comportamiento del deudor que consiste en usar todos los cuidados y
las cautelas que —habida consideracion a la naturaleza de determinada relacion
obligatoria y a cada circunstancia— lo pongan en condiciones de poder cumplir”.

No obstante, el Tribunal Arbitral no verifica que el Consorcio haya actuado con la
diligencia ordinaria requerida, es decir con todos los cuidados y cautelas, toda vez
que de los documentos presentados por el Consorcio, respecto a las acciones
desarrolladas con el asesor técnico, no se encuentra documento mediante el cual
el Consorcio acredite que haya tenido contacto directo o indirecto (por intermedio
del asesor técnico sefior Horacio Segundo Saenz Valles) con la empresa
certificadora Grupo Bureau Veritas, ni se verifican documentos respecto a la
Auditoria que la certificadora debid efectuar a efectos de entregar el Certificado.

El Consorcio presenta en este caso documentacion relacionada con los
procedimientos que se habrian desarrollado con el asesor técnico (metodologia de
trabajo, organigrama, funciones, politica de calidad, etc.) lo cual evidencia que
existié cierta coordinacion y elaboracién de documentacidon por parte del asesor
técnico para el tramite de certificacion, pero no logra acreditar que haya hecho un
seguimiento a los tramites que deberia haber desarrollado el asesor técnico
directamente con la empresa certificadora, maxime cuando era esta uUltima la
empresa que entregaria esa certificacion. Por tanto, no se encuentra acreditado
en este proceso que el Consorcio haya actuado diligentemente.

Asimismo, es verdad que luego de ocurridos estos hechos el Consorcio adoptd
acciones certeras que le permitieron cumplir esta obligacién de acreditacion; ello
sin embargo no elimina su responsabilidad por haber presentado inicialmente un
documento falso.

8 FERRERO COSTA, Raul. Curso de Derecho de las Obligaciones, Lima: Editora Juridica Grijley
E.I.R.L., 2004, 32 adicion actualizada, p. 325
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éConstituye la estafa que alega el Consorcio un supuesto de caso fortuito
o fuerza mayor?

Sobre el tema de que la supuesta estafa constituiria un caso fortuito o fuerza
mayor, debe considerarse que la clausula décimo novena de los Contratos sefala

lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMO NOVENA: CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

Es aquella causa no imputable consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. El Caso Fortuito es aguel provocado por
la naturaleza, o aquél hecho imprevisible, mientras que la Fuerza Mayor es el acto
del hombre o el acto irresistible. No obstante, los efectos juridicos son idénticos.

Cuando por caso fortuito o fuerza mayor el PROVEEDOR se encuentre
imposibilitado de cumplir con las condiciones establecidas en el contrato, debe
presentar al COMITE dentro de los dos (02) dias hébiles de cesado el evento, un
escrito solicitando la inaplicacion de penalidades, adjuntando los elementos
probatorios correspondientes. El COMITE debe trasladar el pedido como maximo
hasta el dia habil siguiente a la Unidad Territorial, y la o el Jefe de la Unidad
Territorial, previo informe técnico, eleva el expediente a la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencias de Recursos en un plazo maximo de cinco (05)
dias habiles para su pronunciamiento. Dicho pronunciamiento es vinculante y de
obligatorio cumplimiento por parte del COMITE.

Los elementos probatorios pueden ser: fotografias y videos visibles (con fecha y
hora), resoluciones o constancias emitida por la autoridad competente u otros,
reportes periodisticos, denuncia policial o acta de constatacion policial, reporte del
registro del SIGO Proveedores, documentos que acreditan la compra de productos
(Ordenes de compra de productos que acredite la recepcion del distribuidor,
facturas, guias de remision, voucher o cheques de deposito), entre otros elementos
que acrediten los hechos suscitados’.

Ademas, el articulo 1315 del Cddigo Civil, sefiala que el caso fortuito o fuerza
mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

De acuerdo a Osterling “Los casos fortuitos o de fuerza mayor tienen iguales

caracteristicas. Tedricamente, sin embargo, cabe hacer una distinciéon. Asi, se
considera que el caso fortuito alude solo a los accidentes naturales [...]; en cambio,
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la fuerza mayor involucra tanto los actos de terceros como los atribuibles a la
autoridad [...]™.

Para Del Risco “La distincidn tedrica es irrelevante, porque el Cdigo Civil se refiere
al caso fortuito y a la fuerza mayor como un mismo concepto. Se trata, en ambos
casos, de eventos extraordinarios, imprevisibles e irresistibles. En otras palabras,
son sucesos que no dependen de la voluntad del deudor, por lo que cualquier
incumplimiento o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de una obligacion,
no le es imputable a él, sino atribuible al evento en cuestiéon”*°.

De esta manera no se verifica que la supuesta estafa de la que habria sido victima
el Consorcio (evento o acontecimiento que habria producido la presentacion del
documento falso) califique como un caso fortuito o de fuerza mayor, en la medida
que no se trata de un evento que a la vez sea extraordinario, imprevisible e
irresistible. ¢Era imprevisible que el asesor técnico pudiera cumplir de manera
defectuosa o incluso incumplir totalmente el contrato privado suscrito con
Corporacion Amako? No, el incumplimiento de un contrato resulta una cuestién
previsible. {La estafa alegada podria ser un hecho imprevisible? En la medida que
el Consorcio depositd su confianza en el asesor para el desarrollo de la
implementacion del Sistema de Gestion y asumiendo que la buena fe de ambas
partes era absoluta, podria asumirse que la supuesta estafa era algo imprevisible;
no obstante, ello no determina que sea un hecho a la vez extraordinario e
irresistible.

Respecto a la irresistibilidad, la literatura especializada sefiala que “La causa no
imputable cuyo acaecimiento extingue la obligacion y libera de responsabilidad,
debe ser tal, que contra ella no se pueda hacer nada, de manera que impida al
deudor proceder de una forma que no resulte danosa para el acreedor”! y sobre
lo extraordinario, se sefiala que este no refiere a lo ordinario o comun, y que “se
juzga, principalmente, de acuerdo con las circunstancias temporales vy
espaciales™?,

Se verifica de los documentos presentados por el Consorcio, respecto a las
acciones desarrolladas con el asesor técnico, gue no presenta ningin documento
mediante el cual el Consorcio haya tenido contacto directo con la empresa
certificadora Grupo Bureau Veritas en el desarrollo del procedimiento para la
certificacidon correspondiente. ¢Es esto habitual?, éno era razonable esperar que el
Consorcio asumiera un rol mas activo y fiscalizador para verificar si la certificacion
que se venia desarrollando se estaba dando de manera adecuada?, éno era

2 OSTERLING PARODI, Felipe. Las obligaciones. Lima: Editora Juridica Grijley E.I.R.L., 2007, 82
adicion actualizada, p. 233.

10 DEL RISCO SOTIL, Luis. El caso fortuito y la fuerza mayor en las obligaciones pecuniarias y
genérica;. Revista de Anélisis, Especializado de Jurisprudencia, N° 40 — octubre 2011, pp. 41-45.
11 FERNANDEZ, Gastdn y LEON, Leysser. Comentarios al articulo 1315 del Codigo Civil. Cédigo
Civil Comentado, Gaceta Juridica, Tomo VI, Lima, 2020, pp. 817-830.

12 Thidem

Pagina 36 de 59



64.

65.

necesario en esa linea tomar algun tipo de contacto con la propia certificadora?,
écdmo podria la certificadora emitir un certificado sin haber tomado contacto
alguno con la empresa cuyas instalaciones certificaria?

Tampoco se verifica que el Consorcio haya presentado documentos respecto al
proceso de Auditoria por parte de la empresa certificadora!?, lo que llama la
atencidon pues esa auditoria tendria que haberla desarrollado la propia empresa
certificadora para otorgar el Certificado o la Recomendacion final.

Tampoco se verifica que el Consorcio haya efectuado un seguimiento a los tramites
que el asesor técnico debia haber efectuado ante la certificadora. Como pagos a
la certificadora, recepcidon de documentacion por parte de la certificadora, o
programacion o desarrollo de la Auditoria.

Siendo el Consorcio el obligado, en tanto parte signataria del Contrato, debid ser
este quien verificara que existia un contacto real con la certificadora. Si no acredita
haber entablado comunicacién directa, ni verificado algin documento que diera
cuenta de ello, se tiene que no acredita haber actuado con la diligencia ordinaria
requerida, pues todos esos hechos no resultan ni extraordinarios y menos
irresistibles, ya que el Consorcio si tenia formas de evitar la conducta dafiosa,
asegurandose de que existia una real comunicacién con la certificadora. Es decir,
el Consorcio pudo y debid efectuar un seguimiento diligente de los servicios que le
venia prestando el asesor técnico, lo que le habria permitido verificar el estado y
veracidad del procedimiento y si, en realidad, se estaba efectuando ante la
empresa certificadora senalada.

Ademas de ello, se tiene que de acuerdo a la cldusula décimo novena del Contrato,
para los temas de caso fortuito o fuerza mayor, se establecidé un procedimiento a
seguir, el cual se verifica que el Consorcio no cumplid, pues el 26 de octubre de
2018, la Empresa Bureau Veritas del Pert S.A. comunica al propio Consorcio que
el Certificado ISO es falso, y recién el 5 de noviembre de 2018, el Consorcio
presenta sus descargos ante el Jefe de la Unidad Territorial Lima Metropolitana y
Callao, alegando estafa y caso fortuito. Por ello, el Consorcio no cumplié con el
plazo de 2 dias habiles que tenia para presentar su solicitud de inimputabilidad por
caso fortuito.

Otro tema que sefala el Consorcio haber probado es que dentro del plazo de
vigencia contractual ha cumplido con todas las obligaciones del Contrato, incluida
la obligacion referida a la Implementacion del Sistema de Gestién de la Calidad
(SGC) de acuerdo con la Norma ISO 9001-2015 con un alcance de Produccién y
Distribucién de Alimentos, para lo cual fue necesario reiniciar el proceso respectivo.
Al respecto, el Tribunal Arbitral verifica que la resolucién del Contrato practicada
por la Entidad se efectia no por el incumplimiento de las prestaciones

13 Que se sefala como el Ultimo paso del proceso de implementacion del Sistema de Gestion de
la Calidad, de acuerdo a la Norma ISO 9001:2015, seguin el Contrato de Asesoria Técnica.
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contractuales de alimentos propiamente ni de la presentacion del Certificado o
Constancia de recomendacion para la Certificacién del Sistema de Gestién bajo la
Norma ISO 9001:2015, sino por la presentacion de un documento falso; es decir,
por la presentacion del Certificado o Constancia falso. Y objetivamente el Consorcio
presentd un documento falso, situacion que no es susceptible de revertirse, sino
que, ademas, tampoco resulta posible de subsanarse. Conforme se vera mas
adelante, el solo hecho de presentar documentacidn falsa constituye una causal
de resolucién del contrato.

De esta manera, el Tribunal Arbitral es de la posicién de que no se verifica que los
hechos descritos constituyan una causal de inimputabilidad respecto a la
presentacion de documento falso por parte del Consorcio. Por el contrario, es claro
que dicha situacion le es plenamente imputable.

Causal y Procedimiento de Resolucion de Contrato

La clausula décimo sexta, numeral 2, literal d) del Contrato y el numeral 151 del
Manual de Compras, establecen como causal de resolucion de contrato, entre otras
causales, la siguiente:

Cuando el proveedor presente documentacion falsa o documentos adulterados, asi
como la adulteracion de la informacion registrada en los aplicativos informaticos
del PNAEQW, para cualquier tramite y/o durante la etapa de postulacion y/o firma
y/0 €jecucion del contrato.

Como puede apreciarse, la causal de resolucidon de contrato esta constituida por el
solo hecho de que el proveedor presente documentacion falsa.

Asimismo, el penultimo parrafo de la cldusula décimo sexta del contrato y el
numeral 152 del Manual de Compras, sefhalan que, en cualquiera de los supuestos
de resolucidon de Contrato, la resolucidon se produce automaticamente cuando el
Comité comunique al proveedor que ha decidido valerse de alguna de las causales
resolutorias, sin perjuicio de la aplicacién de las penalidades que correspondan.

A su vez, el Ultimo parrafo de la clausula décimo sexta del Contrato y el numeral
153 del Manual de Compras, sefialan que, para proceder con la resolucion del
Contrato, la Unidad Territorial emite previamente un informe técnico que sustente
los fundamentos de dicha resolucion. Finalmente, establece que el Comité notifica
via carta notarial la resolucion del Contrato.

La resolucion por incumplimiento opera en el ambito de los contratos con
prestaciones reciprocas, para el caso de que alguno de los contratantes no cumpla
sus obligaciones. Como sabemos, la resolucién consiste en una accion destinada a
hacer cesar los efectos de contratos afectados por vicios sobrevinientes al
momento de su celebracion, acarreando la pérdida de eficacia de la relacion

Pagina 38 de 59



contractual. En tal sentido, el Derecho es absolutamente formalista cuando se trata
de la resolucion, razon por la cual la parte que desea resolver el contrato, debera
seguirlo al pie de la letra y, de no hacerlo, sin duda, el acto resolutorio sera ineficaz
por cuanto no producira los efectos extintivos del contrato.

Romero Zavala!* sefiala que, en principio, la clausula resolutoria expresa parece
hacer innecesaria la interpelacion, el requerimiento exigible por el articulo 1429
del Cddigo Civil, pues en forma antelada las partes han integrado el contrato con
una clausula especial, en la cual declaran que, si una de ellas no cumple con la
prestacion determinada a su cargo, el contrato quedara resuelto automaticamente,
de pleno derecho. Claro estd, luego de cumplirse el tramite respectivo.

Se debe sefialar al respecto que la clausula resolutoria expresa es, precisamente,
una estipulacion que deberia estar contenida en el texto del contrato, a través de
la cual se contemple de manera expresa la posibilidad de que, en caso de
incumplimiento, el contratante perjudicado recurra a este mecanismo. En tal
sentido, si no se hubiese previsto la existencia de este mecanismo, simplemente
las partes no podrian recurrir a él. Esta situacion excepcional se presenta porque
no cabe duda de que el mecanismo de la clausula resolutoria expresa contemplada
en el articulo 1430 del Cddigo Civil, es el mas severo en materia resolutoria,
teniendo en consideracién que no basta que la ley lo haya contemplado, sino que
las partes deben pactarlo, habida cuenta de que faculta a una resolucidn
extremadamente rapida del contrato.

En tal orden de ideas, la clausula resolutoria expresa debe contener, en detalle,
cuales son las prestaciones que, en la eventualidad de incumplirse, podrian dar
lugar a que la parte afectada resuelva el contrato extrajudicialmente y sin que
exista posibilidad de que el deudor cumpla la prestacion. Al respecto, Rodolfo
Sacco®® advierte que la clausula debe contener referencias especificas a las
obligaciones cuya infraccion producira la resolucién. Si ella comprende todas las
obligaciones impuestas por el contrato a cargo de una de las partes, genéricamente
indicadas, se entiende, dice, como clausula de estilo, y se tiene por no puesta.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que la resolucion voluntaria es la extincién del
contrato que se determina por efecto de la voluntad de la parte o de las partes.

En el dmbito de la resolucidn voluntaria, se puede identificar la resolucidon negocial,
es decir, la extincion del contrato decidida por el sujeto en ejercicio de su
autonomia negocial, y la resolucidon por justa causa o incumplimiento, que
constituye ejercicio de un poder de autotutela del sujeto, que constituye un
remedio para la hipdtesis en que la continuacién de la relacién o la inejecucién del

14 ROMERO ZAVALA, Luis. Derecho de los Contratos en el Codigo Civil Peruano. Teoria General
de los Contratos. Libro VII del Cédigo Civil. Seccién Primera (articulos 1351 al 1425). Lima: Editora
FECAT, 1999, tomo II, p. 69

15 SACCO, Rodolfo. La resolucion por incumplimiento. En: Estudios sobre el contrato en general.
Por los sesenta afios del Codigo Civil Italiano (1942-2002). Lima: ARA Editores, 2003, p. 910
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70.

contrato se tornan intolerables!®. De ahi que el ejercicio de la resolucion voluntaria
no es un ejercicio valido o invalido, sino que el mismo es eficaz o ineficaz por
cuanto el ejercicio de los derechos se desarrolla en el momento de la ejecucion del
contrato y no en el momento de la celebracion del contrato por razones externas
a la validez del contrato.

Teniendo en cuenta ello, se verifica que en el Informe Técnico N° 0003-2018-
MIDIS/PNAEQW-UTLM, el Jefe de la Unidad Territorial Lima Metropolitana y Callao,
sefiala respecto al Contrato N° 001-2018-CC, lo siguiente:

Unidad de Gestién de Contrataciones y Transferencia de Recursos, un informe conteniendo la opinién
técnica, legal y la posicion de la Unidad Territorial respeclo al documento presentado por el
Proveedor Consorcio Amako en cumplimiento a lo establecido en el numeral 27, literal e) del Manual
de Compras, aprobado mediante Resolucién de Direccién Ejecutiva N* 432-2017-MIDIS/PNAEQW.

En base a este documento y al requerimiento de la UGCTR, la Unidad Territorial de Lima Metropolitana
y Callao, emite la siguiente opinidn y posicidn:

o De acuerdo a los procedimientos establecidos en el Manual de Compras 2018, numeral 151
literal e) sefiala que es causal de Resolucion de Contrato: ..e) Cuando el Proveedor presente
documentacion falsa o documentos adulterados, asi como la adulteracion de la
informacién registrada en los aplicativos informaticos del PNAEQW, para cualquier trimite
ylo durante la etapa de postulacién y/o firma y/o ejecucién del contrato.

Por lo que desde ese aspecio deberia procederse con la resolucidn contractual, por los hechos
expuestos,

o Desde la posicién de la Unidad Territorial, lo_esencial serfa garantizar la continuidad de Ia
prestacion del servicio alimentario en salvaguarda de la alimentacion de los usuarios nifos en
etapa escolar protegidos por la Normatividad Peruana, por lo que se debe ponderar en primer
lugar sus necesidades alimentarias como es el desayuno escolar prestado por el Programa.

o El proveedor ha mostrado la documentacidn, indicando que se trataria de una estafa, por lo que
podria ser un atenuante, al incumplimiento presentado, que debera ser evaluado desde el punto
de vista legal

V. CONCLUSIONES:

Que, de acuerdo a lo informado por el Abogado de ésta Unidad Territorial, asl como de lo sefialado por los
Supervisores de Compra de la UTLM y a la documentacidn remitida, éste despacho es de la opinidn que se
evalie la APLICACION DE PENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE PRESENTACION DE CERTIFICACION
1SO 9001:2015.

De esta manera, se tiene que en el Informe Técnico del Jefe de la Unidad Territorial
se deja clara constancia de que el Consorcio ha incurrido en causal de resolucién
de Contrato, segun el Manual de Compras, afirmando que, desde esa perspectiva,
deberia procederse con la resolucién contractual. Es decir, segun la parte
considerativa de dicho Informe Técnico, en aplicacion del marco legal y
contractual, lo que corresponde es la resolucién del Contrato. Luego, la Unidad
Territorial menciona temas referidos a la continuidad del servicio y aplicacion de
penalidades, pero no contradice ni niega su afirmacion respecto a la verificacion
objetiva de la causal de resolucidn y a que, por tanto, en el presente caso
corresponderia proceder con la resolucidn del Contrato. Es mas, en las

16 BIANCA, Massimo. Derecho Civil, El contrato, III. Traduccién de Fernando Hinostrosa y Edgar
Cortés, 2.2 ed. Bogata: Universidad Externado de Colombia, 2007, pp. 754-755.
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71.

72.

conclusiones, el Jefe de dicha unidad afirma que en su opinidén corresponde la
aplicacién de penalidades, pero no sefala que no deba resolverse el Contrato.

Sobre la base de dichos Informes, el Comité comunica al Consorcio, su decision
de valerse de la causal resolutoria (fundamentada por la Unidad Territorial en el
Informe Técnico N° 0003-2018-MIDIS/PNAEQW-UTLM), conforme a lo establecido
en el numeral 152 del Manual de Compras.

De esta manera, este Tribunal Arbitral es de la posicidén de que no existe duda de
que la_causal de resolucion de contrato establecida en la clausula décimo
sexta, numeral 2, literal d) del Contrato y el literal ) del numeral 151 del Manual
de Compra, si_se configurd, en la medida que hasta el propio Consorcio ha
sefialado que el Certificado N° BVCER-2018-797 (Sistema de Gestion Norma ISO
9001-2015) supuestamente emitido a nombre de uno de sus consorciados, era

falso. Y que ello fue advertido o fundamentado por la Unidad Territorial

correspondiente mediante Informe Técnico N° 0003-2018-
MIDIS/PNAEQW-UTLM, independientemente de la opinidn que emite dicho

organo de la Entidad. Asimismo, este Tribunal Arbitral verifica que el Comité siguio
el procedimiento formal de resolucién de contrato establecido en el Contrato y el
Manual, el cual establecia Unicamente dos pasos: 1) Informe de Unidad Territorial
que sustente los fundamentos (a entender de este Tribunal, que verifique la causal
de resolucion) 2) Decisidn del Comité de Compras de valerse de causal resolutoria,
notificada via carta notarial. Ambos pasos han sido verificados por este Tribunal,
por lo que se considera que el procedimiento de resolucion de Contrato cumple
con lo establecido en el Contrato y el Manual.

Asimismo, se tiene que el Manual de Compras, cuando establece el procedimiento
de la resolucion del Contrato, no establece un limite de tiempo para que las
causales de resolucién sean advertidas y para concretar la resolucién, por lo que
este podria efectuarse en cualquier momento antes de la terminacion del Contrato.
Ello debe entenderse también relacionado con la potestad de control o fiscalizacion
posterior del que gozan las Entidades (en este caso Qali Warma), derivado del
principio de presuncidn de veracidad, pues dicho control puede darse en cualquier
momento durante la ejecucién del contrato o incluso luego de finalizado el
contrato.

De manera que, la vigencia de los contratos era del 12 de marzo al 18 de diciembre
del 2018. Y el Consorcio tenia la obligacién de presentar el Certificado o la
Constancia de recomendacion para la Certificacion del Sistema de Gestion bajo la
Norma ISO 9001:2015 hasta los 7 meses de suscrito el Contrato. El Consorcio
entrega el certificado falso el 4 de julio de 2018, el PNAEQW toma
conocimiento de la falsedad de dicho documento el 22 de octubre de
2018, mediante comunicacion de la empresa System Certification
Servicios de Bureau Veritas y el Comité notifica la decisién de resolver los
Contratos el 13 de diciembre de 2018. Entre el 22 de octubre y el 13 de

diciembre de 2018, el PNAEQW y el Comité efectuaron la evaluacion de
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lo sucedido; dicho periodo de tiempo no resulta excesivo, considerando que se
trata de una Entidad publica que debe seguir procedimientos internos reglados y
que, durante dicho periodo de tiempo, la Entidad a través de sus diversos érganos
(Supervisor de Comité de Compras UT Lima Metropolitana, abogado de la UT Lima
Metropolitana, Jefe de la UT Lima Metropolitana y Callao, y el Jefe de la Unidad de
Gestidn de Contrataciones y Transferencia de Recursos) emitio diversos informes.
A continuacion, se presenta una linea de tiempo de las actuaciones internas de la
Entidad realizadas, en relacién con este asunto, por el PNAEQW y el Comité, desde
que toma conocimiento de la falsedad del Certificado N° BVCER-2018-797 hasta la
resolucion de los Contratos, la cual se efectud el 13 de diciembre de 2018, cuando
aun se encontraba vigente el Contrato.

Pagina 42 de 59



El Jefe de la Unidad Territorial Lima

El Supervisor de Comité de
Compras UT Lima

Metropolitana remite al Jefe
de la Unidad Territorial Lima
Metropolitana, Informes N°

355-2018-MIDIS/PNAEQW-
UTLM/CCS, donde se

concluye que el proveedor
ha presentado documentos
respecto al proceso penal

El abogado de la UT
Lima Metropolitana

Metropolitana y Callac remite a la Unidad
de Gestion de Contrataciones y
Transferencias de Recursos PNAE Gali
Warma, Informe Té&cnico N° 0003-2018-
MIDISIPNAEQW-UTLM. Se sefiala que de
acuerdo a los procedimientos
establecidos en el Manual de Compras
2018, numeral 1561 literal e) deberia
procederse con resolucion del Contrato.
También se sefiala que lo esencial seria
garantizar la continuidad de la prestacion

remite al Jefe de la UT
Lima Metropolitana, el
Infarme N* 585-2018-

del servicio alimentario en salvaguarda
de la alimentacion de los usuarios nifios,
por lo que se debe ponderar en primer

El Jefe de la Unidad de Gestidén de
Contrataciones y Transferencia de
Recursos remite al Jefe de la
Unidad Territorial Lima
Metropolitana y Callao, Memorando
N* 6152-2018-MIDISIPNAEQW-UGCTR,
sefiala que la Coordinacion de
Gestion de Contrataciones y
Seguimiento de Ejecucion
Contractual a su cargo, emitio
opinion sefnalando que el

PNAEQW Consorcio
PHAEQW reitera La Empresa |presenta sus por el delito de estafa, el MIDIS/IPHAEQW-UTLM-
solicita a la | solicitud a la Bureau descargos cual se encuentra en MAEM, en el que se lugar sus necesidades alimentarias. Y
Empresa Empresa Veritas del alegando tramite, en ese sentido y concluye que siendo que el proveedor ha mostrado la proveedor ha incurrido en causal
Bureau Bureau Peru S.A. estafa y caso con la finalidad de cumplir | gque existe un proceso documentacion, indicande que se de resolucion contractual. Senala
Veritas del | Veritas del comunica fortuito al con el objetive del penal en tramite y que | trataria de una estafa, por lo que podria que se deriva el presente
Pern S.A. Peru S.A. que el Jefe de la programa, opina que se la alimentacion de los ser una atenuante, al incumplimiente | documento, para que de acuerdo a
confirme confirme Certificado Unidad Audiencia | evalie la no resolucion del |nifios es el fin superior presentado. Concluye que es de la sus competencias proceda a El Comité
Consorcio| wveracidad veracidad 150 no ha Territorial entre el contrato, ya que no ha del PNAEQW es de la opinion que se evalie la aplicacion de realizar las coordinaciones con el |de Compra
entrega del del sido emitido Lima Consorcio | habido afectacion a la salud | opinion que se declare penalidad por incumplimiento de Comité de Compra Lima 2, con la Lima 2
Certificado| Certificado | Certificado por su Metropolitan y el y que se aplique las improcedente la presentacion de certificacidn 150 finalidad de notificar al proveedor la| resuelve
150 150 150 representada| ay Callao PNAEQW penalidades resolucién de Contrato 2001:2015 resolucidn del Contrato. Contrato
4Jul18 | 5-5et18 | 18-Oct18 _ 5-Nov-18 | 22-Nov-18 29 Nov-18 30-Nov-18 4y 5-Dic-2018 11-Dic-18 _
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73.

74.

Adicionalmente, se tiene que el Consorcio alega que no se habria seguido
correctamente el procedimiento de resolucién en la medida que en la Carta Notarial
N° 010-2018/CCLIMA2, el Comité hace alusién a la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia de Recursos (UGCTR), cuando el Manual de
Compras no ha establecido que esta Unidad emita opinion. No obstante, este
Tribunal Arbitral es de la posicion de que la alusidn que se haya podido hacer de
la UGCTR no invalida el procedimiento de resolucion de contrato, en la medida que
dicha mencidn refiere al pronunciamiento de dicho drgano de manera adicional al
pronunciamiento de Unidad Territorial, respecto a los requerimientos o
procedimientos necesarios y obligatorios, segun el Contrato y el Manual de
Compras, para la resolucion del contrato. En dichos documentos se requeria
Unicamente el Informe de Unidad Territorial que sustente los fundamentos de la
resolucidn, y en este caso, dicho informe si fue emitido (verificandose en aquel
informe, la configuracion de la causal de resolucion de contrato aplicada al
presente caso), conforme al marco contractual, en opinién de este Tribunal
Arbitral, y el hecho de que se haya emitido un informe adicional por la UGCTR no
invalida el procedimiento de resolucion contractual.

Sin perjuicio de ello también se debe tener en cuenta que de acuerdo a la clausula
décimo novena del Contrato, para los temas de caso fortuito o fuerza mayor
(causal de inimputabilidad alegada por el Consorcio ante la Entidad por la
presentacion de documento falso) la Unidad de Gestion de Contrataciones y
Transferencias de Recursos debe emitir pronunciamiento, el cual resulta vinculante
y de obligatorio cumplimiento para el Comité.

Cabe indicar que el Consorcio ha presentado pronunciamientos arbitrales que se
han dejado sin efecto resoluciones del contrato efectuadas por el PNAEQW en los
que se habria irrespetado el procedimiento resolutorio. Frente a ello el Tribunal
Arbitral ha sido sumamente escrupuloso en someter la actuacién del PNAEQW y
confrontarla con los requisitos exigidos por el Manuel de Compras y el propio
Contrato, verificando que las inobservancias procedimentales que imputa el
Consorcio para argumentar la afectacion del citado procedimiento resolutorio en
verdad no son tales, al existir un pronunciamiento previo a la resolucion, emitido
por el érgano llamado a hacerlo, el mismo que evalla y concluye que en este caso
si se ha producido el supuesto que faculta a la resolucién del Contrato, consistente
en la presentacion de un documento falso.

Teniendo en cuenta todo lo sefialado hasta este punto, el Tribunal Arbitral verifica
que no existen fundamentos para declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia del
acto de resolucién del Contrato adoptado por el Comité, mediante la Carta Notarial
N° 010-2018/CCLIMA2 de fecha 13 de diciembre de 2018. Por tanto, corresponde
declarar infundada la primera pretension principal de la demanda.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

De declararse fundada la Primera Pretension Principal, determinar si corresponde o
no, ordenar y/o disponer que el Comité y Qali Warma efectlen la devolucién del
importe retenido como garantia de fiel cumplimiento, el cual asciende a S/ 262 406,60
que es el equivalente al 10% del valor total del Contrato N° 0001- 2018-CC-LIMA
2/RACIONES vy sus respectivas adendas, ademas de los intereses legales hasta su
efectiva cancelacion.

B.1. POSICION DEL CONSORCIO

75.

76.

El Consorcio sostiene que cumplidé hasta la Ultima entrega de las prestaciones
contempladas en el Contrato por lo que no habria existido algun tipo de perjuicio
econdmico, afectacidn a la salud alguna, ni mucho menos objecidn u oposicidn o
cuestionamiento. Asimismo, el Consorcio afirma que hubo aceptacion del PNAEQW
ante el cumplimiento de la presentacion de la Constancia ISO - Certificacion del
Sistema de Gestidon de Calidad ISO 9001-2015, emitida por la certificadora LSQA
S.A-PERU, en cumplimiento del compromiso de implementar el Sistema de Gestidn
de la Calidad bajo la Norma ISO 9001-2015 con alcance en el Proceso de
Produccion y Distribucion de Raciones o Produccién de Raciones.

Por ello, el Consorcio considera que se encuentra legitimado y amparado en la
normatividad legal vigente emitida por el PNAEQW y las normas aplicables
supletoriamente como es el caso la aplicacién del Cddigo Civil, para que los
demandados devuelvan el importe retenido como garantia de fiel cumplimiento a
favor del mismo.

B.2. POSICION DEL PNAEQW

77.

78.

La parte demandada presenta la misma argumentacion expuesta en el primer
punto controvertido.

Alegatos finales

El PNAEQW senala que basados en la configuracién de un hecho gravoso, esto es,
la presentacion de documento falso denominado RECOMENDACION PARA LA
CERTIFICACION DEL SISTEMA DE GESTION BAJO NORMA ISO 9001-2015, N°
BVCER-2018-797 de fecha 03.07.18 a nombre de unos de los consorciados
FRUTOS ANDINOS SAC, origina consecuencias juridicas tales como la resolucion
contractual y la ejecucidn de garantias.
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B.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

79.

En la medida que, mediante el presente Laudo Arbitral, se declara infundada la
primera pretension principal de la demanda, no se ha declarado ni la nulidad, ni la
invalidez ni la ineficacia de la resolucion del Contrato, razon por la que dicha
decisién adoptada por el Comité, mediante la Carta Notarial N° 010-2018/CCLIMA2
de fecha 13 de diciembre de 2018 y recibida el 13 de diciembre de 2018, resulta
plenamente eficaz. Por tanto, la primera pretensién accesoria resulta
improcedente, pues no resulta procedente la devolucién del importe retenido como
garantia de fiel cumplimiento.

De acuerdo con el numeral 155, literal b) del Manual de Compras, el PNAEQW esta
facultado a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento, cuando la resolucion del
Contrato por causa imputable al proveedor haya quedado consentida o cuando por
laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de
resolver el contrato.

Pagina 46 de 59



C.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar la resolucion del Contrato N° 001-2018-CC-
LIMA 2/RACIONES, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1428° del Codigo Civil
bajo la causal de resolucion contractual establecida en el numeral 16.2 literal d) de la
Clausula Décimo Sexta de los contratos.

C.1. POSICION DEL PNAEQW

80.

81.

Qaliwarma sustenta la presente pretensién atendiendo al articulo 1428° del Cddigo
Civil que sefala que “En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna
de las partes falta al cumplimiento de su prestacién, la otra parte puede solicitar
el cumplimiento o la resolucion del contrato y, en uno u otro caso, la indemnizacién
de danos y perjuicios”.

Causal de incumplimiento de contrato contenida en las Clausula Décimo
Sexta de los contratos materia de controversia

Sefala el PNAEQW que “son causales de resolucion del contrato los supuestos
siguientes:

()

d) Cuando el proveedor presente documentacion falsa o documentos adulterados,
asi'como la adulteracion de la informacion registrada en los aplicativos informaticos
del PNAEQW, para cualquier tramite y/o durante la etapa de postulacion y,/o firma
y/0 €jecucion contractual.

()

En cualquiera de estos supuestos descritos en los literales precedentes, la
resolucion del contrato se produce automaticamente cuando €l comité comunique
al proveedor que ha decidido valerse de la causal resolutoria correspondiente, sin
perjuicio de la aplicacion de penalidad que corresponda.

Para proceder con la resolucion de un contrato, la Unidad Territorial emite
previamente un informe técnico que sustente los fundamentos de dicha decision.
El comité de compra notifica via notarial la resolucion del contrato”.

Y precisa que se debe apreciar que esta causal realiza una referencia especifica
que puede dar validamente lugar al amparo de la resoluciéon de pleno derecho
solicitada.
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82.

En ese sentido, el PNAEQW sostiene que el supuesto de resolucion del contrato se
configura ya que el Consorcio ha afirmado y ha presentado la documentacién que
acredita la falsedad del documento denominado RECOMENDACION PARA LA
CERTIFICACION DEL SISTEMA DE GESTION BAJO NORMA ISO 9001-2015, N°
BVCER-2018-797, a nombre de unos de los consorciados Frutos Andinos SAC., y
que este solo hecho basta para acreditar la causal resolutoria invocada.

Asimismo, el PNAEQW alega que el hecho de que el certificado fue entregado por
otra persona no exonera al Consorcio de la responsabilidad en el cumplimiento de
sus obligaciones de conformidad con lo establecido en el articulo 1325° del Cddigo
Civil que sefiala que “el deudor que para ejecutar la obligacidn se vale de terceros,
responde de los hechos dolosos o culposos de estos, salvo pacto en contrario”. Por
ende, el PNAEQW considera que es inconducente para esta pretension, si el
demandante inicié o no acciones legales contra el tercero que supuestamente le
entregd el documento falso, dado que el contratista en su calidad de parte obligada
debiéd cumplir con su obligacidon de diligencia minima, mas aun si se trata de
certificado que tiene referencia directa con la calidad de las raciones alimenticias
a ser entregados a los beneficiarios del programa (nifios en edad escolar de los
niveles inicial y primaria) en concordancia con lo establecido en el articulo 1314°
del Codigo Civil sobre la diligencia ordinaria requerida.

Por otro lado, el PNAEQW sostiene que la norma ISO 9001-2015 sobre Sistemas
de Gestidn de la Calidad, Requerida en el Formato 19 de las Bases, tiene como fin
la implementacion de un sistema de calidad en las plantas del Consorcio en las
cuales se preparara los alimentos a ser distribuidos a cada una de las II.EE.
comprendidas en el contrato y a sus usuarios, conforme lo sefala el numeral 10)
a. del manual del proceso de compras:

“a) Raciones: Desayunos o refrigerios que no requieren preparacion en la IE. Las
raciones son alimentos preparados para el consumo inmediato o envasados
industrialmente, que cumplan con el aporte nutricional y los requisitos establecidos
en las especificaciones técnicas de alimentos y otros documentos aprobados por
el PNAEQW. La presentacion de las raciones es en envases individuales para cada
usuario.”

En ese sentido, el PNAEQW sefala que es claro que se requirié la implementacion
de este ISO a efecto de asegurar la calidad de los alimentos a ser entregados,
tomando en cuenta que dentro de la estructura de calificacion de este tipo de
certificacién se encuentra: i) El compromiso de la direccidon con la calidad; ii)
Acciones para abordar riesgos y oportunidades; iii) Infraestructura; iv) Ambiente
para la operacion de los procesos; v) Planificacion y control operacional; vi) Control
de la produccidn y de la provision del servicio; vii) Identificacion y trazabilidad; viii)
Liberacion de los productos y servicios, etc., que tenia como fin el otorgar a los
usuarios alimentos saludables y alta calidad, tornandose esta certificacién en un
requisito indispensable e imprescindible para cumplir con este objetivo y cuyo
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84.

85.

incumplimiento estd directamente relacionado con esta obligacion esencial de
brindar alimentos inocuos para el consumo de nuestros usuarios.

Asimismo, Qaliwarma precisa que el hecho de que no haya existido ningun tipo de
afectacion a la salud o que se haya realizado la totalidad de las prestaciones, no
exoneraba al Consorcio de la presentacion de documentos validos, por lo que
resulta valida la resolucidon de contrato solicitada conforme a la Clausula Quinta de
los mismos que dispone que “El presente contrato tiene vigencia a partir del dia
siguiente de suscrito hasta su liquidacién”, la misma que como se ha desarrollado
lineas arriba a la fecha no ha ocurrido.

En conclusion, el PNAEQW afirma que, de acuerdo a los fundamentos expuestos,
por el Consorcio y de los medios probatorios insertos en el proceso adjunto,
corresponde al tribunal arbitral declarar fundada esta pretension.

Alegatos finales

Respecto a lo que el contratista sefiala que, es totalmente falaz lo indicado por la
Entidad al sefialar que la implementacién del ISO tenia como fin el otorgar a los
usuarios alimentos saludables, en este sentido y de la lectura del Informe Técnico
sobre la Naturaleza del Sistema de Gestién de Calidad — ISO 9001:2015 y su
relacion con la Seguridad Alimentaria transcribe los siguientes parrafos del referido
informe:

«...Lo que garantiza el ISO 9001 es que los alimentos que ofrece la empresa seran
siempre los mismos, tendran el mismo sabor y seran elaborados con los mismos
estandares de calidad, seran atendidos en el tiempo que el cliente exige, en los
empaques solicitados u ofrecidos y garantizado al valor nutricional ofrecido o
exigido por el cliente»

«Entonces, podemos concluir que no es correcto que la certificacion ISO
9001:2015 garantice la produccion de los alimentos saludables o que sean
elaborados con insumos de primer nivel. Lo que nos garantiza la 1SO 9001:2015
es que los alimentos que vamos a consumir en determinado lugar van a ser
siempre los mismos, que el sabor no variara, que la coccion sea la misma, que se
usan siempre los mismos procesos e ingredientes para su elaboracion. »

Sefala el PNAEQW que el referido certificado garantiza el cumplimiento de los
estandares de calidad, el valor nutricional, que la coccion sea la misma, se usen
siempre los mismos procesos e ingredientes para su elaboracién, en tal sentido, y
de lo transcrito, afirma que no existe contradiccidn alguna entre lo afirmado por el
informe de la referencia y lo sefialado en su contestacion de demanda dado que
el incumplimiento de cualquiera de estos estandares traeria consigo que los nifios

Pagina 49 de 59



menores de edad del programa no tengan una alimentacién de calidad y por ende
el programa no cumpla con sus fines por responsabilidad de terceros .

Senala el PNAEQW afirma que ha acreditado la validez del procedimiento de
resolucidn contractual, ya que cumplio con las condiciones y requisitos establecidos
en la cldusula 16 del contrato (clausula acorde a las Bases y Manual de Compras).
De acuerdo a la normativa citada, sefiala que es el Comité quien decide si resuelve
0 no el contrato y para ello sélo le basta contar con un informe de la Unidad
Territorial en el que se encuentre plasmado el fundamento para la resolucién del
contrato.

En ese sentido se pregunta el PNAEQW si: ¢existe dicho informe previo de la
Unidad Territorial que contenga el fundamento para la resolucion del contrato? La
respuesta sefala es afirmativa. En efecto, afirma que el informe previo es el
Informe Técnico del Jefe de la Unidad Territorial, el mismo que en sus
considerandos ha consignado expresamente el fundamento para la resolucion
contractual.

Seguidamente, sefiala que la contraparte pretende sorprender a su despacho
efectuando una interpretacion errada, antojadiza e incompleta del informe citado
de la Unidad Territorial. Asi pues, en su escrito de demanda sélo cita la parte del
informe que contiene la opinidn del “jefe de la Unidad Territorial” respecto a la
posible resolucién del contrato, pero muy convenientemente omitio citar la parte
del informe donde si estd contenido el fundamento que habilitaria -si es que el
comité asi lo decidiese- la resolucion del contrato.

|II

Y enfatiza en decir que el requisito para la resolucién del contrato no es que exista
un informe de la Unidad Territorial que opine de manera favorable por la resolucién
contractual, sino simplemente que exista un informe de la Unidad Territorial que
contenga las consideraciones legales para que el comité evalle, y de ser el caso,
decida o no resolver el contrato. En el caso concreto, afirma Qali Warma que esto
Ultimo se cumple, pues en el informe en cuestion, si se ha plasmado el fundamento
que habilita la resolucién contractual, si es que el comité opta por dicha opcidn.

C.2. POSICION DEL CONSORCIO

86.

El Consorcio explica que Qaliwarma solicita que el Tribunal Arbitral declare la
resolucién del Contrato en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 1428° del
Cddigo Civil. Sin embargo, el Consorcio alega que Qaliwarma olvida que para
accionar esta disposicion normativa es un requisito “sine qua non” que alguna de
las partes falte al cumplimiento de su prestacion. En ese sentido, el Consorcio
sostiene que ello no se ha dado en el presente caso toda vez que el Consorcio ha
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cumplido con el total de las prestaciones a su cargo, razén por la cual el Comité
de Compras Lima 2 realizd los pagos correspondientes.

Segun el Consorcio esto se hace mas explicito de la propia exposicion que realizd
el PNAEQW en el punto 5.1 de su escrito debido a que no menciona una sola
obligacién o prestacion a cargo del consorcio que se haya incumplido. Por ende, el
Consorcio sefala que cabe que el Tribunal Arbitral cuestione a Qaliwarma cual es
la prestacion que incumplié el Consorcio.

En su lugar, el Consorcio afirma que Qaliwarma pretende sustentar la aplicacion
de este articulo con la causal de resolucion prevista en el literal d) del numeral
16.2 de la Clausula Décimo Sexta del Contrato, referida a la presentacion de
documentacion falsa. Al respecto, el Consorcio alega que ello es la actuacion
realizada por el propio Comité de Compras mediante la Carta N° 010-2018/CCLIMA
2 que es materia del presente arbitraje. Es decir, el Consorcio denuncia que
Qaliwarma pretende que el Tribunal Arbitral realice el mismo acto ilegal que se
cuestiona por los mismos hechos y con otro sustento legal equivocado.

Con relacion al articulo 1428 del Cddigo Civil citado por Qaliwarma, el Consorcio
efectla la siguiente cita “Desde ya es pertinente sefialar que, como se puede inferir
de la nomenclatura utilizada, es presupuesto indispensable de la resolucion por
incumplimiento el hecho de que se presente un incumplimiento, es decir la falta o
inexacta ejecucion de la prestacion (MOSCO, SCOGNAMIGLIO) a cargo de una de
las partes vinculadas por un contrato oneroso. [...] A ello se puede objetar lo dicho
en parrafos anteriores en el sentido de que la resolucidon por incumplimiento se
diferencia de los otros supuestos de resolucion basicamente en su caracter
potestativo, frente a una operatividad automatica o ex lege que se presenta en los
otros casos acotados. Ademas, nétese que la parte no incumplidora tiene interés
en desligarse del vinculo contractual que permanece incumplido en todo caso de
frustrada ejecucion de la prestacién, independientemente de cualquier indagacion
sobre la imputabilidad de tal inejecucion: el frustrado incumplimiento del contrato
es suficiente para perturbar el equilibrio sinalagmatico, aunque el contratante no
sea, sobre el plano subjetivo, culpable.”"”

En ese sentido, el Consorcio sostiene que no solo se advierte que debe existir el
incumplimiento de una prestacion, sino que la parte afectada tenga el interés de
desligarse del vinculo contractual que permanece incumplido. Al respecto, esta
parte sefala que ello tampoco se ha dado en el presente caso, toda vez que el
Comité de Compras esperd a que el Consorcio cumpla con el total de las
prestaciones para luego de ello, con el Unico objeto de ejecutar la garantia
otorgada, resolver el contrato.

17 CODIGO CIVIL COMENTADO. Por los 100 Mejores Especialistas. GACETA JURIDICA. Tomo VII
Contratos en General, p. 246.
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88.

Asimismo, el Consorcio alega que el PNAEQW nunca tuvo interés de desligarse del
Contrato dado que la causal invocada nada tenia que ver con la real prestacion del
Contrato. De acuerdo con el Consorcio lo anterior se comprueba con lo indicado
por el PNAEQW en los antecedentes del escrito de contestacion de la demanda al
sefialar que “la Empresa System Certification Servicios de Bureau Veritas mediante
carta de fecha 22.10.18"” comunicé que el Certificado no era un documento valido.

En esa linea, el Consorcio afirma que el PNAEQW, a través de su Unidad Territorial
de Lima Metropolitana y el Callao, tomé conocimiento de la causal de resolucién
del contrato desde octubre del 2018, cuando faltaban 8 entregas segun
cronograma que se establece en el contrato y sus adendas, y recién decidid
resolver el contrato el 13 de diciembre del 2018 después de transcurrir mas de un
mes y medio, y una vez efectuada hasta la ultima entrega prevista en el Contrato.
Por ende, el Consorcio infiere que su actuacion fue aceptar las prestaciones
después de conocida la causal de resolucion, y posteriormente, casi al terminar la
vigencia contractual, con el Unico objeto de ejecutar las garantias otorgadas decide
resolver el contrato, lo cual no se ajusta a la naturaleza de la resolucion contractual
prevista en el articulo 1428° del Codigo Civil.

También, el Consorcio afiade que es importante resaltar que el PNAEQW ha
omitido mencionar en su escrito de contestacion de demanda y reconvencién que
el Consorcio, mediante Carta CSAMAKO 762/2018, hizo entrega al Jefe de la
Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao del PNAEQW la Constancia de
Recomendacion de Certificacion del Sistema de Gestion de Calidad ISO 9001-2015,
emitida por la Certificadora LSQA S.A-PERU, en cumplimiento de compromiso de
implementar el Sistema de Gestion de Calidad bajo la norma ISO 9001-2015 con
alcance en el proceso de Produccién y Distribucidon de Raciones o Produccion de
Raciones, conforme al Formato N° 19 de las Bases.

El Consorcio explica que ello se presenta como medio probatorio para demostrar
que el Consorcio, a pesar de haber sido materia del ilicito penal que se expuso
ampliamente en el escrito de demanda arbitral, cumplié con su compromiso de
presentar la constancia de recomendacion de certificacion, durante la vigencia del
contrato y antes de la fecha en que el PNAEQW, a través del Comité de Compras
Lima 2, decidiera resolver el contrato. Ademas, el Consorcio sefiala que a la fecha
de resoluciéon del contrato no quedaba pendiente el cumplimiento de ninguna
prestacion ni compromiso por parte del Consorcio; por tanto, careceria de sustento
el pretender que el Tribunal Arbitral declare la resolucién del Contrato en virtud
del articulo 1428° del Cddigo Civil.

El Consorcio cuestiona el sustento de la primera pretension de la reconvencion
solicitada por Qaliwarma, sobre que el Certificado ISO 9001-2015 fue requerido
para garantizar alimentos saludables.

Segun el Consorcio Qaliwarma pretende dar una relevancia distinta al compromiso
asumido y cumplido por el Consorcio toda vez que, de acuerdo con las expertas
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en certificaciones internacionales de gestién de calidad Virginia Soldevilla Romero
y Cristina Juscamayta Cristobal, el estandar ISO 900-015 “(...) se basa en una serie
de principios de gestion de la calidad que incluyen un fuerte enfoque en el cliente,
la motivacion y la implicacion de la alta direccion, el enfoque de procesos vy la
mejora continua.” Asimismo, afiaden que “El uso de ISO 9001 ayuda a las
empresas y organizaciones a ser mas eficientes y a mejorar la satisfaccion del
cliente, debido a que su implementacidn en las empresas debe permitir asegurar
a que los clientes obtengan productos y servicios consistentes y de buena calidad”.

Ante la interrogante de si es correcto que la finalidad del ISO 9001-2015 sea
asegurar la produccion de alimentos saludables, las mencionadas expertas
indicaron lo siguiente:

Entonces, podemas concluir que no es correcto que k& cerlificacsan 1ISO 9001:2015
garantice la produccion de los alimentos saludables o que sean elaborados con
insumos de primer nivel. Lo que nos garantiza la ISO 9001:2015 es que los alimentos
gue vamos a consumir en determinado lugar van a ser siempre los mismos, que &
sabor no varara, que la cocoion sea la misma, que @ usan siempre los mismos

procesos e ingredientes para su elaboracion.

En consecuencia, el Consorcio sefiala que estd comprobado que Qaliwarma
pretende confundir al Tribunal Arbitral indicando que el sistema de gestion de la
calidad ISO 9001-2015 tiene un impacto en la salud de los alimentos y de sus
consumidores finales. Ante ello, el Consorcio sostiene que lo dicho estd muy
alejado de la verdad por lo que corresponde declarar infundada la pretensiéon de
Qaliwarma.

El Consorcio afiade que el argumento de Qaliwarma respecto a la finalidad del
Certificado ISO 9001-2015 es falso y carece de sustento técnico, y adjunta como
medio probatorio el Informe Técnico sobre la Naturaleza del Sistema de Gestién
de Calidad — ISO 9001-2015 y su relacion con la Seguridad Alimentaria, emitido
por Virginia Soldevilla Romero y Cristina Juscamayta Cristdbal.

El Consorcio concluye que desde las bases del proceso de seleccion se
establecieron multiples documentos mediante los cuales se buscaba asegurar la
idoneidad y salubridad de los alimentos, asi como de su manipulacién. Por lo tanto,
el Consorcio sefiala que sorprende que Qaliwarma pretenda atribuir esta naturaleza
a la Constancia ISO - Certificaciéon del Sistema de Gestion de Calidad ISO 9001-
2015, lo cual, en consideracion del Consorcio, resta credibilidad a lo argumentado
por Qaliwarma.

En ese sentido, el Consorcio considera que no se debid resolver ni corresponde
que el Tribunal Arbitral resuelva el Contrato en virtud del articulo 1428° del Cddigo
Civil, dado que las prestaciones fueron ejecutadas hasta la Ultima entrega prevista
en el contrato y puesto que, conforme se desprende del cargo de presentacion de
la Constancia ISO - Certificacion del Sistema de Gestién de Calidad ISO 9001:2015,
emitida por la certificadora LSQA S.A-PERU, el Comité de Compras Lima 2 ni el
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PNAEQW se opusieron u objetaron la presentacion del mismo. Por ello, el Consorcio
sostiene que ha existido una aceptacion de las prestaciones por parte de ambos
actores, conforme se analiza en la siguiente jurisprudencia:

"En casos de resolucion por la clausula resolutoria, €sta se produce de pleno
derecho solo si la parte interesada declara a la otra que lo desea; si, por el
contrario, la declaracion no se hace, es como si la parte que conserva el derecho,
renuncia a optar por la resolucion y la obligacion de cumplimiento de las partes
mantiene su subsistencia. Si bien es cierto, la clausula resolutoria es una forma de
liberar a la parte cumplidora sin incurrir en responsabilidad y que la Ley no prevé
plazo para renunciar a la comunicacion, también lo es que este derecho queda sin
posibilidad de ser ejecutado cuando esa misma parte acepta la prestacion (Sala N°
3 de la Corte Superior de Lima Expediente N° 3384-97)".

Por lo expuesto, el Consorcio alega que se acredita que cumplié con las
prestaciones contempladas en el Contrato dado que cumplid con la entrega de las
raciones en tiempo y modo oportuno, y en relacion al Certificado ISO, se presento
ante el PNAEQW la Constancia ISO - Certificacion del Sistema de Gestion de Calidad
ISO 9001-2015, emitida por la Certificadora LSQA S.A-PERU, en cumplimiento de
compromiso de implementar el Sistema de Gestion de la Calidad bajo la Norma
ISO 9001:2015 con alcance en el Proceso de Produccion y Distribucion de Raciones
o Produccién de Raciones. Es asi que el Consorcio explica que no quedd pendiente
ninguna prestacién o compromiso pendiente de cumplir que habilite al PNAEQW o
al Tribunal Arbitral a resolver el Contrato bajo el articulo 1428° del Cddigo Civil.

Por ultimo, el Consorcio reitera que en su contestacion el PNAEQW pretende
ocultar algo notorio puesto que solo analiza una pequena parte del Informe
Técnico N° 0003-2018-MIDIS/PNAEQW-UTLM del Jefe de la Unidad Territorial de
Lima Metropolitana y Callao, sacando de contexto un parrafo del analisis e
interpretando una conclusidn que es literal. Asimismo, el Consorcio denuncia que
se omitid toda mencion a que dicho informe cita y se sustenta en el Informe N°
585-2018-MIDIS-PNAE/UTLM-MAEM del Abogado de la Unidad Territorial de Lima
Metropolitana y en el Informe N° 355-2018-MIDIS/PNAEQW-UTLM/CCS de la
Supervisora de Comités de Compras de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana,
que opinan categdricamente por la improcedencia de la resolucion del contrato y
por la no resolucién del contrato, respectivamente.

C.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

92.

En la medida que, en el presente Laudo Arbitral, se declara infundada la primera
pretension principal de la demanda, resulta plenamente eficaz la resolucion del
Contrato N° 0001-2018-C.C. LIMA 2/RACIONES, decision adoptada por el Comité
de Compras Lima 2, mediante la Carta Notarial N°® 010-2018/CCLIMA2 de fecha 12
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94,

de diciembre de 2018 y recibida por el Consorcio con fecha 13 de diciembre de
2018.

Para De La Puente Y Lavalle “[...] la resolucion deja sin efecto la relacion juridica
patrimonial, la convierte en ineficaz, de tal manera que ella deja de ligar a las
partes en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la
constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones”8.
Mientras que, para Garcia de Enterria la resolucién “[...] es una forma de extincion
anticipada del contrato actuada facultativamente por una de las partes, cuya
funcién consiste en salvaguardar su interés contractual como defensa frente al
riesgo de que quede frustrado por la conducta de la otra parte”®®.

De esta manera, en vista de que se ha corroborado que el Comité ha seguido el
procedimiento y ha cumplido con los requisitos y formalidades previstos en el
Contrato y el Manual de Compras, el Contrato han quedado resuelto de pleno
derecho y no cabe la posibilidad de una nueva resolucién de contrato. Por tanto,
carece de objeto emitir un pronunciamiento sobre la primera pretension
reconvencional.

18 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general — Comentarios a la Seccién Primera
del Libro VII del Cédigp Civil, Tomo I, Lima — Per(, Palestra Editores S.R.L., 2001, p. 455.

19 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo I, reimpresion 2001, Madrid:
Civitas, 2001, p. 750
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D.

TERCER Y QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundada la Primera Pretension Principal, determinar si corresponde
0 no, ordenar y/o disponer que el Comité y Qali Warma cumplan con pagar de manera
solidaria las costas y costos, y gastos incurridos por el Consorcio en el presente
proceso arbitral, incluido los intereses legales correspondientes hasta su efectiva
cancelacion.

Determinar si corresponde o no, ordenar al Consorcio que asuma el integro de las
costas arbitrales y demas gastos en que tenga que incurrir Qali Warma para su mejor
defensa en este proceso arbitral.

D.1. POSICION DEL CONSORCIO

95.

96.

D.2.

97.

98.

El Consorcio sostiene que por los argumentos antes expuestos y habiéndose
acreditado de manera fehaciente e indubitable que la resolucién del Contrato ha
sido efectuada de manera arbitraria e ilegal por porte del Comité de Compras, asi
como también dado que carece de sustento legal y técnico que el Tribunal Arbitral
resuelva el mismo en virtud del articulo 1428° del Cddigo Civil, corresponde
declarar infundada la presente pretension.

En ese sentido, el Consorcio agrega que puesto que la actuacion de Qaliwarma ha
dado origen a este proceso arbitral irrogando gastos como los honorarios del
Tribunal Arbitral, Secretaria Arbitral, y los honorarios del profesional en derecho
que esta asumiendo la defensa del proceso arbitral, corresponde que tanto el
Comité de Compras Lima 2 y el PNAEQW cumplan con pagar de manera solidaria
las costas y costos y gastos incurridos por su parte en el presente proceso arbitral,
incluido los intereses legales correspondientes hasta su efectiva cancelacion.

POSICION DEL PNAEQW

Qaliwarma solicita que se ordene a la parte demandante asumir el integro de las
costas arbitrales y demas gastos en que tenga que incurrir el PNAEQW para su
mejor defensa en este proceso arbitral.

En esa linea, el PNAEQW agrega que es evidente que los gastos en los que viene

incurriendo son por causas atribuibles exclusivamente al Consorcio y que por ende
la pretension del pago de costas y costos arbitrales debe ser declarada fundada.
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D.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

99. Conforme ha informado la Secretaria Arbitral, los gastos arbitrales fueron
establecidos de la siguiente manera:

Liquidacion original: en este caso, conforme nos ha informado la Secretaria
Arbitral, el pago lo realizaron ambas partes

Concepto Consorcio Amako Qaliwarma
Honorarios del Tribunal | S/ 8 126,00 neto, por los | S/ 8 126,00 neto, por los
Arbitral tres arbitros tres arbitros
Gastos arbitrales S/ 3,000,00 mas IGV S/ 3 000,00 mas IGV

Reliquidacion: en este caso, Qaliwarma asumio el pago de los Honorarios Arbitrales
Reliquidados de los arbitros Derik Latorre y Alberto Quintana, asi como la Tasa
Administrativa Reliquidada en subrogacion del Consorcio. Por su parte, el
Consorcio asumio el pago de los Honorarios Arbitrales del arbitro Mario Atarama.

Asimismo, se tiene que Qaliwarma asumio el integro de los pagos reliquidados que
le correspondian.

Concepto Consorcio Amako Qaliwarma
Honorarios del Tribunal | S/ 1 836,67 neto, por | S/ 5 510,01 neto, por los
Arbitral Honorarios del arbitro | tres arbitros.

Mario Atarama.
Adicionalmente, pagd S/.
3 673,34 neto, por
Honorarios en
subrogacién de los
arbitros Derik Latorre y
Alberto Quintana.

Gastos arbitrales No asumio pago alguno. | S/ 1 609,50 mas IGV

Adicionalmente, pagd S/.
1 609,50 mas IGV, en
subrogacion.

100. Conforme al articulo 73 de la Ley de Arbitraje, en su inciso 1, el Tribunal Arbitral
tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, la misma norma sefiala que podra distribuir y
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prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Para efectos del presente arbitraje, el Tribunal Arbitral entiende como “costos” los
gastos arbitrales propiamente (honorarios del Tribunal Arbitral y la Tasa
Administrativa del Centro de Arbitraje) y “costas” (los demas costos asumidos por
las partes para su defensa en el arbitraje).

Atendiendo a que en el presente arbitraje ambas partes han actuado con arreglo
a sus derechos y han mantenido una conducta procesal, dentro de los limites
razonables, adecuada, el Tribunal Arbitral estima pertinente que tanto los costos
del arbitraje (honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos ) como las
costas ((gastos por asesoria legal, técnica, administrativa, notariales), es decir,
los gastos del arbitraje, sean prorrateads entre las partes en partes iguales.

Por ende, corresponde que el Consorcio pague, en concepto de devolucion, a
Qaliwarma la suma total de S/ 5 572,55, monto que dicha entidad ha pagado en
subrogacién del demandante, que no cumpli6 con efectuar los pagos
correspondientes.
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IV. DECISION

Por las consideraciones antes expuestas, se resuelve:

1. Declarar INFUNDADA la primera pretensidon principal y, por tanto, que no
corresponde declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia del acto de resolucién del
Contrato N°© 0001-2018-C.C. LIMA 2/RACIONES, adoptado por el Comité de
Compras Lima 2, mediante la Carta Notarial N°© 010-2018/CC-LIMA 2 de fecha 12
de diciembre de 2018.

2. Declarar IMPROCEDENTE la primera pretension accesoria a la primera
pretension principal y, por tanto, que no corresponde ordenar al Comité de
Compra Lima 2 y al PNAEQW la devolucién del importe retenido como garantia de
fiel cumplimiento, el cual asciende a S/ 262 406,60 que es el equivalente al 10%
del valor total del Contrato N° 0001- 2018-CC-LIMA 2/RACIONES y sus respectivas
adendas, ademas de los intereses legales hasta su efectiva cancelacion.

3. CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento sobre la primera pretension
reconvencional, en la medida que no se ha declarado la nulidad, invalidez ni
ineficacia de la resoluciéon del Contrato N° 0001-2018-C.C. LIMA 2/RACIONES.

4. En relacion con la segunda pretension accesoria a la primera pretensién principal
de la demanda y la segunda pretension principal de la reconvencién, el Tribunal
Arbitral DISPONE que los gastos del arbitraje, sean prorrateados entre las partes
en partes iguales, razdn por la que corresponde que el Consorcio pague, en
concepto de devolucion, a Qaliwarma la suma total de S/ 5 572,55, monto que
dicha entidad ha pagado en subrogacién del demandante, que no cumplié con
efectuar los pagos correspondientes.

Lima, 19 de enero de 2022
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