Expediente N° 2581-543-19 PUCP
OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C - COMITE DE COMPRA PIURA 4

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C. (en
adelante, “EL DEMANDANTE”)

DEMANDADO: COMITE DE COMPRA PIURA 4 (en adelante, “EL
DEMANDADO”)

PARTE NO SIGNATARIA: PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA (en adelante, EL
PROGRAMA o el PNAEQW.)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho, tramitado bajo las Reglas
del Reglamento de Arbitraje del Centro de Analisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Perda.

TRIBUNAL ARBITRAL: José Antonio Sanchez Romero (Presidente)
Carlos Alberto Soto Coaguila (Arbitro)
José Rodrigo Rosales Rodrigo (Arbitro)
SECRETARIO ARBITRAL: Alonso Cassalli Valdez

Secretario Arbitral del Centro de Andlisis y Resolucién
de Conflictos de la PUCP

Fecha de emision del laudo: 29 de octubre de 2021
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

DEMANDANTE/EL PROVEEDOR Operador Logistico Shekinah

DEMANDADO/LA ENTIDAD Comité de Compra Piura 4

Son conjuntamente el DEMANDANTE y

PARTES el DEMANDADO.

Programa Nacional de Alimentacion

PARTE NO SIGNATARIA/(PNAEQW) Escolar QALI WARMA

Contrato N° 0004-2019-CC-PIURA
4/PRODUCTOS, Contrato de prestacion
CONTRATO de servicio alimentario en la modalidad de
productos.

Protocolo de Uso de Herramientas
Informaticas para la verificacion de la
entrega de raciones y productos del
Programa Nacional de Alimentacion
PROTOCOLO Escolar Qali Warma, aprobado por
Resolucion de Direccion Ejecutiva N°
410-2018-MIDIS/PNAEQW de fecha 13
de noviembre de 2018.

Centro de Analisis y Resoluciéon de
CENTRO Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru.

José  Antonio  Sanchez Romero
(presidente)

Carlos Alberto Soto Coaguila (arbitro)
José Rodrigo Rosales Rodrigo (arbitro)

TRIBUNAL ARBITRAL
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REGLAMENTO

Reglamento de Arbitraje del Centro de
Analisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru.
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DECISION N° 10

En Lima, a los 29 dias del mes de octubre del afio 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracién y
deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion, dicta el

siguiente laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia planteada.

I NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

I.1. DEMANDANTE

1. OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C., identificado con R.U.C. N°
20601835941, con domicilio real y procesal en Calle “Los Robles” Mz. T, Lote 3 -
Asociacion Civil Casa Huerto “Nuevo Amanecer”, Distrito de Castilla, Provincia y

Departamento de Piura.

2. La representante y abogado de OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C. son:
e Ana del Rosario Oviedo Izusqui (Representante)

e Jhesmaw Jhan Quispe Janampa (abogado)
I.2. DEMANDADO

3. COMITE DE COMPRA PIURA 4, identificado con R.U.C. N° 20529872616, con
domicilio real en Calle Las Amapolas N° 218, Urbanizaciéon Miraflores (Parque

Abelardo Quifiones) Distrito de Castilla, Provincia y Departamento de Piura.

4, El representante de COMITE DE COMPRA PIURA 4 es:

e Richard Vasquez Romero (Representante)
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[.3. PARTE NO SIGNATARIA:

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (en
adelante, PNAEQW), identificado con R.U.C. N° 20545565359, con domicilio real y
procesal en Jiron de la Union N° 264 Piso 8, Distrito Cercado de Lima, Provincia y
Departamento de Lima.

El representante de PNAEQW es:
e Carlos Aurelio Figueroa Iberico (Procurador Publico del Ministerio de

Desarrollo e Inclusién Social)

CONVENIO ARBITRAL

El presente arbitraje se inicia al amparo del convenio arbitral incorporado en la
clausula vigésimo segunda del Contrato N° 0004-2019-CC-PIURA 4/PRODUCTOS

de fecha 4 de febrero del 2019, en el cual se sefiala lo siguiente:

Solucién de Controversias

22.1. Toda y cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del
contrato o relativo a éste, se resolvera por un tribunal arbitral conformado
por tres (03) integrantes, mediante el arbitraje con aplicacion de la
legislacion nacional vigente, de derecho, organizado y administrado por
la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis de Resolucion de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catolica del Pera o por el Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Lima, de conformidad con los reglamentos
vigentes de dichas instituciones. El arbitraje tendra como sede, la ciudad
de Lima.

Cualquier controversia relacionada con la ejecucién del contrato podra
ser sometida por EL CONTRATISTA a arbitraje dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la comunicacion de la resolucién de contrato
y/o aplicacion de penalidad. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
algun procedimiento, se entendera que la resolucion del contrato y/o
aplicacion de penalidades ha quedado consentida.

22.2. El laudo arbitral que se emita conforme a los numerales

precedentes es definitivo e inapelable, teniendo el valor de cosa juzgada
y debe ejecutarse como una sentencia.
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10.

11.

12.

13.

22.3. El presente contrato establece los mecanismos de intervencion que
resulten necesarios para la defensa de los intereses del PNAEQW.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

.. ARBITRO DESIGNADO POR EL DEMANDANTE

El abogado Carlos Alberto Soto Coaguila fue designado arbitro por el OPERADOR
LOGISTICO SHEKINAH S.A.C mediante escrito presentado al CENTRO el 06 de
enero de 2020, con la sumilla «Levant6 observacion de solicitud de inicio de Arbitraje

y designé Arbitro».

El 3 de julio de 2020, el CENTRO informé al abogado su designacion como arbitro
por el OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C.

El 9 de julio de 2020, el abogado Carlos Alberto Soto Coaguila comunic6 al CENTRO
su aceptacion a la designacion como arbitro para el presente arbitraje, y adjunt6 su

Declaracién de Imparcialidad e Independencia.

l1.2. ARBITRO DESIGNADO POR EL DEMANDADO

El abogado José Rodrigo Rosales Rodrigo fue designado arbitro por el COMITE DE
COMPRA PIURA 4 mediante carta con asunto «Respuesta a solicitud de Arbitraje»
remitido al CENTRO el 20 de febrero de 2020.

Mediante correo de fecha 3 de julio de 2020, el CENTRO informé al abogado José
Rodrigo Rosales Rodrigo su designacién como arbitro por COMITE DE COMPRA
PIURA 4.

El 5 de julio de 2020, el abogado José Rodrigo Rosales Rodrigo comunicé al

CENTRO su aceptacion a la designacion como arbitro para el presente arbitraje, y

adjuntd su Declaracion de Imparcialidad e Independencia.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

111.3. DESIGNACION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 10 de agosto de 2020, los doctores Carlos Alberto Soto Coaguila y José Rodrigo
Rosales Rodrigo remitieron carta al CENTRO, mediante la cual comunicaron el
nombramiento del doctor José Antonio Sanchez Romero como presidente del
TRIBUNAL ARBITRAL.

Mediante correo electronico de fecha 12 de agosto de 2020, el CENTRO cumplié con
comunicar al doctor José Antonio Sanchez Romero su designacion como presidente
del TRIBUNAL ARBITRAL.

Mediante correo electronico de fecha 13 de agosto de 2020, el doctor José Antonio
Sanchez Romero comunicé al CENTRO su aceptacion al cargo de presidente del
TRIBUNAL ARBITRAL en el presente arbitraje, y cumplié con adjuntar su Formulario

de Declaracion de Aceptacion, Disponibilidad, Imparcialidad e Independencia.

DERECHO APLICABLE

De acuerdo a lo sefialado en la Regla N° 6 de la Decisiébn N° 1, de fecha 30 de
septiembre de 2020, las PARTES declaran someterse incondicionalmente al
Reglamento del Centro, a las reglas que se establecen en la presente decision, al
Cédigo de Etica y Politica Antisoborno del Centro, asi como a todas las decisiones
posteriores que emita el TRIBUNAL ARBITRAL y el Centro.

LUGAR E IDIOMA DEL ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en la Regla N° 10 de la Decisién N° 1, se establecié como lugar
del arbitraje la ciudad de Lima y como sede institucional del arbitraje el local del

CENTRO, ubicado en la calle Esquilache 371, piso 9, San Isidro, Lima.

Segun lo establecido en la Regla N° 9 de la Decision N° 1, se establecié como idioma

aplicable del presente arbitraje el idioma espafiol.
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VI.

20.

21.

22.

23.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 11 de diciembre de 2019, OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C. presentd
su Peticion de Arbitraje al CENTRO, indicando las siguientes posibles pretensiones:

«Primera_pretensién principal: Que se declare la nulidad e ineficacia de la
penalidad contenida en el Articulo 2 de La Resolucion Jefatural N° T-10845-
2019-MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 29 de noviembre de 2019, al contravenir
abiertamente el CONTRATO N° 0004-2019-CC-PIURA 4/PRODUCTOS, de
fecha 04 de febrero de 2019.

Pretension accesoria a la primera pretensién principal: Que se disponga la
restitucion a nuestro favor de la suma de S/. 289, 959. 62 (Doscientos Ochenta
y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Nueve con 62/100 soles) ilegalmente
retenida como penalidad por supuestamente no registrar la entrega de
productos establecido en el Protocolo de Uso de Herramientas Informéticas
para la verificacion de la entrega de raciones y productos.

Segunda pretensidn principal: Que, se sancione con los costos y costas
procesales al Comité de Compra Piura 4, al constituir una penalidad impuesta
guebrantando los deberes de diligencia ordinaria por parte de la entidad,
debiendo de asumir directamente los costos y costas que nuestra empresa
incurra en el presente proceso arbitral.

El 30 de diciembre de 2019, el CENTRO acuso recibo de la peticién de arbitraje del
OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C. y le solicito que levante observaciones

de su solicitud de inicio de arbitraje.

El 6 de enero de 2020, OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C presento escrito
N° 02, con sumilla: “Levant6 observacion de solicitud de inicio de arbitraje y designé
arbitro”, mediante el cual cumple con lo requerido por el CENTRO el 30 de diciembre
de 2019.

El 14 de febrero de 2020, el CENTRO notificoé al COMITE DE COMPRA PIURA 4
con la peticion de arbitraje presentado por OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH
S.A.C.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

El 20 de febrero de 2020, COMITE DE COMPRA PIURA 4 present6 carta, con
asunto: «Respuesta a solicitud de arbitraje», mediante la cual responde a
la solicitud de arbitraje de OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C.

Con fecha 21 de febrero de 2020, el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA (PNAEQW), a través de la Procuraduria Publica del
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social - MIDIS presentd escrito con sumilla

«Apersonamiento como parte no signataria».

Mediante correo electronico de fecha 3 de julio de 2020, el CENTRO informé al
abogado Carlos Alberto Soto Coaguila su designacién como arbitro por OPERADOR
LOGISTICO SHEKINAH S.A.C.

Mediante correo electronico de fecha 3 de julio de 2020, el CENTRO informé al
abogado José Rodrigo Rosales Rodrigo su designacién como arbitro por COMITE DE
COMPRA PIURA 4.

El 9 de julio de 2020, el abogado Carlos Alberto Soto Coaguila comunicé al CENTRO
su aceptacion a la designacion como arbitro para el presente arbitraje, y adjuntd su

Declaracién de Imparcialidad e Independencia.

El 05 de julio de 2020, el abogado José Rodrigo Rosales Rodrigo comunicé al
CENTRO su aceptacion a la designacion como arbitro para el presente arbitraje, y

adjuntd su Declaracion de Imparcialidad e Independencia.

El 13 de julio de 2020, el CENTRO cumplié con notificar a OPERADOR LOGISTICO
SHEKINAH S.A.C. la aceptacion de los abogados Carlos Alberto Soto Coaguila y

José Rodrigo Rosales Rodrigo como arbitros en el presente arbitraje.
El 27 de julio de 2020, el CENTRO cumpli6é con notificar a COMITE DE COMPRA

PIURA 4. la aceptacion de los abogados Carlos Alberto Soto Coaguila y José

Rodrigo Rosales Rodrigo como arbitros en el presente arbitraje.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

El 30 de julio de 2020, el CENTRO remitié una carta al doctor, Carlos Alberto Soto
Coaguila otorgadndole un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de comun acuerdo
con su co-arbitro, el doctor, José Rodrigo Rosales Rodrigo designen al presidente del
TRIBUNAL ARBITRAL.

El 07 de agosto de 2020, el CENTRO remiti6 una carta al doctor, José Rodrigo
Rosales Rodrigo otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de comdn
acuerdo con su co-arbitro, el doctor, Carlos Alberto Soto Coaguila, designen al
presidente del TRIBUNAL ARBITRAL.

El 10 de agosto de 2020, los doctores Carlos Alberto Soto Coaguilay José Rodrigo
Rosales Rodrigo remitieron carta al CENTRO, mediante la cual comunicaron el
nombramiento del doctor José Antonio Sanchez Romero como presidente del
TRIBUNAL ARBITRAL.

Mediante correo electrénico de fecha 12 de agosto de 2020, el CENTRO cumplié con
comunicar al doctor José Antonio Sdnchez Romero su designacién como presidente
del TRIBUNAL ARBITRAL.

Mediante correo electronico de fecha 13 de agosto de 2020, el doctor José Antonio
Sanchez Romero comunicé al CENTRO su aceptacion al cargo de presidente del
TRIBUNAL ARBITRAL en el presente arbitraje, y cumplié con adjuntar y cumplié con
adjuntar su Formulario de Declaracién de Aceptacion, Disponibilidad, Imparcialidad e

Independencia.

Con fecha 17 de agosto de 2020, el CENTRO comunica a OPERADOR LOGISTICO
SHEKINAH S.A.C y al COMITE DE COMPRA PIURA 4 que les otorga el plazo de
cinco (5) dias habiles para que se pronuncien acerca de alguna propuesta de

modificacion sobre las normas procesales del arbitraje.

El 24 de agosto de 2020, OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C. presentd

escrito N° 5 con sumilla “Propuestas de modificacion a las reglas procesales”.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

El 24 de agosto de 2020, COMITE DE COMPRA PIURA 4, present6 escrito con

sumilla “Proponemos modificacion a reglas”.

El 24 de agosto de 2020, EI PNAEQW, presenta escrito con sumilla “Proponemos

modificacion a reglas”.

Con fecha 2 de setiembre de 2020, el CENTRO corre traslado a OPERADOR
LOGISTICO SHEKINAH S.A.C las propuestas de modificacion de la Procuraduria
Publica del MIDIS y COMITE DE COMPRA PIURA 4 sobre las Reglas Procesales

El 2 de setiembre de 2020, OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C presenta
escrito N° 6 con sumilla “Respuesta a traslado de propuestas de modificacién a las
reglas procesales del COMITE DE COMPRA PIURA 4 Y MIDIS”.

Mediante Decisién N° 1, de fecha 30 de setiembre de 2020, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié: Fijar las reglas del presente proceso las que son las detalladas en los
apartados | al XVIIl. Asimismo, precisar que, fuera de lo establecido en dicha decision,
las reglas aplicables al proceso son las contenidas en el convenio arbitral y en el
Reglamento, y se otorga a OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C. el plazo de
veinte (20) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada dicha Decision,
a fin de que cumpla con presentar su demanda arbitral conforme a los requisitos

establecidos en la decision y el reglamento.

El 1 de octubre de 2020, la Secretaria Arbitral cumplié con notificar a OPERADOR
LOGISTICO SHEKINAH S.A.C y COMITE DE COMPRA PIURA 4 la decisién de
instalacion emitida por el TRIBUNAL ARBITRAL el 30 de setiembre de 2020.

El 29 de octubre de 2020, OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C cumplié con

presentar su escrito de Demanda Arbitral, sefialando las siguientes pretensiones:

e Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare la nulidad e
ineficacia de la penalidad contenida en el Articulo 2 de la Resolucion Jefatural
N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 29 de noviembre de 2019, al
contravenir abiertamente el CONTRATO N° 0004-2019-CC-PIURA
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46.

47.

48.

4/PRODUCTOS, de fecha 04 de febrero de 2019, asi como el acto que la
contiene.

e Pretensidon Accesoria a la Primera Pretension Principal: Que el Tribunal
Arbitral disponga la restitucion a favor de la Contratista, de la suma de S/. 289,
959.62 (Doscientos Ochenta y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Nueve con
62/100 Soles) ilegalmente retenida como penalidad, por supuestamente no
registrar la entrega de productos en el aplicativo informatico en el dia que se
realiza, de conformidad a lo establecido en el Protocolo de Uso de
Herramientas Informéticas para la verificacion de la entrega de raciones y
productos.

e Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene que LA
ENTIDAD asuma los COSTOS, COSTAS Y DEMAS GASTOS ARBITRALES
que se incurran.

Mediante Decision N° 2, de fecha 14 de diciembre de 2020, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvio: (i) Admitir a trdmite la demanda arbitral, Tener por ofrecidos los medios
probatorios indicados en el punto “E. MEDIOS PROBATORIOS” y tener presente lo
mencionado en el primer y segundo otrosi decimos del escrito de demanda. (ii)
Otorgar un plazo de tres (3) dias habiles a OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH
S.A.C. a fin de que presente la Carta de fecha 27.11.2019 ofrecida como medio
probatorio en el numeral 6 del acapite “E. MEDIOS PROBATORIOS” de su demanda
y (iii) Correr traslado de la demanda arbitral al COMITE DE COMPRA PIURA 4 —y a
la parte no signataria el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
QALI WARMA (PNAEQW) y otorgarles el plazo de veinte (20) dias hébiles, contado
a partir del dia habil siguiente de notificada la presente Decision, a fin de que

presenten su contestacién a la demanda y/o reconvencién, de considerarlo pertinente.

El 16 de diciembre de 2020, la Secretaria Arbitral notific6 al OPERADOR LOGISTICO
SHEKINAH S.A.C. la Decision N° 2.

El 16 de diciembre de 2020, la Secretaria Arbitral notific6 a PROGRAMA NACIONAL
DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (PNAEQW) y al COMITE DE
COMPRA PIURA 4 la Decision N° 2 y la demanda arbitral presentada con fecha 29
de octubre de 2020.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

El 21 de diciembre de 2020, OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C. presentd
su escrito, con sumilla: “Sobre observacion al escrito de demanda acerca de medios

probatorios”.

El 19 de enero de 2021, EL PNAEQW, representado por la Procuraduria Publica del
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social — MIDIS, cumplié con presentar su escrito

con sumilla: “Contestacion de demanda”.

Mediante Decision N° 3, de fecha 12 de febrero de 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié otorgar al COMITE DE COMPRA PIURA 4- y a la parte no signataria el
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA
(PNAEQW) el plazo excepcional de tres (3) dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente de notificada la presente Decision, a fin de que presenten los Anexos
del escrito de contestacion a la demanda arbitral, debidamente identificados
(mediante su respectiva numeracion), en formato digital y con las respectivas

correcciones.

El 25 de febrero de 2021, la Secretaria Arbitral notificé a las PARTES y a la parte no

signataria, la Decision N° 3.

El 02 de marzo de 2021, EL PNAEQW presentd su escrito con sumilla: “Absuelvo
traslado de la Decisién N° 3", mediante la cual enumera los medios probatorios

presentados en la contestacion de la demanda.

El 02 de marzo de 2021, EL COMITE DE COMPRA PIURA 4 present6 su escrito con
sumilla: “Absuelvo traslado de la Decision N° 3”, mediante la cual enumera los medios

probatorios presentados en la contestacion de la demanda.
El 21 de marzo de 2021, EL PNAEQW, presenta su escrito con sumilla: “Téngase

presente”, mediante el cual presenta algunos fundamentos respecto a la demanda
presentada por OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C..
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56.

57.

58.

59.

Mediante Decision N° 4, de fecha 05 de mayo de 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié: (i) Tener por subsanado el escrito de contestacion de demanda arbitral,
escrito 1 de los antecedentes. (ii). Admitir a trdmite la contestaciéon de demanda,
presentada por la Procuraduria Publica del MIDIS en representacion del PNAEQW y
tener por ofrecidos los medios probatorios sefialados en los escritos 2 y 3 de los
antecedentes y contenidos en el apartado “Ill. MEDIOS PROBATORIOS” del escrito
de contestacion de demanda. (iii). Dejar constancia que EL COMITE DE COMPRA
PIURA 4 no ha contestado la demanda arbitral. (iv) Otorgar el plazo de cinco (5) dias
habiles al PNAEQW a fin de que presente el medio probatorio subsanado conforme
a lo indicado en el punto 4 del “Analisis” de la presente Decision. (v) Tener presente
lo sefialado por el PNAEQW en el escrito 3 de los antecedentes, con conocimiento

de la contraparte.

El 5 de mayo de 2021 la Secretaria Arbitral notificé a las PARTES la Decisién N°4,
“PNAEQW - Contestacion”, “PNAEQW - Absuelvo traslado”, “CCP4- Absuelvo
traslado” y “PNAEQW - Téngase presente”.

El 12 de mayo de 2021, EL PNAEQW, presentd su escrito, con sumilla: “Absuelvo
requerimiento”, mediante el cual adjunta el anexo signado con la Carta N° 171-2019-
O.P-SHEKINAH/CASTILLA.

Mediante Decisidbn N° 5, de fecha 4 de junio de 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvid: (i) Tener por subsanado el medio probatorio solicitado en la Decisién No 4,
(i) Determinar que las cuestiones controvertidas del presente arbitraje son las
consignadas en el numeral 6 de la presente Decision. (iii) Admitir como medios
probatorios los sefialados en el numeral 8 de la presente Decision. (iv) Establecer y
citar a las partes con el cronograma de audiencias: (v) Precisar que, de existir algin
inconveniente con la fecha de la audiencia, se otorga a las partes un plazo de cinco
(5) dias habiles, para que presenten conjuntamente y previa coordinacion entre
aquellas dos nuevas propuestas de fechas, con disponibilidad para ambas partes vy,
(vi) Establecer que las partes deberan completar “Formulario de Participacion en
Audiencia” y remitir a la Secretaria Arbitral hasta dos dias habiles antes de la

realizacion de la audiencia.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

El 4 de junio de 2021, la Secretaria Arbitral notifico a las partes la Decision N° 5, los
escritos “PNAEQW - Absuelve requerimiento” y “FORMULARIO DE PARTICIPACION
EN AUDIENCIA”

El 28 de junio de 2021, OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C. presenté escrito
con sumilla “Se solicita reprogramacion de fecha de audiencia unica debido a un

problema de salud”.

Mediante Decision N° 6, de fecha 8 de julio de 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié: Establecer y citar a las partes con el cronograma de audiencias y Recordar
a las partes que deberan completar “Formulario de Participacion en Audiencia” y
remitirlo a la Secretaria Arbitral hasta dos dias habiles antes de la realizacion de la

audiencia.

El 8 de julio de 2021, la Secretaria Arbitral notifico a las partes la Decision N° 6,
emitida por el TRIBUNAL ARBITRAL el 8 de julio de 2021.

El 4 de agosto de 2021, OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C. presento
escrito con sumilla “Se comunica que por motivos de salud se solicita reprogramacion

de fecha de audiencia Unica”.

Mediante Decision N° 7 de fecha 11 de agosto de 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvid: (i) Establecer y citar a las partes con el cronograma de audiencias y (ii)
Recordar a las partes que deberan completar “Formulario de Participacién en
Audiencia” y remitirlo a la Secretaria Arbitral hasta dos dias habiles antes de la

realizacion de la audiencia.

El 12 de agosto de 2021, la Secretaria Arbitral notificd a las partes la Decision N° 7
emitida por el TRIBUNAL ARBITRAL el 11 de agosto de 2021, asi como, el escrito

"Formulario de participacion para audiencia".

Mediante Decision N° 8 de fecha 16 de setiembre de 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL

resolvid: (i) Declarar el cierre de la etapa probatoria; (ii) Otorgar un plazo de diez dias
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68.

VII.

69.

h&biles a ambas Partes a fin de que presenten sus alegatos y/o conclusiones finales
en relacion a los argumentos expuestos durante la Audiencia Unica y referidos a lo
gue es materia de la controversia; y (iii) Otorgar un plazo de diez dias habiles para
gue las Partes presenten un escrito referido a la liquidacién de costos y costas.

Mediante Decision N° 9 de fecha 13 de octubre de 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié: (i) Tener presente lo sefialado por las Partes en sus escritos de alegatos,
con conocimiento de la contraparte; (ii) se precisé que las partes no pueden presentar
escrito alguno; y (iii) se declar6 el cierre de las actuaciones arbitrales vy fijar el plazo
para laudar en cuarenta dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de
notificada dicha Decision, el cual queda prorrogado desde ya por un plazo de diez

dias habiles adicionales, de conformidad con el articulo 53° del Reglamento.

FIJACION DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS Y ADMISION DE MEDIOS

PROBATORIOS

Mediante Decisibn N° 5 de fecha 4 de junio de 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
determind las siguientes cuestiones controvertidas:

() Materia controvertida derivada de la Primera Pretensién Principal:

Que el Tribunal Arbitral determine, si corresponde o no, declarar la nulidad e
ineficacia de la penalidad contenida en el Articulo 2 de la Resolucidon Jefatural
N°T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 29 de noviembre de 2019, por
contravenir el CONTRATO N° 0004-2019-CC-PIURA 4/PRODUCTOS, de fecha
04 de febrero de 2019, asf como el acto gue la contiene.

(i) Materia controvertida derivada de la Pretension Accesoria a la Primera
Pretensién Principal:

Que el Tribunal Arbitral determine, si corresponde o no, disponer la restitucion
a favor de la Contratista, de la suma de S/. 289, 959.62 (Doscientos Ochenta y
Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Nueve con 62/100 Soles), retenida como
penalidad por la Entidad, por supuestamente no registrar la entrega de
productos en el aplicativo informatico en el dia que se realiza, de conformidad
a lo establecido en el Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas para la
verificaciéon de la entrega de raciones y productos.
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70.

VIII.

71.

(iii) Materia controvertida derivada de la Segunda Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no, ordenar que la Entidad
asuma los costos, costas y demds gastos arbitrales en los que se incurra en el
presente arbitraje.

En la misma Decision N° 5, el TRIBUNAL ARBITRAL admitié los medios probatorios
de EL DEMANDANTE, consistente en los documentos signados desde el “1” hasta el
“16” del punto “E. MEDIOS PROBATORIOS” del escrito de demanda de fecha 29 de
octubre de 2020. De igual manera, se admitié los medios probatorios del PNAEQW,
consistente en los documentos signados en el punto “lll. MEDIOS PROBATORIOS”
del escrito de contestacion de demanda de fecha 19 de enero de 2021.

CUESTIONES PRELIMINARES

En forma previa al andlisis de la materia controvertida y valoracion de los medios
probatorios admitidos y actuados por el TRIBUNAL ARBITRAL en el presente

arbitraje, corresponde sefialar que:

Del marco legal

0] De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el arbitraje
sera de derecho y que se resolvera de acuerdo a las reglas pactadas por el
Reglamento del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perl, asi como sus directivas complementarias y

lineamientos de trabajo.

(i) Las controversias derivadas del Contrato N° 004-2019-CC-PIURA
4/PRODUCTQOS, se resolveran de acuerdo a lo establecido en la clausula
vigésimo primera, es decir “se rige por el Manual del Proceso de Compras y
las Bases Integradas del Proceso de Compras aprobados por el PNAEQW.
Las partes acuerdan que, en defecto o vacio de las reglas o normas
establecidas, se puede aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por
el PNAEQW para su regulacion especial y, las disposiciones del Cédigo Civil,

en tanto no contradiga o se oponga a la normativa del PNAEQW”,
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72.

73.

(iii)

(iv)

v)

(vi)

De la competencia de los miembros del Tribunal Arbitral

La designacion de los arbitros se efectu6 de acuerdo a las reglas establecidas
por las PARTES. Ambas PARTES aceptaron la designacion de los arbitros.
Ni el DEMANDANTE ni el DEMANDADO recusaron a los miembros del
TRIBUNAL ARBITRAL que expiden el presente laudo arbitral, ni impugnaron

o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento.

Del ejercicio legitimo de defensa de las PARTES

EL DEMANDANTE presenté su demanda y EL DEMANDADO fue
debidamente emplazado con dicha demanda. EI PNAEQW contestd la
demanda, ejerciendo plenamente su derecho de defensa. EI TRIBUNAL
ARBITRAL dejé constancia mediante Decision N° 4 de fecha 5 de mayo de

2021, que el Comité de Compra Piura 4 no contesté la demanda arbitral.

Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideren pertinentes, sin limitacion alguna, asi como para
expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido amplia
oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de informar oralmente, con
la participaciéon de sus abogados, respetando en todo momento el TRIBUNAL

ARBITRAL el irrestricto ejercicio del derecho de defensa de las partes.

Del laudo

El laudo firmado electrénica o digitalmente por el TRIBUNAL ARBITRAL sera

depositado en el Centro y notificado a las partes.

Asimismo, el Tribunal considera necesario resaltar que los medios probatorios deben

tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, asi como producir

certeza en el Tribunal respecto a las pretensiones planteadas, de acuerdo a lo

consagrado por los principios generales en materia probatoria.

De igual forma, el TRIBUNAL ARBITRAL deja establecido que podra analizar los
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puntos controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide
pronunciarse sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde vinculacion por
la secuencia l6gica de razonamiento, omitira pronunciarse sobre estos Ultimos,

expresando las razones de dicha omision, sin que ello genere algun tipo de nulidad.

74. Finalmente, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que el presente laudo se expide
de conformidad con lo sefialado en la Ley de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en la
mencionada Ley, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte a las partes que la valoracion de
las pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho
para admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van

a desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

75. Se reitera que, en lo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios
aportados por las partes, el TRIBUNAL ARBITRAL deja expresa constancia que en el
presente proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43°
de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar
de manera exclusiva la admisién, pertinencia,
actuacién y valor de las pruebas y para ordenar en
cualguier momento la presentacion o la actuacion de
las pruebas que estime necesarios”.

76. Ademas, el TRIBUNAL ARBITRAL sefiala que constituye un criterio unanimemente
aceptado (extensible a los arbitros) que los jueces no estan obligados a exponer y
refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a

resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas producidas®.

1 Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Explicado y anotado jurisprudencial y bibliograficamente,
ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo 163, p. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar: “En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a fojas veintitrés, segin se
desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales. En efecto,
como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos
en los que el actor apoyé parte de su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa o
que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con
efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el tercer considerando.”(Expte.Nro. 1230-2002-HC/TC, FJ. 13).

En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la "insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.” (Expte. nro. 03864-2014-PA/TC, FJ.
27).
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77.

La eventual ausencia de mencién en este Laudo de algun argumento, pieza o
fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el TRIBUNAL ARBITRAL
haya dejado de sopesar y considerar todos los elementos de juicio relevantes que le
han sido aportados.

Siendo ello asi, el TRIBUNAL ARBITRAL pasa a analizar los argumentos vertidos por
las partes, asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en el
expediente.

IX. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

78.

A continuacion, el TRIBUNAL ARBITRAL procedera a pronunciarse sobre cada una
de las pretensiones de la demanda arbitral presentada por EI DEMANDANTE el 29
de octubre del 2020 y contestada por EL PNAEQW el 19 de enero del 2021.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL CONTROVERTIDA

79.

80.

La Primera Cuestion Controvertida derivada de la Primera Pretension Principal es la

siguiente:

Que el Tribunal Arbitral determine, si corresponde o no, declarar la nulidad e
ineficacia de la penalidad contenida en el Articulo 2 de la Resolucion Jefatural
N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 29 de noviembre de 2019,
al contravenir abiertamente el CONTRATO N° 0004-2019-CC-PIURA
4/PRODUCTOS, de fecha 04 de febrero de 2019, asi como el acto que la
contiene.

POSICION DEL DEMANDANTE:

EL DEMANDANTE sefiala que EL DEMANDADO ha aplicado indebidamente las
penalidades. Indica que en el Informe N° D000041-2019-MIDIS/PNAEQW-UTPIU-
DRA de fecha 27 de noviembre de 2019, se refiere que en la primera, tercera y cuarta
entrega de productos, por el servicio alimentario a los usuarios del item AYABACA 1,
segun Contrato N° 0004-2019-CC-PIURA 4/PRODUCTOS, y de su contraste con el
Registro en el SIGO, se ha determinado que el proveedor ha incumplido con lo
establecido en el numeral 10.4.13 del Protocolo del Uso de Herramientas Informaticas

para la provision del Servicio Alimentario, aprobado mediante RDE N° 410-2018-
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81.

82.

83.

84.

85.

MIDIS/PNAQW, en 3 entregas que corresponde a 261 instituciones educativas.

Agrega EL DEMANDANTE que en el mencionado informe se sefiala que la
sincronizacion de sus registros tiene fecha posterior a la presentacion del expediente
de conformidad de la primera, tercera y cuarta entrega, incumpliéndose lo establecido
en el numeral 10.4.13 del Protocolo de Uso de Herramientas Informéticas para la
verificaciébn de la entrega de raciones y productos del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma. Ante este hecho, EL DEMANDADO aplico las

penalidades que se encuentran previstas en la causal N° 10 sefialada en el Contrato.

Es el caso que mediante Carta N° 323-2019-O. P SHEKINAH/CASTILLA de fecha 29
de noviembre del 2019, EL DEMANDANTE presenta su reclamo por la indebida
aplicacion de penalidades sefialando que la penalidad que se pretende aplicar no se
encuentra prevista en el Contrato, puesto que la penalidad que la Entidad pretende
extender es la referida a la Entrega de productos. No obstante, se puede apreciar que

todos los productos fueron entregados a la Entidad dentro de los plazos establecidos.

En la mencionada carta, EL DEMANDANTE hace notar a EL DEMANDADO acerca
de que la penalidad por la demora en la sincronizacion final est4 aplicada de forma
incorrecta y es arbitraria. Agrega que la Entidad al darse cuenta de este vacio y error
en las Dases Integradas del 2019 corrige esta situacion incluyendo, de manera

explicita, en las bases de procesos de compra y contratos a partir del afio 2020.

Sefiala EL DEMANDANTE que permitir que por interpretacion extensiva o analégica
se pretenda ampliar los supuestos de hecho para la aplicacién de penalidades seria

ilegal, ademas de un abuso de derecho.

EL DEMANDANTE también indica que no es razonable que se le aplique de forma
arbitraria una penalidad cuando este ha cumplido con el objeto del contrato dentro de
los plazos acordados. Es decir, se cumplié con la entrega de raciones y productos a
las IIEE. Esta penalidad aplicada de forma arbitraria viola el principio de razonabilidad

y proporcionalidad.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

Respecto de la nulidad de la resolucion jefatural, EL DEMANDANTE alega que ha
existido una violacion al principio del debido procedimiento dado que existe una
motivacion insuficiente que atenta con la validez de dicho acto administrativo,
sustentando su alegato con la Sentencia N° 03891-2011-PA/TC. EL DEMANDANTE
para argumentar también invoca el numeral 4 del articulo 3 del T.U.O de la Ley N°
27444.

POSICION DEL PNAEQW

El PNAEQW sefiala que en la clausula décimo sexta del Contrato N° 0004-2019-CC
PIURA 4/PRODUCTOS referida a las penalidades, sus porcentajes y procedimientos
de aplicacion, fue pactada por las partes voluntariamente, por lo cual la parte

DEMANDANTE ha consentido las penalidades y sus porcentajes.

El PNAEQW indica que de conformidad con lo sefialado en la clausula vigésimo
primeray la clausula novena, la normativa aplicable para la solucion de la controversia
es el Contrato, el Manual de Compras del Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Qali Warma, las Bases Integradas del proceso de compra, las disposiciones emitidas

por el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y el Cadigo Civil.

En tal sentido, EL PNAEQW deja constancia que no es de aplicacién para la presente
controversia las disposiciones contenidas en la Ley de Contrataciones con el Estado
y su Reglamento ni mucho menos las disposiciones contenidas en la Ley de

Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,

EL PNAEQW sefiala que en el &mbito de la normatividad emitida por el PNAE Qali
Warma para las contrataciones de la prestacion del servicio alimentario a través del
Manual del Proceso de Compras, se establece que el incumplimiento o el retraso de
cumplimiento de las obligaciones a cargo del proveedor puede determinar que la

Entidad decida aplicar penalidades o resolver el contrato.
Agrega EL PNAEQW que, conforme a la revisién del SIGO-Sub médulo actas de

proveedores productos, se evidencia que en 261 instituciones Educativas la

sincronizacién de sus registros tiene fecha posterior a la presentacién del expediente
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92.

93.

94.

95.

de conformidad de la primera, tercera y cuarta entrega, incumpliéndose lo establecido
en el numeral 10.4.13 del Protocolo de Uso de Herramientas Informéticas para la
verificaciébn de la entrega de raciones y productos del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma que sefiala:

“Para concluir con el Proceso, es obligatorio que el proveedor realice la
sincronizacion, que permita enviar los registros desde el equipo movil a la base
de datos del PNAEQW.

Sobre el particular EL PNAEQW precisa que de acuerdo a lo establecido en el
Contrato N° 0004-2019-CC PIURA 4/PRODUCTOS, en la clausula décimo sexta,

Numeral 16.9 las penalidades se aplican de acuerdo con el siguiente detalle:

Causales referidas a la entrega de productos

N° Causales de incumplimiento Penalidad
10 No registrar la entrega de productos en el Aplicativo Informatico el dia en que se 0.2% del monto total de la
realiza, de conformidad a lo establecido en el Protocolo de Uso de Herramientas entrega establecida en el
Informaticas para la verificacion de la entrega de raciones y productos. contrato, por cada IIEE no
registrada.

Sefiala ademas EL PNAEQW que conforme a lo indicado en el Contrato N° 0004-
2019-CC-PIURA 4/PRODUCTOS en su clausula novena: Obligaciones del
Proveedor, numeral 9.12, EL PROVEEDOR debe:

“Realizar el registro y sincronizacién de todas las entregas de productos
utilizando el respectivo aplicativo informatico, de acuerdo con el Protocolo
de Uso de Herramientas Informaticas aprobado por el PNAEQW, la
sincronizacién debe realizarse de forma previa a la presentacion del
Expediente de Conformidad de Entrega”.
Es por ello que EL DEMANDANTE incumplié con la sincronizacién del registro en el
aplicativo informético de la entrega de los alimentos a 261 instituciones educativas,
motivo por el cual se encuentran dentro de la causal N° 10 de las penalidades

sefaladas en el contrato.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a lo sefialado por las PARTES, lo que el TRIBUNAL ARBITRAL debe
determinar es si la Resolucion Jefatural N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA de
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96.

97.

98.

99.

fecha 29 de noviembre de 2019 se encuentra o no debidamente motivada, y si se ha
aplicado correctamente o no la penalidad sefialada como causal 10 en la clausula
16.9 del Contrato N° 0004-2019-CC PIURA 4/PRODUCTOS de fecha 4 de febrero de
20109.

La controversia antes sefialada se encuentra debidamente delimitada en lo sefialado
por EL DEMANDANTE en su escrito de demanda, y lo sefialado por la parte no
signataria EL PNAEQW en su escrito de contestacion de demanda, siendo este el

tema de decision o thema decidendi.

En dicho contexto, el TRIBUNAL ARBITRAL debe determinar cuales son las normas
aplicables a fin de resolver la presente controversia. Asi, en la clausula vigésimo
primera del Contrato N° 0004-2019-CC PIURA 4/PRODUCTOS de fecha 4 de febrero
de 2019, EL DEMANDANTE y EL DEMANDADO pactaron lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

El presente Contrato se rige por el Manual del Procesc de Compras y Ias Bases Integradas del Proceso de
Compras aprobados por el PNAEQW. Las partes acuerdan que, en defecto o vacfo de las reglas o normas
establecidas, se puede aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAEQW para su regulacién
especial y, las disposiciones del Codigo Givil, en tanto no contradiga o se oponga a la normativa del PNAEQW,

Entonces, la controversia debera ser resuelta por el TRIBUNAL ARBITRAL teniendo
como marco juridico el Manual del Proceso de Compras del afio 2019, las Bases
Integradas del Proceso de Compras aprobados por el PNAEQW, y supletoriamente

las disposiciones emitidas por el PNAEQW vy las disposiciones del Cédigo Civil.

El TRIBUNAL ARBITRAL tiene presente que también resulta de aplicacién el
Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas para la verificacion de la entrega de
raciones y productos del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma,
aprobado por Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 410-2018-MIDIS/PNAEQW de
fecha 13 de noviembre de 2018, la cual ha sido presentada por EL DEMANDANTE
en su archivo electréonico “Anexos demanda”, paginas 231 a 253. Estando a lo
determinado por las PARTES, no resulta de aplicacién a la presente controversia el

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
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100.

101.

102.

103.

Supremo N° 344-2018-EF, como lo sefiala EL DEMANDANTE en las paginas 15 a 17
de su escrito de demanda.

Habiendo determinado el TRIBUNAL ARBITRAL la normativa aplicable a la presente
controversia, debemos conocer el origen de las prestaciones contractuales pactadas

entre EL DEMANDANTE y EL DEMANDADO.

CONTRATO N° 0004-2019-CC PIURA 4/PRODUCTOS

Asi, tenemos que el COMITE DE COMPRA PIURA 4 y de la otra parte, el OPERADOR
LOGISTICO SHEKINAH S.A.C., celebraron el 4 de febrero del 2019 el Contrato N°
0004-2019-CC PIURA 4/PRODUCTOS, cuyo objeto fue la prestaciéon del servicio
alimentario en la modalidad productos por parte de EL PROVEEDOR a favor de los
usuarios de PNAEQW de los niveles Inicial, Primaria y Secundaria (de corresponder)
del item AYABACA 1, segin las Especificaciones, caracteristicas y cantidades
establecidas en los Anexos N° 01 al Anexo N° 05, conforme se aprecia en la clausula

segunda del mencionado Contrato.

Segun lo establecido en la clausula cuarta del CONTRATO, el monto de este asciende
a la suma total de S/. 5’218,045.38 (CINCO MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL CUARENTA Y CINCO CON 38/100 SOLES).

En la clausula quinta del CONTRATO, las PARTES pactaron un CRONOGRAMA DE
ENTREGA sefalando un total de nueve entregas, con los respectivos plazos de
distribucién por entrega, el plazo maximo de presentacion de expedientes para
liberacion y el periodo de atencién por entrega, conforme a lo estipulado en el

siguiente cuadro:
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104.

105.

CLAUSULA QUINTA: CRONOGRAMA DE ENTREGA
51 Los ufroduclos deban entregarse en las Instituciones Educaiivas de acuerdo 3 los plazos establecidos en e
siguiente cronograma:
Plazo maximo de
s Plazo de Dias de Periodo da
Entroga | axpodiems pars | | iooraaame.d¢ | distribucién por | Atencion por | Atencién por
ﬁb“ma, E.‘,"a entrega (™) entrega entrega
Hasta el 21 do Hasta el 26de | Del 27 de febrero al Del 11 demarzo al 5
! febrero del 2019 | febrero del 2019 | 8 de marzo dai 2019 2 de abril del 2019
, |Hastaci8demarzo| Hastael2ide |Del22 demarzoal2 o0 Del 8 de abril ai 8 do
del 2019 marzo del 2019 | de abril del 2019 mayo del 2019
Hasta &l 6 de abril | Hasta el 22 de abril | Del 23 de abril al 3 Del 9 demayoal 5
8 del 2019 del 2019 de mayo del 2019 20 e junio 0l 2019
Hasta el 8 de mayo [Hasta el 21 de mayo| Del22 al31 de Del 6 de junio al 4 de
4 del 2019 - det 2019 mayo del 2019 20 julio ol 2019
Hasta el 5 de junio | Hasta el 18 de junio | Del 19 de junio al 1 Del 5 dejulical 15
5 del 2019 del 2019 46 julio deil 2019 20 do agosts del 2019
Hasta el 16 de julio | Hasta el 31 dejulio | Del 12/ 12 de Del 16 de agosto al
6 del 2019 tol 2019 | agosto de! 2019 20 13 de septiernbrs del
Del 28 de agosto at Del 16 de
Hasta el 14 de Hasta el 27 de ‘ ,
T | agostodel2010 | agosiodel20ig [lOdGsepliembrecall 20 septiombre 2l ge
Hasta el 13 de Hasta ¢l 26 de ‘DGIZ'J'de Del 15 de octubre al
8 | septiembre del 2019 scptloribre el 2010 | Scpticmbre al9 de 20|12 denoviembra del
OPERADORA 2
ina det Roaris Oiedv Fwsgid
GERENTE GENERAL
Del 25 de octubre al Def 13 de noviembre
Hasta el 11 de Hasta el 24 de . :
&4 octubre del 2019 | octubre del 2019 | 7 98 noviembre del 21 a i de dciembra
Total Dias Atencion 181
———— - - -

En la clausula séptima de EL CONTRATO, las PARTES pactaron la forma de pago
de EL PROVEEDOR debia entregar

documentacion para el pago, sefialandose en el numeral 7.2 el plazo de presentacién

la contraprestacion, para lo cual la

del expediente de conformidad de entrega para el pago de la prestacion del servicio

alimentario.

En el numeral 7.4 de EL CONTRATO, las PARTES pactaron respecto de la

sincronizacién de los registros de entrega lo siguiente:
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materializada con la firma y el registro de la fecha de recepcion de un integrante dei Comité
de Alimentacion Escolar).

2 Guias.de Renisién

EI PROVEEDOR previo a la presentacion del Expediente de Conformidad de Entrega para el pago de la
prestacion del servicio alimentario, debe realizar la sincronizacion de los registros de entrega, de acuerdo
con lo establecido en las Bases, Protocolo de Uso de Herramisntas Informéticas para la prestacion del
Servicio Alimentario y el presente contrato.

Jefe de la Unidad Territorial af Comité de Qamp, para s u'ezmniue al REFL
teniendo como plazo maximo de subsanacién dos (02) dias habiles, después de haber sido notificado.

160 SHEKINAH SAC 4

45” '

SERERAL

106. La realizacion de la sincronizacion de los registros de entrega también resulta ser
una obligacion de EL PROVEEDOR conforme se aprecia del numeral 9.12 de la
clausula novena de EL CONTRATO.

re— Hlsposﬂlvos MOWIES No pueden ser utilizados por mas de un PROVEEDOR.

El PROVEEDOR es responsable de la custodi
gue contienen, por lo que debe 3 3

a e integridad de

los equipos declarados y de la informacidn
£5 4 1IN _ds avitar al rie nardida A

Realizar ef registro y sincronizacion de informacion de todas las entregas de productos utilizando el
respectivo aplicativo informatico, de acuerdo con si Protocolo de Uso de Herramientas Informatlcas
aprobado por el PNAEQW. La sincronizacién debe realizarse de forma previa a la presentacion del
Expediente de Conformidad de Entrega.

el “Protocolo de

I distribucion Imt de acuerdo a abfecid n n‘ﬁcac[ de I istribucién
de Productos/Raciones a ias Instituciones Educativas”.

107. Finalmente, respecto a los aspectos mas resaltantes del CONTRATO, se tiene que
en la clausula décimo sexta, las PARTES pactaron las penalidades aplicables al
PROVEEDOR cuando haya incumplido una causal prevista en el CONTRATO, y que
le sea imputable. Como se observa del numeral 16.9, se pactaron diecinueve
causales de incumplimiento que generaban la aplicacién de penalidades, siendo la la

mencionada en este caso, la causal de incumplimiento N° 10:
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i~ Calisales referidas a la Entrega de los Productos -

L TUvc . Ceusales deincumplimiento L © o [T T penalidad t ]

No entregar los productos en una o mas IEE del item, de(5% del monto total de la entrega

7 |acuerdo con ¢l Cronograma de Entrega sstablecido en el |establecida en el contrato, por cada diza
contrato, de incumpiimiento.

i 4% del monto total de la entrega
Entregar una cantidad menor de productos en una o mas|establecida en el contrato, por cada dia
8 |lEE, de acuerdo con lo establecido en el Acta de Entrega y[de incumplimiento (se aplica desde el
Recepcion de Productos. primer dia de atencion y maximo hasta
el liltimo dia de atencion de la entrega).

No disponer de un espacio dentro de la unidad de transporte,|0.5% del monto total de la entrega
9 |para que el personal del PNAEQW realice la verificacion de |establecida en el contrato por cada dia

hoad

No registrar |la entrega de productos en el Aplicativo
Informético el dia en que se realiza, de conformidad a 10]0.2% del monto total de la entrega
10 |establecido en el Protocolo de Uso do Herramientas|establecida en el contrato, por caga
lnfodnngtlcas para la verificacion de la entrega de raciones y|HEE no registrada.

productos.

RO CUTIDIT COIT 145 CONUICIONGS Samtanas ue 108 Vanicuos
para la distribucion de los productos declarados de acuerdo
44 |a lo establecido en los arti 75° .~ ° fal

2% del monto total de la entrega

108.

109.

El TRIBUNAL ARBITRAL tiene presente que el CONTRATO se encuentra
debidamente perfeccionado, pues ha existido el libre consentimiento de ambas
PARTES contractuales, lo cual genera la obligatoriedad del CONTRATO, conforme lo
sefiala el articulo 1361° del Codigo Civil. Para DE LA PUENTE Y LAVALLE? la
obligatoriedad del contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento. Entonces,
estando a lo sefialado, ambas PARTES se encuentran voluntariamente vinculadas al
CONTRATO vy, por ende, a cumplir con los derechos y obligaciones que surjan del

mencionado documento contractual.

RESOLUCION JEFATURAL N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA

El caso materia de controversia estd relacionado a la penalidad contenida en la
Resolucién Jefatural N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA® de fecha 29 de
noviembre de 2019, por la suma de S/. 289,959.62 soles. El DEMANDANTE sustenta
su escrito de demanda en el hecho de que la penalidad gue se pretende aplicar no se
encuentra prevista en el CONTRATO, esto es, la demora en la sincronizacion final*;
y, en segundo lugar, que la mencionada resolucién jefatural no se encuentra
motivada. En dicho contexto, el TRIBUNAL ARBITRAL procedera a analizar los

2 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General — Comentarios a la Seccion Primera
del Libro VII del Cdodigo Civil. Palestra Editores, Lima, 2017, tomo |, p4g. 254.

3 Ubicada en la pagina 96 a 100 del archivo electrénico “Anexos de demanda”, presentado por el
DEMANDANTE adjunto a su escrito de demanda.

4 Argumento también sefialado por el PROVEEDOR en su Carta N° 323-2019-O.P
SHEKINAH/CASTILLA de fecha 29 de noviembre de 2019.
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argumentos sefialados por EL DEMANDANTE a la luz de los medios probatorios
aportados por el DEMANDANTE y la PARTE NO SIGNATARIA, asi como en estricta
aplicacion de las normas aplicables a la presente controversia.

110. ElI TRIBUNAL ARBITRAL tiene presente que la clausula penal es una estipulacién
prevista en un contrato referida a una pena o penalidad convenida en caso del

incumplimiento de alguna de las obligaciones por parte de uno de los contratantes.

111. Para la doctrina, la clausula penal tiene dos funciones: compulsiva y resarcitoria. Asi,
OSTERLING y CASTILLO?® sefialan que la funcién compulsiva esta presente como un
elemento que refuerza el cumplimiento de las obligaciones, y la funcién resarcitoria

tiene una finalidad indemnizatoria en caso de un incumplimiento contractual.

112. Respecto a las penalidades, el Manual del Proceso de Compras del modelo de
cogestion para la prestacion del servicio alimentario del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma, aprobado por Resolucién de Direccion Ejecutiva
N° 397-2018-MIDIS/PNAEQW de fecha 8 de noviembre de 2018, el cual tuvo vigencia
a partir del proceso de compra del afio 2019, también define lo que es una penalidad
y define sus caracteristicas. Asi, en su Anexo N° 01 relativo a la Definicion de

Términos, define lo que es una penalidad y cuales son sus caracteristicas:

“x) Penalidad: Sancion pecuniaria pactada para resarcir el incumplimiento
de obligaciones por causas atribuibles al proveedor. Las penalidades
deben ser:

° Objetivas, que se establezca de manera clara y precisa los tipos de
incumplimiento, los montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo
de incumplimiento y la forma o procedimiento mediante el que se
verificaria la ocurrencia de tales incumplimientos segun la naturaleza y
caracteristicas particulares de cada contratacion.

° Razonables, cada uno de los montos o porcentajes de la penalidad que
se aplican al proveedor son proporcionales a la gravedad y reiteracion del
incumplimiento.

° Congruentes con el objeto del contrato, es decir que se penaliza el
incumplimiento de alguna obligacién pactada.”

5 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de las
Obligaciones. Palestra Editores, Lima, 2008, paginas 938 a 940
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113.

Estando a lo definido en dicho marco juridico, se tiene que EL DEMANDANTE sefiala
en su demanda, que la sincronizacion final no se encuentra prevista como penalidad
en EL CONTRATO, especificamente en la causal de incumplimiento N° 10 prevista
en la clausula décimo sexta de EL CONTRATO:

-

| Causales referidas a la Entrega de los Productos ]

N°® Causales de incumplimiento Penalidad

No registrar la entrega de productos en el Aplicativo Informatico el dia | 0,23 del monto total de la entrega |

10 | &n que se realza, de conformidad a lo establecido en el Protocolo de | establecida en el contrato, por
Uso de Herramientas Informéticas para la verificacion de la entrega de | cada IIEE no registrada '

raciones y productos )

114.

115.

116.

117.

En dicho contexto, el TRIBUNAL ARBITRAL debera analizar si la penalidad aplicada
por LA ENTIDAD se encuentra prevista o0 no en la mencionada causal de
incumplimiento N° 10 de EL CONTRATO.

Es el caso que la causal de incumplimiento N° 10 esta directamente vinculada al
PROTOCOLO DE USO DE HERRAMIENTAS INFORMATICAS, el cual ha sido
presentado por el mismo DEMANDANTE como medio probatorio 16 de su escrito de
demanda. Dicho Protocolo y todo lo vinculado a dicho procedimiento de registro sera
analizado por el TRIBUNAL ARBITRAL.

Pues bien, el TRIBUNAL ARBITRAL debera analizar el tema de la penalidad aplicada
en Resolucion Jefatural N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA en todo su contexto

juridico.

En primer lugar, tenemos las BASES INTEGRADAS DEL PROCESO DE COMPRAS
DE PRODUCTOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO ALIMENTARIO 2019,
la cual ha sido presentada por el DEMANDANTE como medio probatorio 15 de su
escrito de demanda. En dicha Bases se encuentran previstas todas las obligaciones
gue debe cumplir el proveedor, asi, en su numeral 3.1.1 sefiala que el proveedor se
encuentra obligado a cumplir con lo dispuesto en el Manual de Compras, las Bases

Integradas del Proceso de Compras y sus anexos, formatos y documentos normativos
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118.

119.

120.

emitidos por el PNAEQW para el proceso de compras.

Respecto a lo vinculado a la controversia del presente proceso arbitral, las Bases
Integradas sefialan como obligaciones de los proveedores, el contar con dispositivos
moviles para instalar el respectivo aplicativo informatico proporcionado por el
PNAEQW, mediante el cual se registra el evento de la entrega en cada una de las
instituciones educativas. Agregan dichas Bases que el proveedor debe registrar y
sincronizar la informacion de todas las entregas de productos utilizando el respectivo
aplicativo informatico de acuerdo al Protocolo de Uso de Herramientas

Informéticas aprobado por el PNAEQW; ademas, se sefiala que la sincronizacién

debe realizarse de forma previa a la presentacion del Expediente de Conformidad de

Entrega. Lo sefialado se encuentra previsto en los numerales 3.1.11 y 3.1.12 de las

Bases Integradas.

Cabe agregar que la causal de incumplimiento N° 10 referido a la aplicaciéon de
penalidades antes sefialado, también se encuentra previsto con el mismo texto en el

numeral 3.7.9 de dicha Bases Integradas.

Vemos pues que la controversia tiene vinculaciéon con el Protocolo de Uso de
Herramientas Informaticas, el cual resulta ser de conocimiento del DEMANDANTE
pues lo ha presentado conjuntamente con sus medios probatorios; ademas, forma
parte de las Bases Integradas el Formato N° 11 - Declaracién Jurada de
Cumplimiento de Documentos Normativos del Programa Nacional de
Alimentacién Escolar Qali Warma para la prestacién del servicio alimentario del afio

2019 en la modalidad Productos, en cuya parte pertinente se sefiala lo siguiente:
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121.

122.

o [ ) Programa Nacianal 96
PERU inisterio de Desarrolio e . deAlimentacidn Escolar
e Inclusién Social L0 QALL WARMA

BASES INTEGRADAS DEL PROCESO DE COMPRAS
DE PRODUCTOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO ALIMENTARIO 2019

Formato N° 11 - Declaracion Jurada de Cumplimiento de Documentos Mormativos del Programa Nacional de
Alimentacién Escolar Qali Warma para la prestacién del servicio alimentario del afio 2019 en la

modalidad Productos

Sefior

Presidente del Comité de Compra <Nombre y N° del Comité de Compra>
Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma

Presente. -

De mi consideracion:

Yo, de nacionalidad identificado/a con DNI N°
, en mi condicién de postor, representante legal o apoderado legal o representante comun del Consorcio (de

corresponder) (integrado por: , con RUC ) . con RUC N°
. con domicilio legal o comun [en caso de consorcio) en

, en relacion al Proceso de Compra N2
reeeneenn2019-CC-<Nombre y N° del Comité de Compra>-Productos, declaro bajo juramento que mi representada, conoce y cumplird
durante el Proceso de Compras con lo establecido en los siguientes documentos normativos:

Manual del Proceso de Compras.

Bases Integradas del Proceso de Compras.

Manual de Transferencias y Rendicién de Cuentas del Programa Nacional de Alimentacidn Escolar Qali Warma.

Protocolo de Uso de Herramientas Informéticas.

Instructivo de Inaplicacién de Penalidad.

Protocolo para la Supervision y Liberacion en los Establecimientos de Alimentos del Programa Nacional de Alimentacién

Escolar Qali Warma.

Protocolo para la verificacién de la distribucidn de productos/raciones a las IIEE.

8. Protocolo de Accidn frente a Alertas y/o Quejas durante el Proceso de Compra y la Gestidn del Servicio Alimentario del
Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma.

9. Protocolo para el manejo de Productos No Conformes.

10. Protocolo para el célculo de volimenes y cantidad de raciones segin modalidad de atencidn (versién 2).

11. Protocolo de intercambio de alimentos (productos).

12. Procedimiento de Liquidacién de Contratos.

[ I R

~

Pues bien, dicho Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas resulta de
importancia a fin de que el TRIBUNAL ARBITRAL evalle las posiciones de las
PARTES, pues en la Audiencia Unica llevada a cabo el 9 de setiembre de 2021, el
DEMANDANTE argumenté que el REGISTRO y la SINCRONIZACION “son dos
cosas diferentes”, conforme se observa en las paginas 22 a 26 de su presentacion en

power point (PPT).

Por otro lado, la PARTE NO SIGNATARIA argumento6 en dicha Audiencia Unica que
el REGISTRO es un PROCESO, que culmina con la SINCRONIZACION, conforme
se observa en la pagina 10 de su presentacion en power point (PPT). De la conclusion
a que llegue el TRIBUNAL ARBITRAL se podra determinar si la penalidad por la

causal de incumplimiento N° 10 prevista en la clausula décimo sexta del Contrato N°
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0004-2019-CC PIURA 4/PRODUCTOS y en las BASES INTEGRADAS DEL
PROCESO DE COMPRAS DE PRODUCTOS PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO ALIMENTARIO 2019, ha sido o no bien aplicada por el PNAEQW en la
Resolucién Jefatural N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA.

123. Analizado por el TRIBUNAL ARBITRAL el PROTOCOLO DE USO DE
HERRAMIENTAS INFORMATICAS PARA LA VERIFICACION DE LA ENTREGA
DE RACIONES Y PRODUCTOS DEL PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA, aprobado por la Resolucion de
Direccion Ejecutiva N° 410-2018-MIDIS/PNAEQW de fecha 13 de noviembre de
2018, se observa en su pagina 3 que la justificacion para el uso de herramientas
informaticas, que el PNAEQW debe “disponer de informacién relacionada a la entrega
de los alimentos en las instituciones educativas publicas (IIEE) a nivel nacional”. Es
I6gica la finalidad del uso de herramientas informaticas, pues de no utilizarse, el
PNAEQW no tendria de manera oportuna la informacién necesaria que permita

acreditar que el DEMANDANTE ha cumplido con sus obligaciones contractuales.

124. Dichas herramientas informaticas no sélo son de utilidad al PNAEQW, sino también
son de utilidad al PROVEEDOR, pues le permitira registrar el evento de la entrega de
raciones y productos en cada una de las lIEE, “cuyo registro permite contar con
informacién textual, grafica y oportuna; que pueda ser empleada como evidencia y
soporte en la toma de decisiones por parte de las Unidades Orgéanicas del
PNAEQW™.

125. Cabe agregar que el Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas es de obligatorio
cumplimiento para los proveedores de la prestacion del servicio alimentario en las
modalidades de raciones y productos, y para las unidades de organizacion del
PNAEQW, que intervienen en la verificacién de los registros realizados a través del
aplicativo informatico. Lo sefialado se encuentra previsto en el numeral IV. ALCANCE

del mencionado Protocolo.

126. Entonces, para el TRIBUNAL ARBITRAL queda claro que la finalidad del Protocolo

6 Asi lo sefiala el numeral 1. JUSTIFICACION, del Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas.
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127.

128.

129.

130.

de Uso de Herramientas Informaticas es para que el PNAEQW tenga conocimiento’

oportuno, si el PROVEEDOR ha cumplido o no con sus obligaciones contractuales,
dentro de los plazos sefialados en el cronograma de entrega, lo cual tiene

consecuencias juridicas.

Para el presente caso, qué es un Aplicativo Informatico, a fin de que se entienda el
tema en todo su contexto, el Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas sefiala
en su numeral 7.3, que el Aplicativo Informatico es la “Solucién informatica para la
automatizacion de multiples tareas, como la contabilidad de una empresa, la
redaccion de documentos y emision de documentos, la gestion de almacenes, el
registro de datos personales, etc. Para el presente protocolo, los aplicativos

informaticos implementados son SIGO Proveedores y QW Proveedores”.

Siguiendo con el mencionado Aplicativo Informatico, se tiene que en el numeral 7.4
del mencionado Protocolo se define el Aplicativo QW Proveedores de la siguiente

manera.:

Pars el presente protocclo, los aplicativas informatices implementados son SIGO

. Aplicativo QW Proveadores

Aplicativo infarmético desarrollado integramente para dispositivos portétiles, utilizado
por los provaedoras del servicic alimentario, para ¢l registro de la informacién de las
entregas de raciones y productos en las |IEE. Dicho aplicativo puede ser descargado
gratuitamente desde el Play Store de Google.

El TRIBUNAL ARBITRAL observa que dicho aplicativo informatico debe ser
descargado por los proveedores del servicio alimentario, a fin de que pueden registrar

la informacion relativa a las entregas de raciones y productos en las IIEE.

Una vez instalado el Aplicativo QW Proveedores, el PROTOCOLO define lo que se
entiende por Registro de entrega de Raciones y Productos, asi como lo que se

entiende por Sincronizacion:

" Conocimiento proviene del verbo conocer, que significa “Saber / Conjeturar, presumir / Entender
COMO juez en una causa o proceso. (...)". En: Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Guillermo
Cabanellas, Editorial Heliasta S.R.L., 15 edicién, 1981, tomo Il, p4g. 296.
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131.

132.

133.

Localizacion geagrafica (latitud, longitud y altitud).

7.11. Registro de entrega de Raciones y Productos

Para efectos del presente protocolo, esta actividad es realizada por el proveedot en
el aplicativo QW Proveedoras, donde registra la entrega de raciones/productos a las
IIEE.

El proceso de registro incluye el geoposicionamiento y la toma de las fotograffas,
finaliza con la sincronizacion de la informacién para el envio del registro a la base de
datos del PNAEQW

7.12. Sistema Integrado de Gestion Operativa — SIGO

Sistema donde se agrupa los aplicativos en modulos, con la finalidad de administrar,
monitorear y supervisar los diferentes procesos, en relacién a la provisién del servicio
alimentario.

7.13. Sincronizacion

Envic de informacion desde el dispositivo movil hacia la base de datos y/c descarga
de informacion desde la base de datos al dispositivo.

De las definiciones antes mencionadas, el TRIBUNAL ARBITRAL aprecia que el
Registro de entrega de Raciones y Productos es un PROCESO, que se inicia con
el registro de la entrega de raciones/productos a las IIEE, y concluye con la
sincronizacion entendida como el envio de informacion desde el dispositivo movil

hacia la base de datos. Sin la Sincronizaciéon, es imposible que LA ENTIDAD tome

conocimiento oportuno, respecto del cumplimiento o0 no de la entrega de

raciones/productos por parte del Proveedor, por lo que el PROCESO de

Reqistro no ha culminado.

A mayor abundamiento, el PROTOCOLO regula en el numeral 10.4, todo el
PROCESO de Registro de entrega de Raciones y Productos en el aplicativo
informatico QW Proveedores. Asi, en el numeral 10.4.4 del PROTOCOLO se sefiala
qgue, a fin de dar INICIO al registro de la entrega de cada IIEE, el Proveedor debe
seleccionar el item y el nimero de entrega que corresponde e ingresar
secuencialmente la informacién en las secciones respectivas: 1) Seccion Instituciéon
Educativa, Il) Seccién Entrega de alimentos y, Ill) Seccién Fotografias. En el numeral
10.4.6 del PROTOCOLO se indica que para el proceso sefialado en el numeral 10.4.4,

no es obligatorio que el equipo cuente con conexidn a internet.

Ahora, el mismo PROTOCOLO determina como CONCLUYE el PROCESO DE

REGISTRO, sefialando el numeral 10.4.13 que concluye con la sincronizacién, que

permita enviar los registros realizados por el Proveedor desde el equipo movil a la

Base de Datos del PNAEQW, y en la modalidad de Productos, dicha sincronizacion
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de los registros debe efectuarse previo a la presentacion del expediente de

conformidad Entrega para el pago por provision del servicio alimentario (pues debe

contarse con conexion a internet). Lo sefialado también es de conocimiento del
DEMANDANTE, pues lo sefiala en la pagina 17 de su power point (PPT) presentado
en la Audiencia Unica del 9 de setiembre de 2021. Dicho numeral del PROTOCOLO

es el siguiente:

10.4.13 Para concluir con el proceso, es cbligatorio que al proveedor realice la
sincronizacion, que permita enviar los registros desds el equipo mMmdvil a 1a
Base de Datos del PNAEQW. Dicha accion acredita la entrega de productos
o raciones en la l1EE, de acuerdo a los estipulado en el Manual del Proceso
de Compras:

a. En la modalidad Productos, la sincronizacion de los registros deben
realizarse previc a la presentacidon del Expediente de Conformidad de
Entrega para el pago por la provisién del servicio alimentario.

b. En la modalidad Raclones, la sincronizacién de los registros deben
realizarse en el dia en que se efectua la entraga.

Para realizar esta accion, es necesaric que €l equipo cLente coq una conexison
estable a internet (Plan de Datos o WiFi).

134. Sin la culminaciéon del PROCESO, esto es ,mediante la sincronizacion, es imposible
que la ENTIDAD tome conocimiento si el PROVEEDOR efectué o no la entrega de
los Productos dentro del periodo de atencidén de entrega sefialado en el Cronograma
previsto en la clausula quinta del CONTRATO. Si desconoce la ENTIDAD si el
PROVEEDOR cumpli6 o no con la entrega, nho podria proceder conforme a lo

sefialado en el CONTRATO o en las Bases Integradas.

135. De lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL no coincide con la posicion del
DEMANDANTE, cuando sefiala que el Registro y Sincronizacion “son dos cosas
diferentes™, pues no son auténomas, Registro y Sincronizacion, estando a lo
sefalado en el PROTOCOLO, forman parte del PROCESO DE REGISTRO que tiene

un inicio y un fin. Sin la sincronizacién, no ha culminado dicho PROCESO.

136. Habiendo determinado el TRIBUNAL ARBITRAL que el Registro y Sincronizacion
forman parte del PROCESO DE REGISTRO, se tiene que EL DEMANDANTE indica
en su demanda que la sincronizacion final no se encuentra prevista como penalidad

en EL CONTRATO, especificamente en la causal de incumplimiento N° 10 prevista

8 Ver pagina 22 del power point (PPT) presentado en la Audiencia Unica del 9 de setiembre de 2021.
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en la clausula décimo sexta de EL CONTRATO:

-

L Causales referidas a la Entrega de los Productos ' T

N° Causales de incumplimiento Penalidad

No registrar la entrega de productos en el Aplicativo Informatico el dia | (.29 del monto total de la envegd_.

10 | &n que se realiza, de conformidad a lo establecido en el Protocolo de | establecida en el contrato, por
Uso de Herramientas Informéticas para la verificacion de la enfrega de cada IIEE no registrada :

raciones y productos )

137. Es el caso que la misma penalidad sefala “No registrar’ “de conformidad a lo
establecido en el Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas (...)”, lo cual guarda
directa vinculacion con el PROCESO DE REGISTRO antes analizado que tiene un
inicio y una conclusion que es la sincronizacion. La misma causal de incumplimiento
N° 10 senala “para la verificacion de la entrega de raciones y productos”, es decir, la
ENTIDAD debe conocer si el PROVEEDOR ha cumplido o no con su obligacion de
entrega de producto. La posicion del DEMANDANTE es que si registro
(entendiéndose como inicio del proceso), pero bajo dicho aspecto y a criterio del
TRIBUNAL ARBITAL, como resultaria posible que la ENTIDAD verifique la entrega
de productos si es que el PROVEEDOR no realiza la sincronizacion o conclusion del
PROCESO DE REGISTRO.

138. Consecuentemente, dicha causal de incumplimiento prevista como penalidad, resulta
ser objetiva, pues sefiala con claridad y precision la causal a aplicarse en caso de

incumplimiento por parte del PROVEEDOR del supuesto alli establecido.

APLICACION DE PENALIDADES

139. Habiendo determinado el TRIBUNAL ARBITRAL que el Registro y Sincronizacion
forman parte del PROCESO DE REGISTRO, se debe verificar si el PNAEQW ha
aplicado correctamente o no la penalidad contenida en la Resolucién Jefatural N° T-
10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 29 de noviembre de 2019, esto es, si se

ha producido o no la causal de incumplimiento N° 10 prevista en el CONTRATO.

140. En dicho contexto, la ENTIDAD impone penalidades por la sincronizacion efectuada
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por el PROVEEDOR, en fecha posterior a la fecha de presentacion del expediente,
especificamente en los relativo a la PRIMERA, TERCERA y CUARTA ENTREGA. El
TRIBUNAL ARBITRAL verificara si se ha producido o no la mencionada causal de

incumplimiento, que traen como consecuencia la aplicacion de penalidades.

141. Es el caso que la Resolucion Jefatural N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA tiene
su sustento en los documentos de VISTOS sefialados en dicha resolucion, los cuales

son:

° La Validacion de Solicitud de Transferencia de Recursos Financieros de
28 de noviembre del 2019 del Jefe de la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia de Recursos (Expediente N° 010697-
2019-MIDIS/IPNAEQWTRANSF).

° Informe Legal de Validacion de Transferencia de 29 de noviembre del
2019, del Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica.

° Memorando N° 2181-2019-MIDIS/PNAEQW-UPPM del Jefe de la Unidad

de Planeamiento, Presupuesto y Modernizacion.

142. Cabe agregar que los dos primeros documentos sefialados en el considerando
anterior fueron ofrecidos como medios probatorios por el DEMANDANTE, conforme
se aprecia en la pagina 30 de su escrito de demanda. Dichos medios probatorios
fueron admitidos mediante Decision N° 5, teniendo presente el TRIBUNAL ARBITRAL
gue la parte DEMANDANTE no ha desconocido en todo el proceso, el contenido de
dichos medios probatorios. Pero, el TRIBUNAL ARBITRAL debe analizar dichos

medios probatorios.

INFORME DE VALIDACION DE LA APLICACION DE PENALIDAD - UGCTR®

143. El INFORME DE VALIDACION DE LA APLICACION DE PENALIDAD — UGCTR
sefiala en su numeral 2.3 que corresponde aplicar la penalidad establecida en la

clausula décimo sexta del CONTRATO, causal de penalidad N° 10, siendo el

9 Pagina 76 del archivo electrénico de los anexos de la demanda.
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144,

documento sustentatorio de dicho Informe, el Informe N° D000323-2019-
MIDIS/PNAEQWUTPIU-BGG del 27 de noviembre del 2019, conforme se aprecia del
cuadro inserto en la pagina 4 del Informe de Validacion. En dicho cuadro, se calcula
el monto de la penalidad por la suma de S/. 289.959,62 soles.

El Informe N° D000323-2019-MIDIS/PNAEQWUTPIU-BGG ofrecido como medio
probatorio por el DEMANDANTE, sefiala que dicha parte realiz6 la sincronizaciéon de
entregas de un total de 261 Instituciones Educativas en fecha posterior a la
presentacion del expediente, incumpliéndose lo sefialado en el Protocolo de Uso de
Herramientas Informaticas para la verificacion de la entrega de raciones y productos
del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, especificamente el
numeral 4.1.13'. El fundamento efectuado por el PNAEQW, respecto de la
sincronizacion efectuada con fecha posterior a la fecha de presentacion del

expediente es el siguiente:

& vermcacion 0e 1a entrega de raciones y productos.”

4.2 Evaluacién Legal:

4.2.1 Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1, del presente informe, la
Supervisora de Compras del Comité de Piura 4, informa que el Proveedor OPERADOR
LOGISTICO SHEKINAH S.A.C, efectud lo siguiente:

. Realizé la sincronizacion de las 01(una) Institucion Educativa el dia
17.03.2019, de la primera entrega, sin embargo la presentacion del expediente
de pago la realizd el dia 12.03.2019, evidenciado fehacientemente que la
sincronizacidén se realizd con fecha posterior a la fecha presentacién del
expediente.

. Realizé la sincronizacion de 03 (tres) Instituciones Educativa el 20.05.2019, de
la tercera entrega, sin embargo la presentacién del expediente de pago la
efectud el dia 07.05.2019, evidenciado fehacientemente que la sincronizacion
se realiz6 con fecha posterior a la fecha presentacion del expediente.

. Realizé la sincronizacion de 257 (doscientos cincuenta y siete) Instituciones
Educativa el 09.06.2019, de la cuarta entrega, sin embargo la presentacion del
expediente de pago la efectud el dia 07.06.2019, evidenciado fehacientemente
que la sincronizacion se realizd con fecha posterior a la fecha presentacion del
expediente.

145. En el presente proceso arbitral, el DEMANDANTE en_ningin _momento ha

contradicho o negado el hecho que haya efectuado la sincronizacién en fecha

posterior ala fecha de presentacién del expediente de conformidad de entreqga,

limitandose a argumentar que el registro es diferente que la sincronizacion; sin

10 pagina 59 del archivo electrénico de los anexos de la demanda.
1 Lo correcto es el numeral 10.4.13
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146.

embargo, para el TRIBUNAL ARBITRAL se trata de un PROCESO DE REGISTRO

gue culmina con la sincronizacion.

A mayor abundamiento, la PARTE NO SIGNATARIA ha probado con la Carta N° 065-
2019-OP-SHEKINAH/PIURA?®?, Carta N° 130-2019-OP-SHEKINAH/PIURA® y Carta
N° 171-2019-OP-SHEKINAH/PIURA! (cartas mediante las cuales el PROVEEDOR
presenta el expediente de conformidad), y las Actas (Reporte) de Entregas de
proveedor a Instituciones Educativas!®, que la sincronizacion efectuada por el
PROVEEDOR es posterior a la presentacion del expediente de conformidad
efectuada por dicho PROVEEDOR, lo cual aparece reflejado en el siguiente cuadro

inserto en el escrito de contestacion de demanda:

Periodo de Atencion Presentacion de Expediente Sincronizacion efectuada
de conformidad efectuada por el Contratista
por el contratista
11 de Marzo al 05 de Abril Carta N° 065-2019-O.P .- 17 de marzo de 2019

del 2019 (Primera Entrega) SHEKINAH/PIURA de fecha
12 de marzo de 2019

09 de Mayo al 05 de Junio Carta N° 130-2019-O.P .- 20 de mayo de 2019
SHEKINAH/PIURA de fecha

del 2019 (Tercera Entrega)
07 de mayo de 2019

06 de Junio al 04 de julio del Carta N° 171-2019-O.P .- 09 de junio de 2019
2019 (Cuarta Entrega) SHEKINAH/PIURA de fecha
07 junio de 2019

147.

Sobre lo sefialado en el considerando anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL debe
recordar a las PARTES que no es materia del debate arbitral, el determinar si EL
DEMANDANTE cumplié o no con la entrega de los productos en las Instituciones
Educativas, pues no ha sido materia de reconvencion y no es punto controvertido que
se haya fijado en la Decision N° 5. Las PARTES han expuesto ampliamente sus

posiciones en la Audiencia Unica de fecha 9 de setiembre de 2021, quedando en claro

12 pagina 445 del archivo electrénico de los anexos de la contestacion de demanda.

13 pagina 446 del archivo electronico de los anexos de la contestacion de demanda.

14 Anexo presentado por la PARTE NO SIGNATARIA mediante escrito de fecha 12 de mayo de 2021.
15 Reportes ofrecidos como medio probatorio por la PARTE NO SIGNATARIA que van de la pagina
456 a 796 del archivo electronico de los anexos de la contestacion de demanda. No podemos perder
de vista que, con dichos reportes se acredita que el PROVEEDOR inici6 el PROCESO DE
REGISTRO antes de la presentacion del expediente de conformidad, pero no culminé dicho proceso
con la sincronizacion.
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148.

149.

150.

sus posiciones juridicas.

Pues bien, el TRIBUNAL ARBITRAL ha analizado los medios probatorios ofrecidos
por las PARTES, ha evaluado sus argumentaciones, y concluye que se encuentra
acreditado que el PROVEEDOR concluy6 con el PROCESO DE REGISTRO con la
sincronizacion realizada en fecha posterior a la presentacién del expediente de

conformidad, lo cual contraviene las clausulas 7.4, 9.12 del CONTRATO y el numeral
10.4.13 a) del PROTOCOLO, el cual sefiala que la sincronizacién de los registros
deben realizarse previo a la presentacion del Expediente de Conformidad de Entrega
para el pago. La falta de culminacion del PROCESO DE REGISTRO con la
sincronizacién es una causal de incumplimiento N° 10 prevista en la clausula 16.9 del
CONTRATO, pues el PROVEEDOR no registr6 la entrega de Productos en el

Aplicativo Informético.

A mayor abundamiento, como ha sefialado el TRIBUNAL ARBITRAL en el presente
laudo de derecho, la finalidad de concluir el PROCESO DE REGISTRO con la
respectiva sincronizacién es que la ENTIDAD tome conocimiento si el PROVEEDOR
efectud o no la entrega de las Productos dentro del periodo de atencién de entrega
sefialado en el Cronograma previsto en la clausula quinta del CONTRATO. Si la
ENTIDAD desconoce si el PROVEEDOR cumplié o no con la entrega, no podria

proceder conforme a lo sefialado en el CONTRATO o en las Bases Integradas.

Entonces, resulta indispensable y necesario que el PROVEEDOR culmine con el
PROCESO DE REGISTRO a fin de que no se le apligue las respectivas penalidades.
Cabe agregar que el PROVEEDOR tenia conocimiento que DEBIA culminar con el
PROCESO DE REGISTRO con la respectiva sincronizacion, pues asi lo hizo con la
segunda, quinta y hasta la novena entrega, conforme se aprecia de las paginas 27 a
29 del power point (PPT) exhibido por la PARTE NO SIGNATARIA en la Audiencia
Unica, lo cual no ha sido contradicho por el PROVEEDOR.
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151.

152.

153.

154,

155.

INFORME LEGAL DE VALIDACION DE_ TRANSFERENCIA DE 29 DE
NOVIEMBRE DEL 2019'®

Dicho Informe Legal sefiala como conclusion en su numeral 4.3 que se debe disponer
la transferencia de recursos financieros por concepto de Penalidades por el importe
de S/. 289,959.62 soles a la cuenta de Recursos Directamente Recaudados (R.D.R.)
del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma.

Analizados por el TRIBUNAL ARBITRAL los mencionados Informes que forman parte
de los VISTOS de la Resolucion Jefatural N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA, asi
como los medios probatorios presentados por las PARTES, se concluye que la
penalidad contenida como causal de incumplimiento N° 10 prevista en la clausula
décimo sexta de EL CONTRATO, ha sido correctamente aplicada al PROVEEDOR all
estar probado que no culmin6é de manera oportuna con el proceso de registro de
entrega de productos, proceso que concluye con la sincronizacion, lo cual trajo como
consecuencia la aplicacion de penalidades correspondiente a la primera, tercera y

cuarta entrega.

MOTIVACION DE LA RESOLUCION JEFATURAL N° T-10845-2019-
MIDIS/PNAEQW-UA

Un segundo argumento del DEMANDANTE para solicitar la nulidad e ineficacia de la
penalidad contenida en la Resolucion Jefatural N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-

UA, es que la misma no se encuentra motivada.

Respecto a la motivacion de las resoluciones, podemos sefialar que esta
directamente vinculado al debido proceso. Estando a lo sefialado por el articulo 139.1
de la Constitucion, toda persona tiene derecho a la observancia del debido proceso
en cualquier tipo de proceso o procedimiento en que se diluciden sus derechos, se

soluciona un conflicto juridico o se aclare una incertidumbre juridica.

Para el Tribunal Constitucional'’, el derecho al debido proceso garantiza el respeto

18 Fojas 93 del archivo electronico de anexos de la demanda.
17 Expediente N° 02750-2016-PA/TC, fundamento 22.
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157.

158.

159.

160.

de los derechos y garantias minimas con que debe contar todo justiciable para que

una causa pueda tramitarse y resolverse con justicia.

Una de las garantias minimas que forma parte del derecho al debido proceso, es la
motivacion. Especificamente, en lo relativo a los actos emitidos por la Administracion,
MORON URBINA'® sefiala que la motivacion consiste en el derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y
derechos hagan expresa consideracion de sus principales argumentos juridicos y, de
hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido
pertinentes a la solucion del caso. En efecto, uno de los derechos del administrado
es conocer los fundamentos por los cuales, la Administracion se esti pronunciando
en determinado sentido o, cuales son los motivos por los cuales la ENTIDAD esta

aplicando penalidades.

Ahora, qué contiene el deber de motivacion. Pues bien, contiene los fundamentos
juridicos, citando la fuente pertinente, y los hechos, los cuales debera determinar la
ENTIDAD, si se encuentran subsumidos o no en los fundamentos juridicos. Otro tema
es la forma de la motivacion. MORON URBINA?'® sefiala que existen dos formas de

motivacion: a) motivacién contextual y, b) motivacién in aliunde.

La motivacion contextual puede alcanzarse consignando integramente la expresiéon

argumental de los hechos y el derecho en la resolucién, de modo suficiente.

En la motivacion in aliunde, se puede motivar mediante la aceptacién de dictimenes
previos existentes en el expediente, siendo Unicamente necesario la cita expresa del
documento que sirve de sustento, debiendo tener dichos dictamenes o informes, tanto

el fundamento factico como el juridico.

En este contexto, el TRIBUNAL ARBITRAL debera determinar si la Resoluciéon
Jefatural N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 29 de noviembre de 2019,

18 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Gaceta Juridica, Lima, 2007, pag. 67.
19 MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit., paginas 146 — 147.
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se encuentra 0 no motivada.

161. El articulo 2 de la mencionada Resolucion Jefatural dispone la transferencia por
concepto de Penalidades por el importe de S/ 289,959.62 soles a la cuenta de
Recursos Directamente Recaudados (R.D.R.) del Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma, conforme al detalle indicado en el Anexo A que forma parte
integrante de dicha Resolucién. En el Anexo A de dicha resolucion, se indica el monto
de la penalidad y la causal de la penalidad N° 10: No registrar la entrega de productos
en el Aplicativo Informéatico el dia en que se realiza, de conformidad a lo establecido
en el Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas para la verificaciéon de la entrega

de raciones y productos. El Anexo A de la Resolucién Jefatural es el siguiente:

ANEXO A
EXPEDIENTE N°; 010697-2013-MIDIS/PNAEQW-TRANSF ISTROSIFN* 2857
UNIDAD TERRITORIAL: PIURA ITE DE COMPRA: PIURA4
nem AYABACA 1
CONTRATO: 0004-2013-CC-PIURA 4PRODUCTOS MODALIDAD: PRODUCTOS
PROVEEDOR: OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH SAC. CERTIFICACION 940
PRESUPUESTAL N*:
CERTIFICACION 940
PRESUPUESTAL JEC
N=:
2 MONTOS POR TRANSFERIR
MONTO SOLICITADO -
TOTAL COSTO POR (TOTAL COSTO POR. POR. /AL COMITE DE COMFRA
N* ENTREGA NIVEL META ENTREGA DESCUENTOS DEVOLUCIONES ENTREGA - OTROS =
DESCUENT GARANTIA DEF3E
08) quuMlEiﬁng PENALIDAD TOTAL MONTO NETO | GASTOS BANCARIOS
INICIAL 90.092.52 0.00 0.00 9008252 0.00 90,092.52 022
PRIMARIA 0022 377.967.68 0.00 0.00 377.967.66 0.00 @ 289.959.62 86,008.04 0.00
a SECUNDARIA 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 0.00
Sub Total S/ 468,060.18 0.00 0.00 £68,060.13 0.00 289,950.62 178,100.56 022
SECUNDARIA - JEC 0157 94,167.36 0.00 0.00 94,167.35 0.00 0.00 94,167.36 0.00
TOTALES &/ 56200754 0.00 0,00 562,207.54 0,00 289,950.62 272,267.92 0.2
272,300.14
CP10 - No registrar Ia emrega de pmduclus en el Aplicativo Informatico el dia en que se de conformidad a lo establecido en el Protocolo de Uso de
de la entrega de raciones y productos.
. CP1D No registrar la entrega de pmdunlus en el Aplicativo Informatico el dia en que se de conformidad a lo establecido en el Protocolo de Uso de
"Catieal do ponalidad: para de la entrega de raciones y productos
CP10 - No registrar la entrega de productos en el Aplicativo Informatico el dia en que se §de conformidad a lo establecido en el Protocolo de Uso de
' parala de la entrega de raciones y productos.  E23ES
Resolucion Jefatural N® T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA

170. Continuando con el analisis de la Resolucién Jefatural a fin de determinar si se
encuentra o no motivada, se tiene que en los VISTOS se mencionan tres documentos

emitidos por diferentes areas del PNAEQW:

° La Validacion de Solicitud de Transferencia de Recursos Financieros de
28 de noviembre del 2019 del Jefe de la Unidad de Gestion de
Contrataciones y Transferencia de Recursos (Expediente N° 010697-
2019-MIDIS/IPNAEQWTRANSF).

° Informe Legal de Validacién de Transferencia de 29 de noviembre del
2019, del Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica.
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° Memorando N° 2181-2019-MIDIS/PNAEQW-UPPM del Jefe de la Unidad
de Planeamiento, Presupuesto y Modernizacion.

171. Los documentos sefialados en los VISTOS son sefialados en la parte considerativa
de la Resolucion Jefatural bajo andlisis, es decir, sirven de sustento para determinar
la aplicacién de penalidades al PROVEEDOR. Cabe agregar que, el Informe de
Validacién de la Aplicacion de Penalidad y el Informe Legal de Validacion de
Transferencia, fueron ofrecidos como medio probatorio por el mismo DEMANDANTE,
conforme se aprecia de los numerales 9 y 11 del acapite E MEDIOS PROBATORIOS
de su escrito de demanda, con lo cual qgueda acreditado que el DEMANDANTE tiene

conocimiento del contenido de dichos informes.

172. Es el caso que el medio probatorio consistente en el INFORME DE VALIDACION DE
LA APLICACION DE PENALIDAD — UGCTR de fecha 28 de noviembre de 2019,
sefiala en su numeral 2.3 que corresponde aplicar la penalidad establecida en la
clausula décimo sexta del CONTRATO, causal de penalidad N° 10, siendo el
documento sustentatorio del Informe de Validacion, el Informe N° D000323-2019-
MIDIS/PNAEQWUTPIU-BGG del 27 de noviembre del 2019, conforme se aprecia del
cuadro inserto en la pagina 4 del Informe de Validacion. En dicho cuadro, se calcula

el monto de la penalidad por la suma de S/. 289.959,62 soles.

173. El Informe N° D000323-2019-MIDIS/PNAEQWUTPIU-BGG? ofrecido como medio
probatorio por el DEMANDANTE, sefiala que dicha parte realiz6 la sincronizacion de
entregas de un total de 261 Instituciones Educativas, en fecha posterior a la
presentacion del expediente, incumpliéndose lo sefialado en el Protocolo de Uso de
Herramientas Informaticas para la verificacion de la entrega de raciones y productos
del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, especificamente el

numeral 4.1.13%%,

174. Por otro lado, el Informe Legal de Validacién de Transferencia de 29 de noviembre
del 2019 sefiala como conclusién en su numeral 4.3 que se debe disponer la

transferencia de recursos financieros por concepto de Penalidades por el importe de

20 pagina 59 del archivo electronico de los anexos de la demanda.
21 Lo correcto es el numeral 10.4.13
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175.

176.

177.

178.

179.

S/. 289,959.62 soles a la cuenta de Recursos Directamente Recaudados (R.D.R.) del
Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma.

Como sefiala la doctrina antes mencionada, la motivacion in aliunde permite motivar
mediante la aceptacion de dictamenes previos existentes en el expediente, siendo
Unicamente necesario la cita expresa del documento que sirve de sustento, debiendo

tener dichos dictimenes o informes, tanto el fundamento factico como el juridico.

Revisada la Resolucién Jefatural N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 29
de noviembre de 2019, se tiene que los informes antes analizados contienen
fundamento factico y juridico relativo al motivo por el cual el PNAEQW aplica las
penalidades, formando parte de los VISTOS de dicha resolucion los mencionados
informes, con lo cual el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que la Resolucion Jefatural
N° T-10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA se encuentra debidamente motivada.

En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL no ha encontrado nulidad e ineficacia
alguna de la penalidad contenida en el articulo 2 de la Resolucién Jefatural N° T-
10845-2019-MIDIS/PNAEQW-UA, motivo por el cual debe declararse INFUNDADA
la primera pretension principal de EL DEMANDANTE.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL

La Segunda Cuestion Controvertida derivada de la Pretension Accesoria a la primera

pretensién principal, es la siguiente:

Que el Tribunal Arbitral determine, si corresponde o no, disponer la restitucion
a favor de la Contratista, de la suma de S/. 289, 959.62 (Doscientos Ochenta
y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Nueve con 62/100 Soles) retenida
como penalidad por la Entidad, por supuestamente no registrar la entrega de
productos en el aplicativo informatico en el dia que se realiza, de conformidad
a lo establecido en el Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas para la
verificaciéon de la entrega de raciones y productos.

POSICION DEL DEMANDANTE:

El DEMANDANTE sefiala que la Resoluciéon Jefatural N° T-10845-2019-
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180.

181.

182.

183.

MIDIS/PNAEQW-UA no contiene la adecuada argumentacién ni motivacion, para
sancionarlos con una penalidad de S/ 289,959.62, lo cual representa la utilidad de LA
DEMANDANTE, siendo injusto que, pese a haber cumplido sus obligaciones de
entrega de todos los productos dentro de los plazos contractuales previstos, se le

impongan sanciones indebidas.

Por lo cual, el DEMANDANTE asegura que esta penalidad arbitraria no presenta una
adecuada motivacién poniendo en riesgo el sostenimiento y la continuidad de sus

actividades econdémicas.

El DEMANDANTE sefala que permitir que por interpretacion extensiva o analégica
se pretenda ampliar los supuestos de hecho para la aplicacién de penalidades, seria
ilegal, ademas de un abuso del derecho, debido a que se le estaria aplicando una
penalidad al DEMANDANTE quien ha cumplido de forma factica con entregar todos
los productos contratados a la entidad, dentro del plazo acordado, motivo por el cual

corresponde la restitucién de S/ 289,959.62 soles.

POSICION DEL PNAEQW:

Respecto a la presente pretension, EL PNAEQW manifiesta que las penalidades
aplicadas se han realizado conforme a las normas pactadas, por lo que pretender la
inaplicacién de la misma conllevaria la contravencién de lo establecido en el Contrato,
Bases Integradas, Manual de Compras y demas disposiciones del Programa Nacional
de Alimentacion Escolar Qali Warma, documentos que tuvo conocimiento el
DEMANDANTE desde el momento de su participacion como postor hasta la
adjudicacion de la buena pro y suscripcion del Contrato, habiéndose obligado a
cumplir con sus disposiciones dentro de las que se encuentran la aplicacion de

penalidades.

EL PNAEQW sefiala que de la revision en el aplicativo SIGO- Sub médulo Actas de
Proveedores, se evidencia que las Instituciones Educativas detalladas en el desarrollo
de la absolucién de la primera pretensién principal, la sincronizacion de sus registros
tiene fecha posterior a la presentacion del Expediente de Conformidad de la primera,

tercera y cuarta entrega, incumpliéndose lo establecido en el numeral 10.4.13 del
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184.

185.

186.

“Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas para la verificacion de la entrega de

raciones y productos del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma”.

Agrega el PNAEQW que, segun las observaciones detalladas en los péarrafos
anteriores, las instituciones educativas se encuentran dentro de la causal N° 10 de
las penalidades sefaladas en el contrato, referida a la entrega de los Productos, para
la aplicacién de la penalidad del 0.2% del monto total de la entrega establecida en el
contrato, por cada |.E no registrada.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El TRIBUNAL ARBITRAL, a fin de resolver la presente pretension, debe sefialar lo
gue es una pretension accesoria. Una pretension accesoria opera en el supuesto de
declararse fundada la principal, la accesoria debe seguir el mismo sentido, es decir,
también es fundada. En dicho contexto, HURTADO REYES?? sefiala que en la
acumulacion de pretensiones de manera accesoria, “existe una subordinacion entre
ellas, el resultado de la segunda pretension (accesoria) esta condicionada al resultado
de la primera: asi, si la pretensién principal es estimada la segunda también lo sera;
si la situacion fuera en sentido contrario, la pretension acumulada sera desestimada”.
Pero si bien ese es el concepto de las pretensiones accesoria, el TRIBUNAL
ARBITRAL considera que la accesoriedad no debe funcionar en automético, sin
ningun analisis de la pretensidon accesoria, sino que dicha pretension debe ser
evaluada por los Arbitros a fin de determinar si tiene o no un fundamento factico y
juridico. En el mismo sentido se manifiesta LEDESMA NARVAEZ? cuando sefiala
que: “El juez podria amparar la indemnizacion por dafio moral, pero desestimar el
pago de intereses; no implica que necesariamente la pretensién accesoria sea
amparada, sino que ella debe ser revisada a continuacion de la principal para verificar

si procede o no declararla fundada, (...)".

Estando a lo sefialado en el considerando anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL analizara
si debe disponer la restitucion a favor del PROVEEDOR de la suma de S/. 289,959.62

22 HURTADO REYES, Martin. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. IDEMSA, Lima, 2009, pag.

685.

23 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cadigo Procesal Civil, Gaceta Juridica, Lima,
2012, tomo |, pag. 212.
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187.

188.

189.

189.

190.

soles.

Al resolver la primera pretension principal, el TRIBUNAL ARBITRAL determiné que la
penalidad contenida en el articulo 2 de la Resolucion Jefatural N° T-10845-2019-
MIDIS/PNAEQW-UA, ha sido bien aplicada por el PNAEQW, no existiendo vicio de
nulidad alguno en la forma ni en el fondo. El TRIBUNAL ARBITRAL ha analizado los
medios probatorios ofrecidos por las partes, llegando a la mencionada conclusion.

En efecto, si la penalidad contenida en la causal de incumplimiento N° 10 y
consignada en la clausula décimo sexta del Contrato N° 0004-2019-CC-PIURA
4/PRODUCTOS se encuentra bien aplicada, entonces el PNAEQW no tiene nada que
restituir por concepto de penalidades al PROVEEDOR, debido a que dicha penalidad
ha sido aplicada con arreglo a lo estipulado en el mencionado Contrato, conforme ha
quedado sefialado por el TRIBUNAL ARBITRAL al resolver la primera pretension

principal.

En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL no ha encontrado fundamento factico ni
juridico para disponer la restitucion de la penalidad aplicada por el PNAEQW, motivo
por el cual debe declararse INFUNDADA la pretension accesoria a la primera
pretensioén principal de EL DEMANDANTE.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL CONTROVERTIDA

La Tercera Cuestion Controvertida derivada de la Segunda Pretensién Principal es la
siguiente:

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no, ordenar que la Entidad
asuma los costos, costas y demas gastos arbitrales que se incurra en el presente
arbitraje.

POSICION DEL DEMANDANTE

EL DEMANDANTE sefiala que la indebida aplicacion de penalidades le ha generado

perjuicio econdémico, el mismo que se ha visto en la necesidad de contratar servicios
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191.

192.

193.

194.

195.

de asesoria a efectos de hacer valer los derechos que le asisten, ademas de los
gastos por concepto de honorarios arbitrales y otros gastos propios de un proceso de
arbitraje.

POSICION DE EL PNAEQW

EL PNAEQW indica que conforme podra verificarse en el desarrollo del proceso
arbitral, es el incumplimiento de EL DEMANDANTE lo que conlleva al inicio del
presente arbitraje, por lo que solicita que al momento de resolver se tenga en
consideracion lo antes sefialado y los costos y costas del proceso sean asumidos por

el demandante en su totalidad.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante la tercera pretension principal, EL DEMANDANTE solicita al Tribunal Arbitral
ordene al DEMANDADO el pago de la totalidad de los costos, costas y gastos del

presente arbitraje.

En tal sentido, en este punto controvertido, el Tribunal Arbitral debera pronunciarse
sobre la forma de asuncion de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe
asumir cada parte. ElI Tribunal Arbitral considera tener presente las siguientes

precisiones sobre la forma de asuncién de las costas y costos arbitrales.

Considerando que en el convenio arbitral celebrado entre EL DEMANDANTE y EL
DEMANDADO no han pactado la forma de imputar los costos y costas del arbitraje;
en tal sentido, al no existir pacto expreso entre las Partes respecto de la forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, el Tribunal Arbitral considera que
corresponde aplicar supletoriamente lo dispuesto en el Reglamento del CENTRO y la

Ley de Arbitraje.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion los articulos 56 y 76 del

Reglamento del CENTRO que disponen lo siguiente:

“Articulo 56° “Contenido del Laudo

Que el laudo arbitral de derecho deberéa estar motivado y contendra:
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g) La referencia sobre la asuncion o distribucién de los costos arbitrales.
(Enfasis agregado)

“Articulo 76°: Costos del arbitraje
Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje,
compuesto por:

e Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje.
e Tasa administrativa del Centro.

b) Los honorarios de los arbitros.

c) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los arbitros y el
personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.

d) Los honorarios y gastos de los peritos 0 de cualquier otra asistencia
requerida por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales. (...)”

196. EIl Tribunal Arbitral teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 56 y 76 del

Reglamento del CENTRO, pasara a analizar lo que establece la Ley de Arbitraje.

197. Conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56 de la Ley de Arbitraje, el TRIBUNAL
ARBITRAL se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucién de los costos
del arbitraje, segun lo previsto en los articulos 70 y 73 de dicho cuerpo normativo.
Esta norma es un mandato imperativo y, por tanto, obliga a que este TRIBUNAL

ARBITRAL deba pronunciarse respecto de la condena de costos y costas del proceso

198. El articulo 70 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

«Articulo 70 — Costos

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:
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199.

200.

201.

202.

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra

asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales»

coow

Asimismo, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, sobre el tema bajo analisis, establece

lo siguiente:

“Articulo 73 - Asuncién o distribuciéon de costos

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)”. (Enfasis
agregado).

En razén de lo dispuesto por los articulos 56° y 76° del Reglamento del CENTRO y
los articulos 56° inciso 2, 70° y 73° de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral considera
gque ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta
gque ambas PARTES debian defender sus pretensiones y, teniendo en cuenta la
incertidumbre juridica que existia entre ellas que motivé el presente arbitraje.
Asimismo, La LEY DE ARBITRAJE agrega que debe tenerse en cuenta la buena fe,
el comportamiento procesal y la colaboracién de cada una de las PARTES durante

todo el proceso arbitral.

En el presente proceso, el TRIBUNAL ARBITRAL ha constatado que ambas PARTES
se han dirigido con buena fe procesal y han colaborado con el TRIBUNAL ARBITRAL.

En aplicacién de los articulos 70 y 73 de la Ley de Arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL
considera que cada parte debe asumir integramente los gastos de su defensa
legal en el presente arbitraje, asi como los gastos arbitrales de honorarios del
TRIBUNAL ARBITRAL Yy los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.
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203.

204.

205.

206.

207.

208.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral dispone que los costos del arbitraje sean asumidos
por ambas PARTES en proporciones iguales, debiendo a su vez cada parte asumir el
costo de su respectiva defensa legal y otros gastos incurridos o que se hubiera
comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje.

Al respecto, la Secretaria Arbitral inform6 al Tribunal Arbitral que el DEMANDANTE
ha realizado el pago del 100% de los honorarios del Tribunal y Gastos Administrativos
del CENTRO.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara que los montos totales de honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral y Gastos Administrativos han sido
cancelados en su totalidad por parte del DEMANDANTE.

Para tal efecto, el Tribunal Arbitral sefiala que el CENTRO ha fijado como gastos
finales del presente arbitraje los siguientes importes: i) Honorarios Totales del Tribunal
Arbitral: S/ 16,251.99 (dieciséis mil doscientos cincuenta y uno con 99/100 soles) mas
impuestos, y ii) Gastos Administrativos del CENTRO: S/ 6,732.00 (seis mil setecientos
treinta y dos con 00/100 soles) mas I.G.V.

Habiendo el Tribunal Arbitral ordenado que cada parte asuma el 50% de los
honorarios totales del Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos del CENTRO, el
Tribunal Arbitral ordena que el DEMANDADO devuelva y/o reembolse al
DEMANDANTE los siguientes importes: i) Honorarios Totales del Tribunal Arbitral: S/
8,126.00 (ocho mil ciento veintiséis con 00/100 soles) mas impuestos, y ii) Gastos
Administrativos del CENTRO: S/ 3,366.00 (tres mil trescientos sesenta y seis con
00/100 soles) mas .G.V.

Teniendo presente lo establecido en los articulos 56° y 76° del Reglamento del
CENTRO vy los articulos 56° inciso 2, 70° y 73° de la Ley de Arbitraje, el Tribunal
Arbitral determina que esta pretension debe ser declarada INFUNDADA vy

establecerse los gastos finales de acuerdo a lo sefialado en el punto precedente.
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209.

CUESTIONES FINALES

El TRIBUNAL ARBITRAL de manera previa a resolver la controversia sometida a este
proceso arbitraje, declara que ha realizado el andlisis de los puntos controvertidos
establecidos en el presente arbitraje, en funcion a la valoracion de todos los medios
probatorios incorporados al proceso arbitral y actuados por las PARTES, respetando
el principio de congruencia entre lo argumentado en el presente laudo y la pretensiéon
del contratista, en consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL declara:

- Que el TRIBUNAL ARBITRAL se constituyé de conformidad con el
Reglamento de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de
la PUCP.

- Que en ningun momento se ha impugnado o reclamado contra las reglas
procesales dispuestas en la Decisiéon N° 1 de fecha 30 de setiembre del 2020.

- Que EL DEMANDANTE present6 su demanda dentro del plazo otorgado
para tales efectos y que LA PARTE NO SIGNATARIA la contestd

oportunamente.

- Que LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, pero no
ejercio su derecho de defensa conforme esta sefialado en la Decisién N° 4.

- Que las PARTES han tenido plena oportunidad y amplitud para presentar y
actuar las pruebas aportadas al proceso.

- Que las PARTES no han presentado objecion o reclamo alguno por alguna
vulneracién al debido proceso o limitacién al derecho de defensa.

- Que el presente Laudo Arbitral se dicta dentro del plazo establecido para ello.

210. Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado todos los

argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado todas las pruebas
presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la
libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley Peruana de Arbitraje,
y que el sentido de su decision es el resultado de este analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas

y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
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citados en el presente Laudo Arbitral. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral ha analizado y
valorado todos y cada uno de los medios probatorios presentados por ambas Partes
para la emision del presente Laudo de Derecho.

211. De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que el presente Laudo Arbitral
cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje que sefiala que todo
laudo debe ser motivado.

212. Respecto de la motivaciéon de los laudos arbitrales se debe tener en consideracion
que este derecho forma parte del derecho al debido proceso que se encuentra
recogido en el articulo 139.3° de la Constitucién Politica del Perd en el que se

establece de manera expresa que el debido proceso es un principio y un derecho.

213. Asimismo, se debe tener en consideracion que el Tribunal Constitucional ha sefialado
que: “el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que
forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos constitucionales, especial
relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la motivacion de las
resoluciones (...)".2° En tal sentido, la debida motivacion forma parte del contenido del

derecho fundamental que tienen las partes a un debido proceso.

214. Para tener una resolucion motivada, esta debe contar con estandares minimos de
motivacién, que permitan a las partes conocer las razones por las cuales su

pretensién ha sido aceptada o denegada.

24 Articulo 56.- Contenido del laudo.

1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo distinto o que se
trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos por las partes conforme al articulo 50.
Constaran en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje determinado de
conformidad con el numeral 1 del articulo 35. El laudo se considera dictado en ese lugar.

25 Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en méas de una oportunidad, el derecho
al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la Constitucién Politica del Perq, aplicable no
s6lo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse
en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos
entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

(...)

En ese sentido, y cédmo también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la
motivacion de las resoluciones (...)

Pagina 55 de 58



215.

XI.

216.

217.

En este contexto, en el presente Laudo Arbitral el Tribunal Arbitral ha decidido
motivadamente a fin de resolver la controversia con arreglo a la ley aplicable,
valorando todos los medios probatorios presentados por las Partes pese a que no se
haya hecho mencién expresa a algunos en el presente laudo arbitral y para resolver

la controversia se ha planteado una linea de razonamiento.

DECLARACIONES DE LAS PARTES SOBRE EL DEBIDO PROCESO
ARBITRAL

El TRIBUNAL declara que el presente proceso arbitral se ha realizado conforme al
debido proceso, respetando los derechos de defensa de las PARTES y contradiccion
de las mismas, otorgando un plazo razonable para la presentacion de todos los

escritos y pruebas, atendiendo siempre a las Reglas del Proceso.

En ese sentido, las Partes manifestaron su conformidad con el desarrollo del presente
proceso arbitral asi lo declararon expresamente en la Audiencia de fecha 9 de
setiembre de 2021:

DECLARACIONES

Ambas Partes declaran expresamente haber tenido suficiente oportunidad para presentar sus
hechos y sus alegaciones en el presente arbitraje. En ese sentido, expresaron su plena
conformidad con la forma en que se ha conducido el proceso arbitral y la presente Audiencia
Unica, y no tener ninguna observacién u objecién al respecto.

Del mismo modo, las Partes declaran de manera expresa que durante el desarrollo de todo el
proceso arbitral se les ha otorgado la posibilidad de exponer sus respectivas posiciones y
ejercer su derecho de contradiccion, respetando el derecho de defensa y al debido proceso. En
tal sentido, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ningln reclamo u objecion
sobre esie extremo, toda vez que se han respetado todos sus derechos en el presente proceso
arbitral.

Por ultimo, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ninguna objecién contra las
actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral. En tal sentido,
las Partes declaran de manera expresa que, durante todo el desarrollo del arbitraje, el Tribunal
Arbitral y la Secretaria Arbitral han actuado de manera diligente, independiente e imparcial en
la realizacion de las actuaciones arbitrales.
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XIlI.

DECISION DEL TRIBUNAL

Por las consideraciones que preceden, el TRIBUNAL ARBITRAL LAUDA EN
DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda

arbitral formulada por el OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C.; en
consecuencia, no corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la penalidad
contenida en el Articulo 2 de la Resolucién Jefatural N° T-10845-2019-
MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ila pretension accesoria a la primera

pretension principal de la demanda arbitral formulada por el OPERADOR LOGISTICO
SHEKINAH S.A.C.; en consecuencia, no corresponde disponer la restitucion a favor
del OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C., de la suma de S/. 289,959.62
(doscientos ochenta y nueve mil novecientos cincuenta y nueve con 62/100 soles),
retenida como penalidad por el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA.

TERCERQO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de la
demanda arbitral formulada por el OPERADOR LOGISTICO SHEKINAH S.A.C.; en
consecuencia, no corresponde que el COMITE DE COMPRA PIURA 4 ylo el
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA, asuman
los costos, costas y demas gastos arbitrales en los que se incurra en el presente

arbitraje.

CUARTO: ORDENAR que cada una de las partes asuma el 50% de los honorarios
del Tribunal Arbitral, asi como el 50% de los gastos administrativos del Centro de
Arbitraje de la PUCP. En consecuencia, se ORDENA al PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA devolver y/o reembolsar a OPERADOR
LOGISTICO SHEKINAH S.A.C. los siguientes importes: i) Honorarios Totales del
Tribunal Arbitral: S/ 8,126.00 (ocho mil ciento veintiséis con 00/100 soles) mas
impuestos, y ii) Gastos Administrativos del CENTRO: S/ 3,366.00 (tres mil trescientos
sesenta y seis con 00/100 soles) mas |.G.V., debido a que el PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA no cumplié con el pago
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de los honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos del CENTRO que le

correspondian.

QUINTO: DISPONER que cada Parte asuma sus propios costos por servicios legales
y otros gastos incurridos o que se hubiera comprometido a pagar con ocasion del
presente arbitraje.

SEXTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente Laudo

Arbitral a las partes.

SEPTIMO: DISPONER que el presente Laudo Arbitral es inapelable y tiene caracter
vinculante para las Partes, en consecuencia, firmado, notifiquese para su

cumplimiento.

2 Antonio Sanchez Romero

Presidente
Carlos Alberto Soto Coaguila José Rodri@'o Ros/iles Rodrigo
Arbitro / Arb/tro

/
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