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DEMANDADOS: - COMITE DE COMPRA LORETO 5
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Orden Procesal N° 10

En Lima, a los 10 dias del mes de noviembre de 2021, el Tribunal Arbitral, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion
y deliberando sobre las pretensiones planteadas en la demanda, su contestacion, en la
reconvencion y su contestacion, dicta el siguiente Laudo Arbitral en mayoria para

poner fin a la controversia planteada.

.  EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL:

1.1 EIl convenio arbitral esta contenido en la clausula Vigésimo Segunda del
“Contrato N° 0003-2019-CC-LORETO 5/PRODUCTOS” de fecha 17 de
enero de 2019, suscrito entre el COMITE DE COMPRA LORETO 5 (en
adelante “COMITE”) y DELISUYOS E.I.R.L. (en adelante “DELISUYOS” o
“DEMANDANTE”), (en adelante, “CONTRATO”) cuyo tenor es el siguiente:

“..) CLAUSULA _VIGESIMO _SEGUNDA: _SOLUCION _DE
CONTROVERSIAS:

22.1 Toda y cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del
contrato o relativo a éste, se resolverd por un tribunal arbitral
conformado por tres (03) integrantes, mediante el arbitraje con
aplicacion de la legislacién nacional vigente, de derecho, organizado y
administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis de
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catoélica del Peru o
por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, de
conformidad con los reglamentos vigentes de dichas instituciones. El

arbitraje tendra como sede, la ciudad de Lima.

Cualquier controversia relacionada con la ejecucion del contrato podra
ser sometida por EL CONTRATISTA a arbitraje dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la comunicacién de la resolucién de

contrato y/o aplicacion de penalidad. Vencido este plazo sin que se
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haya iniciado algun procedimiento, se entendera que la resolucion del
contrato y/o aplicaciéon de penalidades ha quedado consentida.

22.2 El laudo arbitral que se emita conforme a los numerales
precedentes es definitivo e inapelable, teniendo el valor de cosa juzgada

y debe ejecutarse como una sentencia.

22.3 El presente contrato establece los mecanismos de intervencion que

resulten necesarios para la defensa de los intereses del PNAEQW.”

DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL

ARBITRAL:

2.1

2.2

2.3

24

25

Con escrito de fecha 30 de enero de 2020 DELISUYOS present6 su solicitud
de arbitraje, designando como arbitro al abogado Dr. Carlos Alberto Puerta
Chu.

El COMITE mediante escrito de fecha 19 de febrero de 2020 se apersona y

designa como arbitro al abogado Dr. Percy Coral Chavez.

Con escrito de fecha 20 de febrero de 2020, el Procurador Publico a cargo
de los Asuntos Arbitrales del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social se
apersona en calidad de parte no signataria en representacion del
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (en
adelante “PNAEQW?”), designando como arbitro al abogado Dr. Percy Coral

Chavez.

Mediante correo electrénico de fecha 16 de junio de 2020, el Dr. Percy Coral
Chavez declina a la designacién efectuada por parte del COMITE y el
PNAEQW.

El Consejo Superior de Arbitraje en su sesion del 24 de junio de 2020
consider6 no confirmar la participacion del Dr. Carlos Puerta Chu como

arbitro.



2.6

2.7

2.8

2.9
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El COMITE con escrito presentado el 09 de julio de 2020 designa como
arbitro a la abogada Dra. Magali Fiorella Rojas Delgado; por su parte el
PNAEQW mediante escrito presentado el 24 de julio de 2020 manifiesta su
conformidad respecto a la designacion efectuada. La Dra. Magali Fiorella
Rojas Delgado acept6 la designacién mediante comunicacion de fecha 03
de setiembre de 2020.

DELISUYOS con escrito de fecha 30 de julio de 2020 designa como arbitro a
la abogada Dra. July Ann Escajadillo Lock, quien aceptd el cargo con su

comunicaciéon de fecha 10 de setiembre de 2020.

Las Dras. Magali Fiorella Rojas Delgado y July Ann Escajadillo Lock
designaron a la abogada Dra. Rosario del Pilar Fernandez Figueroa como
Presidenta del Tribunal Arbitral, quien acepté el cargo mediante

comunicacion de fecha 16 de noviembre de 2020.

El Tribunal Arbitral se encuentra validamente constituido y las partes no

tienen ninguna objecién y/o cuestionamiento al respecto.

NORMATIVIDAD APLICABLE

3.1

Conforme a lo establecido en el numeral 15 de la Orden Procesal N° 2 de
fecha 14 de diciembre de 2020, que contiene las Reglas Definitivas del
Arbitraje, la ley aplicable al fondo de la controversia es la ley peruana. En el
presente caso, de acuerdo a lo establecido en clausulas Octava, Novena y
Vigésimo Primera del Contrato que vincula a las partes y que es objeto de litis,
la controversia se debe resolver con sujecién al Contrato, el Manual de
Compras del PNAEWQ, las Bases Integradas, las disposiciones emitidas por
el PNAEWQ y el Cddigo Civil.

IV. ACTUACIONES ARBITRALES

A.

DEMANDA DE DELISUYOS
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4.1 Con fecha 15 de enero de 2021, dentro del plazo establecido en la
Orden Procesal N° 2 DELISUYOS presentdé su escrito de demanda

arbitral, formulando las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRIMCIPAL: Oue, el Tribunal Arbitral dedare que el hundimiento de la
Embarcacitn Tite Il con placa PADTS16 comesponde & un everln de caso foruits que mposibilibh la
ejecuciin de la Oiava Enrega del Contalo N D03-2015%-CC-LORETOSPRODUCTOS ITEM NAPCL

SEGUMDA PRETENSION PRINCIPAL: Oue, &l Tribunal Arbival dedane que la empresa Delsuyos
E.|R.L. no es respansable del rundiemiento de Embarcaciin Tiko Il con placa PANTS1G.

TERCERA PRETEMSION PRIMCIPAL: Oue, el Tribunal Arbiral declare la nulidad, ineficaca v
invaldez de la Resoluddn del Confrate MY 003-2019-CCLORETOSPRODUCTOS [TEM MARO,
canterida en k3 Caa Motarial N® 001-2020-CC-LORETO 5 de fecha 14 de enena dal 2020,

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Cue, el Tritunal Arbival dedere |z ndidad, ineficacia wo
invalidez la inposicidn de lss penslidades econtmicas por un monte de todal 50 20892200
{ Doscienios acha mil novecientos veintidbs y 00M00) scles impuestas por pare del Programa Macional
de Alimentacitn Escoler Gl ‘Warma ywo por e Comigé de Compra Lovets 5 conenides en &

Memnorands N* 0000021 -2020-MIDISPNAECW-UTLRT de focha OF de enero del 3020 & IMFORME
W DO0000E-2020-MIDISPMAEOW-LUGCTR-UTLRT-J0R de fecha 07 de enera del 2020,

PRIMERA PRETENSION ACCESORLA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:  Cus, &l
Tribunal Arbial ordene & reintegra yio devoluctn por perte del Programa Maconal de Almentacitn
Escalar Ciall Warma who al Comité de Compra Loreta 5 del monito de 5. 308,922 00 |Doscienios ocha
mil novedenios veintidds y 00M100) soles, como consecuencia del amparo de e cuarla prelensidn
peircipal.

SEGUMDA PRETENSION ACCESORLA A LA CUARTA PRETEMSION PRINCIPAL:  Ous, &l
Tribunal Astival crdene & Programa Maconal de Almentacidn Escolar Gl Werma yio &l Comité de
Ciampra Lorsto 5, & pago de interesas legales que, el mont de 57 208 922 00 (Descianios ocha mil
movecientos veintidéa y 00M00) soles, hublese generado desde |a fecha en que se produfo |
imposicin de las penaidades.

QLNNTA PRETENSION PRINCIPAL: Oue, el Trbunal Aritral ordene & Programa Macional de
Alimentacidn Escalar Cali Warma yio 8l Comité da Compra Loredo 5, |a desshuciin de la Carta Flanza
010503234000 por el importe de 37 468,141,112 soles, asi como |8 Carta Fianza 0106102 19000 por el
impore de 51 62241 soles, que corsbluyeron el fondo de gamentia de Sel cumplimisnio del
MEroonSd0 conirain.

PRIMERA PRETENSION ACCESORLA A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL : Cue, &l
Tribunal Arbitral ordene & Programa Maconal de Almentacidn Escolar Osli Wamma ywio el Comié de
Ciompra Loreto 5, el pago de los costos financienss por el manenimiento de ks carias fianzss que se
gereren hasta la espedicitn del lsudo erbival, ks mismos que debenin liquidase en la etapa de
gjecuckin de kaude erbial.

=] all ) L]

af ol LN G LN,

Tribunal Astival crdene & Programa Macional de Almentacin Escolar Gall Warma yio &l Comité de
Compra Lorels 5 el pego de los inlereses legales de los costos Sinenclercs que & mamenimisnto de
las cartas fiarzas que generen hasla la expedicitn ol laudo arbitral, los mismos que debesdn
liquidarse en b8 etepa de ejpcuciin de lawdo arbitral.
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SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: CQue, & Trbunal Arbival ordene al Programa Naconal de
Alimentacidn Escolar Gall Warma yio sl Comité de Compra Loreto 5, & pago de los gastos arbiralkes
gue genere &l presente procedimiento arbitral, 1akss coma honoranios de los Arbitnos, del secretario
erbitral, gasios adminstrativos del centro de arbitgle v ks honoranics de |a defensa legal, seen
Bsumidcs por &l

4.2 Lademandante da cuenta de los siguientes antecedentes:

4.2.1 EI CONTRATO N° 0003-2019-CC-LORETO 5/PRODUCTOS fue
suscrito para la Prestacién del Servicio Alimentario a favor de los

4.2.2

Niveles Inicial, Primaria y Secundaria del item Napo.

Sefiala que de acuerdo a las obligaciones contractuales, debia

realizar la entrega de los productos de acuerdo al siguiente

cronograma:
= Plazo maximo de e =
N presentacién de | Plazo miximo de | . Piazo de F."“'"  Poriodo do
— "mg" ——e entrega (- | ontroga entrega
Hasta el 12 de Hasta ol 15 de Del 18 de febrero al marzo
j He Del 11
o del 2019 _| |8 de marzo del 2019 20 d-d:dolzmg
Hasta &l 20 de Hasta el 5 de marzo | Dol 6 0e marzo al 2 Del 8 de
.. 19 | del2019 de abil del 2019 20 | reede 2019
Hasta ¢/ 2000 | Hasta ol 2 de abrl | Del 3 de abril al 3 de|
3 marzo del 2019 del 2019 mayo del 2019 | s = :_.:'5’33 Boto
Hasta i 17 de abril | Hasta el 3 de mayo | Del 6 al 31 de |
4 yo mayo | Del 6 de junio al 4 de
del 2019 01 2019 _dei 2019 20 il 0ol 2019 |
Humel?Odemnyo Hasmol:!!domayo Del 3 de 1 j
5 doi 2019 el 2019 e dor 3016 % i ,1.&.0'%
Hasta ol 28 do Hasta of 11 de julio ; Del 16 de agosto al
% | dei 2018 002010 | G0 sgosto 4o 2018 N b s
Hasta ol 25 Del 12 de agosto al Del 16 de
7 “m&'"‘" H 92 .08 sooilo 10 de septiemro dol 20 septiemive al 14 de
octubrn dol 2019
Hasta ol 26 “&md'ode Dﬂ‘l‘m Del 15 de octubre al
8 20 1 embre
"°°"°"" 5o pliembre 06! 2019 | 3B T BN e e
Hasta el 24 de Hasta ol 7 do DdOd-.octubnan Del 13 de noviembre
¢ | soptiembre de! 2019 octubre dei 2019 | % noviembre del 2 .
Total le Ahnclbn — 181 —

4.2.3 Afirma DELISUYOS que todas las entregas programadas se

realizaron con normalidad dentro de los plazos acordados, pero

gue el dia 30 de setiembre de 2019, durante la ejecucion de la

octava entrega se produjo el hundimiento de la embarcacion
“Tito II” de Placa N° PAQ7516, con la cual transportaba los

productos detallados en las siguientes Guias de Remision:




4.2.4

4.25

4.2.6

4.2.7

4.2.8
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- N°001-014751.
- N°001-014752.
- N°001-014753.
- N°001-014754.
- N°001-014755.

Refiere DELISUYOS que los productos detallados en las
mencionadas Guias de Remision debian ser entregados en 194
Centros Educativos de nivel inicial, primaria y secundaria

ubicados en los diferentes centros poblados del Rio Napo.

La demandante indica que mediante Carta N° 656-DELISUYOS
EIRL-2019 de fecha 10 de octubre de 2019 informé al COMITE
del hundimiento de la embarcacion “Tito 1I” de Placa N° PA07516
y solicitd la inaplicacion de penalidades, afirmando que el evento
sucedido cumple con las caracteristicas de un evento fortuito e

imprevisible.

Sefiala DELISUYOS que luego de diversos informes favorables
de la Entidad sobre el pedido de inaplicacion de penalidades,
mediante Expediente N° 1550-2019-MIDIS/PNAEQW-INAP de la
Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencias de
Recursos declar6 improcedente el pedido, sin mayor

fundamentacion y/o sustento legal.

Indica la demandante que el pronunciamiento desfavorable,
determind la aplicacion de penalidades por un monto total de S/
208,922.00 (Doscientos Ocho Mil Novecientos Veintidos vy
00/100 Soles).

Posteriormente, la demandante sefiala que con su Carta Notarial
N° 001-2020-CC-LORETO/5 de fecha 14 de enero de 2020 el
COMITE le notifico la resolucién del CONTRATO, indicando que



Caso Arbitral N° 0069-2020-CCL

DELISUYOS no cumplié con realizar la entrega de raciones o

productos requeridos dentro del plazo establecido.

4.3 Respecto a los FUNDAMENTOS DE HECHO de la Primera, Segunda,
Tercera y Cuarta Pretensiones Principales, asi como de la Primera y
Segunda Pretensiones Accesorias de la Cuarta Pretension Principal,
DELISUYOS manifiesta lo siguiente:

431

4.3.2

4.3.3

Que el objeto del CONTRATO era prestar el servicio alimentario
en la modalidad de productos a favor de los usuarios del
PNAEQW de los niveles inicial, primaria y secundaria del item
Napo, siendo importante también establecer los parametros de
cémo lograr tal objetivo, es decir los medios empleados por el
proveedor, entiéndase transporte terrestre que debié emplear

para cumplir con el indicado objeto.

Lo antes sefialado se verifica, segun refiere DELISUYQOS, del
Anexo N° 10 - Datos del vehiculo para la distribucion, en donde
incluye el medio de transporte empleado, las condiciones del
transporte y su costo; ratificando que es importante considerar el

medio por el cual el proveedor hara entrega de los productos.

Respecto al hundimiento de la embarcaciéon “Tito II” indica la
demandante que ese hecho imprevisto repercuti6 no solo en el
objeto del contrato sino que limité el cumplimiento de sus

obligaciones contractuales.

4.3.4 DELISUYOS cita la Clausula Vigésima del CONTRATO:

CLAUSULA VIGESIMO: CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

Es acuella causa no imoutabla consistanta an un evantn axtranrdinario. imorevisible e irresistible, aue impide la
ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. El Caso Foruito es aquél
provocado por la naturaleza, o aquél hacho Imprevisible, mientras que la Fuerza Mayor es el acto del hombre o el
acto lesistible. No obstante, los efectos juridicos son idénticos.

Cuando por caso fortuito o fuerza mavyor el PHOVEEDOR se encuentre imposibilitado de cumplir con las

idas en el ouede i6n de penalidades mediante la presentacion al
COMITE de un escrito, adjuntando los el b en un plazo no mayor de siete (7)
dias hébiles de suscitado el evento, asoeommﬂonos«éadmlwo ElOOMn’EdcbﬂrasIadeoddoah
Unidad Territorial y el PNAEQW evalda la solicitud y emite su pr de al instructive aprobado.
Los el p ur: grafi; yvidoos ibl (confeehayhu:) resoluciones o constancias
ommdaporla D policial 0 acta de constatacién policial,
nmounmmwsummmqnmhwmdom(WMdem
de productos que acredite la pcién del , gulas de i o de

depésito), entre otros elementos que acrediten los hechos tusutados

o



4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9
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En base a ello, indica la demandante que el CONTRATO sigue
la linea de lo dispuesto en el articulo 1315° del Cédigo Civil al
sefialar expresamente que no es imputable al proveedor
cualquier incumplimiento parcial, tardio o defectuoso que pudiera

ocurrir como consecuencia de un evento fortuito o fuerza mayor.

DELISUYOS sefiala que el hundimiento de la barcaza se debi6
al impacto de un tronco durante el traslado de los productos rio
arriba, citando la Constatacion Policial de fecha 06 de octubre de
2019 que da cuenta de ese hecho.

La demandante afirma que el hundimiento se debié a hechos
que no pudo prever al ser imposible evitar el acaecimiento del
caso fortuito, ya que el golpe sufrido por el tronco se trata de un
evento extraordinario que escapa de la esfera de
responsabilidad de DELISUYOS y que de ninguna manera una

mejor diligencia de su parte hubiese previsto el accidente.

La demandante agrega que se trata de un evento fuera de lo
ordinario, del orden natural o comun de las cosas y que superd
cualquier posibilidad de evitarlo; por lo que concluye afirmando
DELISUYOS que se trata de un hecho imprevisible, irresistible y
extraordinario que no le puede ser atribuido, pues el hundimiento

de la barcaza no se trata de un supuesto de falta de diligencia.

DELISUYOS refiere que se cumplen los elementos de caso

fortuito o fuerza mayor, segun lo siguiente:

ELEMENTO CARACTERISTICO DE CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR

¢CUMPLE CON EL REQUISITO?

Cumple. Puesto que resultaba imposible para el
proveedor prever que acontecimiento de este
EVENTO IMPREVISIBLE accidente, mas aun teniendo en cuenta que el
(IMPREVISBILIDAD) transportista ha venido prestando el servicio de
transporte en innumerables ocasiones sin

presentar inconvenientes.

Cumple. Puesto que en el presente caso no

EVENTO IRRESISTIBLE

(IRRESISTIBILIDAD)

existia posibilidad alguna de que el Proveedor o
el Transportista pudieran evitar lo acontecido en
el accidente.




4.3.10

4.3.11

4.3.12

4.3.13
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Teniendo en cuenta lo anterior, DELISUYOS cita el articulo
1316° del Codigo Civil y sefiala que la configuracion de un caso
fortuito o fuerza mayor exime de responsabilidad a las partes,
especificamente a la que se ve imposibilitada de cumplir sus
prestaciones.

Agrega que la clausula Décimo Sexta del CONTRATO prescribe
que: 4...) 16.2 No se consideran incumplimiento de obligaciones
y en consecuencia no se aplicara penalidades, por supuestos de
caso fortuito o fuerza mayor, que imposibiliten al proveedor el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el Contrato.”;
sefialando la parte demandante -en base a la disposicion
contractual citada- que el caso fortuito exime de imputabilidad
por el incumplimiento (tardio, parcial y/o defectuoso), y que como
consecuencia de ello no cabria la aplicacion de penalidades por

retraso o incumplimiento de obligaciones contractuales.

Sefiala DELISUYOS que, conforme a las Clausulas Vigésima y
Décimo Sexta del CONTRATO, dentro del plazo previsto (07
dias héabiles), solicité la inaplicacion de penalidad mediante Carta
N° 656-DELISUYOS EIRL-2019 de fecha 10 de octubre de 2019,
sustentando los hechos con los medios probatorios requeridos,
en el marco de lo dispuesto en el instructivo para la evaluacién
de solicitudes de inaplicaciéon de penalidades aprobado mediante
Resolucién de Direccién Ejecutiva N°  396-2018-
MIDIS/PNAEQW.

Refiere la demandante que, segun el instructivo, es imperativo
que el Comité de Compras cuente con: (i) El Informe Técnico de
la Supervisora o0 Supervisor de Compras de la Unidad Territorial,
(i) El Informe Legal de la Abogada o Abogado de la Unidad
Territorial; y (iii) El Informe de Validacion de la Unidad de

Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos.

10
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4.3.14 Destaca la demandante que mediante Informe Técnico de
Solicitud de Inaplicacion de Penalidad del Expediente N° 01550-

2019-MIDIS/PNAEQW-INAP de fecha 26 de diciembre de 2019
se concluyo:

CONCLUSIONES

De acuerdo a la evaluacion realizada al expediente que contiene la solictud de inaplicacion de
penalidad por caso de fuerza mayor, presentado por el Proveedor DELISUYOS EIRL, correspondiente
a la Octava Entrega (del 15/10/2019 al 12/11/2019) del Contrato N° 0003-2019-CC LORETO
SIPRODUCTOS Item NAPO por enoontratse mposbllltado de cumpi con Entreggr Ios productos

En!gga establecido en el contrato‘ dentro de Ias Instituc:ones Educativas, en camldade
completas. respetando estrictamente las condiciones contractuales para todos los dias
laborales escolares. en los dias dispuestos por la Autoridad Educativa; se emite opinion

favorable para su procedencia, por haber sustentado fehacientemente ser un hecho no atrbuible al
proveedor.

4.3.15 Asimismo, indica DELISUYOS que mediante Informe Legal de
Solicitud de Inaplicacion de Penalidad del Expediente N° 01550-
2019-MIDIS/PNAEQW del 26 de diciembre de 2019, se
concluyo:

3.23.Por lo tanto. | _silug : enlada :
oorm:amhechodolmrmmaya matrMealpmveeoor yaquoolnopudodoimu
prevens el _hundimieniode L _embarcacion_encargada_ge_ransportar_108_simentos

la Octava Entr (la Prestacion del Servicio Alimentarios del 15 de
octubre al 12 de noviembre de 2019).

3.24. Ulkmamente, la docinna del ¢acio de Dws» puede funcionar como un supuesto de
exencion tanto de la responsabilidad subjetiva (negligencia) como objetiva. tlas
defensas que invocan el aclo de Dws se basan en el doble pilar de la falta de
previsibebdad y !alta de mntrol Anle la ausencia de cualquera de eﬂos la dchnu
fracasa» La situs onts i de

De acuerdo a la evaluacon realizada a expediente que conbiene la soictud de mapiicacion de
penahdad por caso de fuerza mayor, presentado por el Proveedor DELISUYOS EIRL, comespondiente
a la Octava Entrega (del 15102019 a 12/11/2019) del Contrato N° 0003-2019-CC LORETO
SPRODUCTOS - kem NAPO, por enconfrarse imposibilitado de cumpiir con Entregar los productos
cumpliendo las especificaciones técnicas de los alimentos, de acuerdo al cronograma de
MMMMdm,mwmmdmmwu,mmm

Iaboraies eacolaves. on fos cios disouesioe Bor e Autorided Ecveatva, 20 emie opiniée ievoesble
para su procedencia, por haber sustentado fehacientemente ser un hecho no atnbuibie al proveedor

respetando ademas para 1a evaluacon nuestras BASES INTEGRADAS y 1a formulacion y
suscrpcion del CONTRATO VIGENTE

11
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4.3.16 Adicionalmente a las opiniones favorables, refiere DELISUYOS
que con Informe de Validacion de Solicitud de Inaplicacion de
Penalidades de Expediente N° 01550-2019-MIDIS/PNAEQW-
INAP de fecha 26 de diciembre de 2019 se ratifico lo siguiente:

EXPEDIENTE N° 001550-2019-MIDIS/PNAEQW-INAP
VALIDACION DE SOLICITUD DE INAPLICACION DE PENALIDAD
A LUIS HERNAN CONTRERAS BONILLA
Jede de la Undad de Gestién de Contrataciones y Translerencia de Recursos
Asunto Remisiin de Irforme Legal y Técnco Inapicacdin de Penalidad por Caso

Fortuto o Fuerza mayor, Provesdor DELISUYOS EIRL - Contrato N* 0003-
2019-CCLORETO SPRODUCTOS - hem Napo - Entrega 08

Referencia a) Canta N* 656-DELISUYOS EIRL
b) Informe t8creco de Soliotud de mapicacion de penaiidad
¢) Inflorme Lagal de Solatud de Insplcacin de Penalidad

Lugar y Facha Iquitos, 26 de doembee del 2019

Es grato dingeme a usted pars sakudaro comdaimente. y 8 su vez mandestade que en atencidn a lo dispuesto
on ol numeral 147 y 148 del "Manual del Proceso de Compras del Modelo de Cogestion para la Prestacdn del
Servico Almentano 2019 del Programa Nacional de Almentacin Escolar Qal Warma' remio los documentos
bl y ¢) de la referenca, cuyo contensdo hago mio en 10dos sus extremos, respecto 3 | sobatud de naplicacdn
detaliada en el asunto

En ese sentido, es mi opmidn que la solctud de naplicacdn de penalldad sea declarada PROCEDENTE, por
haber sustentado fehacentements gue se ata de un moumplmento por causas no atrbuibles al proveedor, a
ra2dn de lo expuesto en los documentos de la referenca

Por lo tanto, soboio a su despacho emir pronuncameento regpecto a [ soliciud de maplicacon de penaldad

Asertamene

4.3.17 Sefala la demandante que los pronunciamientos mencionados
disponen que se declare procedente la solicitud de inaplicacién
de penalidad; pero que pese a ello el Jefe de la Unidad Territorial
de Loreto mediante pronunciamiento de fecha 27 de diciembre
de 2019, declaré improcedente la misma, citando las siguientes

partes pertinentes de la decision:
» “Se evidencia que existe contradiccion en el contenido de las denuncias policiales

mencionadas; con lo cual dichos documentos sustentados por el proveedor carecerian de
suficientes para acreditar el evento que le impidié cumplir con su obligacion contractual”

v

“Al respecto es necesario precisar respecto a las fotografias presentadas por el proveedor
DELISUYOS E.LR.L., como evidencia para acreditar el evento ocurrido no cumple con lo
establecido en el 10.4.2 del “Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas para la
Verificacion de la Entrega de Raciones y Productos del PNAEQW", dado que dichas fotos no
se han registrado en el aplicativo QW Proveedores™

“No obstante ello, el proveedor DELISUYOS E.LR.L., presenta videos y/o fotografias de la
embarcacion fluvial TITO Il con placa PA-07516, con lo cual se evidencia que no existe
congruencia entre lo declarado en el Anexo N° 10 y lo adjuntando en sus documentos que

v

acrediten el evento que impidié cumplir con su obligacién contractual”

12
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4.3.18 DELISUYOS respecto de los fundamentos de la decision emitida

precisa lo siguiente:

Sobre las denuncias policiales, indica que la denuncia de
fecha 06 de octubre de 2019 realizada en la Comisaria de
Mazan tiene un error tipografico en la fecha que sucedio el
incidente, sefalando “03 de setiembre” cuando debia decir
“03 de octubre”; lo cual no le es atribuible, solicitando la
rectificacion correspondiente ante la misma Comisaria,
registrdndose con fecha 07 de octubre de 2019 de manera
correcta. Agrega que dicha Comisaria no cuenta con los
medios informéticos para la emision de una copia
certificada, por lo que la misma fue proporcionada por la

Comisaria de Moronacocha.

En base a ello, DELISUYOS sefala que las supuestas
contradicciones de las denuncias policiales no enervan los
hechos ocurridos, considerando que se verific6 un error

tipografico que fue subsanado por la Policia Nacional.

En cuanto a las fotografias a ser ingresadas a través del
aplicativo, la demandante refiere que conforme a los
documentos integrantes del CONTRATO no es un requisito
exigible, resaltando que acreditdé el hecho con medios
visuales y audiovisuales, habiendo sido diligente con
justificar los eventos y requerir la inaplicacion de

penalidades conforme el instructivo.

Respecto al contenido del Anexo N° 10, DELISUYOS
reconoce que el mismo requiere que se detalle el transporte
que sale del establecimiento del proveedor para la entrega
de los productos, sin embargo precisa la demandante, el
Anexo N° 10 no sefiala ningln requerimiento para precisar
detalles sobre el transporte fluvial o maritimo, por lo que
afirma no encontrarse obligada a informar ello.

Adicionalmente sefala la demandante, que de acuerdo a las
13
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obligaciones contractuales, no se encontraba obligada a
precisar el cambio de embarcaciones fluviales y mucho
menos que ello sea Obice para declarar la procedencia de la
solicitud de inaplicacion de penalidades, puesto que la
finalidad de dicho pedido es cumplir con acreditar los hechos
sucedidos para que la Entidad constate ello y no para
solicitar de manera burocratica que se cumplan obligaciones
no precisadas por las partes en los documentos

contractuales.

La demandante en base a las consideraciones antes referidas,
manifiesta que lo sefialado por la Unidad de Gestién de
Contrataciones y Transferencia de Recursos no es correcto y
deviene en invalido, resaltando el hecho que la propia Entidad
emiti6 pronunciamientos favorables a través de diferentes

direcciones, lo que ha sido desconocido y resulta irregular.

En este extremo, DELISUYOS invoca la teoria de los actos
propios, y precisa que la Administracion Publica no puede
apartarse de los criterios 0 decisiones adoptadas en cuestiones
previas pues ello implicaria una clara vulneracién al Principio de
Predictibilidad. Sefala la demandante que seria incoherente por
parte del PNAEQW desconocer que diversas direcciones de la
propia demandada emitieron pronunciamiento favorable sobre la
solicitud de inaplicacién de penalidades; por lo que, la aplicacién
de penalidades dispuesta a consecuencia del pronunciamiento
de la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia de
Recursos es improcedente, al haberse demostrado que el
incumplimiento de la octava entrega se debié a un evento
imprevisible (caso fortuito), lo que fue refrendado a través de

diversos informes emitidos.

De otro lado, la demandante sefala que mediante Carta N°
D000601-2019-MIDIS/PNAEQW-UTLRT de fecha 07 de octubre

de 2019, el Jefe de la Unidad Territorial de Loreto comunica que

14
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a fin de no afectar el servicio alimentario a consecuencia del
hundimiento, brindaria asistencia técnica. Al respecto sefiala
DELISUYOS que no era posible reponer los productos al no
contarse con el stock necesario para suplir las pérdidas en la
ciudad de Iquitos de manera inmediata, pues sus proveedores
no disponian de los productos solicitados respecto de la octava
entrega, ademas del hecho que estaban atendiendo el pedido de
la novena entrega, todo lo que se gener6 con motivo de la

ocurrencia del evento de caso fortuito.

Refiere DELISUYOS que, pese a estar plenamente demostrado
gue correspondia la inaplicacion de penalidades, la parte
demandada mediante Carta Notarial N° 001-2020-CC-LORETO5
de fecha 14 de enero de 2020 le comunicé la resolucion del
CONTRATO.

Sobre ello, afirma la demandante que no se ha cumplido con
fundamentar valida y legalmente que los hechos no pueden ser
calificados como caso fortuito, por lo que la resolucion
contractual carece de validez y deviene en nula por falta de

motivacion.

En atencion a estos fundamentos, DELISUYOS solicita al
Tribunal Arbitral que ampare sus pretensiones y ordene dejar sin
efecto la penalidad aplicada y como consecuencia de ello, se
proceda a la devolucibn de la suma de S/ 208,922.00
(Doscientos Ocho Mil Novecientos Veintidés y 00/100 Soles)
deducido por penalidades y el pago de intereses legales que se
devenga hasta la devolucion efectiva del monto deducido.
Asimismo, se solicita la declaracién de invalidez y/o nulidad de la
resolucion del CONTRATO, comunicada mediante Carta Notarial
N° 001-2020-CC-LORETO 5 de fecha 14 de enero de 2020.

15
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4.4 Respecto a los FUNDAMENTOS DE HECHO de la Quinta Pretension
Principal, la Primera y Segunda Pretensiones Accesorias de la Quinta

Pretension Principal, DELISUYOS manifiesta lo siguiente:

441

4.4.2

4.4.3

4.4.4

De acuerdo a las Actas de Entrega y Recepcion de Productos la
demandante sefiala acreditar haber cumplido con el objeto del
CONTRATO, habiendo realizado la entrega de los productos

hasta antes de la ejecucion de la octava entrega.

Afirma DELISUYOS que no existen obligaciones contractuales
pendientes cuyo cumplimiento requiera el respaldo de las Cartas
Fianzas, por lo que solicita al Tribunal Arbitral ordene la
devolucion de: (i) Carta Fianza N° 01060323400 por el importe
de S/ 468,141.12; y (ii) Carta Fianza N° 010610219000 por el
importe de S/ 622.41.

Sefiala la demandante que como consecuencia de la retencion
irregular de dichas cartas fianza, se ha visto obligada a renovar
las mismas pese a que no existen obligaciones pendientes de
respaldo y que los productos entregados no han sido materia de
objecién por parte del demandado; situacion que le ha generado
un gran desbalance en su patrimonio al tener que renovar las
garantias que estan en posesion de la parte demandada y que

son pasibles de ejecucidn.

En tal sentido, DELISUYOS solicita se ordene la devolucion de
las cartas fianza, el costo incurrido por las renovaciones y el

pago de intereses legales hasta la emisién del laudo arbitral.

16
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B. CONTESTACION Y RECONVENCION DEL PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR — QALI WARMA

4.5 Mediante escrito presentado el 12 de febrero de 2021, el PNAEQW

contesta la demanda y formula reconvencion.

4.6

Respecto a la contestacion de la demanda, el PNAEQW desarrolla los

siguientes fundamentos:

4.6.1

4.6.2

4.6.3

Como consideracion previa, indica el marco normativo que
considera aplicable al caso de autos, citando las clausulas
Octava, Novena y Vigésimo Primera precisando que la
controversia se debe resolver teniendo en cuenta: (i) El
CONTRATO; (ii) ElI Manual de Compras del PNAEWQ; (iii) Las
Bases Integradas: (iv) Las disposiciones emitidas por el
PNAEWQ; y (v) ElI Coddigo Civil. Asimismo, deja expresa
constancia que bajo ninguna circunstancia son aplicables las
disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado, su

Reglamento y la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Afirma el PNAEWQ que dentro de los documentos obligatorios
que el contratista presentd en el proceso de compras para luego
ser declarado ganador, fue la Declaracién Jurada (Formato N°
11) que establecia su compromiso al cumplimiento de los
documentos normativos del Programa contenidos en sus
protocolos y procedimientos de ejecucion obligaindose a su
cumplimiento. Agrega la demandada que ello era de
conocimiento de DELISUYOS desde la convocatoria y difusion

de bases.

Asimismo, el PNAEWQ refiere que de acuerdo al literal i) del
numeral 2.2.5.1 de las Bases Integradas, al momento de la firma
del CONTRATO, present6 entre otros documentos, el Anexo N°
10 en el cual declar6 la relacion de vehiculos a utilizar por item

para la distribucion de productos, detallando las caracteristicas

17
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de éstos y su capacidad de carga. Precisa la demandada que
dicha exigencia esta también establecida en el numeral 9.22 de
la Clausula Novena del CONTRATO que obliga al contratista a
garantizar que los vehiculos para la distribucién de productos
cumplan con lo establecido en los articulos 75, 76 y 77 del
Decreto Supremo N° 007-98-SA “Reglamento sobre Vigilancia y
Control Sanitario de Alimentos y Bebidas”. Se cita el formato del

indicado anexo:

69
DE PRODUCTOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO ALIMENTARIO 2019
[ ] N' de
uts Datos del Vehiculo (*) ! Instituciones
N Direccidn del Establecimiento de Partida frem s

Tipo (**) Placa

1
{2
irs
{.)
(*) Considerar vehiculos que salen del establecimiento (planta y/o almacén)
J(**)Furgén, camidn, camioneta, otros

La informacién de este cuadro debe presentarse con los documentos solictados para la firma del contrato

Ratifico la veracidad de 1a informacion contenida en el presente documento y me someto 2 las responsabilidades
administrativas, civiles y/o penales 2 que hublere lugar si se comprueba su falsedad

En sefal de conformidad firmo el presente documento en la cudad de alos
dias del mes de del a0 dos mil

Atentamente,

Firma
Nombres y Apellidos del Postor o Representante Legal o
Apoderado Legal o Representante Comun, segun corresponda
[+ [ -

4.6.4 En cuanto a la Primera, Segunda y Cuarta Pretensiones
Principales de la Demanda, y la Primera y Segunda Accesorias a
la Cuarta Pretension Principal de la demanda, el PNAEQW
sefala que es necesario precisar los fundamentos por los cuales
el pedido de inaplicacion de penalidades fue declarado
improcedente. En tal sentido, sefiala que conforme al numeral
146 del Manual del Proceso de Compras, concordante con el
numeral 3.7.1 de las Bases Integradas del Proceso de Compras
N° 001-2019-LORETO5/PRODUCTOS, y el numeral 16.1 de la
Clausula Décimo Sexta del CONTRATO, las penalidades son
identificadas y sustentadas por la Unidad Territorial cuando

concurran, conjuntamente: (i) Una causal de incumplimiento
18
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prevista en el contrato; y (ii) Que responda a circunstancias
imputables al proveedor.

4.6.5 Asimismo, la parte demandada sefiala que los numerales 147 y
148 del Manual del Proceso de Compras y los numerales 16.2 y
16.3 del CONTRATO regulan la inaplicacion de penalidades, por
lo que refiere que el proveedor puede recurrir a este mecanismo
por caso fortuito o fuerza mayor siempre y cuando haya
presentado su solicitud de “inaplicacion de penalidad”
adjuntando los documentos que sustenten la referida
inaplicacién dentro del plazo previsto y que corresponde a la
Entidad determinar si ello configura como causal de
incumplimiento previsto en el contrato y si resulta imputable al

proveedor.

4.6.6 ElI PNAEQW afirma que el numeral 3.7.9 de las Bases
Integradas y el numeral 16.9 de la Clausula Décimo Sexta del

CONTRATO sefiala como causal de penalidad N° 7, la siguiente:

_ Ponalidad

No entregar \osgroductos en una o mas IIEE del ltem, de(5% del monto total de la entreqa

acverdo con el

ronograma de Entrega establ
contralo, 9 rega establecido en ellestablecida en el contrato, por cada dia

__1de incumplimiento )

4.6.7 La demandada indica que DELISUYOS con su Carta N° 656-
2019/DELISUYOS E.I.R.L.-2019, recepcionada el 10 de octubre
de 2019 solicité la inaplicacion de penalidad respecto a la

obligacion del CONTRATO correspondiente a la octava entrega

establecida en el numeral 9.7 de la Clausula Novena del
CONTRATO. Se cita el Cronograma de Entregas previsto en el
numeral 5.1 de la Clausula Quinta del CONTRATO:

s Hasta o 26 o9 Hasta o 10 de -‘"‘.‘:"m = E);!&:uuwuu
2Q08iC de 2019 ermre 2019 OPBembr X de nonembre def
_u( o 2 |_ochaew cel 2019 | 2019

—

4.6.8 De otro lado, el PNAEQW sefala que mediante RDE N° 396-
2018-MIDIS/PNAEQW del 07 de noviembre de 2018 se aprobd
19
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el instructivo para la evaluacion de solicitudes de Inaplicacion de
Penalidades, sefialando la parte demandada que el
pronunciamiento de la UGCTR es vinculante y de obligatorio
cumplimiento por el Jefe de la Unidad Territorial; por lo que
prevalece el pronunciamiento de UGCTR sobre los informes
emitidos por la Unidad Territorial.

«La Jefa o el Jefe de la UGCTR valida el expediente de solicitud de inaplicacién de
penalidad, emite_el pronunciamiento_sefalando si_procede o _no la solicitud de
inaplicacion de penalidad y deriva a la o el JUT, en el plazo maximo de un dia habil.»
(énfasis nuestro)

En relacién a la evaluacion realizada por la Unidad Territorial, la
demandada sefiala los informes favorables emitidos: (i) Informe
Técnico de Solicitud de Inaplicacion de Penalidades, de fecha 26
de diciembre de 2019 emitido por la Supervisora de Compras del
Comité de Compras Loreto 5; (ii) Informe Legal de Solicitud de
Inaplicacion de Penalidad, emitido por la abogada de la Unidad
Territorial Loreto; y (iii) La Validacién de Solicitud de Inaplicacion
de Penalidad de fecha 26 de diciembre de 2019, emitida por el

Jefe de la Unidad Territorial Loreto.

El PNAEQW respecto al pronunciamiento de la UGCTR vy la
evaluacion de medios de prueba de fecha 27 de diciembre de
2019, indica que se realiz6 de conformidad con las facultades
otorgadas por el Instructivo para la evaluacion de solicitudes de
Inaplicacion de Penalidades - RDE N° 396-2018-
MIDIS/PNAEQW vy se realiz6 la evaluacion de los medios de
prueba aportados por DELISUYOS. Precisa la demandada que
la solicitud se sustentd en el accidente que generé el
hundimiento parcial de la Embarcacion TITO Il de Placa
PAQ7516 y a su turno ocasiond la pérdida de los productos que
se transportaban, originando el incumplimiento cuya penalidad

es materia de solicitud de inaplicacion.
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4.6.11 Sefiala la demandada que en la evaluacién la UGCTR advirtio lo

siguiente:

- Sobre las fotos y videos, el PNAEQW cita el numeral

10.4.12 del “Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas
para la Verificacion de la Entrega de Raciones y Productos
del PNAEQW” que dispone: “En caso de no realizar la
entrega de raciones y productos a las IIEE, por situaciones
de caso fortuito o fuerza mayor, el proveedor debe registrar
de manera obligatoria los motivos de la no entrega en el
aplicativo, capturando la toma fotogréafica de los eventos que
puedan justificar dicha situacién. Estos registros seran parte
de la evidencia, para la evaluacion de la solicitud de

inaplicacién de penalidad que presente el proveedor.”

Agrega la parte demandada que el Organo de Control
Institucional mediante Informe de Orientacién de Oficio N°
30-2019-0OCI/5987-SO0O de fecha 20 de diciembre de 2019,

sefial6 lo siguiente:

Por tratame de una embarcacion, mediante el oficio n.* DOOOAD 1-2015-MIDISVPNAEQW-OCI
de 18 de dicernbee de 2018, ol Jele del Organo de Control Institucional del PNAEGW, solicitd
al Capitdn de Fragats Marco Tineo Zanelll, Capitdn de Puerto de Iquitos, de la Marina o
Guens del Pecd (Autondad competentie), o repore de algdn sinkestro ocwrido «f 30 de
setiomitxo do 2010, a la embarcacdn TITO I con placa: PAOTS1E y, contemay o dioha
ombarcacidn contelba con permiso de zarpe y con reporto de movesientos de o ombarcacedn
on la Ultyns sormana de satiemtes de 2019, de sor of caso

En atencion a o solciado, macsante of oficio n.* 2434586 do 16 do diciombtre de 2010, do
asunto: Respussia de snlestro ACudtioo y Zarpe de la WF_“TITO IFf con matricuia PA-0O7516-
V¥, ol Capitan de Puene de lquitos, Informo o sigulenta

T Con rlecin @ sv solicixt e iInformackin se he verficeco eon e regiad e enta C
do Fuerto y no 5@ Hone CoNsIgNado RINgwn protesio formative sobre o siniesiro ocurTio
e/ 30 de setiembre dol 2018, a la embarcacion “TITO M, con matricwie PA-O7516-MF.

Asrinmo, sa e venifcado ke Venianids unvca de Comercio Extevior (VUCE) donde sste Autorided

Fluvial como componenis oe Acho sisterma da Opinide Favorsdde o Deslavorable & s

-mnrmnomamm no reglatrando el Zarpe de la embarcacidn
o dei pe

Cade rosaltar, Que conforrmw ¥ ReQlamundo Daid W AOruacstn de Zape y Armbo 3B naves «n
s Pusrtos de 8 Reputhcs dw Per) (REDENAVES), In avtord Y O Zaepew y decharackio om
AiDO pave [8s naves Que resllran revegactin de cabotaje comesponie sw olorgacia pov &
Atorking Portuerts Nacionad (AFN), oo manern exolssivi & trewds o o Ventanita Unice ow
Camercio Exterior (VIACE), por o cual para mayor mionmmacion solve & embarcacwn “Tio K con
matriowia PA-O7SS51 MF, debe sor 308oknda 8 a Astoridad Portuaria Nacional Sede kpaoe, ()

En ese sentido, mediante ol oficio n.® DOOOMOS- 201 H-MIDISSPNAEOW-OC! de 18 oo
doiemiye de 2010, se solCid al sefhor Javier Visguer Olivesra, wfe de a Oficnas
Desconcontrada de iquitos de Autondad Portuara Nacional of reparte de algun sinostro
ocurtido o 30 de setemtye de 2018, 2 la ombarcacion TITO ¥ con placa PAD7S1S v,
confirmar si dicha embarcackin contaba con PSSO e Zarpe y Con repore ds movimienios
de la embarcacion en la lima semanas de setiembre de 2079, de ser ol caso

En respussta, mediante ¢ oficio n.* 02635201 9-APN-ODQUITOS de 19 de diclembre de
2010, "D A0werIo 8 M DOSGUECA rOAUIACR S AUSEIND SISlemd G0 Fecepcion y Despecho ae Naves
- REDENAVES. no 3¢ anconied Indormmacidn ae 83 Dave o0 mancivl an & Derncdk) mencionado on
referencis, Pov (0 QUe N0 CUNNEA CON MATIACKIN N Ao y Zampe emixta por 0Sia auiordad. Al
FERDOCK) 5@ ol pOr APo 0 (1] & O ITRackarn OOrrnaporclmose”™

De ia verificacion al Anexo adjunto al refendo oficio se tiene el siguionie resultado de
bosqueda entre ol 01/0W2019 & 30062019 “denaves. apn. gob.pe dce No se encontraron
regiskros segun criteno de busqueda Ingresado”,

OUE: PEIQUNTOS

N*™ de Mabiowa: PAODS16
Nombre de Nave: TITO R

Rango de ETAY 01/0/2019 al 300W2019
Rango de ETD" 01/0W2019 al 30:092019"
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En base a ello, la parte demandada refiere que no existia
por parte de las autoridades pertinentes de la Capitania de
Puerto, registro alguno sobre el siniestro supuestamente
ocurrido el 30 de setiembre de 2019. Asimismo, indica el
PNAEQW que la Autoridad Portuaria sefiald6 que con
referencia a la embarcacion no existe informacion, por lo

gue no cuenta con autorizaciéon de arribo o zarpe.

Respecto a lo declarado en el Anexo 10 al momento de
suscribir _el CONTRATO, el PNAEQW afirma que

DELISUYOS present6 dicho anexo que incluye los vehiculos

con los que realizaria la distribucion de los productos:

VoA CAn LN AT mre

Sefiala el PNAEQW que DELISUYOS declaré que para la
distribucion de los productos para las IIEE que conforman el
item: Napo, utilizaria la embarcacién fluvial “MANOLO” con
Placa N° 1Q-19489-MP; sin embargo, de las fotografias
presentadas el proveedor utilizé otra embarcacion (TITO con
Placa N° PA-07516), con lo que se evidencia la falta de
congruencia entre lo declarado en el Anexo N° 10 y lo

adjuntado en la solicitud de inaplicacion de penalidad.

En relacién a las denuncias policiales, el PNAEQW refiere

gue se aprecian las siguientes incongruencias:
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o Denuncia Policial ante la Comisaria de Belén, de fecha 6 de octubre de 2019,
en la cual se sefial lo siguiente.

«f..)

EL INTERVINIENTE..........., DA CUENTA 01, SIENDO LAS 10:50 HORAS
APROXIMADAMENTE DEL DIA 03SET2019 EL SUSCRITO, EN COMPANIA DE
DOS (02) SOPNP DE LA COMISARIA PNP MAZAN (...)»

(Enfasis nuestro)

o Denuncia Policial ante la Comisaria de Moronacocha, de fecha 7 de octubre
de 2019, en la cual se sefal lo siguiente.

«)
EL INTERVINIENTE............, DA CUENTA 01, SIENDO LAS 10:50 HORAS
APROXIMADAMENTE DEL DIA 030CT2019 EL SUSCRITO, EN COMPANIA

DE DOS (02) SOPNP DE LA COMISARIA PNP MAZAN (...} «
(Enfasis nuestro)

El PNAEQW afirma que es en base a los hechos antes
detallados, que DELISUYOS no acredité fehacientemente que se
haya producido un evento que le impidi6 cumplir con su
obligacion contractual, por lo que su pedido fue declarado
IMPROCEDENTE.

En cuanto a la aplicacion de penalidades, la parte demandada
refiere que, a tenor de lo sefalado por la UGCTR sobre la
improcedencia de la solicitud de inaplicacion de penalidades, la
Unidad Territorial de Loreto emitio el Memorando N° D0000212-
2020-MIDIS/PNAEQW-UTLRT del Jefe de la Unidad Territorial,
con el cual dispuso la aplicacién de la penalidad por la suma de
S/ 208,922.00 por incumplimiento contractual. Asimismo, de
acuerdo a lo establecido en el inciso g) del numeral 17.2.1 de la
Clausula Décimo Séptima del CONTRATO, ello origina la

ejecucion de las Cartas Fianza por garantia de fiel cumplimiento.

En relaciébn a la calificacion de caso fortuito efectuada por
DELISUYOS, el PNAEQW afirma que en el presente caso se
debe tener en cuenta que, para la distribucién de productos de la
octava entrega del item Napo, la demandante utiliz6 una
embarcacion que no fue declarada en el Anexo N° 10 y que no
contaba con una autorizacion de arribo o zarpe. Agrega que las

irregularidades muestran que DELISUYOS no informo
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previamente el cambio de embarcacion y peor ain, navego sin
autorizacion y sin cumplir con los requisitos establecidos que
garantizaban la adecuada navegacion y la experiencia del
capitdn de la embarcacion, demostrando con ello segun el
PNAEQW una conducta renuente a cumplir con las reglas de la
navegacion comercial; en base a lo cual concluye la parte

demandada que no estamos frente a un hecho fortuito.

Sostiene el PNAEQW que no se configuran los elementos para
calificar el hecho como fortuito, toda vez que: (i) No es
extraordinario, ya que DELISUYOS debi6 conocer que al
navegar por el rio bordeado de vegetacion, la embarcacién
puede toparse con troncos que son propios de la zona; (ii) No es
imprevisible, pues DELISUYOS pudo prever que si utilizaba una
embarcacion que no estaba en perfecto funcionamiento y
operatividad, ante el minimo impacto podria dafarse y/o
hundirse; afirmando el PNAEQW que ello se pudo evitar con una
actuacion diligente de DELISUYOS; vy (iii) No es irresistible, pues
DELISUYOS debid ser diligente y utilizar una embarcacioén que
contara con autorizacibn de zarpe y con las caracteristicas

adecuadas para navegar el rio Napo.

En base a los argumentos resefiados, el PNAEQW concluye:

- Ha quedado demostrado que DELISUYOS utilizé una
embarcacion que no correspondia segun lo declarado en el
Anexo N° 10 y que la embarcacion utilizada, no contaba con
autorizaciéon de zarpe y no se comunico el cambio; lo que, a
decir de la demandada, demostraria que existirian
irregularidades en relacién a la nueva embarcacion, que se

pretendieron ocultar.

- Se aplico la penalidad debido al incumplimiento contractual

conforme a los términos del CONTRATO.
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- No existe fundamento para declarar la nulidad, ineficacia y/o
invalidez de la penalidad aplicada.

Sobre la Tercera Pretension Principal de la demanda, relativa al
pedido de DELISUYOS de declarar la nulidad, ineficacia y/o
invalidez de la resolucion del CONTRATO, el PNAEQW refiere
qgue el literal g) del numeral 17.2.1 de la Clausula Décimo
Séptima del CONTRATO establece como causal de resolucion:

“(...) Cuando el proveedor no realice la entrega de
productos en una o mas instituciones Educativas para
tres (03) dias de atencién continuos o por un periodo de
diez (10) dias de atencion acumulados durante Ila
ejecucion contractual, siempre que se trate de hechos

imputables al proveedor.”

Agrega la parte demandada que en este caso ha quedado
demostrado que DELISUYOS no realiz6 la entrega de los
productos correspondientes a la Entrega N° 8 del CONTRATO,

lo que configurd la causal de resolucion citada.

El PNAEQW sefiala que DELISUYOS en la demanda refiere que
no se cumpli6 con fundamentar valida y legalmente que los
hechos no pueden ser calificados como caso fortuito. Sobre
dicha afirmacién, la parte demandada refiere que no
corresponde analizar si los hechos acontecidos pueden o no ser
calificados como caso fortuito, pues ha quedado demostrado que
la embarcacion utilizada no correspondia a lo declarado por el
proveedor y que, ademas, existen incongruencias sobre el
supuesto hundimiento, lo que no permite determinar la veracidad

de tal hecho.

Adicionalmente a ello, el PNAQW afirma que, para declarar la
resolucion del CONTRATO, procedi6 de conformidad con lo
establecido en la clausula 17.2.4 del CONTRATO, con el
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numeral 3.9.4 de las Bases Integradas y el numeral 159) del
Manual de Compras 2019, emitiendo todos los informes técnicos
y legales correspondientes; por lo que, al haberse efectuado la
resoluciéon contractual de acuerdo a la normativa aplicable, se
debe desestimar la pretension de DESLISUYOS.

En cuanto a la Quinta Pretension Principal de la demanda y sus
accesorias, relativa a la devoluciéon de la Carta Fianza que
corresponde a la garantia de fiel cumplimiento, el PNAEQW cita
la Clausula Duodécima del CONTRATO:

«El PNAEQW esta facultado para disponer definitivamente del fondo de garantia, cuando:

La resolucion del contrato por causa imputable al PROVEEDOR haya quedado consentida de
acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del numeral 163 del manual del Proceso de
Compras vigente o, cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente
la decision de resolver el contrato. El monto de las garantias corresponde integramente al

PNAEQW, independientemente de la cuantificacion del daio efectivamente irrogado.»

En base a ello, el PNAEQW sefala que estando en curso un
arbitraje en el que se discute la resolucion del CONTRATO,
corresponde la retencién de la garantia de fiel cumplimiento

conforme esta previsto en el CONTRATO.

Finalmente, respecto a la Sexta Pretension Principal de la
demanda, sobre el pago de gastos arbitrales, el PNAEQW

solicita que los asuma integramente la parte demandante.

El PNAEQW formula reconvencién en los siguientes términos:
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el fribunal Arbitral ejecute y ordene al contratista el pago de la
penalidad ascendente a la suma de S/. 208,922.00 por el incumplimiento contenido en el numeral 7 de la
Clausula 16.9 del Contrato por la «no entrega de productos en uno o més lIEE del item de acuerdo al

cronograma establecido en el contrator conforme se acredita y fluye de los informes emitidos por el
Programa.

Respecto a los fundamentos de hecho y de derecho de la reconvencion,
el PNAEQW se remite a los expuestos y desarrollados en la

contestacion de la demanda.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION

4.8

4.9

4.10

Mediante escrito presentado el 12 de marzo de 2021, DELISUYOS
contesta la reconvencion, sefialando que la pretension interpuesta por la
Entidad carece de sentido, pues la penalidad aplicada no ha sido
debidamente sustentada puesto que el caso fortuito en la Octava

Entrega, esta debidamente demostrado.

DELISUYOS reitera y se ratifica en los argumentos y caudal probatorio
aportado con la demanda, sefialando que, al tratarse de un evento de
caso fortuito, correspondia se atienda su pedido de inaplicacion de

penalidad.

Con la Orden Procesal N° 04 de fecha 22 de abril de 2021 se tuvo por
presentados los escritos de demanda de DELISUYOS, contestacion de
demanda y reconvenciéon formulada por el PNAEQW, y escrito de
contestacion de reconvencion de DELISUYOS; dejandose expresa
constancia que el Comité de Compra Loreto 5 no presenté su escrito de

contestacion demanda arbitral.

FIJACION DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS

411

Mediante Orden Procesal N° 04 de fecha 22 de abril de 2021, el
Tribunal Arbitral fij6 los Puntos Controvertidos derivados de la demanda

arbitral y reconvencion, segun lo siguiente:
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PUNTOS CONTROVERTIDOS DERIVADOS DE LA DEMANDA
ARBITRAL Y RECONVENCION

Primer punto controvertido derivado de la primera pretension
principal de |la demanda arbitral

Determinar si corresponde o que el Tribunal Arbitral declare gque el
hundimiento de la Embarcacion Tito II con placa PA07516
corresponde a un evento de caso fortuito que imposibilito la ejecucion
de la Octava Entrega del Contrato N° 003-2019-CC-
LORETOS5/PRODUCTOS ITEM NAPO.

Segundo punto controvertido derivado de la segunda pretension
principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la
demandante no es responsable del hundimiento de la Embarcacion
Tito II con placa PAO7516.

Tercer punto controvertido derivado de la tercera pretension principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad, ineficacia y/o invalidez de la Resolucion del Contrato N°® 003-
2019-CC-LORETO5/PRODUCTOS ITEM MNAPO, contenida en la Carta
Notarial N® 001-2020-CC-LORETO 5 de fecha 14 de enero de 2020.

Cuarto punto controvertido derivado de |la cuarta pretension principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad, ineficacia y/o invalidez de la imposicion de las penalidades
economicas por un monto total de S/.208,922.00 soles impuestas por
parte del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o
por el Comité de Compra Loreto 5 contenidas en el Memorando N°
D000021-2020-MIDIS/PNAEQW-UTLRT de fecha 7 de enero de 2020
e INFORME N°® D0O00002-2020-MIDIS/PNAEQ de fecha 7 de enero de
2020.

Quinto punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la cuarta pretension principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el
reintegro y/o devolucion por parte del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité de Compra Loreto 5
del monto de 5/.208,922.00 soles, como consecuencia del amparao
de la cuarta pretension principal.

Sexto punto controvertido derivado de la segunda pretension
accesoria a la cuarta pretension principal de la demanda arbitral
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Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Macional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5, el pago de intereses legales que, el monto de
5/.208,922.00 soles, hubiese generado desde la fecha en que se
produjo la imposicion de las penalidades.

Sétimo punto controvertido derivado de la guinta pretension principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Macional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5, la devolucion de la Carta Fianza 010603234000
por el importe de 5/.468,141.12 soles, asi como la Carta Fianza
010610219000 por el importe de S/. 622.41 soles, que constituyeron
el fondo de garantia de fiel cumplimiento del mencionado contrato.

Octavo punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la quinta pretensién principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5 el pago de los costos financieros por el
mantenimiento de las cartas fianzas que se generen hasta la
expedicion del laudo arbitral, los mismos que deberan liquidarse en la
etapa de ejecucion de laudo arbitral.

Noveno punto controvertido derivado de la sequnda pretension
accesoria a la guinta pretension principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5 el pago de los intereses legales de los costos
financieros gque el mantenimiento de las cartas fianzas que generen
hasta la expedicion del laudo arbitral, los mismos que deberan
liquidarse en la etapa de ejecucion de laudo arbitral.

Décime punto controvertido derivado de la sexta pretension principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Laoreto 5, el pago de los gastos arbitrales que genere el
presente procedimiento arbitral, tales como honorarios de los
arbitros, del secretario arbitral, gastos administrativos del centro de
arbitraje y honorarios de la defensa legal.
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Décimo primer punto controvertido derivado de la primera vy Unica
pretension principal de la reconvencion

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ejecute y
ordene el pago de la penalidad ascendente a la suma de
5/.208,922.00 por el incumplimiento contenido en el numeral 7 de la
clausula 16.9 del Contrato por la "no entrega de productos en uno o
mas IIEE del item de acuerdo al cronograma establecido en el
contrato” conforme se acredita y fluye de los informes remitidos por
el Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma.

E. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

4.12

4.13

4.14

4.15

De conformidad con lo establecido en el numeral 7) del articulo 24° del
Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,
las pruebas se consideran admitidas al proceso arbitral desde su

presentacion sin necesidad de ninguna declaracion del Tribunal Arbitral.

Cabe precisar que, luego de presentados los escritos postulatorios, con
fecha 16 de abril de 2021, DELISUYOS presenté un escrito ofreciendo

los siguientes medios probatorios:

i3 certificac a Constatac Policial de 1 | W de oclubre de 201
Copia del Desc y SUS ANex e ' Cas 2020
pia de la Disgoscon N 1 | o A
A< Copia de Comunicacion SUNAT de fecha 13 de octubre de 2019

Mediante escrito presentado el 23 de abril de 2021, el PNAEQW: (i)
Formulé tacha contra el medio probatorio identificado como Anexo A-1;
(ii) Se pronuncié sobre el medio probatorio identificado como Anexo A-
2; y (iii) Formul6 oposicion contra los medios probatorios identificados

como Anexos A-3y A-4.

Con fecha 07 de mayo de 2021 DELISUYOS presentd un escrito

absolviendo la tacha y oposicién formulada por el PNAEQW.
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4.16 El Tribunal Arbitral mediante Orden Procesal N° 05 de fecha 11 de
mayo de 2021 resolvid lo siguiente:

- Tener por formulada por el PNAEQW la TACHA contra el medio
probatorio Anexo A-1.

- Tener presente lo manifestado por el PNAEQW respecto del medio
probatorio Anexo A-2.

- Tener por formulada por el PNAEQW la OPOSICION contra los
medios probatorios Anexos A-3 y A-4.

- Declarar extemporaneo el escrito presentado por DELISUYOS el 07
de mayo de 2021, absolviendo las cuestiones probatorias

formuladas.

- Declarar IMPROCEDENTE la TACHA contra al medio probatorio
Anexo A-1.

- Disponer que el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre la pertinencia
de los medios probatorios A-3 y A-4 mediante decision posterior,

incluyendo al emitirse el laudo respectivo.

F. AUDIENCIA UNICA

4.17 Con fecha 11 de mayo de 2021, se llevo a cabo la Audiencia Unica, a la
cual asistieron DELISUYOS y el PNAEQW, ambas partes debidamente
representadas y acompafiadas de sus abogados, exponiendo sobre los
hechos del caso y los fundamentos juridicos invocados por cada una,

respondiendo las preguntas efectuadas por el Tribunal Arbitral.

G. ESCRITOS POSTERIORES A LA AUDIENCIA UNICA
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4.18 Con fecha 18 de mayo de 2021 el PNAEQW presentd sus conclusiones

para mejor resolver y adjunté medios probatorios, segun lo siguiente:

4181

4.18.2

4.18.3

4.18.4

4.18.5

4.18.6

DELISUYOS presento el “Anexo N° 10 - Datos del Vehiculo”
para la suscripcion del CONTRATO, declarando bajo juramento
la relacién de vehiculos (terrestre y fluvial) que usaria para la
distribucion de los productos a las IIEE.

Sefiala el PNAEQW que de acuerdo a lo informado por el Jefe
de la Unidad Territorial de Loreto via correo electrénico del 14
de mayo de 2021, informé que la embarcacion “MANOLO” fue
utilizada para la primera entrega; por lo que DELISUYOS en

dicha entrega cumplié con lo declarado en el Anexo N° 10.

Agrega la parte demandada que respecto de la séptima y
novena entrega no se cuenta con informacién, pero no cabe
duda en base a la afirmacion de la actora, que en la octava

entrega se utiliz6 una embarcacién distinta a la declarada.

Precisa el PNAEQW que la relacién de vehiculos en el Anexo
N° 10 es importante para que la Entidad se asegure de que los
vehiculos cumplen con las condiciones necesarias para
transportar los productos, de modo tal que se prevenga su no

contaminacion o alteracion.

La parte demandada recalca que DELISUYOS se obligb a
utilizar la embarcacién declarada (“MANOLO” con Placa N° IQ-
19489-MF), al punto que el 03 de enero de 2019 presento el
Contrato Privado de Alquiler celebrado el 04 de diciembre de
2018 con la empresa Transportes Ventas y Multiservicios Movi

S.C.R.L. para el alquiler de dicha embarcacién.

Destaca el PNAEQW que, pese a la obligacion contraida,
DELISUYOS utiliz6 una embarcacion distinta (“TITO II” de
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Placa N° PA-07516-MF) que pertenece a la empresa
Transporte Fluvial y Venta de Madera Zaragoza, con la cual
contrato el 15 de febrero de 2019.

Afirma la parte demandada que DELISUYOS se encontrd
predispuesta a incumplir con su obligacion de utilizar la
embarcacion declarada en el Anexo N° 10 pues contraté con
otra empresa la prestacion del servicio de transporte, y ademas
adiciono al servicio dos botes que no forman parte del referido
anexo, que no cumplen con las condiciones para transportar
productos, situacién que contribuye a la contaminacion de los

mismos.

El PNAEQW afirma que DELISUYOS no inform6 el cambio de
embarcacion para la evaluacion correspondiente por parte de la
Unidad Territorial de Loreto, conforme lo dispone el numeral
170 del Manual de Proceso de Compras:
1/0 El proveedor que tenga la necesidad de incorporar nuevo(s) vehiculo(s) o realizar cambios de
4 los datos del vehicuio para la distribucion, por el incremento de usuarios 0 para optimizar la
prestacion del servicio alimentario, puede solicitario al CC, debiendo cumplir como minimo con
los mismos requisitos con los cuales adjudicd, segun lo establecido en las Bases Integradas

del Proceso de Compras. La Unidad Territorial evalia y autoriza dicha incorporacion, la cual
debe ser comunicada por el CC al proveedor

Precisa el PNAEQW que dicha omisién esta sustentada en el
Informe de Solicitud de Inaplicacién de Penalidad - UGCTR
(Expediente N° 01550-2019-MIDIS/PNAEQW-INAP) en el que
se deja constancia que DELISUYOS no realizé ninguna
modificacion respecto a la embarcacién declarada en el Anexo
Ne° 10.

La parte demandada indica que DELISUYOS ha afirmado que
el no informar el cambio de embarcacion no determina
incumplimiento contractual. Al respecto, el PNAEQW refiere
que de acuerdo a la Clausula Octava del CONTRATO, éste se
encuentra conformado por las disposiciones del Manual de

Proceso de Compras y otros, por lo que estando a lo dispuesto
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en el numeral 170 del indicado Manual, si existe la obligacion

de comunicar el cambio de embarcacion.

Agrega el PNAEQW que DELISUYOS pretende desconocer su
obligacion de comunicar el cambio de vehiculos declarados en
el Anexo N° 10, pero que con fecha 29 de marzo de 2019 con
su Carta N° 195-DELISUYOS EIRL-2019 solicit6 la inclusion de
vehiculos terrestres para el item Napo, lo que se aprob6 con el
Informe N° D000029-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-JTP; por lo que
el PNAEQW afirma que DELISUYOS conocia el procedimiento

de cambio e incorporacion de vehiculos.

De otro lado, la parte demandada sostiene que la nueva
embarcacion no contaba con autorizacion de zarpe y arribo.
Indica que ello ha sido confirmado por DELISUYOS en la
Audiencia Unica, y en los siguientes documentos: Oficio N°
2434/56 de fecha 16 de diciembre de 2019 emitido por el
Capitan de Puerto de Iquitos, y Oficio N° 0263-2019-APN-OD-
IQUITOS de fecha 16 de diciembre de 2019 emitido por la
Oficina Desconcentrada de lquitos y con su correo del 18 de
mayo de 2021.

El PNAEQW afirma que de acuerdo al articulo 44° del
Reglamento de Recepcion y Despacho de Naves en los
Puertos de la Republica (REDENAVES), aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2005-MTC, la Autoridad Portuaria competente
autoriza el zarpe de un buque del puerto. En base a ello,
precisa el PNAEQW que no es necesario que se incluya una
obligacion relativa a que la embarcacion cuente con
autorizacién de zarpe, sino que ello deriva de una exigencia
legal considerada en el marco legal aplicable, en la medida que

se trata de una actividad regulada.
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Sobre la referida autorizacion de zarpe, el PNAEQW destaca
su importancia al sefialar que la misma da certeza de que la
embarcacion cumple con las condiciones exigidas por la
Autoridad Portuaria Nacional y que es propicia su havegacion
considerando las condiciones climatolégicas.

En relaciébn a este extremo, el PNAEQW concluye que la
embarcacion “TITO II” al no contar con autorizacién de zarpe y
arribo, convierte el transporte en irregular al no tener un control
por parte de la autoridad sobre el contenido del cargamento de
la nave, tomando DELISUYOS el riesgo de usar una nave que
no cumplia con las condiciones exigidas y en un rio que
posiblemente a ese momento no era adecuado navegar por el

mal tiempo que podia ocasionar algun accidente.

Respecto a las constataciones policiales aportadas por

DELISUYOS, el PNAEQW destaca las siguientes diferencias:

" Primera copia

[ Squn&a copia

Comisaria: Belén

Comisaria: Moronacocha

Fecha y hora de registro: 6 de octubre de
2019 a las 9:44:09

Fecha y hora de registro: 7 de octubre de
2019 a las 17:29:36

Contenido: «(...) EL INTERVINIENTE
DA CUENTA 01, SIENDO LAS 10:50 HORAS
APROXIMADAMENTE DEL DIA 03SET2019

Contenido: «[..) EL INTERVINIENTE
DA CUENTA 01, SIENDO LAS 10:50 HORAS
APROXIMADAMENTE DEL DIA 030CT2019

EL SUSCRITO, EN COMPANRNIA DE DOS (02)
SOPNP DE LA COMISARIA PNP MAZAN (..)

EL SUSCRITO, EN COMPARIA DE DOS (02)
SOPNP DE LA COMISARIA PNP MAZAN (..)»

En base a ello, el PNAEQW afirma que existen irregularidades
en relacion al evento que DELISUYOS refiere ocurrié el 30 de
setiembre de 2019 y que recién fue constatado el 03 de octubre
de 2019, varios dias posteriores al evento. A ello, agrega la
parte demandada que no se advierte ningin documento que

aclare la contradiccion en torno a la fecha de la constatacion.

Asimismo, el PNAEQW refiere que la Autoridad Portuaria
Nacional - Oficina Desconcentrada de Iquitos en su correo de
fecha 18 de mayo de 2021 afirma que no existe registro alguno
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de un accidente ocurrido el 30 de setiembre de 2019 en el Rio
Napo. Este punto es destacado por el PNAEQW, al indicar que
ninguna autoridad constaté el accidente y las condiciones
exactas en las que se produjo, siendo que el dia de la
constatacion policial, afirma el PNAEQW, la embarcacion y la
nave ya habian sido manipuladas, al transportarse la nave
hasta las orillas del Rio Napo y se desembarcaron algunos
productos, por lo que las autoridades constataron hechos
ocurridos tres dias después, no existiendo certeza sobre lo

realmente sucedido el 30 de setiembre de 2019.

Respecto a las fotografias y videos, el PNAEQW sefiala que de
acuerdo al numeral 9.11 del CONTRATO y al Formato N° 19,
DELISUYOS estaba obligada a contar con los dispositivos
moviles con las caracteristicas técnicas minimas requeridas
para instalar el aplicativo informatico proporcionado por el
PNAEQW vy asi realizar el envio de informacién desde dicho
dispositivo hacia la base de datos. Precisa el PNAEQW que
€se proceso se conoce como sincronizacion o también llamado
georeferenciacion (sistema SIGO) y es de vital importancia
para conocer no solo los datos en tiempo real, sino para
conocer la localizacion geografica desde donde el usuario

realiza el proceso, la fecha y la hora.

Sostiene el PNAEQW que el proceso antes indicado no es
ajeno a los eventos de caso fortuito o fuerza mayor, porque el
numeral 10.4.12 del “Protocolo de Uso de Herramientas
Informaticas para la Verificacion de la Entrega de Raciones y
Productos del PNAEQW” dispone que el proveedor debe
registrar de manera obligatoria en el aplicativo los motivos de la

no entrega y capturando tomas fotograficas.

En base a ello, la parte demandada afirma que si bien
DELISUYOS contratd el servicio de transporte de productos,

tenia la obligacion de custodiar los productos y ante un caso
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fortuito o fuerza mayor, debia registrar el hecho en el aplicativo;
pero el PNAEQW advierte que durante el transporte no estuvo
presente ningun representante de DELISUYOS que recabaran
las tomas fotogréficas a través del aplicativo; es decir, no se
contaba con el dispositivo mdvil para georeferenciar lo

sucedido.

El PNAEQW se refiere a la transaccion extrajudicial presentada
por DELISUYOS vy celebrada por ésta con la empresa
TRANSPORTE FLUVIAL Y VENTA DE MADERA ZARAGOZA,
propietaria de la embarcacion “TITO II”, de fecha 11 de octubre
de 2019, obligandose ésta Ultima a pagar a favor de
DELISUYOS la suma de S/ 518,130.74 por la pérdida de
productos a causa del hundimiento de la embarcacién. Al
respecto, la parte demandada afirma que la transaccion
demuestra que el hundimiento de la embarcacion no es un
evento de caso fortuito. Dicha transaccion fue presentada por
DELISUYOS con su escrito de fecha 16 de abril del 2,021 bajo sumilla
“OFREZCO MEDIOS PROBATORIOS”; asimismo, hace referencia a la
transaccion en su escrito de fecha 28 de agosto de 2,021 bajo sumilla
“ABSUELVE TRASLADO CONFERIDO MEDIANTE EL ARTICULO CAURTO
DE LA ORDEN PROCESAL 08 Y OTRO

En esa misma linea, el PNAEQW refiere que para DELISUYOS
frente a la Administracion el hundimiento de la embarcacion
constituye un caso fortuito, pero que convenientemente frente a
la empresa con la que contratd, no lo es, al reclamar la pérdida

de los productos.
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Precisa la parte demandada que los numerales 136, 137 y 138
del Manual de Compras permite la subcontratacion del
transporte de alimentos, pero el proveedor mantiene la
responsabilidad por la ejecucion total del CONTRATO.

Respecto a las penalidades, afirma el PNAEQW que aun no se
ha impuesto a DELISUYOS penalidad por no entregar los
productos en una o mas IIEE del item Napo por la suma de S/
208,922.00, pues ello se cobrard en la Liquidacion del
Contrato, por lo que las pretensiones referidas a la imposicién
de penalidad son un imposible juridico y deben ser
desestimadas, pues no existe aun la penalidad que se

cuestiona.

En cuanto a la resolucion contractual, sefiala el PNAEQW que
al quedar demostrado el incumplimiento imputable a
DELISUYOS respecto a la Octava Entrega, se resolvio
validamente el CONTRATO.

4.19 DELISUYOS por su parte, con fecha 25 de mayo de 2021 present6 un
escrito bajo sumilla “PARA MEJOR RESOLVER”, adjuntando también

documentos y en el cual manifesto lo siguiente:

4.19.1

4.19.2

La embarcacion “TITO II” cumple con las reglamentaciones
vigentes, por lo que DELISUYOS refiere que si garantizaban el

transporte de la Octava Entrega - item Napo.
La demandante refiere que dicha embarcacién contaba con el

Certificado Nacional de Seguridad para Naves Fluviales
DICAPI, expedido el 18 de setiembre de 2019.
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N* DI-00077851-021-00

REPUBLICA DEL PERU

DIRECCION GENERAL DE CAPITANIAS Y GUARDACOSTAS

CERTIFICADO NACIONAL DE SEGURIDAD l
PARA NAVES FLUVIALES |

£DIDO EN VIRTUD DE LAS DISPOSICIONES EMITIDAS FOR LA AUTORIDAD MARITIMA DEL PERU

Prapietario 00089923 - JUAN HUATANGARI CATSHURA
Nombre N* Matricula Puerto Matncula Arqueo Bruto
TITO N PA-07518-BF PUCALLPA 8768
Fecha de #rmino da construccidn. 2005 Tipo/Ambito CARGA GENERAL (MCTOCHATA)
FLUVIAL
Capacidad maxima de tripulantas - 06 Capacidac maxima de pasajarcs * 54

LA AUTORIDAD MARITIMA CERTIFICA

1- Que ls nave ha sido objeto de reconocimiento, de conformidad con o dispuesto en las Reglamentacionns
vigentes. de la Dracaion General de Capianias y Guardacostas

Agrega DELISUYOS que luego de reparada, la embarcacion ha
cumplido con el “Refrendo Anual” dando cumplimiento a la
normativa vigente con fecha 20 de febrero de 2020 y la

segunda refrenda el 04 de mayo de 2021.

DELISUYOS da cuenta de la trazabilidad documentaria de los
productos destinados para atender la Octava Entrega del item
Napo y que fueron transportados en la embarcacion “TITO II”,

destacando lo siguiente:

- El 28 se setiembre de 2019, luego de liberados los
productos, se procede a la carga y estiba de los mismos,
cumpliendo con las condiciones higiénicas y optimas del

vehiculo.

- EI 28 de setiembre de 2019 a las 9:15 se culminé la carga y
estiba de los productos liberados en las unidades de
transporte declarados, donde se considera solo el vehiculo

camion.
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- El 30 de setiembre de 2019, la embarcacion “TITO II” inicid
su recorrido destino a la ruta del item Napo con los
productos que constan en las Guias N° 0001-014751, N°
0001-014752, N° 0001-014753 (Anexo A-8 de la demanda),

4.19.5 La parte demandante destaca que todos los productos de la
embarcacion “TITO II” fueron liberados y estaban consignados
en el Consolidado de Alimentos Evaluados - item Napo Octava

Entrega (Anexo A-8 de la demanda).

4.19.6 Afirma DELISUYOS que el 30 de setiembre de 2019 a las
22:00 horas la embarcacion “TITO II” sufri6 un accidente
mientras se trasladaba aguas arriba del Rio Napo a la altura de
la Comunidad 01 de enero, al impactarse un tronco en la parte
baja de la embarcacién (altura de la sala de maquinas), lo que
generd el rapido hundimiento, procediendo a trasladarse a la

orilla mas cercana.

4.19.7 EI 01 de octubre de 2019, durante todo el dia, se buscé ayuda
en la Comunidad 01 de enero para salvaguardar las vidas de

quienes estaban a bordo de la embarcacion.
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Con fecha 02 de octubre de 2019 se contratan a moradores
para remolcar la embarcacién a la orilla y mantenerlo fijo para

gue no se hunda por completo.

El dia 03 de octubre de 2019 se realiza la constatacion policial,
a cargo de dos policias de la Comisaria de Mazan, quienes
evidenciaron que se continuaban sacando productos a la orilla,
verificandose con ello a decir de DELISUYQOS, la existencia de
los productos y el hundimiento de la embarcacion.

DELISUYOS afirma que, a pesar de la gran pérdida econémica
sufrida, buscaron gestionar la compra para cumplir con la
atencién de la Octava Entrega, sin embargo, era imposible
cumplir con los plazos de distribucion, y no alcanzaban para
dicha entrega. Destaca la demandante que tuvo la intencién de
cumplir, lo que se evidencia de las cartas remitidas a los

proveedores y a la UT Loreto.

La demandante sefiala que los documentos normativos del
PNAEQW no establecen ninguna obligatoriedad y no
corresponde la incorporacién y/o cambio de transporte fluvial,
pues el Anexo N° 10 Unicamente corresponde a datos del

vehiculo que sale del establecimiento (planta y/o almacén).

DELISUYOS se remite a lo establecido en el numeral 11.11.3
(Ficha de Verificacion de Vehiculo de Transporte, Carga y
Estiba de Alimentos) Protocolo para la Supervision y Liberacion
en los Establecimientos de Alimentos, aprobado por la
Resolucion de Direccibn Ejecutiva N° 438-2018-MIDIS-
PNAEQW.

11.11.3 Ficha de Verificacién de Vehiculo de Transporte, Carga y Estiba de
Alimentos (Anexo N° 12)

La frecuencia de aplicacion de la ficha es:

v Para el caso de la modalidad raciones: Diario, por turno de atencién
y establecimiento, seguin cronograma de entrega de las raciones,
establecido en el contrato y de ser el caso en las respectivas
adendas.

v Para el caso de la modalidad productos: Al culminar el proceso de
liberacién de los productos considerando los plazos establecidos
para cumplir con el cronograma de entrega.

Se debe registrar la siguiente informacion:

v Datos del vehiculo y ruta, de acuerdoc a lo declarado por el
proveedor.

v Condiciones higiénicas sanitarias de cada vehiculo de transporte,
destinado para la carga y estiba de las raciones/productos.

v  Resultado de: la supervision del establecimiento, la evaluacién de
los alimentos, la verificacion del componente sdlido (solo para
raciones), la liberacion y de la verificaciobn del wvehiculo de
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4.19.13 Agrega DELISUYOS que en el Anexo N° 12 del Protocolo para

la Supervision y Liberacion en los Establecimientos de
Alimentos, unicamente figura datos de “vehiculos”, afirmando la
demandante que ello no corresponde ni aplica a

embarcaciones fluviales.

PROTOCOLO PARA LA SUPERVISION Y LIBERACION

EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE ALIMENTOS PRY-038-PNAEQW-USME
ANEXO N'12
Q FICHA DE VERIFICACION DEL VEHICULO DE TRANSPORTE, PAT- 039 -
CARGA Y ESTIBA DE ALIMENTOS FRARCY - oME -

JliWarma FOR-008

o 1. g Péging 1 60 1

35010 DEL ESTABEOMINTO  RUCDELPROVEZDOR | RAZOW SOCIAL Dik POVEEDOR

;__LJ_L_I__I

ORA - [ T —| mmm & I O VEnkcuLos
|__woma | |~ pmooucros JI RACIONES ]’ Mw‘j TAROE [ AVIRFIAR

[ 3. SUPDITVISON DF PLANTAS Y AUVACENES - PNASGW ]
l NOMBRES Y APELLIOOS. |

=—— . = TTITT]
|8 VERIFI(A('ION DEL V(Ml(ULO DE TRANSPORTE, CARGA Y ESTIBA mm tro por thH.ulu) m

\ —
| =5 uwu\wnw‘m 1 ] 1 TIPO Df VEMCULD | 3. AUTA NS
1 = R s R T e ———
R ) VERIFICAOON DEL CUMPUMIENTD DEL PLAN DE RUTAS
CONFORME 3 [ nocomommg..3
& NOMBAES Y APELLIDOS I 7 om T & D8 UCINGA DE CONDUGR_| |
| 5 R O T

4.19.14 DELISUYOS reitera que de acuerdo a la normativa del

4.19.15

PNAEQW Unicamente corresponde, requiere, verifica,
supervisa y constata a los vehiculos terrestres segun lo
declarado en el Anexo N° 10 y no aplica a embarcaciones
fluviales. Agrega DELISUYOS que en el Anexo N° 10

Unicamente consta de vehiculos terrestres.

La demandante refiere que segun las Bases Integradas
(paginas 68-69), el Anexo N° 10 - Datos del Vehiculo para la
distribucion, se requieren los datos de vehiculos e inclusive se
sefialan los tipos: furgbn, camion, camioneta (transporte
terrestre). Manifiesta DELISUYOS que en ninguna parte sefiala
gue se debe declarar o presentar el transporte fluvial y/o

maritimo, por lo que concluye la demandante que no se
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encontraba obligada a informar la incorporacion o cambio de

los datos del transporte fluvial.

Agrega DELISUYOS que en el numeral 3.19 del Informe
Técnico de Solicitud de Inaplicacion de Penalidad del
Expediente N° 01550-2019-MIDIS/PNAEQW-INAP, se precisa
gue los datos del Anexo N° 10 corresponde a la informacién del
vehiculo que salen del establecimiento (planta y/o almacén), y
que el Manual de Compras y las Bases Integradas no

establecen la declaracion del Transporte Fluvial.

De acuerdo a ello, la demandante afirma no encontrarse
obligada a informar la incorporacion y/o cambio de

embarcaciones fluviales.

En cuanto a la informacion presentada en el Anexo N° 10 para
la suscripcion del CONTRATO, precisa DELISUYOS, que ello
se consideré6 a manera de evidencia de que contaban con
embarcaciones fluviales sin ser ello una obligacién, pues no
esta contemplada la exigencia de la declaracién, incorporacion,
cambio de embarcaciones fluviales, y mucho menos los
documentos que deben contar las embarcaciones fluviales,

pues ello solo aplica para los vehiculos.

Sobre el registro y sincronizacion del aplicativo, DELISUYOS
manifiesta que de acuerdo al numeral 9.12 del CONTRATO, la
Unica obligacion del proveedor es registrar y sincronizar la
entrega de los productos; no se sefiala que el caso fortuito

deba ser registrado y sincronizado en el aplicativo informatico.

En cuanto a la autorizacion de zarpe, DELISUYOS sefiala que
igualmente hubiese ocurrido el caso fortuito, porque fue
producto de la naturaleza el que un tronco recorra las aguas

del Rio Napo aproximadamente a las 10:00 p.m. del dia 30 de
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setiembre de 2019, lo que resulta ser un caso fortuito,
imprevisible, extraordinario e irresistible, no atribuible a la

demandante.

H. CIERRE DE LAS ACTUACIONES Y FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

4.20

4.21

4.22

Mediante Orden Procesal N° 06 de fecha 01 de junio de 2021, el
Tribunal Arbitral resolvio: (i) Tener por presentadas las conclusiones del
PNAEQW vy tener por ofrecidos los nuevos medios probatorios con
conocimiento de su contraparte; (ii) Tener presente lo manifestado por
DELISUYOS vy tener por ofrecidos los nuevos medios probatorios con
conocimiento de su contraparte; y (iii) Declarar el cierre de las
actuaciones arbitrales, fiando el plazo para laudar en cincuenta (50)

dias habiles.

Con fecha 04 de junio de 2021 el PNAEQW formulé recurso de
reconsideracion contra la Orden Procesal N° 06 en el extremo que tiene
presente lo manifestado por DELISUYOS en su escrito de fecha 25 de
mayo de 2021, sefialando que las partes tenian como fecha limite para
presentar sus escritos posteriores a la Audiencia, hasta el 18 de mayo
de 2021, de acuerdo a la Orden Procesal N° 04. En tal sentido, el
PNAEQW solicita no tener presente el escrito del 25 de mayo de 2021
de DELISUYOS.

Sin perjuicio del pedido efectuado, el PNAEQW solicita que, en caso el
Tribunal Arbitral acepte el escrito de DELISUYOS y sus medios
probatorios, por principio de igualdad entre las partes y no ver afectado
su derecho de defensa, solicita se tengan en cuenta los argumentos y
documentos que se aportan en su escrito. EIl PNAEQW expuso los

siguientes argumentos:

4.22.1 Respecto a la afirmacion de DELISUYOS segun la cual indica
que la embarcacion “TITO II” contaba con los permisos

vigentes a la fecha en que se produjo el supuesto hundimiento
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y el Certificado Nacional de Seguridad para Naves Fluviales, el
PNAEQW se remite y cita las disposiciones aplicables del
Reglamento de la Ley de Control y Vigilancia de las actividades
maritimas, fluviales y lacustres, aprobado por Decreto Supremo
N° 028-DE/MGP; en base a ello, la parte demandada sostiene
gue se exige a toda embarcacion la autorizacion de zarpe, lo
gue implica una serie de verificaciones por parte de la

Autoridad Portuaria, las cuales no se han dado en este caso.

Agrega el PNAEQW que el documento aportado por
DELISUYOS es uno de los tantos con los que debia contar la
nave, y que solamente pone de manifiesto que al 18 de
setiembre de 2019 la nave fue objeto de reconocimiento, pero
no asegura que a la fecha del supuesto accidente (30 de
setiembre de 2021) la embarcacion cumplia con buenas
condiciones de seguridad y navegabilidad, lo que si asegura la

autorizacion de zarpe de acuerdo a la normativa aplicable.

En cuanto a los productos de la Octava Entrega, el PNAEQW
refiere que en el arbitraje no ha cuestionado la liberacion de
dichos productos, sino la carga que contenia la embarcacién
“TITO II”, pues no existe medio probatorio que acredite y brinde
certeza que los productos liberados fueron los mismos que
DELISUYOS asevera se encontraban en la embarcacion

hundida, dado que no se cuenta con la autorizacion de zarpe.

Sobre el Anexo N° 10 del CONTRATO, el PNAEQW refiere que
desde el titulo del documento se hace referencia en general a
los datos del vehiculo para la distribuciébn, no haciendo
distincién entre terrestre y fluvial. EI Anexo N° 10 contiene los
datos de los vehiculos que el contratista se obliga a utilizar
para la distribucion del item Napo, al punto que DELISUYOS
consigna no solo el camibn, sino también la embarcacién

fluvial.
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Asimismo, el PNAEQW sefala que el Anexo N° 10 exige la
presentacion de diversos documentos respecto a los vehiculos
y que no se hace distincién entre tipo de vehiculo, recalcando
que asi lo entendi6 DELISUYOS, pues cumplié con presentar
el certificado de matricula de naves y artefactos de la
embarcacion “MANOLO”, asi como el contrato de alquiler de

dicha nave y la vigencia de poder del contratante.

En base a ello, sefiala el PNAEQW que DELISUYOS a través
del Anexo N° 10 se comprometié a usar determinados tipos de
vehiculos para la distribucién de los productos del item Napo; y
que justamente el “Protocolo de Verificacion de la distribucion
de productos / raciones en las instituciones educativas de Qali
Warma” en el Anexo N° 2 “Ficha de verificacion de la
distribucion de productos / raciones en las instituciones
educativas” se identifica los tipos de vehiculos y sus codigos,
incluyendo vehiculos con motor (bote, lancha, etc.) por lo que
sostiene el demandado que, los vehiculos fluviales si fueron

incluidos en todo momento en la descripcion “vehiculos”

Asimismo, agrega el PNAEQW que lo sefialado se acredita
también con la ficha de verificacion de la distribucion de
productos/raciones en las instituciones educativas de la
Primera Entrega, en la cual se aprecia que al completar la ficha
se identifico la utilizacion de los vehiculos declarados en el
Anexo N° 10, tanto el camiéon, como la embarcacion fluvial
“MANOLO”.
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El demandado rechaza la posicion de la demandante
DELISUYOS, respecto a que no tiene obligacién de cumplir con
lo declarado en el Anexo N° 10 respecto al vehiculo fluvial,
afirmando que tal obligacion esté establecida en los numerales
9.1, 9.22 y 9.26 del CONTRATO,; es por ello que, la UGCTR al
verificar que DELISUYOS no cumplié con su obligacion de
utilizar la embarcacion declarada en el Anexo N° 10, declaro
IMPROCEDENTE el pedido de inaplicacion de penalidad,
siendo dicho pronunciamiento vinculante y de obligatorio
cumplimiento por parte de las Unidades Territoriales de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 16.1 del CONTRATO, y
los numerales 7.1 y 9.2.5 del Instructivo para la evaluacion de
solicitudes de inaplicacién de penalidades, aprobado mediante
RDE N° 396-2018-MIDIS/PNAEQW.

Finalmente, el demandado sefiala que se configuraron una
serie de irregularidades en el accionar de DELISUYOS, que

determinan el rechazo de las pretensiones planteadas.

4.23 Mediante Orden Procesal N° 07 de fecha 25 de junio de 2021 el

Tribunal Arbitral resolvio, entre otros:

- Reabrir las actuaciones arbitrales y declarar INFUNDADO el

recurso de reconsideracion formulado por el PNAEQW.

- Tener presente lo manifestado por el PNAEQW en el Primer Otrosi

de su escrito.

- Declarar el cierre de las actuaciones y FIJAR el plazo para emitir el

LAUDO en cincuenta (50) dias habiles a partir de la notificacion de
la Orden Procesal N° 07.

4.24 Con fecha 02 de julio de 2021, DELISUYOS formula recurso de

reconsideracion contra el punto resolutivo CUARTO de la Orden

Procesal

N° 07 mediante la cual se declara tener presente lo
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manifestado por el PNAEQW en el Primer Otrosi de su escrito
presentado el 04 de junio de 2021.

Mediante Orden Procesal N° 08 de fecha 13 de agosto de 2021, el
Tribunal Arbitral resolvi6: (i) Reabrir las actuaciones arbitrales; (ii) Tener
por presentado el recurso de reconsideracion de DELISUYOS; (iii)
Dejar constancia que el PNAEQW no absolvi6 el recurso de
reconsideracion: (iv) Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion formulado por DELISUYOS y en consecuencia: a)
Integrar el CUARTO punto resolutivo de la Orden Procesal N° 07
disponiéndose tener presentes los documentos a que se refiere el
Segundo Otrosi del escrito presentado por QALI WARMA el 04 de junio
de 2021; b) Poner en conocimiento de DELISUYOS los argumentos y
documentos a que se refieren el Primer y Segundo Otrosi del escrito
presentado por QALI WARMA el 04 de junio de 2021 a efectos que
manifieste lo conveniente a su derecho en un plazo de cinco (05) dias
habiles; y (v) Disponer que al vencimiento del plazo otorgado a
DELISUYOS, con o sin su absolucién, se dispondra el cierre de las

actuaciones arbitrales y se fijara el plazo para laudar.

DELISUYOS con escrito de fecha 20 de agosto de 2021, absuelve la

Orden Procesal N° 08 sefialando lo siguiente:

4.26.1 Rechaza las afirmaciones de la contraparte de no contar con
las reglamentaciones vigentes, precisando que de ninguna
manera se trata de un zarpe clandestino e ilegal. Agrega
DELISUYOS el PNAEQW no ha precisado los permisos
reglamentarios con los que no contaba la embarcacion “Tito 117,
no ha sefialado los documentos con los que no contaba para el
zarpe; asimismo sefiala la parte demandante que de acuerdo a
ley, los capitanes de puerto estan obligados a impedir el zarpe

de una nave que no cumpla con las exigencias de ley, por lo
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4.26.5
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Caso Arbitral N° 0069-2020-CCL

que el no haberse impedido el zarpe de la embarcacion “Tito

II”, da cuenta que no se tratd de un zarpe clandestino y/o ilegal.

Reitera que la embarcacion “Tito 1I”, cuenta con el Certificado
Nacional de Seguridad para Naves Fluviales, expedido el 18 de
setiembre de 2019..

DELISUYOS reafirma que todos los productos liberados para la
octava entrega, fueron los que se transportaron en la
embarcacion “Tito 1I”, dando cuenta de la trazabilidad de los
productos en base al acervo documentario indicado. Destaca la
demandante que, en la transaccién extrajudicial aportada, se
verifica que coinciden plenamente la relacion de bienes
siniestrados, con los consignados en el Acta de Supervision y
Liberacion del 28 de setiembre de 2019.

Sobre la consignacién en el Anexo N° 10 de los datos de la
embarcacion “MANOLQO”, DELISUYOS afirma que realizo ello
exclusivamente para prevenir cualquier observacion al
respecto, pero no porque se encontrara obligada

contractualmente a hacerlo.

Contractualmente, no existe la obligacion de DELISUYOS de
informar el uso y/o cambio de la embarcacion fluvial encargada
de distribuir los productos del item Napo, lo que se verifica con
el hecho que el PNAEQW no ha identificado documentalmente

la existencia de dicha obligacién.

Resalta DELISUYOS que en ninguna de las primeras siete (07)
entregas se produjo observacion alguna por falta de
informacién de la embarcacién fluvial, ni se impusieron

penalidades en base a ello.
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En relacion al Protocolo de Verificacion de la Distribucion de
Productos / Raciones en las Instituciones Educativas del
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qaliwarma, refiere
DELISUYOS que el mismo es solo exigible a los Jefes de las
Unidades Territoriales, pero que no es exigible a los
proveedores, por lo que no fue mencionado en el CONTRATO.

4.27 Con fecha 25 de agosto de 2021, el PNAEQW presenta un escrito

manifestando lo siguiente:

4.27.1

4.27.2

4.27.3

4.27.4

La autorizacion de zarpe no es un simple acto fisico de salida
de una nave de un puerto, sino que corresponde a una salida
autorizada por la entidad competente, luego de la supervision y

verificacion de la embarcacion.

Respecto al Certificado Nacional de Seguridad para Naves
Fluviales, el PNAEQW reconoce que le embarcacion “TITO II”
cuenta con dicho documento, pero precisa que ello no autoriza

el zarpe, lo que se verifica en cada oportunidad.

DELISUYOS realiza una lectura errada de la palabra
“vehiculo”, restringiéndola al transporte terrestre, sin considerar
que el Anexo N° 10 no limita dicho término, solo al transporte
terrestre: agregando que la generalidad del término consta
también en las Bases Integradas, el Manual de Proceso de
Compras y el CONTRATO.

Refiere el PNAEQW que la controversia se circunscribe a la
octava entrega, por lo que el hecho que incumplir la normativa
en anteriores entregas no avala el incumplimiento de
DELISUYOS ni la exime de responsabilidad.
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4.27.5 Sobre el Formato de Datos de Vehiculos de los Procesos de
Compras de los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, el
PNAEQW formula oposicion, sefialando que la controversia se
enmarca en el proceso de compras del afio 2019, por lo que
dichos formatos son inaplicables.

4.27.6 De otro lado, respecto al listado de penalidades, el PNAEQW
precisa que la controversia es respecto a la octava entrega, por
lo que no es materia de analisis las anteriores, sin perjuicio de
lo cual, al haber declarado la propia DELISUYOS haber
utilizado una embarcacion distinta a la declarada, el PNAEQW
se reserva el derecho de iniciar las acciones correspondientes

a ello.

4.28 Mediante Orden Procesal N° 09 de fecha 01 de setiembre de 2021, el
Tribunal Arbitral resolvio: (i) Tener presente lo manifestado por
DELISUYOS y por ofrecidos los medios probatorios aportados; (ii)
Tener presente lo manifestado por el PNAEQW y no ha lugar la
oposicion formulada; y (iii) Declarar el cierre de las actuaciones Yy fijar el

plazo para laudar en cincuenta (50) dias habiles.

V. CUESTIONES PROBATORIAS:

5.1.

De conformidad con lo dispuesto en la Orden Procesal N° 05 de fecha 11
de mayo de 2021, el Tribunal Arbitral determiné que en el laudo resolveria
la oposicion formulada por parte del PNAEQW a los medios probatorios
identificados como Anexos A-3 y A-4, presentados por DELISUYOS con su
escrito de fecha 16 de abril de 2021, correspondiente a los siguientes

documentos:
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A-. Copia de Comunicacion SUNAT de fecha 13 de octubre de 2019

DELISUYOS respecto al ofrecimiento de dichos medios probatorios indico

lo siguiente:

5.2.1.

5.2.2.

Sobre el Anexo A-3, corresponde a la Disposicion N° 07 mediante
la cual se archiva la investigacion penal por delito ambiental
emitida por la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Maynas, mediante la cual se dispuso no formalizar ni continuar

con la investigacion preparatoria.

Sobre el Anexo A-4, relativo a Comunicacion del 13 de octubre de
2019 remitida por DELISUYOS a SUNAT Yy dirigida a la Comision
de Destruccion y al Veedor de Control Institucional informando
sobre la realizacion del procedimiento de Desmedro que realizaria
de los productos remanentes del hundimiento de la embarcacion

en controversia.

Los fundamentos del PNAEQW para formular oposicién respecto de los

indicados medios probatorios, fueron los siguientes:

5.3.1.

5.3.2.

DELISUYOS no ha acreditado ni identificado la pertinencia,
idoneidad, ni utilidad de los medios probatorios correspondientes a
los Anexos A-3 y A-4.

Respecto al Anexo A-3, sefiala la demandada, que en dicho
documento consta la disposicion que ordena el archivo de la
investigacion penal seguida contra Greisi Paola Rodriguez Davila,
JesUs Torres Rojas y Eduardo José Ananias Lépez, por la
presunta comision del delito contra la salud puablica -
contaminacion y propagacion, en agravio de la sociedad. El 16 de
diciembre de 2019 el personal de la PNP intervino a Greisi Paola

Rodriguez Davila, quien transportaba en dos vehiculos menores
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(moto furgoneta) productos en mal estado que habia recogido del
almacén de DELISUYOS para su destruccion. Agrega el
PNAEQW que a raiz de tal hecho, se inici6 una investigacion
contra el sefior Eduardo José Ananias Lépez, representante de
DELISUYQOS, entre otras personas, por la presunta comision del
delito contra la salud publica - contaminacién y propagacion, en
agravio de la sociedad, la misma que fue archivada mediante
Disposicion N° 7 de fecha 11 de diciembre de 2020.

Afirma el PNAEQW que este medio probatorio no tiene vinculacion
con la materia controvertida, en el que se discute la penalidad
aplicada a DELISUYOS por no entregar productos en una o mas
instituciones educativas y la determinacion de si el hundimiento de
la embarcacion Tito Il que trasladaba los productos es un caso

fortuito eximente de la aplicacién de la penalidad.

Agrega el PNAEQW, que no form6 parte de la investigacion
preliminar por la presunta comision del delito contra la salud
publica - contaminacién y propagacion, por lo que refiere que el
medio probatorio corresponde a una situacién seguida con otras
partes y respecto a hechos relacionados a productos en mal
estado y la contaminacion que ello puede producir, aspectos que

claramente no son discutidos en el presente proceso.

Finalmente apunta el PNAEQW que, con este medio probatorio, la
parte demandante pretende sorprender al Tribunal Arbitral
haciéndole creer que el documento est4d relacionado al
hundimiento de la embarcacion Tito I, resultando un acto de mala
fe, pues se tratan de hechos totalmente ajenos a lo discutido en el

arbitraje.
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5.3.6. En cuanto al Anexo A-4 el PNAEQW sostiene que, al igual que en
el caso del Anexo A-3, este no guarda relacién con la materia
controvertida, pues se trata de un pedido dirigido a una entidad
para efectuar un procedimiento distinto a los hechos discutidos en
el presente proceso.

5.3.7. Reitera la demandada que los productos en mal estado no
configuran un hecho que deba ser analizado por el Tribunal
Arbitral, mas aun cuando no existe certeza que correspondan a
los productos que DELISUYOS estaba obligado a distribuir como

parte de la octava entrega.

Estando a los fundamentos expuestos por las partes en relacién a los
medios probatorios cuestionados (Anexos A-3 y A-4), corresponde sefialar
en primer lugar que de conformidad con el numeral 2 del articulo 28° del
Reglamento del Centro de Arbitraje, el Tribunal Arbitral determina de
manera exclusiva, la admisibilidad, oportunidad, pertinencia y valor de las

pruebas presentadas.

Conforme a lo anterior, al amparo de dicha facultad exclusiva, corresponde
emitir pronunciamiento respecto de la admision de los medios probatorios
correspondientes a los Anexos A-3 y A-4 ofrecidos por DELISUYOS con su
escrito de fecha 16 de abril de 2021.

En primer lugar, corresponde sefialar que el numeral 1 del articulo 28° del
Reglamento de Arbitraje del Centro, las pruebas deben ser ofrecidas y
presentadas con la demanda, precisandose ademas que cualquier prueba
ofrecida o presentada con posterioridad, solo es aceptada cuando -a

discrecion del Tribunal Arbitral- la demora se encuentre justificada.

Sobre la oportunidad de presentacién de los medios probatorios, cabe

resaltar que el Anexo A-3 corresponde a la Disposicion N° 7 de fecha 11 de

diciembre de 2020 y el Anexo A-4 corresponde a la comunicacion SUNAT

de fecha 13 de octubre de 2019, siendo el caso que la demanda fue

presentada el 15 de enero de 2021; es decir, DELISUYOS a la fecha de
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presentacion de la demanda, tenia pleno conocimiento de los hechos
plasmados en dichos documentos, y contaba con los mismos. A ello cabe
agregar que DELISUYOS no ha expuesto en su escrito de ofrecimiento de
dichos medios probatorios, el motivo por el cual no acompafid los
documentos al escrito de demanda.

Respecto a la pertinencia de los medios probatorios, DELISUYOS refiere
en el escrito en el que ofrece los Anexos A-3 y A-4, que corresponden a
medios probatorios que acreditan su posicién respecto al caso fortuito que
se genero; es decir, que tienen vinculacién con un punto controvertido del
caso, correspondiente a la existencia o no del evento de caso fortuito cuya

declaracion solicita.

Posteriormente, DELISUYOS en el escrito de fecha 07 de mayo de 2021,
sefiala que los documentos aportados si son pertinentes porque implican al
Titular Gerente de la empresa, y porgue acreditan la existencia de los

productos rescatados del naufragio de la embarcacién “TITO II”.

De la revision de los documentos en cuestion, se verifica que los mismos
corresponden al archivo de una denuncia por un delito contra la salud
publica (Anexo A-3); y a la realizacion del procedimiento de desmedro de
los productos no aptos para consumo, que indica DELISUYOS, fueron

rescatados del naufragio (Anexo A-4).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal Arbitral estima que los hechos
contenidos en los documentos cuestionados, no guardan relacién con los
hechos controvertidos del caso, puesto que no es materia de discusion la
responsabilidad penal del sefior representante de DELISUYOS, asi como
tampoco el trAmite realizado por parte de DELISUYOS ante la autoridad

administrativa correspondiente (SUNAT).

Lo que se discute en el presente arbitraje es si se configur6 o no un evento
de caso fortuito como refiere la parte demandante y si las decisiones
emitidas por parte del PNAEQW se ajustan a derecho. Cabe precisar que
ninguna de las decisiones emitidas por el PNAEQW tiene como sustento el

mal estado y/o la destruccidén de los productos remanentes del naufragio
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de la embarcacioén “TITO II”; por lo que este Tribunal Arbitral considera que
los medios probatorios correspondientes a los Anexos A-3 y A-4 aportados
por DELISUYOS en su escrito del 16 de abril de 2014, no guardan relacion

con la materia controvertida.

Sin perjuicio de ello, es pertinente sefialar que los mismos fueron
presentados de manera extemporanea y sin sustento alguno por parte de
DELISUYOS sobre su imposibilidad de haberlos aportado en la etapa

postulatoria correspondientes.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la oposicion
formulada por el PNAEQW.

VI. CONSIDERACIONES:

6.1.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar
lo siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo a las
normas de arbitraje vigentes; (ii) que en ninguna oportunidad se impugné o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacién de este Tribunal Arbitral; (iii) que DELISUYOS presenté su
demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que el PNAEQW fue debidamente
emplazada con la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa e,
incluso reconvino; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos sus medios probatorios; asi como tuvieron la facultad
de presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente, desarrollandose
las actuaciones arbitrales respetando las garantias de audiencia bilateral,
contradiccion y trato igualitario a las partes; (vi) que en el estudio, analisis,
apreciacion y razonamiento del caso, el Tribunal Arbitral ha tenido en
cuenta todos los argumentos y las alegaciones expuestas asi como todos
los medios probatorios aprobados y admitidos, haciendo un analisis y una
valorizacién de conjunto, de manera que la no referencia a un argumento o
a una prueba no supone que no se haya tomado en cuenta para su
decision; (vii) que siendo un arbitraje de Derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en

cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base
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a su valoracion conjunta, las consecuencias juridicas que, de acuerdo al
Derecho y al marco contractual aplicable, se derivan para las partes,
correspondiendo la carga de la prueba a quién alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posiciéon, de modo que logre
crear certeza en el juzgador respecto a tales hechos; (viii) que en relacion
a las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, por aplicacion del
Principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba, las pruebas ofrecidas y
admitidas en el proceso pertenecen al arbitraje; en consecuencia, pueden
ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
intereses de la parte que la ofrecio; y, (ix) que, el Tribunal Arbitral ha
procedido a laudar dentro del plazo establecido.

6.2. Al respecto, la doctrina procesal especializada se pronuncia sobre el citado
Principio de la Comunidad o Adquisicién de la Prueba, sefialando: “Otro
aspecto de consideracion imprescindible en materia probatoria es el
denominado ‘“principio de adquisicién”, segun el cual una vez que un medio
de prueba ha sido admitido en el proceso, deja de ‘pertenecer” a la parte
gue lo ofrecid, y es completamente independiente del propdsito para el que
fue ofrecido y admitido. Esto significa que resulta perfectamente valido que
un medio probatorio ofrecido por una de las partes para acreditar, por
ejemplo, la ejecucién de un contrato, sea utilizado por la otra parte para
demostrar todo lo contrario (...) En sintesis, con el principio de adquisicion,
el medio de prueba admitido deja de ser de las partes y pertenece ‘“al
proceso”, con lo cual el juzgador esta en aptitud de extraer de él las

conclusiones que considere adecuadas.™

6.3. En consecuencia, el Tribunal Arbitral reitera que la eventual ausencia de
mencion en este Laudo de algun argumento, pieza o fundamento indicado
por las partes no implica, empero, que el Tribunal Arbitral haya dejado de
sopesar y merituar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido

aportados.

1 ARRARTE ARRISNABARRETA, Ana Maria en “La Actividad Probatoria en el Arbitraje y la colaboracién
judicial en la generacion de la prueba”. Revista ADVOCATUS N2 26 (2012) Pag. 215.
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VII. ANALISIS:

7.1.

7.2.

7.3.

A.

7.4.

La controversia sometida a conocimiento y decision del Tribunal Arbitral, se
centra en determinar si se configuré o no, un supuesto de caso fortuito o
fuerza mayor en la ejecucion de la Octava Entrega del CONTRATO por
parte de DELISUYQOS. De un lado, la parte demandante afirma y sostiene
que el hundimiento de la embarcacién “TITO II” (con la cual se trasladaban
los productos de la Octava Entrega) constituye un supuesto de caso
fortuito, que la exime de responsabilidad y por ende no es susceptible de
penalidad alguna; y por su parte el PNAEQW sostiene que dicha
embarcacion no formaba parte de los vehiculos autorizados para el
traslado de los productos, que no contaba con autorizaciéon de zarpe y que
por ende, al realizar DELISUYOS el traslado irregular con dicha

embarcacion, no se ha configurado un supuesto de caso fortuito.

DELISUYOS al respecto, sostiene que no se encuentra obligada a informar
la incorporacion y/o cambio del vehiculo con el cual realiza el transporte y
distribucion de los productos, siendo que la embarcacion “TITO II” cumplia
con las disposiciones legales necesarias para navegar, ratificandose en
gue el hundimiento de dicha embarcacidon configura un evento de caso

fortuito que determina la inaplicacion de las penalidades.

Considerando las posiciones de ambas partes, el Tribunal Arbitral estima
necesario en primer lugar, determinar si la utilizacién de la embarcacion
“TITO II” se ajusta o no a los términos del CONTRATO, y de ser asi, si se
ha configurado un supuesto de caso fortuito que libera a DELISUYOS de

responsabilidad.

MARCO LEGAL APLICABLE Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES:

De acuerdo a la Clausula Segunda del CONTRATO, el objeto del mismo
consistia en “(...) la prestacion del servicio alimentario en la modalidad de

productos, destinado a los usuarios del Programa.”, en lo relativo al item

Napo.
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En la Clausula Quinta del CONTRATO, consta el cronograma de entrega
de los productos a las Instituciones Educativas, en los plazos previstos en
el cuadro. En el presente caso, la controversia se circunscribe a la Octava

Entrega.

Las Clausulas Octava y Vigésimo Primera del CONTRATO, se refieren a

las partes integrantes del mismo y al marco legal, segun lo siguiente:

CLAUSULA OCTAVA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato estd conformado por sus Anexos, las Bases Integradas del Proceso de Compra con sus
Anexos y Formatos, la Propuestas Técnica y Econdmica del PROVEEDOR, disposiciones establecidas en el
Manual del Proceso de Compras y normativa complementaria.

Las partes reconocen expresamente que ninguno de los documentos que conforman el presente contrato puede
contener estipulaciones, condiciones o alcances Inferiores a los contenidos en las Bases Integradas del Proceso de
Compra. Todo contenido que intente reducir los alcances o exigencias de las Bases Integradas no sera vélido,
siendo en tal circunstancia, de aplicacion el requerimiento en las Bases Integradas.

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

El presente Contrato se rige por el Manual del Proceso de Com

pras y las Bases Integradas del Proceso de
Compras aprobados por el PNAEQW. Las partes acuerdan que, en defecto o vacio de las reglas o normas
eslablgcldas. se puegg aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAEQW para su regulacion
especial y, las disposiciones del Cédigo Civil, en tanto no contradiga o se oponga a la normativa del PNAEQW.

Conforme a lo anterior, era de pleno conocimiento de ambas partes, que
guedaban vinculadas tanto al CONTRATO, sus Anexos, las Bases
Integradas, sus Anexos y Formatos, y a la Propuesta Técnica y Econdmica
efectuada, asi como a las disposiciones que el PNAEQW emita para su
regulacion especial, y las disposiciones del Cédigo Civil, siempre y cuando

no se opongan o contradigan la normativa del PNAEQW.

En esa misma linea, el numeral 3.1.1 de las Bases Integradas, establecia

que:

3.1 Obligaciones del PROVEEDOR
EL PROVEEDOR esta obligado a cumplir lo siguiente:
3.1.1 Cumplir con lo dispuesto en el Manual del Proceso de Compras, las Bases Integradas del Proceso de

Compras y sus anexos, formatos y documentos normativos emitidos por el PNAEQW para el Proceso de
Compras.

Segun lo sefialado, DELISUYOS debia cumplir, entre otros, con las Bases

Integradas del Proceso de Compras y sus anexos.
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7.10. El Anexo N° 10 de las Bases Integradas, denominado “Datos del vehiculo
para la distribucion”, corresponde a una declaracion jurada que suscribe el
proveedor (DELISUYOS) mediante la cual declara que se compromete a
contar con las unidades de transporte necesarias para atender las
Instituciones Educativas de cada ruta, asi como identificar las unidades

(vehiculos) y remitir la documentacion correspondiente de cada vehiculo.

7.11. En este punto es importante destacar que la finalidad del Anexo N° 10, es
gue el proveedor identifique y acredite ante la Entidad, los vehiculos que

utilizara en la prestacion del servicio.

7.12. Dentro de la documentacién a presentar respecto de los vehiculos, se

considera lo siguiente:

e Fotocopia de la tarjeta de propiedad de! o de los vehiculos a nombre del POSTOR, que se utilizardn para la
distribucidn de los productos.

e El POSTOR que esté adquiriendo vehiculos, adjuntard fotocopia del contrato de compra o del tramite de la
tarjeta de propiedad. '

® Silos vehiculos no se encuentran a nombre del POSTOR o no son de su propiedad, debe presentar fotocopia
del contrato o promesa de arrendamiento de vehiculos o del contrato o promesa de servicio de transporte,
con una vigencia igual © mayor al ditimo dia de atencién, adjuntando fotocopia de la tarjeta de propiedad de
los vehiculos ofrecidos. Para el caso de leasing debe presentar fotocopia del contrato respectivo.

e Encaso de consorcio, el contrato de arrendamiento de vehiculo debe ser suscrito entre el (los) propietario (s)
del vehiculo y cualquiera de los integrantes del consorcio.

* Si el vehiculo estd registrado a nombre de dos o mds personas, todas estas deben suscribir el contrato de
arrendamiento del vehiculo.

e Sielvehiculo estd a nombre de una persona juridica, se debe adjuntar la fotocopia de la vigencia de poder del
promitente o contratante.

e Los datos del o los vehiculos para la distribucién de los productos a las IIEE, serdn presentados segun el

siguiente detalle:

7.13. Se precisa que en caso de arrendamiento del vehiculo a utilizar en la
distribuciéon de los productos, el proveedor deberd adjuntar copia del

contrato de arrendamiento.

7.14. Asimismo, se consigna un cuadro a ser llenado segun lo siguiente:

N* de
Datos del Vehiculo (*) Instituciones

N Direccidn del Establecimiento de Partida iTem Educativas

Ruta (s)

Tipo [**) Placa

1

2

3

()

|*) Considerar vehiculos que salen del establecimiento [planta y/o almacén)
|**Furgdn, camidn, camioneta, otros

La informacién de este cuadro debe presentarse con los documentos solicitados para la firma del contrato.
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Expresamente se indica que la informaciéon del cuadro se debe presentar
con los documentos solicitados (contrato de arrendamiento) para la firma
del contrato.

Asimismo, en la parte final del referido Anexo N° 10 se consigna de
manera expresa la ratificacién del proveedor, segun lo siguiente: “Ratifico
la veracidad de la informacion contenida en el presente documento y
me someto a las responsabilidades administrativas, civiles y/o

penales a que hubiere lugar si se comprueba su falsedad.”

Del texto expreso del citado Anexo N° 10, se desprende que resulta
obligacion del proveedor consignar en el cuadro, a efectos de informar a la

Entidad, los vehiculos que utilizara en la distribucidon de los productos.

En cuanto al término “vehiculo”, la Real Academia Espafiola lo define como
“Medio de transporte de personas o cosas.” En el presente caso, la
identificacion de los vehiculos correspondia a aquéllos medios que
utilizaria DELISUYOS para distribuir y entregar los productos a las

Instituciones Educativas del item Napo.

LA DECLARACION DE DELISUYOS EN EL ANEXO N° 10 DE LAS
BASES INTEGRADAS:

El PNAEQW ha afirmado, y DELISUYOS no ha negado, que en el Anexo
N° 10 de las Bases Integradas, DELISUYOS consigné como vehiculo para
la distribucion de los productos de la Octava Entrega, le embarcacion
fluvial “MANOLO” con Placa N° 1Q-19489-MP.

Asimismo, adjuntd la documentacion correspondiente al Contrato Privado
de Alquiler celebrado el 04 de diciembre de 2018 con la empresa
Transportes Ventas y Multiservicios Movi S.C.R.L. para el alquiler de dicha
embarcacion (‘“MANOLQO”)

Es decir, conforme a sus propios actos, DELISUYOS con caracter de

declaracion jurada declard, informé y sustenté que, para la distribucion de
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los bienes correspondientes al item Napo, utilizaria la_embarcacion

“MANOLO”; no consta en dicho Anexo N° 10 ninguna embarcacion

adicional y/o alternativa para la prestacion del servicio.

DELISUYOS sefala en relacién al llenado de dicho Anexo N° 10, lo
siguiente: (i) Que solamente corresponde consignar los vehiculos
terrestres pues solo se indica “furgdén, camion, camioneta, otros”; (ii) Que
solamente comprende a los vehiculos utilizados para el retiro de los
productos de la planta y/o almacén; y (iii) Que consignd dicha informacion

sobre la embarcacion, a efectos de evitar observaciones.

El Tribunal Arbitral estima que lo manifestado por DELISUYOS no se
condice con el texto y alcances del citado Anexo N° 10, que corresponde a

la declaracion jurada de los datos del vehiculo para la distribucién de

los productos. En el caso concreto del item Napo, teniendo en cuenta que

para la distribucion de los productos era necesario surcar el Rio Napo,
resulta evidente que un vehiculo a utilizarse en la distribucion es una

embarcacion fluvial, razén por la cual declaré la misma y acompaiio la

documentacion correspondiente al arrendamiento de la misma.

Es decir, conforme a los documentos aportados, DELISUYOS cumpli6é con
informar al PNAEQW con caracter de Declaracion Jurada, que la
distribucion de los productos del item Napo, la realizaria con la
embarcacion “MANOLO”.

Si bien se indica en el Anexo N° 10, que se consideren los vehiculos que
salen del establecimiento, en el caso particular del item Napo, la
distribucién no se realizaria solamente con los vehiculos terrestres con los
cuales se retirarian los productos, sino que, por las propias caracteristicas
del servicio, era necesario e indispensable para la distribucién, un vehiculo
de transporte fluvial; por lo que oportunamente DELISUYOS declar6 la
embarcacion “MANOLO”.

Conforme a ello, DELISUYOS en mérito a su propia declaraciéon jurada,

quedd vinculado y obligado a ejecutar la distribucién de los productos

correspondientes al item Napo con la embarcacion “MANOLO”, toda vez

gue de acuerdo a las Clausulas Octava y Vigésima Primera del
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CONTRATO, y el numeral 3.1.1 de las Bases Integradas, el proveedor
(DELISUYQOS) debe cumplir con las disposiciones contenidas en las

Bases Inteqradas.

Sobre el particular, las relaciones contractuales en nuestro sistema legal,
estan regidas por determinados principios y disposiciones legales de
caracter obligatorio y respecto de las cuales las partes no pueden
desvincularse de manera arbitraria. Asi el articulo 1361 del Cédigo Civil
gue forma parte de las disposiciones generales de la regulacion sobre
contratos, dispone que “Los contratos son obligatorios en cuanto se
haya expresado en ellos. Se presume que la declaracién expresada en
el contrato responde a la voluntad coman de las partes y quien
niegue esa coincidencia debe probarla”; por su parte el articulo 1362
del mismo cuerpo legal dispone que “Los contratos deben negociarse,
celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun
intencion de las partes.”. La doctrina especializada, en este caso
encabezada por el Profesor Manuel de la Puente Lavalle, estable que
estos articulos configuran normas de caracter imperativo, contra las cuales
nadie puede pactar ni obrar en contra; de donde resulta que, sin lugar a
dudas, las partes quedan vinculadas por sus manifestaciones de voluntad
expresadas en todo el iter contractual y por ello se impone a quien lo

niegue, la carga probatoria en contra.

Sobre la obligatoriedad de los contratos, la doctrina especializada se ha
pronunciado sefialando que “(...) Los contratos establecen entre las partes
un vinculo, que determina el cumplimiento de la relacién juridica que
constituye su objeto. La obligatoriedad del contrato es, pues, la fuerza que
obliga a tal cumplimiento (ho se trata propiamente, pues, de la
obligatoriedad del contrato sino de la obligatoriedad de la relacién juridica
creada por él. (...) Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto
puede llegarse a las siguientes conclusiones: a) El contrato nace desde el
momento en que existe el acuerdo de declaraciones de voluntad,
determinando los alcances de tal acuerdo. b) Una vez creada la obligacion
juridica que es objeto del contrato, ella desarrolla toda su fuerza
contractual. Esto significa que dicha relacion debe ser cumplida conforme

al tenor de la declaracion contractual. (...) Consecuencias de la
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obligatoriedad.- La consecuencia mas importante de la obligatoriedad de
las relaciones juridicas creadas por el contrato, y la que realmente da
sentido a dicha obligatoriedad, es su intangibilidad o irrevocabilidad. Se
entiende por intangibilidad (o irrevocabilidad) el que, una vez formado el
contrato por el acuerdo de declaraciones de voluntad, la relacion juridica
patrimonial que constituye su objeto, aun cuando no haya entrado en
vigencia (...) no puede ser modificada sino por un nuevo acuerdo. (...) (...)
si el contrato es perfecto (no adolece de defecto alguno) no cabe que uno
de los contratantes, sin el asentimiento del otro, pueda modificar (en el
mas amplio sentido de la palabra) la relacion juridica creada por é€l). (...)
me identifico con la posicion de KELSEN en cuanto encuentra el
fundamento de la fuerza obligatoria del contrato en el ordenamiento
juridico positivo, el cual ha considerado que otorgar a los particulares la
regulacion de sus propios intereses, dentro de los limites que les sefiala el
propio ordenamiento, es la solucién mas indicada y justa (...) En cuanto al
fundamento de la obligatoriedad del contrato, o sea la razén de ser de que
el ordenamiento juridico lo disponga asi, es, a mi juicio, la proteccién a una
razonable seguridad juridica que garantice que la relacion juridica creada
por el contrato sélo podra ser modificada por causas que, a criterio del

mismo ordenamiento juridico, realmente lo justifiquen.’?

7.29. En el presente caso, DELISUYOS pretende en realidad desvincularse de
su propia manifestacion de voluntad contractual sin haber podido justificar
probadamente por qué razones podria apartarse de su propia declaracion
conforme a la cual se obligé a informar y sustentar los vehiculos con los

cuales cumpliria la obligacion de traslado y distribucién de los productos.

7.30. En consecuencia, si el Anexo N° 10 que corresponde a la declaracién
jurada de DELISUYOS en mérito a la cual identificard, informard y
sustentard el vehiculo con el cual realizara la distribucién de los productos
de la Octava Entrega del item Napo, y DELISUYOS consigné Unicamente
la embarcaciéon “MANOLO”, conforme a su propia declaracion jurada,

debia cumplir con realizar la distribucién de los productos por dicho item

2 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “El Contrato en General” Biblioteca para leer el Cédigo Civil, Vol. XI,
Primera Parte - Tomo |. PUCP, Fondo Editorial 1991. Pags. 419, 422, 424, 431-432.
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con la referida embarcacion. En todo caso, de haber tenido razones que
motivaran el cambio de vehiculo, debia haberlo reportado a su contratante

por tratarse de un cambio en los términos de la relacién contractual.

No se aprecia de los medios probatorios aportados que haya existido
comunicacion alguna por parte de DELISUYOS informando al PNAEQW el
agregado y/o cambio del vehiculo con el cual realizaria la distribucion de
los productos del item Napo; siendo el caso que la parte demandante ha
afirmado que no comunicé ello al PNEAQW porque no se encontraba

obligado a ello.

SOBRE LA OBLIGACION DE IDENTIFICAR E INFORMAR LOS
VEHICULOS CON LOS CUALES SE REALIZA LA DISTRIBUCION DE
LOS PRODUCTOS:

El CONTRATO en sus clausulas Octava y Vigésima Primera, establecen
de manera expresa que es parte integrante y su base legal, las Bases
Integradas y sus Anexos. Asimismo, en las Bases Integradas a las que
remite el propio CONTRATO, se sefiala en el literal 3.1.1. que el proveedor

(DELISUYOS) esta obligado a cumplir con las Bases y sus Anexos.

La lectura e interpretacion integral del CONTRATO vy las Bases Integradas,
dan cuenta que DELISUYOS se obligb a identificar e informar elllos
vehiculo/s con los cuales realizaria el servicio de distribucién de productos
correspondientes al ftem Napo; siendo el caso que la propia DELISUYOS
en cumplimiento de dicha obligacion, identificé e informd que realizaria tal
actividad con la embarcacién “MANOLQO”, por lo que, si modificaria la
embarcacion o agregaria una adicional, estaba en la obligacién de informar
dicho cambio / agregado, bajo apercibimiento de las responsabilidades
administrativas, civiles y/o penales a que hubiere lugar si se comprueba la

falsedad.

El referido Anexo N° 10 constituye una declaracion jurada, estableciéndose

expresamente que la falsedad de la declaracion acarrea responsabilidad
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administrativa, civil o penal. Entonces, si en la declaracion original
efectuada por DELISUYOS, consigha que con la embarcacién “MANOLO”
realizaria la distribucion de los productos del item Napo y luego se realizd
dicha actividad con otra embarcacion “Tito II’, se advierte un
incumplimiento de la obligacién de identificar, informar y acreditar la unidad
con la que se prestaria el servicio, con las consecuencias civiles del caso,

tal como lo prevé el propio contenido del Anexo N° 10.

SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

El primer punto controvertido del arbitraje es el siguiente

Primer punto controvertido derivado de la primera pretension
principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o que el Tribunal Arbitral declare gue el
hundimiento de la Embarcacion Tito II con placa PA07516
corresponde a un evento de caso fortuito que imposibilito la ejecucién
de la Octava Entrega del Contrato N° 003-2019-CC-
LORETOS5/PRODUCTOS ITEM NAPO.

En el presente caso, le embarcacion “TITO II” corresponde a un vehiculo
gque no fue declarado oportunamente por parte de DELISUYOS en el
Anexo N° 10 de las Bases Integradas, como vehiculo para la distribuciéon
de los productos del item Napo; por lo que su utilizacion fue bajo su cuenta
y riesgo, maxime si se tiene en cuenta que en el Anexo N° 10 antes
indicado, se consigné expresamente que si la informacién brindada no
resultaba  veraz, era susceptible de las responsabilidades civiles

correspondientes.

De acuerdo al CONTRATO, las Bases Integradas y sus Anexos forman
parte de aquél, por lo que, el Unico vehiculo consignado por parte de
DELISUYOS para prestar el servicio de distribuciéon del item Napo, era la
embarcacion “MANOLO”; y al haber realizado dicha actividad de
distribuciéon con un vehiculo distinto sin informar ello oportunamente al
PNAEQW, debera asumir las consecuencias de dicho incumplimiento
contractual, al ejecutar la prestacién con un vehiculo que no fue declarado
por parte de DELISUYOS.
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El Codigo Civil regula disposiciones relativas a la inejecucion de
obligaciones, relacionandola también con los supuestos de caso fortuito o
fuerza mayor. Asi el articulo 1314 dispone que “Quien actua con la
diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion de
la obligacién o por su cumplimiento, parcial, tardio o defectuoso.”;
por su parte el articulo 1315 dispone que “Caso fortuito o fuerza mayor
es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o

determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Se observa entonces que la norma legal exige al prestador de una
obligacion, proceder con la diligencia ordinaria requerida, lo cual supone,
como minimo, ajustar su conducta a las prescripciones contractuales como
expresion de la voluntad comudn de las partes, para el cumplimiento de las
obligaciones. En el presente caso, no cabe duda alguna que DELISUYOS
no ajusté su conducta contractual a las prescripciones del contrato, tal
como se ha detallado precedentemente, de donde resulta que dicha parte
no puede pretender excusar el incumplimiento especifico de su obligacion
contractual con el argumento de la ocurrencia de un evento de caso

fortuito.

Nuestro sistema legal privilegia el cumplimiento de las obligaciones y la
oposicion de caso fortuito o fuerza mayor es una situacion de excepcion
sobre la regla de cumplimiento. Es decir que, en este caso, DELISUYOS al
no haber sujetado su conducta contractual a las prescripciones del
contrato, no puede invocar en su favor la aplicacion de la excepcion, la
cual se verificd, en este caso, precisamente a partir de ese incumplimiento
en tanto ni siquiera se registra zarpe de la embarcacion, se cambid la
misma unilateralmente, evidenciando de esa manera infraccibn a sus

deberes contractuales lo que, legalmente, le genera la responsabilidad de

ley.

Respecto a la inimputabilidad en la inejecucion de las obligaciones, asi
como lo relativo al supuesto de caso fortuito y fuerza mayor, la doctrina
civil se pronuncia sobre lo dispuesto por los articulos 1314 y 1315 del

Cddigo Civil sefalando que: “(...) La norma se refiere a la causa no
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imputable, es decir, a la ausencia de culpa, como concepto genérico o
exoneratorio de responsabilidad. Basta, como regla general, actuar con la
diligencia ordinaria requerida para no ser responsable por la inejecucion de
la obligacion o por su cumplimiento irregular. Es justamente ese principio el
que determina las consecuencias de la ausencia de culpa...”. Y después,

“

siguiendo en esto a Messineo, sefiala que “... La regla general para
exonerarse (...) es la presencia de una causa no imputable (hecho
negativo), mientras que en otros casos es necesaria la prueba mas
gravosa del caso fortuito o fuerza mayor (...) En la ausencia de culpa, el
deudor esta simplemente obligado a probar que actué con la diligencia
requerida, sin necesidad de demostrar el acontecimiento que ocasiono la
inejecucion de la obligacion. La ausencia de culpa se prueba acreditando
la conducta diligente; a diferencia del evento fortuito, cuya prueba, a veces
mas severa, requiere identificar el acontecimiento y otorgarle las
caracteristicas sefaladas de extraordinario, imprevisible e irresistible. (...)
a) El unico limite de la responsabilidad del deudor debe encontrarse en la
imposibilidad sobrevenida de la prestacion por causa no imputable (...) b)
La imposibilidad de la prestacion por causa no imputable debe ser
necesariamente objetiva para calificar como limite de la responsabilidad

del deudor. (...).”8

7.42. Continta la doctrina sefialando que: “Para nosotros es necesario que el
deudor demuestre no ser responsable del impedimento que determino la
imposibilidad acreditando que dicha imposibilidad no se debié a un hecho
gue le sea imputable, es decir, quedara eximido de responsabilidad solo si
la imposibilidad es no culposa. (...) El obligado debe demostrar que ha
mediado una causa no imputable para liberarse de responsabilidad sin ser

suficiente la prueba de la diligencia.” 4

3 FERNANDEZ CRUZ, Gastén en Cédigo Civil Comentado Tomo VI, Gaceta Juridica. Lima, 2004.
Pag. 633-634, 642

4 VEGA MERE, Yuri en Cédigo Civil Comentado Tomo VI, Gaceta Juridica. Lima, 2010. Pag.664.
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7.43. Sobre los alcances del articulo 1315, la doctrina nacional sefiala que: “(...)
La causa no imputable se impone, ante todo, como un limite a la
responsabilidad por incumplimiento de obligaciones; ello significa “que el
esfuerzo requerido al deudor es el maximo, y que éste no quedara liberado
sino hasta cuando haya aportado la prueba del caso fortuito o fuerza

mayor. (...)

La causa no imputable puede ser entendida subjetivamente u
objetivamente: 0 como causa inculpable o como un evento del cual el
deudor no tiene que responder es ajeno a su esfera de control. (...)

(...) Existe consenso en la doctrina en torno de la afirmacion de que la
causa no imputable se acredita judicialmente mediante la demostracion, por
parte del deudor, de la ocurrencia del hecho alegado eximente de
responsabilidad. En otras palabras, la prueba reviste un caracter positivo, y
ello constituye un argumento mas contra la perspectiva subjetiva, dado que
la prueba de ausencia de culpa es, obviamente, de caracter negativo.

Mayoritariamente se considera que es necesaria, ademas de la prueba de
la causa de la imposibilidad (el hecho impeditivo especifico), la prueba de

no imputabilidad de dicha causa al deudor (...).”®

7.44. Siguiendo la doctrina especializada y en los mismos términos en que este
Tribunal ha razonado precedentemente, resulta claro que DELISUYOS no
ajusto su conducta a las prescripciones del contrato y asi incumplié sus
obligaciones, particularmente referidas a utilizar en la distribucién de los
productos el vehiculo registrado por ella misma para tal efecto, con
caracter de declaracion jurada. De tal suerte que, ese incumplimiento no
puede ser revertido por la supuesta ocurrencia de un hecho de caso
fortuito o fuerza mayor, siendo cuando ocurre el tantas veces referido
hundimiento de la Embarcacién TITO Il, DELISUYOS ya habia incurrido en
incumplimiento de sus obligaciones al utilizar esa embarcacién pese a que
era una distinta a la Embarcacion registrada (MANOLO) y declarada por

ella misma bajo juramento, para el efecto de dicho traslado.

5 FERNANDEZ CRUZ, Gastén y LEON HILARIO, Leyser en Cédigo Civil Comentado Tomo VI, Gaceta
Juridica. Lima, 2004. Pag. 647-657.
69



7.45.

E.

7.46.

7.47.

7.48.

Caso Arbitral N° 0069-2020-CCL

Conforme a ello, corresponde declarar INFUNDADA la Primera Pretensién
Principal de la Demanda, puesto que al haber utilizado un vehiculo distinto
al declarado en el Anexo N° 10, DELISUYOS lo hace bajo su cuenta y
riesgo y ha incumplido sus obligaciones contractuales, no verificandose
gue sea la ocurrencia de un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible, lo que le haya impedido la ejecucién de su obligacién, sino mas
bien que la misma resulta de su propio incumplimiento de los términos

contractuales.

SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

El segundo punto controvertido del arbitraje, es el siguiente:

Segundo punto controvertido derivado de la segunda pretension
principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o0 no que el Tribunal Arbitral declare que la
demandante no es responsable del hundimiento de la Embarcacion
Tito II con placa PA07516.

En la linea de lo sefialado por el Tribunal Arbitral en relacién al punto
anterior, estd acreditado que DELISUYOS utilizé una embarcacion ajena a
la consignada en el Anexo N° 10 para realizar la distribucién de los
productos del item Napo; por lo que al incumplir con su obligacion de
identificar e informar sobre los vehiculos a utilizar en la actividad de
distribucién de productos y realizar ello con otra embarcacién, no podria
generarse la situacion de verse beneficiada con una declaracion de
exoneracion de responsabilidad en base a un incumplimiento contractual

previo.

En efecto, el Tribunal Arbitral considera que la distribucion de los productos
del item Napo debia realizarse con la embarcacion que fue declarada y
considerada por la propia DELISUYOS al llenar y suscribir el Anexo N° 10
de las Bases Integradas, para lo cual remiti6 la documentacion

correspondiente tal como era su obligacion. Por ende, al cambiar el
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vehiculo a utilizar sin informar de ello al PNAEQW y no brindar la
informacion relativa a la embarcacion “TITO II”, incumplio el contrato, por lo
qgue al disponer de una embarcacion distinta a la indicada constituyé un
acto de la propia DELISUYOS, quien en consecuencia debe asumir los
riesgos que ello implicaba.

Si al realizar la actividad de distribucion con una embarcacion distinta a la
declarada, evidenciandose un incumplimiento a las disposiciones que
vinculan a las partes, se genera el hundimiento de la embarcacion no
declarada por DELISUYQOS, el Tribunal Arbitral no puede convalidar el
incumplimiento contractual admitiendo la exoneracion de responsabilidad,
puesto que DELISUYOS no cumplié con la prestacion con el medio de
transporte (vehiculo) asignado (“MANOLO”), usando una embarcacion
distinta (“TITO II”), por lo que la demandante debe asumir el costo y riesgo
de haber dispuesto de un medio de transporte que no estaba listado y

declarado conforme al CONTRATO y las Bases Integradas.

De lo postulado por DELISUYOS en esta pretensién y su defensa en el
proceso, se advierte que lo que busca es que, a través de esta segunda
pretension, le vea liberada de responsabilidad contractual en la relacion
obligacional con la demandada, lo cual resulta infundado toda vez que su
incumplimiento contractual ha sido evidenciado precisamente con la
ocurrencia del hundimiento que permitié verificar que el traslado de los
bienes lo realizd6 con una Embarcacion distinta a la debida. De donde

resulta que esta segunda pretension no puede ser declarada fundada.

Conforme a ello, corresponde declarar INFUNDADA Ila Segunda

Pretensioén Principal de la Demanda.

SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

En cuanto al tercer punto controvertido, se fij6 de la siguiente manera:

Tercer punto controvertido derivado de la tercera pretensiéon principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad, ineficacia y/o invalidez de la Resolucion del Contrato N° 003-
2019-CC-LORETOS/PRODUCTOS ITEM NAPO, contenida en la Carta
Notarial N°® 001-2020-CC-LORETO 5 de fecha 14 de enero de 2020.
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La pretension de nulidad planteada por DELISUYOS es respecto de la
resolucién contractual efectuada mediante Carta Notarial N° 001-2020-CC-
LORETO 5 de fecha 14 de enero de 2020, mediante la cual el PNAEQW

resolvié el contrato.

Dicha resolucién contractual se sustenta en el Memorando N° DO00073-
2020-MIDIS/PNAEQW-UGCTR de fecha 09 de enero de 2020:

Sobre el particular, la Coordinacdion de Gestion de Contrataciones y Seguimiento de Ejecucion Contractual de la
Unidadamwgo conduyewe 'ElptoveedorDelmyosElRL hainumdomlasgumtecausalderasolwén
mmmomunmdemnomudemmmmam
contractual, siempre que se trate de hechos imputables al proveedor”, en el marco de la ejecucion de los Contrato
N° 0003-2019-CC-LORETO 5/PRODUCTOS, Item Napo, Entrega N° 8, razon por lo cual debe procederse con la
resolucion del referido contrato®.

Cabe precisar que en la Carta Notarial N° 001-2020-CC-LORETO 5 de
fecha 14 de enero de 2020 se hace expresa referencia a que la Unidad de
Gestion de Contrataciones y Transferencias de Recursos (Expediente N°
1550-2019-MIDIS/PNAEQW-INAP) declaré6 IMPROCEDENTE la solicitud
de inaplicacién de penalidades, por lo que se configura un supuesto de
resolucion contractual al no efectuarse la entrega de los productos en el
plazo previsto en el CONTRATO.

El Tribunal Arbitral precisa que la decision de declarar improcedente el
pedido de inaplicacion de penalidades no ha sido impugnada y/o
cuestionada en el presente arbitraje, solamente la decision relativa a la
resolucion del CONTRATO.

En esa linea, el incumplimiento contractual que imputa el PNAEQW a

DELISUYOS es el no haber realizado la entrega de productos en una o

mas Instituciones Educativas para tres (03) dias de atencién

continuos (Entregable N° 8 entre el 15 de octubre y 12 de noviembre de
2019).

Dicha causal de resoluciéon contractual esta prevista de manera expresa
tanto en las Bases Integradas (literal g) del numeral 17.2), como en el
numeral 17.2.1 del CONTRATO.
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DELISUYOS al respecto sostiene que no logré la entrega de los productos
correspondientes al Entregable N° 8, debido al hundimiento de la
embarcacion “TITO II” en la cual trasladaba los productos a distribuirse en
las Instituciones Educativas correspondientes; sin embargo, precisa el
PNAEQW que al desestimarse el pedido de inaplicacion de penalidad
(improcedente) y en consecuencia siendo responsable DELISUYOS del
incumplimiento contractual imputado, al verificarse el hecho objetivo
regulado en la causal de resolucién contractual (no realizarse la entrega de
productos en una o mas Instituciones Educativas para tres (03) dias de

atencién continuos) se procedi6 a resolver el CONTRATO.

El Tribunal Arbitral no advierte que la resoluciéon contractual devenga en
nula por vicios de motivacion, tal como sefiala DELISUYOS en la pagina
21 de su escrito de demanda. Por el contrario, se acredita que se ajusta al

supuesto previsto en el contrato.

La resolucion contractual contiene la determinacion e identificacion clara
de la causal invocada, asi como la identificacion del supuesto de hecho —
objetivo- regulado en dicha causal (no atencién de Instituciones Educativas
para tres dias continuos), por lo que, al configurarse la causal, la
consecuencia es que se disponga la resolucién del CONTRATO, habiendo
procedido el PNAEQW con arreglo a ley y a las estipulaciones vinculantes

entre las partes.

Por lo tanto, este Tribunal estima que, conforme a ello, corresponde

declarar INFUNDADA la tercera pretensién principal de la demanda.

SOBRE EL CUARTO, QUINTO Y SEXTO PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Estos puntos controvertidos son los siguientes:

Cuarto punto controvertido derivado de la cuarta pretension principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad, ineficacia y/o invalidez de la imposicion de las penalidades
econdmicas por un monto total de S/.208,922.00 soles impuestas por
parte del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o
por el Comité de Compra Loreto 5 contenidas en el Memorando N°
D000021-2020-MIDIS/PNAEQW-UTLRT de fecha 7 de enero de 2020
e INFORME N° D000002-2020-MIDIS/PNAEQ de fecha 7 de enero de
2020.
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Quinto _punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la cuarta pretension principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el
reintegro y/o devolucion por parte del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité de Compra Loreto 5
del monto de 5/.208,922.00 soles, como consecuencia del amparao
de la cuarta pretension principal.

Sexto punto controvertido derivado de la sequnda pretension
accesoria a la cuarta pretension principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5, el pago de intereses legales que, el monto de
5/.208,922.00 soles, hubiese generado desde la fecha en que se
produjo la imposicion de las penalidades.

DELISUYOS sefiala que solicita la declaracion de nulidad, ineficacia y/o
invalidez de la imposicion de penalidades; sin embargo, de los medios
probatorios aportados al arbitraje, no se advierte que dichas penalidades
hayan sido efectivamente impuestas; lo que obra en el expediente es una
determinacion del monto de la penalidad que “se le debe aplicar’ a
DELISUYOS.

Es maés, el PNAEQW ha sefialado de manera expresa que aun no ha

impuesto penalidad a DELISUYOS, lo cual realizard y cobrara en la

liquidacién del CONTRATO, lo que se encuentra pendiente.

Sin embargo, y aunque la pretension formulada hubiera estado relacionada
s6lo a la determinacion del monto de la penalidad que “se le debe aplicar”
al contratista, de acuerdo a los considerandos y fundamentos de las puntos
controvertidos Primero y Segundo, en virtud de los cuales corresponde
declararlos infundados, el presente punto controvertido también habria

estado bajo dicho alcance.

En tal sentido, al no haberse impuesto la penalidad que denuncia
DELISUYOS, resulta materialmente imposible declarar la nulidad,

ineficacia y/o invalidez de hechos futuros, por lo que la Cuarta Pretension
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Principal de la Demanda deviene en IMPROCEDENTE. Asimismo, la

Primera y Segunda Pretensiones Accesorias a la Cuarta Pretension

Principal, en su condicién de accesorias, deben ser desestimadas.

H. SOBRE EL SETIMO, OCTAVO Y NOVENO PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7.68. Los puntos controvertidos antes indicados, son los siguientes:

Sétimo punto controvertido derivado de la guinta pretensidn principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5, la devolucién de la Carta Fianza 010603234000
por el importe de 5/.468,141.12 soles, asi como la Carta Fianza
010610219000 por el importe de 5/. 622.41 soles, que constituyeron
el fondo de garantia de fiel cumplimiento del mencionado contrato.

Octavo punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la quinta pretension principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loretoc 5 el pago de los costos financieros por el
mantenimiento de las cartas fianzas que se generen hasta la
expedicion del laudo arbitral, los mismos que deberan liquidarse en la
etapa de ejecucion de laudo arbitral.

Noveno punto controvertido derivado de la segunda pretension
accesoria a la quinta pretensién principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5 el pago de los intereses legales de los costos
financieros que el mantenimiento de las cartas fianzas que generen
hasta la expedicion del laudo arbitral, los mismos que deberan
liguidarse en la etapa de ejecucion de laudo arbitral.

7.69. Al respecto, considerando que el Tribunal Arbitral ha desestimado la
pretensién relativa a la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la resolucion

contractual efectuada por el PNAEQW por causa imputable a DELISUYOS,
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no corresponde amparar la pretension para la devolucion de las Cartas

Fianza.

Al respecto es importante precisar que la Clausula Duodécima del
CONTRATO regula lo relativo a la ejecucion de garantias en los siguientes

términos:

CLAUSULA DUODECIMA: EJECUCION DE GARANTIAS

EI PNAEQW est4 facultado para disponer definitivamente del fondo de garantia, cuando:

La resolucién del Contrato por causa imputable al PROVEEDOR haya quedado consentida de acuerdo a lo

eslableclqo en el segundo pérrafo del numeral 163 del Manual del Proceso de Compras vigente o, cuando por

laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la decisién de resolver el contrato. El monto de las

gra;;:gas corresponde integramente al PNAEQW, independientemente de la cuantificacién del dafio efectivamente
0.

En consecuencia, al haberse resuelto validamente el CONTRATO, en
aplicacion de la Clausula Duodécima el PNAEQW queda habilitado a
ejecutar las garantias contenidas en las Cartas Fianza, por lo que la Sexta
Pretension Principal de la Demanda debe ser declarada INFUNDADA. De
la misma manera, la Primera y Segunda Pretensiones Accesorias a la

Sexta Pretension Principal de la Demanda, deben ser desestimadas.

SOBRE EL DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

El Décimo Primer punto controvertido es el siguiente:

Décimo primer punto controvertido derivado de la primera y Unica
pretension principal de la reconvencion

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ejecute y
ordene el pago de la penalidad ascendente a la suma de
S/.208,922.00 por el incumplimiento contenido en el numeral 7 de la
clausula 16.9 del Contrato por la “no entrega de productos en uno o
mas IIEE del item de acuerdo al cronograma establecido en el
contrato” conforme se acredita y fluye de los informes remitidos por
el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma.

El PNAEQW solicita via reconvencién, al Tribunal Arbitral que ejecute y

ordene el pago de la penalidad a DELISUYOS por la suma de S/
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208,922.00 por el incumplimiento contractual denunciado y que refiere obra

en los informes aportados.

Consta en el Informe N° D000001-2020-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-JTP de
fecha 02 de enero de 2020 la determinacion y calculo de la penalidad,

segun lo siguiente:

3.9. Como consecuencia del Pronunciamiento de la la Unidad de Gestién de Contrataciones y
Transferencia de Recursos, respecto a la inaplicacion de penalidad por encontrarse imposibilitado
de cumpli con Entregar los Productos en una o més Instituciones Educativas del ltem, de
acuerdo con el cronograma establecido en el contrato, se le tuviera que aplicar penalidad por
untotal de 08 dias desde el 10 al 17 de octubre de 2019, teniendo en cuanta que el por la siguiente
causal:

T 5% del monto total de la entrega

No entregar los productos en una o més ILEE del item, de | oo\ 1o 42 on el contrato, por
acuerdo con el cronograma de entrega establecido en el | - e incumplimiento.

! 5:;?«";
D it [ ;
INICIAL 2 1,310 295 2 77,280.00
PRIMARIA 2 3835 433 20 340,771.00 26,415.25 8 208,922.00
SECUNDARIA | 2 1,085 47 2 104,244.00
522,305.00
Saloey stribucion (09/10/2019),

*El Calculo de idad se toma a partir del dia siguiente de su ultimo dia de di
asimismo se m‘ tener en cuenta que las penalidades se aplican en dias calendarios.

Considerando que se verificd el incumplimiento contractual imputado a la
demandante, que configura la penalidad prevista en el CONTRATO y que
la defensa de DELISUYOS se centra en rechazar la imposicién de la
penalidad por sostener estar en el supuesto de inimputabilidad por la
inejecucion de las obligaciones, no habiendo cuestionado el célculo asi
postulado por la entidad demandada conforme aparece de los términos de
su pretension reconvencional y del Informe N° D000001-2020-
MIDIS/PNAEQW-UTLRT-JTP de fecha 02 de enero de 2020, se debe
declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de la Reconvencion, y
ordenar a DELISUYOS el pago de la penalidad ascendente a S/
208,922.00.
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SOBRE EL DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

En lo relativo al tema del pago de gastos arbitrales, se preciso lo siguiente:

Décimo punto controvertido derivado de la sexta pretension principal
de |la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa MNacional de Alimentacién Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5, el pago de los gastos arbitrales que genere el
presente procedimiento arbitral, tales como honorarios de los
arbitros, del secretario arbitral, gastos administrativos del centro de
arbitraje y honorarios de la defensa legal.

Considerando que la demanda en su totalidad ha sido desestimada y que
la pretension reconvencional de la demandada ha sido amparada,
corresponde declarar INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la

Demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 42° del Reglamento del
Centro de Arbitraje, el Tribunal Arbitral en el laudo final se pronuncia sobre
los costos del arbitraje y decide si una de las partes debe pagarlos o la
proporcion en que deben distribuirse los costos. Considerando, en este
caso, que las partes han desarrollado ampliamente su defensa, cada una
con argumentos relativos a defender sus razones para litigar, este Tribunal
estima adecuado que cada parte asuma sus propios costos de defensa y
gue los gastos administrativos y los honorarios del Tribunal Arbitral, sean

asumidos en partes iguales.

Conforme a la informacién registrada en el caso, la parte demandante ha
pagado el total de los honorarios arbitrales y de los gastos administrativos,

segun lo siguiente:
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DEMANDANTE/DEMANDADO GASTOS ADMINISTRATIVOS HONORARIO ARBITRAL
0069-2020 solicitud de Demandante: DELISUYOS ELR.L. (asumié el Pagd 5/ 4,416.61 Pagd 5/13,135.17
arbitraje 100%) Pagd 5/ 4,418 61 Pagd 5/13,135.17

Montos totalizados:
CASD GASTOS ADMINISTRATIVOS HOMNORARIO ARBITRAL
0069-2020 s/ B,837.22 s/ 26,270.34

VIIl. SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la oposicion efectuada por el PNAEQW contra
los medios probatorios identificados como Anexo A-3 y Anexo A-4 ofrecidos por
DELISUYOS en su escrito de fecha 16 de abril de 2021.

SEGUNDOQO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la

Demanda.

TERCEROQO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la

Demanda.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la

Demanda.

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la Cuarta Pretensiéon Principal de la

Demanda, y desestimar sus Pretensiones Accesorias.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la Quinta Pretensiéon Principal de la Demanda,

asi como sus Pretensiones Accesorias.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la Demanda.

OCTAVO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de la

Reconvencion.

NOVENOQ: DISPONER que los gastos arbitrales correspondientes a los
honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro, sean

asumidos por ambas partes en iguales proporciones, por lo que la parte
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demandada debera reembolsar a la parte demandante el 50% de los honorarios
arbitrales y de los gastos administrativos del presente arbitraje.

ROSARIO DEL PILAR-FERNANDEZ FIGUEROA
Presidenta del Tribunal Arbitral

MA?ALI/ROJAS DELGADO

Presidenta del Tribunal Arbitral

W

SUSANA SANTOS REVILLA

Secretaria Arbitral
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FUNDAMENTOS DEL VOTO DE LA ARBITRO JULY ESCAJADILLO LOCK

EXP: 069-2020-CCL

LA ARBITRO que suscribe respetuosamente discrepa sobre los fundamentos y

decisiones sobre el Laudo Arbitral emitido en Mayoria por mis co-arbitros, las

doctoras Rosario del Pilar Fernandez Figueroa y Magali Rojas Delgado por lo que

con el debido respeto paso a formular el presente VOTO EN DISCORDIA, por las

siguientes razones :

D.

1.-

SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

El primer punto controvertido del arbitraje es el siguiente

Primer punto controvertido derivado de la primera pretension
principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o que el Tribunal Arbitral declare que el
hundimiento de |la Embarcacion Tito II con placa PA07516
corresponde a un evento de caso fortuito que imposibilito la ejecucion
de la Octava Entrega del Contrato MNe 003-2019-CC-
LORETOS5/PRODUCTOS ITEM MNAPO.

El demandado no ha sefialado cual seria la documentaciéon exigible que
deberia obtener el proveedor llamase a ello los supuestos permisos

reglamentarios vigentes.

El demandado manifesté que el zarpe de la embarcacion Tito que se produjo
el dia 28 de setiembre de 2019, habria sido un “zarpe clandestino o ilegal’”,
sin embargo, no ha acreditado con debidos medios probatorios que dicha

situacion se habria producido.

El demandado no ha acreditado con debidos medios probatorios que, el dia
28 de setiembre de 2019 (dia en el que se produjo el zarpe), la embarcacion

Tito Il no contaba con autorizacion.

De la verificacién de los medios probatorios ofrecidos por las partes, se ha

observado que no existe obligacion que exija a los proveedores la



presentacion de la autorizacion de zarpe de las embarcaciones fluviales que,
estarian encargadas de transportar los productos objeto del Contrato, conforme
es de verse en la normativa del PNAEQW, tales como los manuales, protocolos y/o

contratos.

El demandante ha acreditado que el dia 28 de setiembre de 2019, fecha en
que ocurrio el zarpe, la embarcacion TITO Il contaba con el permiso
reglamentario vigente, contenido en el Certificado Nacional de Seguridad
para Naves Fluviales (DICAPI) el cual fue expedido el 18 de setiembre de
2019, vigente al momento en que se produjo el hundimiento fluvial.

Ahora bien, en lo que se refiere al cambio de la embarcacion fluvial
originalmente consignada en el Anexo 10 de las Bases Integradas (MANOLO
[) por la embarcacion “TITO II”, el mismo no puede ser considerado per se,
como una situacion que entrafie alguna clase de peligro en si misma, y que
por lo tanto, debia ser asumido “bajo cuentay riesgo” del contratista, maxime
si se tiene en cuenta que, en ninguna de las disposiciones de las
mencionadas Bases Integradas y mucho menos en el Contrato, existe
obligacion alguna, de comunicar al Comité de Compra o al Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma, el cambio de la embarcacion

mencionada.

A mayor abundamiento, y de conformidad con lo que establece el numeral
D-020314 del Reglamento de la Ley de Control y Vigilancia de las
Actividades Maritimas, Fluviales y Lacustres, aprobado por D.S 028 DE/MGP
2, en el supuesto caso que el zarpe de la embarcacion “TITO II”, hubiese
entraflado alguna clase de riesgo técnico, climatico o de cualquier otra
indole, el Capitdn de Puerto hubiese impedido el zarpe de la misma, mas
aun, si en el presente expediente, no obra medio probatorio alguno que
acredite lo expuesto por el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma, en el sentido que el cambio de los vehiculos fluviales, fue lo que
habria originado el hundimiento de la embarcacioén tantas veces citado, razén
por la que, el mismo no puede ser imputado por la supuesta falta de diligencia
incurrida por DELISUYOS, no debiendo por ende asumir ninguna clase de



consecuencia juridica o econdmica, debido a la naturaleza fortuita del evento

dafoso.

9. Conforme a ello, corresponde declarar FUNDADA la Primera Pretension

Principal de la Demanda.

E.- SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

1.- El segundo punto controvertido del arbitraje, es el siguiente:
n n ntroverti riv | n r nsion
rincipal | man rbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la
demandante no es responsable del hundimiento de la Embarcacion
Tito II con placa PAO7516.

2.- Se encuentra establecido en el numeral 9.12 de la clausula novena del
Contrato 0003-2019-CC-LORETO 5/PRODUCTOS, que el Proveedor debe:

9.12 Realizar el registro y sincronizacion de informacion de
todas las entregas de productos utilizando el respectivo
aplicativo informdtico de acuerdo con el Protocolo de Uso de
Herramientas Informdticas aprobado por el PNAEQ. La
sincronizacion debe realizarse de forma previa a Ia
presentacion del Expediente de Conformidad de Entrega.

3. Se puede apreciar en el numeral 8.5 del Instructivo para la evaluacion de
solicitudes de inaplicacion de penalidades, aprobado por Resolucién de la
Direccion Ejecutiva N° 396-2018-MIDIS/PNAEQW, que:

Los elementos probatorios que debe adjuntar el proveedor pueden ser los
siguientes:

a. Fotografias y/o videos en los cuales sea posible determinar si
fueron tomadas en las vias de acceso de las zonas de reparto
0 si corresponden a eventos que se suscitaron durante el
periodo de entrega programado, que contenga fecha y hora
de la toma. Asimismo, se debe acreditar que el proveedor... “



F.-

En ese sentido, se puede acreditar la produccion del caso fortuito, a través
de otros medios probatorios como fotografias y/o videos visibles.

El demandado no ha acreditado que los videos, fotografias y constatacion
policial presentados por el demandante hayan sido manipulados.

El demandando no ha acreditado que la embarcacion Tito Il, no se habria
encontrado en condiciones apropiadas de seguridad y navegabilidad al
momento del zarpe.

El demandado no ha acreditado que en el momento en que se produjo el
zarpe de la embarcacion Tito Il, no se habrian dado las mejores condiciones
climéticas.

Por ultimo, se debera tener presente que, el numeral D-020314 del
Reglamento de la Ley de Control y Vigilancia de las Actividades Maritimas,
Fluviales y Lacustres, aprobado por D.S 028 DE/MGP 2, establece que los
Capitanes de Puerto estan obligados a impedir el zarpe de una nave que
incurra en aquellos hechos que imputa el demandado a la embarcacion Tito
II; lo que no ha ocurrido, pues el demandado no ha acreditado lo acotado.

Conforme a ello, corresponde declarar FUNDADA la Segunda Pretension
Principal de la Demanda

SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

El tercer punto controvertido del arbitraje, es el siguiente:

Tercer punto controvertido derivado de la tercera pretensiéon principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad, ineficacia y/o invalidez de la Resoluciéon del Contrato N° 003-
2019-CC-LORETOS/PRODUCTOS ITEM NAPO, contenida en la Carta
Notarial N° 001-2020-CC-LORETO 5 de fecha 14 de enero de 2020.

Mediante escrito de fecha 25 de mayo de 2021, en el anexo A-11 que obra
en autos, DELISUYOS sostiene que el personal del PNAEQW quien es
denominado Supervisor de Planta y Almacenes, interviene en la carga y
estiba de los productos liberados correspondientes a la Octava Entrega del

item napo, de sus propias instalaciones al vehiculo de transporte terrestre



identificado con placa de rodaje ABB-791, dejando constancia que se

encuentra en éptimas condiciones.

Mediante escrito de fecha 25 de mayo de 2021, en el anexo A-20 que obra
en autos DELISUYOS sostiene que el personal del PNAEQW quien es
denominado Supervisor de Planta y Almacenes no interviene en la carga y
estiba de los productos liberados correspondientes a la Octava entrega del
ftem Napo, del vehiculo de transporte terrestre identificado con placa de
rodaje ABB-791 a la Embarcacion Tito Il, motivo por el cual a diferencia del
transporte terrestre no existe una Acta para la carga y estiba de productos

del vehiculo terrestre a la embarcacion fluvial.

Al respecto, DELISUYOS refuerza su argumentacion sefialando que segun
el Protocolo para la Supervision y Liberacién en los establecimientos de
alimentos aprobado por Resolucién de Direccion Ejecutiva N° 438-2018-
MIDIS-PNAEQW no existe el Acta para la carga y estiva de productos del

vehiculo terrestre a la embarcacion fluvial.

Al respecto, debe indicarse que la buena fe contractual se encuentra
regulada en el articulo 1361° del Codigo Civil, de la siguiente manera:

“Articulo 1361.-

Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracién expresada en el contrato responde a la
voluntad comin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe

probarla.”

El principio de la obligatoriedad del contrato o pacta sunt servanda, conforme
al cual los contratos obligan a las partes contratantes y, por lo tanto, los
pactos deben cumplirse. Este principio es consustancial al origen del
derecho contractual, lo cual hace que no se cuestione su presencia.

Asimismo, mediante el principio de la obligatoriedad del contrato o pacta sunt



servanda, los contratos deben cumplirse. La obligatoriedad de un contrato

otorga seguridad juridica a las partes y al trafico patrimonial.

Otro aspecto a considerar es que, el articulo 1361 del Cdédigo Civil, es
contundente cuando establece que, el principal efecto de la presuncion de la
obligatoriedad del contenido de los contratos, es la inversion de la carga de
la prueba, es decir, quien pretenda dar al contenido del contrato, uno distinto
al expresado literalmente en su texto (como en el Contrato 0003-2019-CC-
LORETO-Productos item Napo) debe probarlo, y por el contrario, la parte
gue sustente su posicién, en el contenido literal del negocio juridico siendo
en el caso de autos, DELISUYOS E.l.R.L., se encuentra exonerada de la
carga de la prueba o de la obligacion de probar, porque la presuncién legal

la beneficia.

Conforme a ello, corresponde declarar FUNDADA la Tercera Pretension
Principal de la Demanda

SOBRE EL CUARTO, QUINTO Y SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Estos puntos controvertidos del arbitraje, son los siguientes:

Cuarto punto controvertido derivado de la cuarta pretension principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad, ineficacia y/o invalidez de la imposicion de las penalidades
economicas por un monto total de S/.208,922.00 soles impuestas por
parte del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o
por el Comité de Compra Loreto 5 contenidas en el Memorando N°
D000021-2020-MIDIS/PNAEQW-UTLRT de fecha 7 de enero de 2020
e INFORME N° D0O00002-2020-MIDIS/PNAEQ de fecha 7 de enero de
2020.



uinto punto controvertido derivado de |la primera retension
accesoria a la cuarta pretension principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el
reintegro y/o devolucion por parte del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité de Compra Loreto 5
del monto de S/.208,922.00 soles, como consecuencia del amparao
de la cuarta pretension principal.

Sexto punto controvertido derivado de la segunda pretension
accesoria a la cuarta pretension principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5, el pago de intereses legales que, el monto de
5/.208,922.00 soles, hubiese generado desde la fecha en que se
produjo la imposicién de las penalidades.

Al respecto es necesario citar que las penalidades contractuales se
encuentran reguladas en el articulo 1341° del Cdédigo Civil que establece:

“El pacto por el que se acuerda que, en caso de incumplimiento, uno de los
contratantes queda obligado a pago de una penalidad, tiene el efecto de
limitar el resarcimiento a esta prestacibn y a que se devuelva la
contraprestacién, si la hubiere; salvo que se haya estipulado Ia
indemnizacién del dafio ulterior. En este ultimo caso, el deudor deberéa pagar
el integro de la penalidad, pero esta se computa como parte de los dafios y
perjuicios si fueran mayores”.

Al respecto, en la Casacion N° 761-2003-Lima, la Sala Civil Permanente de

la Corte Suprema ha indicado que:

“La clausula penal es una estipulacion accesoria afiadida a un contrato, por
la cual y para asegurar la ejecucion de la prestacion, se somete el deudor a
pagar una multa o a realizar otra prestacion en caso de retardo o
incumplimiento. Se la denomina también pena convencional que viene a ser
una prestacion determinada, prometida por el deudor al acreedor para el
caso de incumplimiento o retardo de su obligacion, es un pacto accesorio en
el que se estipula multas o penas a cargo del deudor que dejare de cumplir
o retarde el cumplimiento de su prestacion”.

Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre sefialan que:

“La clausula penal es la estipulacién en un contrato que se refiere a la pena
0 penalidad convenida para el caso de incumplimiento. Es obvio, por lo
demas, que toda vez que las partes pacten una penalidad, lo haran a través
de una clausula con la que se refieran a ella, independientemente de si dicha



clausula sélo alude a tal penalidad o si incluye, ademas, disposiciones de
otra naturaleza” !

5. Ademas, el articulo 1343° del Codigo Civil establece que la pena solo puede
exigirse cuando el incumplimiento obedece a causa imputable al deudor, es
decir, cuando el deudor haya incumplido totalmente su obligacion o la haya
incumplido irregularmente por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.? Al

respecto, Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre indican que:

Esta posicion se encuentra notoriamente influida por la doctrina francesa, la
que afirma que, siendo la imputabilidad, a titulo de culpa o dolo, uno de los
requisitos para la procedencia de la accion de dafios y perjuicios del Derecho

Comun, lo es también para la aplicacion de la clausula penal.?

6. Apunta la doctrina que tres son los requisitos para que se constituya el

incumplimiento imputable:

“(a) Que se trate de un obrar humano. Siempre es una conducta, un
comportamiento del sujeto que se manifiesta por un hecho exterior, positivo o
negativo.

(b) Que se trate de un incumplimiento contrario a Derecho. Entendido el
Derecho como totalidad, es decir, integrado no solo por la ley en sentido lato
(incluyendo las clausulas contractuales), sino también -en expresion de la doctrina-
por los principios juridicos superiores.

En el plano contractual, si se acepta la teoria normativa (segun la cual las
clausulas convencionales son verdaderas “derecho objetivo”), también debe
admitirse que su violacion estd comprendida en el concepto de
antijuridicidad.

(c) Que preexista una obligacion anterior. Hay incumplimiento cuando se
debe una prestacion y no se la ejecuta’.

7. En el presente caso de autos, DELISUYOS acredita que los productos objeto
del Contrato, salieron de las instalaciones mediante un vehiculo terrestre que
se encontraba en 6ptimas condiciones conforme el Acta de Supervision y

Liberacion de productos correspondiente a la octava entrega.

1 Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre (2008). Compendio de Derecho de las Obligaciones. Palestra Editores. Lima 2008.
pag. 937

2 Walter Gutiérrez Camacho/Alfonso Rebaza Gonzales. Comentarios al Cédigo Civil Peruano. Editorial: Gaceta Juridica. Pag. 1024

3 Felipe Osterling Parodi. Mario Castillo Freyre (2008). Compendio de Derecho de las Obligaciones. Primera Edicion: 2008. Editorial:
Palestra.



En atencion a lo expuesto en el analisis de este cuarto, quinto y sexto punto
controvertido, corresponde declarar FUNDADA la Cuarta Pretension
Principal y primera y segunda pretension accesoria a la Cuarta pretension

principal.

SOBRE EL SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO:

Estos puntos controvertidos del arbitraje, son los siguientes:

Sétimo punto controvertido derivado de la guinta pretensidn principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Macional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5, la devolucion de la Carta Fianza 010603234000
por el importe de S5/.468,141.12 soles, asi como la Carta Fianza
010610219000 por el importe de S/. 622.41 soles, que constituyeron
el fondo de garantia de fiel cumplimiento del mencionado contrato.

Octavo punto  controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la quinta pretensién principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comite
de Compra Loreto 5 el pago de los costos financieros por el
mantenimiento de las cartas fianzas que se generen hasta la
expedicion del laudo arbitral, los mismos que deberan liquidarse en la
etapa de ejecucion de laudo arbitral.

MNoveno punto controvertido derivado de la segunda pretension
accesoria a la quinta pretensién principal de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa NMNacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comite
de Compra Loreto 5 el pago de los intereses legales de los costos
financieros gque el mantenimiento de las cartas fianzas gue generen
hasta la expedicion del laudo arbitral, los mismos que deberan
liguidarse en la etapa de ejecucion de laudo arbitral.

Habiéndose determinado que, el hundimiento de la embarcacion Tito Il se
produjo como consecuencia del caso fortuito, y que debido a ello, la
resolucién contractual deviene en nula, debido a que la causa del referido
hundimiento no puede ser imputable a la parte demandante, corresponde
gue el Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma proceda a la
devolucion de la Carta Fianza 010603234000 por un importe de S/.
468,141.12 soles, asi como la devolucion de la Carta Fianza 010610219000
por un importe de S/. 622.41 soles, que constituyeron el fondo de garantia
de fiel cumplimiento, asi como el pago del costo financiero de las citadas
garantias, el mismo que debera liquidarse en la etapa de ejecucion
contractual, al igual que los intereses legales generados por este.



1.-

1.-

2.-

En consecuencia, la Quinta Pretension Principal de la Demanda debe ser
declarada FUNDADA. De la misma manera, la Primera y Segunda
Pretension Accesoria a la Quinta Pretensién Principal de la Demanda, deben
ser declaradas FUNDADAS.

SOBRE EL DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

El Décimo Primer punto controvertido es el siguiente:

Décimo primer punto controvertido derivado de la primera y unica
pretension principal de la reconvencion

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ejecute y
ordene el pago de la penalidad ascendente a la suma de
5/.208,922.00 por el incumplimiento contenido en el numeral 7 de la
clausula 16.9 del Contrato por la “"no entrega de productos en uno o
mas IIEE del itemn de acuerdo al cronograma establecido en el
contrato” conforme se acredita y fluye de los informes remitidos por
el Programa MNacional de Alimentacion Escolar Qali Warma.
Habiéndose declarado FUNDADA la Cuarta Pretension Principal y primera
y segunda pretension accesoria a la Cuarta pretension principal de la
demanda, corresponde declarar INFUNDADA la primera y Unica pretension

principal de la reconvencion.

SOBRE EL DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

El tercer punto controvertido del arbitraje, es el siguiente:

Décimo punto controvertido derivado de la sexta pretension principal
de la demanda arbitral

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Programa MNacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y/o al Comité
de Compra Loreto 5, el pago de los gastos arbitrales que genere el
presente procedimiento arbitral, tales como honorarios de los
arbitros, del secretario arbitral, gastos administrativos del centro de
arbitraje y honorarios de la defensa legal.

Habiendo tenido ambas partes, motivos atendibles, para ejercer el derecho
de accidn y contradiccién en el presente procedimiento arbitral, corresponde

a cada una de las mismas asumir el monto pagados por las mismas, por



concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos del presente caso,

razon por la que la presente pretension debe ser declarada INFUNDADA.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la oposicion efectuada por el PNAEQW contra los
medios probatorios identificados como Anexo A-3 y Anexo A-4 ofrecidos por
DELISUYOS en su escrito de fecha 16 de abril de 2021.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda.
TERCEROQ: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la Demanda.
CUARTO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension Principal de la Demanda.

QUINTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretensiéon Principal de la Demanda, y

desestimar sus Pretensiones Accesorias.

SEXTO: Declarar FUNDADA la Quinta Pretension Principal de la Demanda, asi

como sus Pretensiones Accesorias.
SEPTIMO: Declarar FUNDADA la Sexta Pretension Principal de la Demanda.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la

Reconvencion.

NOVENOQ: DISPONER que los gastos arbitrales correspondientes a los honorarios del
Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro, sean asumidos por ambas partes
en igual proporcion, debido a que tanto demandante como demandada han tenido motivos
atendibles para ejercer su derecho de accibn y de contradiccion en el presente
procedimiento arbitral.

7 Lima, 10 de noviembre de 2021

(AU
JULY ANNE ESCAJADILLO LOCK
Arbitro
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	4.3.20 En este extremo, DELISUYOS invoca la teoría de los actos propios, y precisa que la Administración Pública no puede apartarse de los criterios o decisiones adoptadas en cuestiones previas pues ello implicaría una clara vulneración al Principio d...
	4.3.21 De otro lado, la demandante señala que mediante Carta Nº D000601-2019-MIDIS/PNAEQW-UTLRT de fecha 07 de octubre de 2019, el Jefe de la Unidad Territorial de Loreto comunica que a fin de no afectar el servicio alimentario a consecuencia del  hun...
	4.3.22 Refiere DELISUYOS que, pese a estar plenamente demostrado que correspondía la inaplicación de penalidades, la parte demandada mediante Carta Notarial Nº 001-2020-CC-LORETO5 de fecha 14 de enero de 2020 le comunicó la resolución del CONTRATO.
	4.3.23 Sobre ello, afirma la demandante que no se ha cumplido con fundamentar válida y legalmente que los hechos no pueden ser calificados como caso fortuito, por lo que la resolución contractual carece de validez y deviene en nula por falta de motiva...
	4.3.24 En atención a estos fundamentos, DELISUYOS solicita al Tribunal Arbitral que ampare sus pretensiones y ordene dejar sin efecto la penalidad aplicada y como consecuencia de ello, se proceda a la devolución de la suma de S/ 208,922.00 (Doscientos...
	4.4 Respecto a los FUNDAMENTOS DE HECHO de la Quinta Pretensión Principal, la Primera y Segunda Pretensiones Accesorias de la Quinta Pretensión Principal, DELISUYOS manifiesta lo siguiente:
	4.4.1 De acuerdo a las Actas de Entrega y Recepción de Productos la demandante señala acreditar haber cumplido con el objeto del CONTRATO, habiendo realizado la entrega de los productos  hasta antes de la ejecución de la octava entrega.
	4.4.2 Afirma DELISUYOS que no existen obligaciones contractuales pendientes cuyo cumplimiento requiera el respaldo de las Cartas Fianzas, por lo que solicita al Tribunal Arbitral ordene la devolución de: (i) Carta Fianza Nº 01060323400 por el importe ...
	4.4.3 Señala la demandante que como consecuencia de la retención irregular de dichas cartas fianza, se ha visto obligada a renovar las mismas pese a que no existen obligaciones pendientes de respaldo y que los productos entregados no han sido materia ...
	4.4.4 En tal sentido, DELISUYOS solicita se ordene la devolución de las cartas fianza, el costo incurrido por las renovaciones y el pago de intereses legales hasta la emisión del laudo arbitral.
	4.5 Mediante escrito presentado el 12 de febrero de 2021, el PNAEQW contesta la demanda y formula reconvención.
	4.6 Respecto a la contestación de la demanda, el PNAEQW desarrolla los siguientes fundamentos:
	4.6.1 Como consideración previa, indica el marco normativo que considera aplicable al caso de autos, citando las cláusulas Octava, Novena y Vigésimo Primera precisando que la controversia se debe resolver teniendo en cuenta: (i) El CONTRATO; (ii) El M...
	4.6.2 Afirma el PNAEWQ que dentro de los documentos obligatorios que el contratista presentó en el proceso de compras para luego ser declarado ganador, fue la Declaración Jurada (Formato Nº 11) que establecía su compromiso al cumplimiento de los docum...
	4.6.3 Asimismo, el PNAEWQ refiere que de acuerdo al literal i) del numeral 2.2.5.1 de las Bases Integradas, al momento de la firma del CONTRATO, presentó entre otros documentos, el Anexo Nº 10 en el cual declaró la relación de vehículos a utilizar por...
	4.6.4 En cuanto a la Primera, Segunda y Cuarta Pretensiones Principales de la Demanda, y la Primera y Segunda Accesorias a la Cuarta Pretensión Principal de la demanda, el PNAEQW señala que es necesario precisar los fundamentos por los cuales el pedid...
	4.6.5 Asimismo, la parte demandada señala que los numerales 147 y 148 del Manual del Proceso de Compras y los numerales 16.2 y 16.3 del CONTRATO regulan la inaplicación de penalidades, por lo que refiere que el proveedor puede recurrir a este mecanism...
	4.6.6 El PNAEQW afirma que el numeral 3.7.9 de las Bases Integradas y el numeral 16.9 de la Cláusula Décimo Sexta del CONTRATO señala como causal de penalidad Nº 7, la siguiente:
	4.6.7 La demandada indica que DELISUYOS con su Carta Nº 656-2019/DELISUYOS E.I.R.L.-2019, recepcionada el 10 de octubre de 2019 solicitó la inaplicación de penalidad respecto a la obligación del CONTRATO correspondiente a la octava entrega establecida...
	4.6.8 De otro lado, el PNAEQW señala que mediante RDE Nº 396-2018-MIDIS/PNAEQW del 07 de noviembre de 2018 se aprobó el instructivo para la evaluación de solicitudes de Inaplicación de Penalidades, señalando la parte demandada que el pronunciamiento d...
	4.6.9 En relación a la evaluación realizada por la Unidad Territorial, la demandada señala los informes favorables emitidos: (i) Informe Técnico de Solicitud de Inaplicación de Penalidades, de fecha 26 de diciembre de 2019 emitido por la Supervisora d...
	4.6.10 El PNAEQW respecto al pronunciamiento de la UGCTR y la evaluación de medios de prueba de fecha 27 de diciembre de 2019, indica que se realizó de conformidad con las facultades otorgadas por el Instructivo para la evaluación de solicitudes de In...
	4.6.11 Señala la demandada que en la evaluación la UGCTR advirtió lo siguiente:
	- Sobre las fotos y videos, el PNAEQW cita el numeral 10.4.12 del “Protocolo de Uso de Herramientas Informáticas para la Verificación de la Entrega de Raciones y Productos del PNAEQW” que dispone: “En caso de no realizar la entrega de raciones y produ...
	Agrega la parte demandada que el Órgano de Control Institucional mediante Informe de Orientación de Oficio Nº 30-2019-OCI/5987-SOO de fecha 20 de diciembre de 2019, señaló lo siguiente:
	En base a ello, la parte demandada refiere que no existía por parte de las autoridades pertinentes de la Capitanía de Puerto, registro alguno sobre el siniestro supuestamente ocurrido el 30 de setiembre de 2019. Asimismo, indica el PNAEQW que la Autor...
	- Respecto a lo declarado en el Anexo 10 al momento de suscribir el CONTRATO, el PNAEQW afirma que DELISUYOS presentó dicho anexo que incluye los vehículos con los que realizaría la distribución de los productos:
	Señala el PNAEQW que DELISUYOS declaró que para la distribución de los productos para las IIEE que conforman el Ítem: Napo, utilizaría la embarcación fluvial “MANOLO” con Placa Nº IQ-19489-MP; sin embargo, de las fotografías presentadas el proveedor u...
	- En relación a las denuncias policiales, el PNAEQW refiere que se aprecian las siguientes incongruencias:
	4.6.12 El PNAEQW afirma que es en base a los hechos antes detallados, que DELISUYOS no acreditó fehacientemente que se haya producido un evento que le impidió cumplir con su obligación contractual, por lo que su pedido fue declarado IMPROCEDENTE.
	4.6.13 En cuanto a la aplicación de penalidades, la parte demandada refiere que, a tenor de lo señalado por la UGCTR sobre la improcedencia de la solicitud de inaplicación de penalidades, la Unidad Territorial de Loreto emitió el Memorando Nº D0000212...
	4.6.14  En relación a la calificación de caso fortuito efectuada por DELISUYOS, el PNAEQW afirma que en el presente caso se debe tener en cuenta que, para la distribución de productos de la octava entrega del Ítem Napo, la demandante utilizó una embar...
	4.6.15 Sostiene el PNAEQW que no se configuran los elementos para calificar el hecho como fortuito, toda vez que: (i) No es extraordinario, ya que DELISUYOS debió conocer que al navegar por el río bordeado de vegetación, la embarcación puede toparse c...
	4.6.16 En  base a los argumentos reseñados, el PNAEQW concluye:
	- Ha quedado demostrado que DELISUYOS utilizó una embarcación que no correspondía según lo declarado en el Anexo Nº 10 y que la embarcación utilizada, no contaba con autorización de zarpe y no se comunicó el cambio; lo que, a decir de la demandada, de...
	- Se aplicó la penalidad debido al incumplimiento contractual conforme a los términos del CONTRATO.
	- No existe fundamento para declarar la nulidad, ineficacia y/o invalidez de la penalidad aplicada.
	4.6.17 Sobre la Tercera Pretensión Principal de la demanda, relativa al pedido de DELISUYOS de declarar la nulidad, ineficacia y/o invalidez de la resolución del CONTRATO, el PNAEQW refiere que el literal g) del numeral 17.2.1 de la Cláusula Décimo Sé...
	“(…) Cuando el proveedor no realice la entrega de productos en una o más instituciones Educativas para tres (03) días de atención continuos o por un periodo de diez (10) días de atención acumulados durante la ejecución contractual, siempre que se trat...
	4.6.18 Agrega la parte demandada que en este caso ha quedado demostrado que DELISUYOS no realizó la entrega de los productos correspondientes a la Entrega Nº 8 del CONTRATO, lo que configuró la causal de resolución citada.
	4.6.19 El PNAEQW señala que DELISUYOS en la demanda refiere que no se cumplió con fundamentar válida y legalmente que los hechos no pueden ser calificados como caso fortuito. Sobre dicha afirmación, la parte demandada refiere que no corresponde analiz...
	4.6.20 Adicionalmente a ello, el PNAQW afirma que, para declarar la resolución del CONTRATO, procedió de conformidad con lo establecido en la cláusula 17.2.4 del CONTRATO, con el numeral 3.9.4 de las Bases Integradas y el numeral 159) del Manual de Co...
	4.6.21 En cuanto a la Quinta Pretensión Principal de la demanda y sus accesorias, relativa a la devolución de la Carta Fianza que corresponde a la garantía de fiel cumplimiento, el PNAEQW cita la Cláusula Duodécima del CONTRATO:
	4.6.22 En base a ello, el PNAEQW señala que estando en curso un arbitraje en el que se discute la resolución del CONTRATO, corresponde la retención de la garantía de fiel cumplimiento conforme está previsto en el CONTRATO.
	4.6.23 Finalmente, respecto a la Sexta Pretensión Principal de la demanda, sobre el pago de gastos arbitrales, el PNAEQW solicita que los asuma íntegramente la parte demandante.
	4.6.24 El PNAEQW formula reconvención en los siguientes términos:
	4.7 Respecto a los fundamentos de hecho y de derecho de la reconvención, el PNAEQW se remite a los expuestos y desarrollados en la contestación de la demanda.
	4.8 Mediante escrito presentado el 12 de marzo de 2021, DELISUYOS contesta la reconvención, señalando que la pretensión interpuesta por la Entidad carece de sentido, pues la penalidad aplicada no ha sido debidamente sustentada puesto que el caso fortu...
	4.9 DELISUYOS reitera y se ratifica en los argumentos y caudal probatorio aportado con la demanda, señalando que, al tratarse de un evento de caso fortuito, correspondía se atienda su pedido de inaplicación de penalidad.
	4.10 Con la Orden Procesal Nº 04 de fecha 22 de abril de 2021 se tuvo por presentados los escritos de demanda de DELISUYOS, contestación de demanda y reconvención formulada por el PNAEQW, y escrito de contestación de reconvención de DELISUYOS; dejándo...
	4.11 Mediante Orden Procesal Nº 04 de fecha 22 de abril de 2021, el Tribunal Arbitral fijó los Puntos Controvertidos derivados de la demanda arbitral y reconvención, según lo siguiente:
	4.12 De conformidad con lo establecido en el numeral 7) del artículo 24º del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio de Lima, las pruebas se consideran admitidas al proceso arbitral desde su presentación sin necesidad de ninguna de...
	4.13 Cabe precisar que, luego de presentados los escritos postulatorios, con fecha 16 de abril de 2021, DELISUYOS presentó un escrito ofreciendo los siguientes medios probatorios:
	4.14 Mediante escrito presentado el 23 de abril de 2021, el PNAEQW: (i) Formuló tacha contra el medio probatorio identificado como Anexo A-1; (ii) Se pronunció sobre el medio probatorio identificado como Anexo A-2; y (iii) Formuló oposición contra los...
	4.15 Con fecha 07 de mayo de 2021 DELISUYOS presentó un escrito absolviendo la tacha y oposición formulada por el PNAEQW.
	4.16 El Tribunal Arbitral mediante Orden Procesal Nº 05 de fecha 11 de mayo de 2021 resolvió lo siguiente:
	- Tener por formulada por el PNAEQW la TACHA contra el medio probatorio Anexo A-1.
	- Tener presente lo manifestado por el PNAEQW respecto del medio probatorio Anexo A-2.
	- Tener por formulada por el PNAEQW la OPOSICIÓN contra los medios probatorios Anexos A-3 y A-4.
	- Declarar extemporáneo el escrito presentado por DELISUYOS el 07 de mayo de 2021, absolviendo las cuestiones probatorias formuladas.
	- Declarar IMPROCEDENTE la TACHA contra al medio probatorio Anexo A-1.
	- Disponer que el Tribunal Arbitral se pronunciará sobre la pertinencia de los medios probatorios A-3 y A-4 mediante decisión posterior, incluyendo al emitirse el laudo respectivo.
	4.17 Con fecha 11 de mayo de 2021, se llevó a cabo la Audiencia Única, a la cual asistieron DELISUYOS y el PNAEQW, ambas partes debidamente representadas y acompañadas de sus abogados, exponiendo sobre los hechos del caso y los fundamentos jurídicos i...
	4.18 Con fecha 18 de mayo de 2021 el PNAEQW presentó sus conclusiones para mejor resolver y adjuntó medios probatorios, según lo siguiente:
	4.18.1 DELISUYOS presentó el “Anexo Nº 10 - Datos del Vehículo” para la suscripción del CONTRATO, declarando bajo juramento la relación de vehículos (terrestre y fluvial) que usaría para la distribución de los productos a las IIEE.
	4.18.2 Señala el PNAEQW que de acuerdo a lo informado por el Jefe de la Unidad Territorial de Loreto vía correo electrónico del 14 de mayo de 2021, informó que la embarcación “MANOLO” fue utilizada para la primera entrega; por lo que DELISUYOS en dich...
	4.18.3 Agrega la parte demandada que respecto de la séptima y novena entrega no se cuenta con información, pero no cabe duda en base a la afirmación de la actora, que en la octava entrega se utilizó una embarcación distinta a la declarada.
	4.18.4 Precisa el PNAEQW que la relación de vehículos en el Anexo Nº 10 es importante para que la Entidad se asegure de que los vehículos cumplen con las condiciones necesarias para transportar los productos, de modo tal que se prevenga su no contamin...
	4.18.5 La parte demandada recalca que DELISUYOS se obligó a utilizar la embarcación declarada (“MANOLO” con Placa Nº IQ-19489-MF), al punto que el 03 de enero de 2019 presentó el Contrato Privado de Alquiler celebrado el 04 de diciembre de 2018 con la...
	4.18.6 Destaca el PNAEQW que, pese a la obligación contraída, DELISUYOS utilizó una embarcación distinta (“TITO II” de Placa Nº PA-07516-MF) que pertenece a la empresa Transporte Fluvial y Venta de Madera Zaragoza, con la cual contrató el 15 de febrer...
	4.18.7 Afirma la parte demandada que DELISUYOS se encontró predispuesta a incumplir con su obligación de utilizar la embarcación declarada en el Anexo Nº 10 pues contrató con otra empresa la prestación del servicio de transporte, y además adicionó al ...
	4.18.8 El PNAEQW afirma que DELISUYOS no informó el cambio de embarcación para la evaluación correspondiente por parte de la Unidad Territorial de Loreto, conforme lo dispone el numeral 170 del Manual de Proceso de Compras:
	4.18.9 Precisa el PNAEQW que dicha omisión está sustentada en el Informe de Solicitud de Inaplicación de Penalidad - UGCTR (Expediente Nº 01550-2019-MIDIS/PNAEQW-INAP) en el que se deja constancia que DELISUYOS no realizó ninguna modificación respecto...
	4.18.10 La parte demandada indica que DELISUYOS ha afirmado que el no informar el cambio de embarcación no determina incumplimiento contractual. Al respecto, el PNAEQW refiere que de acuerdo a la Cláusula Octava del CONTRATO, éste se encuentra conform...
	4.18.11 Agrega el PNAEQW que DELISUYOS pretende desconocer su obligación de comunicar el cambio de vehículos declarados en el Anexo Nº 10, pero que con fecha 29 de marzo de 2019 con su Carta Nº 195-DELISUYOS EIRL-2019 solicitó la inclusión de vehículo...
	4.18.12 De otro lado, la parte demandada sostiene que la nueva embarcación no contaba con autorización de zarpe y arribo. Indica que ello ha sido confirmado por DELISUYOS en la Audiencia Única, y en los siguientes documentos: Oficio Nº 2434/56 de fech...
	4.18.13 El PNAEQW afirma que de acuerdo al artículo 44º del Reglamento de Recepción y Despacho de Naves en los Puertos de la República (REDENAVES), aprobado por Decreto Supremo Nº 014-2005-MTC, la Autoridad Portuaria competente autoriza el zarpe de un...
	4.18.14 Sobre la referida autorización de zarpe, el PNAEQW destaca su importancia al señalar que la misma da certeza de que la embarcación cumple con las condiciones exigidas por la Autoridad Portuaria Nacional y que es propicia su navegación consider...
	4.18.15 En relación a este extremo, el PNAEQW concluye que la embarcación “TITO II” al no contar con autorización de zarpe y arribo, convierte el transporte en irregular al no tener un control por parte de la autoridad sobre el contenido del cargament...
	4.18.16 Respecto a las constataciones policiales aportadas por DELISUYOS, el PNAEQW destaca las siguientes diferencias:
	4.18.17 En base a ello, el PNAEQW afirma que existen irregularidades en relación al evento que DELISUYOS refiere ocurrió el 30 de setiembre de 2019 y que recién fue constatado el 03 de octubre de 2019, varios días posteriores al evento. A ello, agrega...
	4.18.18 Asimismo, el PNAEQW refiere que la Autoridad Portuaria Nacional - Oficina Desconcentrada de Iquitos en su correo de fecha 18 de mayo de 2021 afirma que no existe registro alguno de un accidente ocurrido el 30 de setiembre de 2019 en el Río Nap...
	4.18.19 Respecto a las fotografías y videos, el PNAEQW señala que de acuerdo al numeral 9.11 del CONTRATO y al Formato Nº 19, DELISUYOS estaba obligada a contar con los dispositivos móviles con las características técnicas mínimas requeridas para inst...
	4.18.20 Sostiene el PNAEQW que el proceso antes indicado no es ajeno a los eventos de caso fortuito o fuerza mayor, porque el numeral 10.4.12 del “Protocolo de Uso de Herramientas Informáticas para la Verificación de la Entrega de Raciones y Productos...
	4.18.21 En base a ello, la parte demandada afirma que si bien  DELISUYOS contrató el servicio de transporte de productos, tenía la obligación de custodiar los productos y ante un caso fortuito o fuerza mayor, debía registrar el hecho en el aplicativo;...
	4.18.22 El PNAEQW se refiere a la transacción extrajudicial presentada por DELISUYOS y celebrada por ésta con la empresa TRANSPORTE FLUVIAL Y VENTA DE MADERA ZARAGOZA, propietaria de la embarcación “TITO II”, de fecha 11 de octubre de 2019, obligándos...
	4.18.23 En esa misma línea, el PNAEQW refiere que para DELISUYOS frente a la Administración el hundimiento de la embarcación constituye un caso fortuito, pero que convenientemente frente a la empresa con la que contrató, no lo es, al reclamar la pérdi...
	4.18.24 Precisa la parte demandada que los numerales 136, 137 y 138 del Manual de Compras permite la subcontratación del transporte de alimentos, pero el proveedor mantiene la responsabilidad por la ejecución total del CONTRATO.
	4.18.25 Respecto a las penalidades, afirma el PNAEQW que aún no se ha impuesto a DELISUYOS penalidad por no entregar los productos en una o más IIEE del Ítem Napo por la suma de S/ 208,922.00, pues ello se cobrará en la Liquidación del Contrato, por l...
	4.18.26 En cuanto a la resolución contractual, señala el PNAEQW que al quedar demostrado el incumplimiento imputable a DELISUYOS respecto a la Octava Entrega, se resolvió válidamente el CONTRATO.
	4.19 DELISUYOS por su parte, con fecha 25 de mayo de 2021 presentó un escrito bajo sumilla “PARA MEJOR RESOLVER”, adjuntando también documentos y en el cual manifestó lo siguiente:
	4.19.1 La embarcación “TITO II” cumple con las reglamentaciones vigentes, por lo que DELISUYOS refiere que sí garantizaban el transporte de la Octava Entrega - Ítem Napo.
	4.19.2 La demandante refiere que dicha embarcación contaba con el Certificado Nacional de Seguridad para Naves Fluviales DICAPI, expedido el 18 de setiembre de 2019.
	4.19.3 Agrega DELISUYOS que luego de reparada, la embarcación ha cumplido con el “Refrendo Anual” dando cumplimiento a la normativa vigente con fecha 20 de febrero de 2020 y la segunda refrenda el 04 de mayo de 2021.
	4.19.4 DELISUYOS da cuenta de la trazabilidad documentaria de los productos destinados para atender la Octava Entrega del Ítem Napo y que fueron transportados en la embarcación “TITO II”, destacando lo siguiente:
	- El 28 se setiembre de 2019, luego de liberados los productos, se procede a la carga y estiba de los mismos, cumpliendo con las condiciones higiénicas y óptimas del vehículo.
	- El 28 de setiembre de 2019 a las 9:15 se culminó la carga y estiba de los productos liberados en las unidades de transporte declarados, donde se considera solo el vehículo camión.
	- El 30 de setiembre de 2019, la embarcación “TITO II” inició su recorrido destino a la ruta del Ítem Napo con los productos que constan en las Guías Nº 0001-014751, Nº 0001-014752, Nº 0001-014753 (Anexo A-8 de la demanda),
	4.19.5 La parte demandante destaca que todos los productos de la embarcación “TITO II” fueron liberados y estaban consignados en el Consolidado de Alimentos Evaluados - Ítem Napo Octava Entrega (Anexo A-8 de la demanda).
	4.19.6 Afirma DELISUYOS que el 30 de setiembre de 2019 a las 22:00 horas la embarcación “TITO II” sufrió un accidente mientras se trasladaba aguas arriba del Río Napo a la altura de la Comunidad 01 de enero, al impactarse un tronco en la parte baja de...
	4.19.7 El 01 de octubre de 2019, durante todo el día, se buscó ayuda en la Comunidad 01 de enero para salvaguardar las vidas de quienes estaban a bordo de la embarcación.
	4.19.8 Con fecha 02 de octubre de 2019 se contratan a moradores para remolcar la embarcación a la orilla y mantenerlo fijo para que no se hunda por completo.
	4.19.9 El día 03 de octubre de 2019 se realiza la constatación policial, a cargo de dos policías de la Comisaría de Mazan, quienes evidenciaron que se continuaban sacando productos a la orilla, verificándose con ello a decir de DELISUYOS, la existenci...
	4.19.10 DELISUYOS afirma que, a pesar de la gran pérdida económica sufrida, buscaron gestionar la compra para cumplir con la atención de la Octava Entrega, sin embargo, era imposible cumplir con los plazos de distribución, y no alcanzaban para dicha e...
	4.19.11 La demandante señala que los documentos normativos del PNAEQW no establecen ninguna obligatoriedad y no corresponde la incorporación y/o cambio de transporte fluvial, pues el Anexo Nº 10 únicamente corresponde a datos del vehículo que sale del...
	4.19.12 DELISUYOS se remite a lo establecido en el numeral 11.11.3 (Ficha de Verificación de Vehículo de Transporte, Carga y Estiba de Alimentos) Protocolo para la Supervisión y Liberación en los Establecimientos de Alimentos, aprobado por la Resoluci...
	4.19.13 Agrega DELISUYOS que en el Anexo Nº 12 del Protocolo para la Supervisión y Liberación en los Establecimientos de Alimentos, únicamente figura datos de “vehículos”, afirmando la demandante que ello no corresponde ni aplica a embarcaciones fluvi...
	4.19.14 DELISUYOS reitera que de acuerdo a la normativa del PNAEQW únicamente corresponde, requiere, verifica, supervisa y constata a los vehículos terrestres según lo declarado en el Anexo Nº 10 y no aplica a embarcaciones fluviales. Agrega DELISUYOS...
	4.19.15 La demandante refiere que según las Bases Integradas (páginas 68-69), el Anexo Nº 10 - Datos del Vehículo para la distribución, se requieren los datos de vehículos e inclusive se señalan los tipos: furgón, camión, camioneta (transporte terrest...
	4.19.16 Agrega DELISUYOS que en el numeral 3.19 del Informe Técnico de Solicitud de Inaplicación de Penalidad del Expediente Nº 01550-2019-MIDIS/PNAEQW-INAP, se precisa que los datos del Anexo Nº 10 corresponde a la información del vehículo que salen ...
	4.19.17 De acuerdo a ello, la demandante afirma no encontrarse obligada a informar la incorporación y/o cambio de embarcaciones fluviales.
	4.19.18 En cuanto a la información presentada en el Anexo Nº 10 para la suscripción del CONTRATO, precisa DELISUYOS, que ello se consideró a manera de evidencia de que contaban con embarcaciones fluviales sin ser ello una obligación, pues no está cont...
	4.19.19 Sobre el registro y sincronización del aplicativo, DELISUYOS manifiesta que de acuerdo al numeral 9.12 del CONTRATO, la única obligación del proveedor es registrar y sincronizar la entrega de los productos; no se señala que el caso fortuito de...
	4.19.20 En cuanto a la autorización de zarpe, DELISUYOS señala que igualmente hubiese ocurrido el caso fortuito, porque fue producto de la naturaleza el que un tronco recorra las aguas del Río Napo aproximadamente a las 10:00 p.m. del día 30 de setiem...
	4.20 Mediante Orden Procesal Nº 06 de fecha 01 de junio de 2021, el Tribunal Arbitral resolvió: (i) Tener por presentadas las conclusiones del PNAEQW y tener por ofrecidos los nuevos medios probatorios con conocimiento de su contraparte; (ii) Tener pr...
	4.21 Con fecha 04 de junio de 2021 el PNAEQW formuló recurso de reconsideración contra la Orden Procesal Nº 06 en el extremo que tiene presente lo manifestado por DELISUYOS en su escrito de fecha 25 de mayo de 2021, señalando que las partes tenían com...
	4.22 Sin perjuicio del pedido efectuado, el PNAEQW solicita que, en caso el Tribunal Arbitral acepte el escrito de DELISUYOS y sus medios probatorios, por principio de igualdad entre las partes y no ver afectado su derecho de defensa, solicita se teng...
	4.22.1 Respecto a la afirmación de DELISUYOS según la cual indica que la embarcación “TITO II” contaba con los permisos vigentes a la fecha en que se produjo el supuesto hundimiento y el Certificado Nacional de Seguridad para Naves Fluviales, el PNAEQ...
	4.22.2 Agrega el PNAEQW que el documento aportado por DELISUYOS es uno de los tantos con los que debía contar la nave, y que solamente pone de manifiesto que al 18 de setiembre de 2019 la nave fue objeto de reconocimiento, pero no asegura que a la fec...
	4.22.3 En cuanto a los productos de la Octava Entrega, el PNAEQW refiere que en el arbitraje no ha cuestionado la liberación de dichos productos, sino la carga que contenía la embarcación “TITO II”, pues no existe medio probatorio que acredite y brind...
	4.22.4 Sobre el Anexo Nº 10 del CONTRATO, el PNAEQW refiere que desde el título del documento se hace referencia en general a los datos del vehículo para la distribución, no haciendo distinción entre terrestre y fluvial. El Anexo Nº 10 contiene los da...
	4.22.5 Asimismo, el PNAEQW señala que el Anexo Nº 10 exige la presentación de diversos documentos respecto a los vehículos y que no se hace distinción entre tipo de vehículo, recalcando que así lo entendió DELISUYOS, pues cumplió con presentar el cert...
	4.22.6 En base a ello, señala el PNAEQW que DELISUYOS a través del Anexo Nº 10 se comprometió a usar determinados tipos de vehículos para la distribución de los productos del Ítem Napo; y que justamente el “Protocolo de Verificación de la distribución...
	4.22.7 Asimismo, agrega el PNAEQW que lo señalado se acredita también con la ficha de verificación de la distribución de productos/raciones en las instituciones educativas de la Primera Entrega, en la cual se aprecia que al completar la ficha se ident...
	4.22.8 El demandado rechaza la posición de la demandante DELISUYOS, respecto a que no tiene obligación de cumplir con lo declarado en el Anexo Nº 10 respecto al vehículo fluvial, afirmando que tal obligación está establecida en los numerales 9.1, 9.22...
	4.22.9 Finalmente, el demandado señala que se configuraron una serie de irregularidades en el accionar de DELISUYOS, que determinan el rechazo de las pretensiones planteadas.
	4.23 Mediante Orden Procesal Nº 07 de fecha 25 de junio de 2021 el Tribunal Arbitral resolvió, entre otros:
	- Reabrir las actuaciones arbitrales y declarar INFUNDADO el recurso de reconsideración formulado por el PNAEQW.
	- Tener presente lo manifestado por el PNAEQW en el Primer Otrosí de su escrito.
	- Declarar el cierre de las actuaciones y FIJAR el plazo para emitir el LAUDO en cincuenta (50) días hábiles a partir de la notificación de la Orden Procesal Nº 07.
	4.24 Con fecha 02 de julio de 2021, DELISUYOS formula recurso de reconsideración contra el punto resolutivo CUARTO de la Orden Procesal Nº 07 mediante la cual se declara tener presente lo manifestado por el PNAEQW en el Primer Otrosí de su escrito pre...
	4.25 Mediante Orden Procesal Nº 08 de fecha 13 de agosto de 2021, el Tribunal Arbitral resolvió: (i) Reabrir las actuaciones arbitrales; (ii) Tener por presentado el recurso de reconsideración de DELISUYOS; (iii) Dejar constancia que el PNAEQW no abso...
	4.26 DELISUYOS con escrito de fecha 20 de agosto de 2021, absuelve la Orden Procesal Nº 08 señalando lo siguiente:
	4.26.1 Rechaza las afirmaciones de la contraparte de no contar con las reglamentaciones vigentes, precisando que de ninguna manera se trata de un zarpe clandestino e ilegal. Agrega DELISUYOS el PNAEQW no ha precisado los permisos reglamentarios con lo...
	4.26.2 Reitera que la embarcación “Tito II”, cuenta con el Certificado Nacional de Seguridad para Naves Fluviales, expedido el 18 de setiembre de 2019..
	4.26.3 DELISUYOS reafirma que todos los productos liberados para la octava entrega, fueron los que se transportaron en la embarcación “Tito II”, dando cuenta de la trazabilidad de los productos en base al acervo documentario indicado. Destaca la deman...
	4.26.4 Sobre la consignación en el Anexo Nº 10 de los datos de la embarcación “MANOLO”, DELISUYOS afirma que realizó ello exclusivamente para prevenir cualquier observación al respecto, pero no porque se encontrara obligada contractualmente a hacerlo.
	4.26.5 Contractualmente, no existe la obligación de DELISUYOS de informar el uso y/o cambio de la embarcación fluvial encargada de distribuir los productos del Ítem Napo, lo que se verifica con el hecho que el PNAEQW no ha identificado documentalmente...
	4.26.6 Resalta DELISUYOS que en ninguna de las primeras siete (07) entregas se produjo observación alguna por falta de información de la embarcación fluvial, ni se impusieron penalidades en base a ello.
	4.26.7 En relación al Protocolo de Verificación de la Distribución de Productos / Raciones en las Instituciones Educativas del Programa Nacional de Alimentación Escolar Qaliwarma, refiere DELISUYOS que el mismo es solo exigible a los Jefes de las Unid...
	4.27 Con fecha 25 de agosto de 2021, el PNAEQW presenta un escrito manifestando lo siguiente:
	4.27.1 La autorización de zarpe no es un simple acto físico de salida de una nave de un puerto, sino que corresponde a una salida autorizada por la entidad competente, luego de la supervisión y verificación de la embarcación.
	4.27.2 Respecto al Certificado Nacional de Seguridad para Naves Fluviales, el PNAEQW reconoce que le embarcación “TITO II” cuenta con dicho documento, pero precisa que ello no autoriza el zarpe, lo que se verifica en cada oportunidad.
	4.27.3 DELISUYOS realiza una lectura errada de la palabra “vehículo”, restringiéndola al transporte terrestre, sin considerar que el Anexo Nº 10 no limita dicho término, solo al transporte terrestre: agregando que la generalidad del término consta tam...
	4.27.4 Refiere el PNAEQW que la controversia se circunscribe a la octava entrega, por lo que el hecho que incumplir la normativa en anteriores entregas no avala el incumplimiento de DELISUYOS ni la exime de responsabilidad.
	4.27.5 Sobre el Formato de Datos de Vehículos de los Procesos de Compras de los años 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, el PNAEQW formula oposición, señalando que la controversia se enmarca en el proceso de compras del año 2019, por lo que dichos formatos...
	4.27.6 De otro lado, respecto al listado de penalidades, el PNAEQW precisa que la controversia es respecto a la octava entrega, por lo que no es materia de análisis las anteriores, sin perjuicio de lo cual, al haber declarado la propia DELISUYOS haber...
	4.28 Mediante Orden Procesal Nº 09 de fecha 01 de setiembre de 2021, el Tribunal Arbitral resolvió: (i) Tener presente lo manifestado por DELISUYOS y por ofrecidos los medios probatorios aportados; (ii) Tener presente lo manifestado por el PNAEQW y no...
	V. CUESTIONES PROBATORIAS:
	5.1. De conformidad con lo dispuesto en la Orden Procesal Nº 05 de fecha 11 de mayo de 2021, el Tribunal Arbitral determinó que en el laudo resolvería la oposición formulada por parte del PNAEQW a los medios probatorios identificados como Anexos A-3 y...
	5.2. DELISUYOS respecto al ofrecimiento de dichos medios probatorios indicó lo siguiente:
	5.2.1. Sobre el Anexo A-3, corresponde a la Disposición Nº 07 mediante la cual se archiva la investigación penal por delito ambiental emitida por la Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Maynas, mediante la cual se dispuso no formalizar ni ...
	5.2.2. Sobre el Anexo A-4, relativo a Comunicación del 13 de octubre de 2019 remitida por DELISUYOS a SUNAT y dirigida a la Comisión de Destrucción y al Veedor de Control Institucional informando sobre la realización del procedimiento de Desmedro que ...
	5.3. Los fundamentos del PNAEQW para formular oposición respecto de los indicados medios probatorios, fueron los siguientes:
	5.3.1. DELISUYOS no ha acreditado ni identificado la pertinencia, idoneidad, ni utilidad de los medios probatorios correspondientes a los Anexos A-3 y A-4.
	5.3.2. Respecto al Anexo A-3, señala la demandada, que en dicho documento consta la disposición que ordena el archivo de la investigación penal seguida contra Greisi Paola Rodríguez Dávila, Jesús Torres Rojas y Eduardo José Ananías López, por la presu...
	5.3.3. Afirma el PNAEQW que este medio probatorio no tiene vinculación con la materia controvertida, en el que se discute la penalidad aplicada a DELISUYOS por no entregar productos en una o más instituciones educativas y la determinación de si el hun...
	5.3.4. Agrega el PNAEQW, que no formó parte de la investigación preliminar por la presunta comisión del delito contra la salud pública - contaminación y propagación, por lo que refiere que el medio probatorio corresponde a una situación seguida con ot...
	5.3.5. Finalmente apunta el PNAEQW que, con este medio probatorio, la parte demandante pretende sorprender al Tribunal Arbitral haciéndole creer que el documento está relacionado al hundimiento de la embarcación Tito II, resultando un acto de mala fe,...
	5.3.6. En cuanto al Anexo A-4 el PNAEQW sostiene que, al igual que en el caso del Anexo A-3, este no guarda relación con la materia controvertida, pues se trata de un pedido dirigido a una entidad para efectuar un procedimiento distinto a los hechos d...
	5.3.7. Reitera la demandada que los productos en mal estado no configuran un hecho que deba ser analizado por el Tribunal Arbitral, más aún cuando no existe certeza que correspondan a los productos que DELISUYOS estaba obligado a distribuir como parte...
	5.4. Estando a los fundamentos expuestos por las partes en relación a los medios probatorios cuestionados (Anexos A-3 y A-4), corresponde señalar en primer lugar que de conformidad con el numeral 2 del artículo 28º del Reglamento del Centro de Arbitra...
	5.5. Conforme a lo anterior, al amparo de dicha facultad exclusiva, corresponde emitir pronunciamiento respecto de la admisión de los medios probatorios correspondientes a los Anexos A-3 y A-4 ofrecidos por DELISUYOS con su escrito de fecha 16 de abri...
	5.6. En primer lugar, corresponde señalar que el numeral 1 del artículo 28º del Reglamento de Arbitraje del Centro, las pruebas deben ser ofrecidas y presentadas con la demanda, precisándose además que cualquier prueba ofrecida o presentada con poster...
	5.7. Sobre la oportunidad de presentación de los medios probatorios, cabe resaltar que el Anexo A-3 corresponde a la Disposición Nº 7 de fecha 11 de diciembre de 2020 y el Anexo A-4 corresponde a la comunicación SUNAT de fecha 13 de octubre de 2019, s...
	5.8. Respecto a la pertinencia de los medios probatorios, DELISUYOS refiere en el escrito en el que ofrece los Anexos A-3 y A-4, que corresponden a medios probatorios que acreditan su posición respecto al caso fortuito que se generó; es decir, que tie...
	5.9. Posteriormente, DELISUYOS en el escrito de fecha 07 de mayo de 2021, señala que los documentos aportados sí son pertinentes porque implican al Titular Gerente de la empresa, y porque acreditan la existencia de los productos rescatados del naufrag...
	5.10. De la revisión de los documentos en cuestión, se verifica que los mismos corresponden al archivo de una denuncia por un delito contra la salud pública (Anexo A-3); y a la realización del procedimiento de desmedro de los productos no aptos para c...
	5.11. Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal Arbitral estima que los hechos contenidos en los documentos cuestionados, no guardan relación con los hechos controvertidos del caso, puesto que no es materia de discusión la responsabilidad penal del ...
	5.12. Lo que se discute en el presente arbitraje es si se configuró o no un evento de caso fortuito como refiere la parte demandante y si las decisiones emitidas por parte del PNAEQW se ajustan a derecho. Cabe precisar que ninguna de las decisiones em...
	5.13. Sin perjuicio de ello, es pertinente señalar que los mismos fueron presentados de manera extemporánea y sin sustento alguno por parte de DELISUYOS sobre su imposibilidad de haberlos aportado en la etapa postulatoria correspondientes.
	5.14. En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la oposición formulada por el PNAEQW.
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