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39S.

de que realicen la supervision y verificacion del cumplimiento de lo estipulado
en el Contrato, las Bases y demds disposicicnes. Asimismo, el pago o
cumplimiento de la presiacién debe ser acreditado por el deudor de la
obligacion, conforme lo establece el articulo 1229 del Codigo Civil.

En el caso en concreto, en el Acta de Supervision?s¢ de fecha 30 de junio de
2014, el mismo responsable del establecimiento del Contratista manifestd que
los “(...) certificados estdn en el local centrai de ATE".

Sobre esto Ultimo, el Tribunal Arbitral concluye que lo manifestado por el
personal del Contratista acredita que, como seficia la Entidad, el Contratista
no presentd los certificados correspondientes el dia de la Supervision.

Si bien la prestacion puede ser sometida a un plazo, como modalidad del
negocio juridico, en caso las partes no hayan pactado la posibilidad de diferir
el cumplimiento de la prestacién para una oportunidad posterior, el contrato
debe cumplirse en la oportunidad correspondiente y no en un tiempo
posterior.

Conforme con lo pactado, la verificaciéon de los documentos se realiza con
ocasién de la supervisidon. Razdn por la cual, se advierte que el Contratista no
cumplié, acorde el principic de oportunidad de Ia prestacién, con las
obligaciones a su cargo durante la supervision.

La presentacion oportuna de dichos certificados resulta relevante dado que,
una interpretacion de buena fe de lo pactado no permite inferir que Ia
presentacion de esos documentos, importantes para la proteccidn sanitaria
ce los beneficiarios del servicio, puedan ser enfregados en un momento
posferior. Ademds, conforme con el Conirato y demds disposiciones
aceptadas por las partes, el Confratista debe faciliter la facultad de
supervision de la Entidad, lo cual, no se cumple si es gue no cumple con la
totalidad de los documentos pactados, de manera oportuna.

En virtud de lo mencionado, el Coniratista no ha presentado los certificados
correspondientes en la oportunidad debida, esio es, el dia de la supervision.

Sin perjuicio de lo anterior, comesponde indicar lo siguiente:

% Anexo 6.6.6 del escrito “Cumplidos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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a)  Respecto de los requisitos microbiclégicos:

Mediante el Certificado N° 310514H/FQ/M, como recconoce la Entidad
en el Informe N° 004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-UTLMC-SPERFA, el
Contratista acreditc de manera oportuna la redlizacidn de los
exdmenes microbiolégicos exigidos en la Ficha Técnica de Alimentos.

b} Respecto de los requisitos organolépticos

Al respecto, mediante el Certificado N° 142874 (presentado de manera
tardic) el Confratisia acredita que el producto (Harina de habc
exfruida) de lote 14-146 cumple con los requisitos organolépticos
exigidos en la Ficha Técnica de Alimento.

c} Respecto de los requisitos fisicoquimicos del producto

De acuerdo con la Ficha Técnica de Alimentos?’ referida a la harina de
haba extruidaz®, se exige como requisitc la realizaciéon de ensayos
fisicoguimicos sobre: humedad, acidez, indice de gelatinizacién, indice
de perdxido y aflatoxinas.

Alrespecto, el dia de la supervision, el Coniratista Unicamente acredito,
mediante el Certificado™N°® 31051 4H/FQ/M, la realizacion de exdmenes
microbioldgicos y los andilisis fisicoquimicos de humedad del producto
(Harina de haba exiruida)?#. Sin embargo, respecto de los demds
andlisis fisicoquimicos {acidez, indice de gelatinizaciéon, indice de
perdxido y aflatoxinas) no presentd documento alguno.

Sin embargo, mediante el Certificado N°141873 (presentado de manera
tardia) acredita que el producto (Harina de haba extruida) de lote 14-
146 cumple con los requisitos fisicoquimicos: indice de gelatinizacion,
indice de perdxido vy aflatoxinas, pere de la revisién de dicho certificado

?$7 Anexo 1-B del escrito “Cumplimos mandato y ofrecemos nuevos medios de prueba” presentado el
21 de agosto de 2019.

%8 Anexo 4.4.8 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

% Esta informacion puede ser constatada en el Informe N°004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-
UTLMC-SPEREA.
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este Tribunal concluye que no se cumple con el requisito del andlisis de
la acidez del producto, taly como lo exige la Ficha Técnica de Alimento.

396. Conforme con lo andlizado, el Confratista no ha lograde acreditar que ha
cumplido con las obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, las Bases
y demgas disposiciones.

397. Por lo expuesto, comesponde declarar que la penalidad 48 ha sido
vélidamente aplicada por la Enfidad, por lo que, nc corresponde declarar su
invalidez y/o ineficacia.

Acerca de la Penalidad 49

398. Mediante Informe N°
010A/07/MIDIS/PNAEQW/UTLMC/MCC/GSALDARRIAGA?® de fecha 30 de
julio de 2014, el personal de la Entidad informa acerca de los hechos ocurridos
en el establecimiento del Coniratista el dia 31 de marzo de 2014. Estos hechos
han sido consignados en el Acta de Supervision?! de fecha 31 de marzo de
2014. Segun los documentos antes indicados, el Contratista incumplié con la
dosificacién establecida en Ias Fichas Técnicas de produccion de recetas,
puesto que, no agregd en la elaboracion la cantidad de leche evaporada
requerida.

399. Al respecto, mediante Carta de fecha 02 ce abri de 2014272 | e| Conftratista
sostiene que el dia de la supervisidn “(...) se prepararon 34 ollas para el Nivel
Primario para realizar la atencion de 13514, las cuales se distribuyeron en 33
ollas, por lo que sobraba una olla, por lo que, realizando el cdlculo con esta
olla sobrante, se cumple con ias cantidades de leche por racién.” Asimismo,
indica que posee los Certificados N° 0744140355273 y N° 0744140344274,

?" Anexo 6.7.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

7' Anexo 6.7.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

2 Anexo 6.7.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

*7 De la revision de los medios de prueba se tiene que este certificado no ha sido proporcionado como
medio de prueba por ninguna de las partes.

7% Este documento ha sido presentado mediante el escrito “Cumplimos con detallar medios
probatorios” de fecha 5 de agosto de 2019 presentado por el Contratista.
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400. En virtud de lo indicado por las partes, la penclidad materia de andlisis esté
referida a un supueste de incumplimiento que, segun la cldausula décimo
quinta del contrato, estd sujeto a la aplicacién de penalidades. La causal se
reproduce a continuacién.

“Raciones que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de produccién de Recetas formulacion, peso, requisitos de energiq,
proteina y hierro, y sensorial), siempre que no afecten la inocuidad’.

401. Con relacién a la validez de la penalidad bajo andlisis, el Tribunal Arbitral
Considera lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Contratista estd obligado a “Enfregar ¢ los instituciones Educativas PUblicas
las raciones o productos en las cantidades exactas, integras y oportunas,
respetando esfricfamente las condiciones confractuales”.

Asimismo, la Ficha Técnica de produccién de recetas {bebible de harina de
haba con leche y pan con mantequilla) de cddigo RASBIRASATRAZS
establece que, para el nivel primaria, cada bebible debe confener 73 gr de
leche evaporada.

Sobre la cantidad de olias elcboradas

402. Segun el Informe N° OIOA/O7/MIDiS/PNAEQW/UTLMC/MCC/GSALDARR]AGA,
el dia 31 de marzo de 2014, el Coniratista debe elaborar 13 514 raciones para
el nivel primaria. Al respecto, consta en el Acta de Supervisién de fecha 31
de marzo de 2014, que el Contratista prepcrd 36 batch (ollas) cada una con
un aproximado de 120 It, de las cuales 33 estaban destinadas para el nivel
primaria y las ires restantes para el nivel inicial. Por su parte, el Coniratista,
mediante su carta de fecha 02 de abril de 201 4, manifiesta que, el dia de Ia
supervision, elcbord 34 ollas para el nivel primaria, pero estas fueron
distribuidas en 33 ollas. Al respecto, cabe indicar que no hay medio de
prueba alguno que acredite lo manifestado por el Coniratista.

?7* Esta Ficha Técnica forma parte integral del contrato 006-2014-CC-Lima 6/RAC, precisamente se
encuentra en el Anexo N°3
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Por otro lado, cabe resaltar gue, en el Acta de Supervision, el responsable del
establecimiento del Contratista reconocié de forma expresa que ese dia se
elaboraron 34 ollas Unicamente. Por lo fanto, se tiene por no acreditado lo
manifestado por el Contratista respecto de la olla sobrante de bebible para
el nivel primario.

Ahora bien, respecto de la cantfidad de leche evaporada utilizada, en la
Carta de fecha 02 de abril de 2014, el Confratisia reconoce que agregd 73
unidades de leche evaporada ce 400 gr. a cada una de las olios
correspondientes al nivel primaria que, como se indicd antes, fueron freinta y
tres {33). Al respecto, para las 13, 514 raciones se debian incorporar 986.52
kg?¢, de manera que cada bebible cumpla con el porcentaje de leche
evaporada qgue exige la Ficha Técnica de Produccién.

Sin embargo, readlizando el cdiculo correspondiente, se tiene que el
Contratista no cumplidé con agregar la cantidad de leche evaporada exigida
en la Ficha Técnica de produccidn de raciones, toda vez que incorpord
Unicamente 963.40 kg?7 v no 984.52 kg para que cumpla con el porcentaje
de leche evaporada que exige la Ficha Técnica de Produccién.

403. Por ofro lado, el Coniratista ha indicado que posee los Cerfificados N°
0744140355778 y N° 0744140344%°, los cuales acreditan gue el bebible es
conforme con el aporie nulricional exigido. Al respecto, el Tribunal Arbiiral
considera que el certificado N° 0744140344, Unico presentado en el presente
arbitraje, acredita que el bebible cumple con los requisitos de energia-
proteina-hierro, fisico sensorial y peso, mds no logra acreditar que se haya
cumplido con la formulacién que también es uno de los requisitos exigidos. En
virtud de lo expuesio en los puntos anteriores, se concluye que no se ha
acreditado que el dia de la supervisidn el Conftratista haya cumplido con la
formulacién exigida en las Fichas Técnicas de Produccion de Recetas, la cual,

276 Se realiza el calculo multiplicando el niimero de raciones (13, 514) por 75gr que debe contener cada
racion.

77 El Contratista utilizo 73 unidades de leche evaporada de 400 gr en cada olla, de modo que, en 33
ollas se utilizaron 2, 409 unidades de 400gr. Con ello, se tiene como resultado que se utilizd en total
963.60 kg de leche evaporada en la produccidn de los bebibles para nivel primaria.

78 De la revision de los medios de prueba se tiene que este certificado no ha sido proporcionado como
medio de prueba por ninguna de las partes.

% Este documento ha sido presentado mediante el escrito “Cumplimos con detallar medios
probatorios™ de fecha 5 de agosto de 2019 presentado por el Contratista.
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404.

segun el numeral 8.2 de la cldusula octava del Confrato, debe seguirse y
respetarse de manera estricia, pues constituye una de las condiciones
contractuales necesarias para el cumplimiento de la prestacion.

Por todo lo expuestc, el Tribunal Arbitral concluye que el Contratista no ha
logrado acreditar que ha cumplido con las obligaciones a su cargo acorde
con el Contrato, las Bases y demds disposiciones. Por tanto, corresponde
declarar que la penalidad 49 ha sido vdlidamente aplicada por la Entidad,
por lo que, no correspende declarar su invalidez y/o ineficacia.

Acerca de la Penalidad 50

406.

406.

Mediante Informe N° 00014-2014-MIDIS-PNAEQW-etalavera®® remitido el 09
de diciembre de 2014 e Informe N° 00018-2014-MIDS-PNAEQW-UTLMC-
etalavera?! de fecha 19 de diciembre de 2014, el personal de la Entidad
informd acerca de los hechos ocurridos en el establecimiento del Contratista
durante la supervision del dia 03 de diciembre de 2014. Esios hechos se
plasmaron en el Acta de Supervision?? de fecha 03 de diciembre de 2014. En
dicho informe se indicd gque se detectd una no conformidad de formulacién,
ya gue, al final del procesc productivo, indica la Entidad, se evidencid un
sobrante de 174 raciones del nivel primaria.

Al respecto, el Confratista, mediante Carta N°107-12.1428 de fecha 05 de
diciembre de 2014, sostiene que “(...] se utilizé un mayor nimero de insumos
en la produccién, debido a que por una distraccion del personal.” No
obstante, manifiesia que dicho acic no deberia generar. mayor
preocupacion puesto que, en el acta de supervision, no se encuenira
observacion alguna respecto a la calidad (gramaje) de lo producido.

2% Anexo 6.8.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
8! Anexo 6.8.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
%82 Anexo 6.8.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
% Anexo 6.8.5 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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407.

408.

409.

En virtud de lo manifestado por las partes, la penalidad bajo andlisis se funda
en el supuesto de incumplimiento referido a la primera causal del segundo
cuadro de penalidades contenido en la cldusula décimo quinta del contrato,
la cual se reproduce a continuacion:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en los Fichas Técnicas
de Alimentos y Fichas Técnicas de Produccién de Recefas
(Formulacion, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),

!

siempre que no afecten la inocuidad.”

Sobre la validez de la penadlidad bajo andlisis, el Tribunal Arbitral estima lo
siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 v 8.2 de ia cldusula octava del contrato, el
Contratista estd obligado a "Cumplir con lo dispuesto en las Bases Infegradas
y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por QALIWARMA." y
“Entregar a las Instituciones Educativas Publicas las raciones o productos en
las cantidades exactas, integras y oportunas, respetfando estrictamente Ias
condiciones confractuales.”

En su Carta N°107-12.14 de fecha 05 de diciempre de 2014, el Coniratista
reconoce de forma expresa que ‘“se utilizd un nimero mayor de insumos en
la produccion, debido o una distraccion del personal”. Al respecto, este
Tribunal concluye gque esta manifestacidon acredita que, efectivamente, no
se realizé la produccion de raciones conforme o establecido en las Fichas
Técnicas de Produccion sobre la formulacion de raciones, la cual, segun el
numeral 8.2 de la cldusula octava del confrato, debe seguirse y resperarse
de forma estricta, pues, son las condiciones contractucles en las cuales debe
cumplirse la prestacion.

Adicionalmente, el Confratista ha indicado que para la aplicacion de este
tipo de pendlidades comresponde que la Entidad cuente con andlisis y/o
exdmenes de un tercero imparcial especializado. Al respecto, de acuerdo
con el numeral 13.3 de la cldusula décimo tercera del Contrato, es cierto que
la Entidad puede contar ceon la opinidn de terceros especializados, no
obstante, el Tribunal Arbitral interpreta que esta es una facultad, mds no una
obligacién de parte de la Enfidad. Se conciuye lo anterior, toda vez, que el
numeral indicadc establece cue "Qali Warma podrd coordinar con las
enfidades pUblicas o privadas competentes en materia de salud y nutricién.

Resolucidn N° 42
Loudo Argitral
Pdgina 167 de 279




Arbitraje Ad Hoc _

Expediente N° 089-2017/MARCPERU |

Caso Arbitral: NIISA CORPORATION S.A. vs. COMITE DE COMPRA LIMA 6 - PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
- QAL WARMA '

Tribunal Arbitral

Alfredo Fernando Soria Aguiiar (Presidente]
José Antonic Cardenas Reynaga

Eduardo Solis Tafur

410.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral concluye que el Contratisia nc ha
logrado acreditar que ha cumplido con las obligaciones a su cargo acorde
con el Conirato, las Bases y demas disposiciones. Por tanto, corresponde
declarar que la penalidad 50 ha sido vdlidamente aplicada por la Entidad,
por lo que, no corresponde declarar su invalidez y/o ineficacia.

Acerca de ia Pencglidad 51

411.

413.

Mediante Acta de Supervisidn de fecha 31 de ociubre de 201424, el personal
de la Entidad informa que el dic de la supervision se evidenciaron problemas
de higiene en el vesiuario de hombres, el cual se encuentra aledaio al drea
de almacenamiento de la leche entera evaporada. Asimismo, precisa que
es en esta drea en donde se realiza la apertura de as latas y se vierte [a leche
en baldes, lo cual genera la probabilidad de la contaminacién cruzada al
insumo leche entera. Por ellc, se recomendd la paralizacion del proceso
productivo, lo cual tuvo como consecuencia la falla de entrega de las
raciones en las Instituciones Educativas N° 136 Santa Rosa Milagrosa (nivel
inicial), 0136 Santa Rosa Milagrosa {nivel primario) y N° 0135 Toribio Rodriguez
de Mendoza.

Al respecto, el Confratista, mediante la Carta N° 082-11.14285 remitido el 04 de
noviembre de 2014, manifiesta gue la decisidon del supervisor fue apresurada,
toda vez gque no habia posibilidad gue se logre una contaminacién cruzada,
pues el nimero de operarios en su totalidad eran mujeres. En ese sentido, el
Contratista sostiene que, si no hay personal gue ulilice el vestuario {de
hombres). no es posible hablar de una contaminacién cruzada, porque los
supuestos inconvenientes de higiene no enfran en contacto con el personal.

En virtud de lo clegado por las partes, se tiene que el supuesto de
incumplimiento que estd en discusion estd referide a la falta de enfrega de
raciones el dia 31 de octubre de 2014. Al respecto, este supuesto, acorde ¢
la cldusula décimo quinta del contrato, configura una causal de aplicacion
de penclidades, la cual se reproduce a continuacion:

284 Anexo 6.9.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista
285 Anexo 6.9.5 del escrito “Cumplimos Reguerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista
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414,

“Incumplimiento en la enirega diaria de raciones en las Instituciones
Educativas (no entrega de raciones).”

Sobre la validez de la penalidad materia de andlisis, el Tribunal Arbitral estima
lo siguiente

De acuerdo con el numeral 8.1 v 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Contratista estd obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases Integradas
y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por QALIWARMA." y
“Entregar a las Instituciones Educativas Publicas las raciones o productos en
las cantidades exactas, integras y oportunas, respetando estrictamente las
condiciones confractuales.”

Conforme con el numeral 72 de la seccidn VI.4 del Manual de Compras, “Qali
Warma verificard que los establecimienios a cargo de los proveedores
mantengas las condiciones higiénico sanitarias, operativas y de produccion
que dieron lugar a que fueran confratados (...}."

De ccuerdo al numeral 74 de la seccidn V0.4 del Manual de Compras, "Si
como resultado de las acciones de supervision, se detectaran situaciones que
resulten susceptibles de poner en riesgo la salud de ios usucrios, en atencidn
a los lineamientos técnicos aprobados por la Unidad de Supervision y
Monitoreo, Qali Warma podrd suspender femporalimente la produccion de
las raciones (desayunos y/o almuerzos] y/o suspender la distribucion de los
productos o raciones, sin perjuicio de la aplicacion de penalidades y/o
resolucion del contrato de pleno derecho, conforme a o establecido en el

[

presente manual.

Mediante la Caria N° 082-11.14, el Coniratisia manifiesia gue los supuesios
inconvenientes de falta de higiene se preseniaron en el vestidor de hombres.
Sin embargo, el Contratista indica gue ese dia se encontraban laborando en
el establecimiento sclo mujeres. Asimismo, el Contratista indica que el dia de
la no enirega de raciones no hubo clases en las Instituciones Educativas N°
136 Sania Rosa Milagrosa (nivel inicial), 0136 Santa Rosa Milagrosa (nivel
primario} y N° 0135 Toribio Rodriguez de Mendoza.

Sobre las clases en las Insfituciones Educativas, las Actas de enfrega -
recepcion N° 8412, N° 8413 y N° 8414, dejan constancia que, efectivamente,
el dia 31 de octubre de 2014 no hubo ciases en la I.LE N°136 Sania Rosa
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Milagrosa (nivel inicial), I.E N°0136 Santa Rosa Milagrosa (nivel primario) v en
la L.E N°0135 Toribio Rodriguez de Mendoza.

Alrespecto, debe tenerse en consideracion que, de acuerdo con la cldusula
primera del contrato, el Contratista debe brindar atencidn (proveer raciones)
desde el 10 de marzo al 17 de diciembre de 2014,

Los dics de atencidon se observan de forma mds detallada en el cuadro
contenido en la cldusula sexta, en el cual se esiablece que el dic 31 de
octubre de 2014, esto es, el dia que el Contratfistc no cumplid con su
prestacion, se encontraba deniro del periodo de atencion en el que e
Coniratista debia proveer de raciones a las LE. Bajo esa misma linea, cabe
indicar que no hay medio de prueba alguno que acredite que el Contratista
no estaba obligado a cumplir con su prestacion el dia 31 de octubre de 2014.

Asimismo, el Confratista fampoco ha acreditado haber seguido el
procedimiento para solicitar la no aplicacién de penclidades, dentro de las
48 horas de efectuado el incumplimiento, establecido numeral 81 de lao
seccidén V1.6 del Manual de Compras®¢, si es que consideraba que existia Ig
imposibilidad de cumplir la prestacidn, al haber verificado que, el dia 31 ce
ocfubre de 2014, no hubo clases en las I.E N°136 Santa Rosa Milagrosa (nivel
inicial), I.E N°0136 Santa Rosa Milagrosa (nivel primario) v en la ILE N°0135
Toribio Rodriguez de Mendozg. Por lo tanto, no corresponde que el Tribunal
Arbitral realice el andlisis respecto del cumplimiento del numeral 81 de g
seccién V0.6 del Manual de Compras por este supuesto.

417. Sobre los inconvenientes de higiene en el vestidor de hombres, de la revisidn
de los medios de prueba, se fiene que el Contratista no ha proporcionado
medio de prueba alguno que acredite lo indicado en su caria de descargo
sobre la realizacion de protocolos de higiene en el establecimiento ei gia de
la supervisidon. Por tanto, se concluye que el Coniratista no ha desvirtuado lo
macnifestado por la Enfidad respecto de la existencia de problemas de
higiene en el vestuario de hombres, asimismo, tampoco ha acreditado la

2% El numeral 81 de la seccién V1.6 del Manual de Compras se establece que:

“No se aplicardn penalidades cuando por caso Jortuito o fuerza mayor el proveedor se encuentre
imposibilitado de cumplir con la prestacién del servicio en las condiciones pactadas. En este caso, el
proveedor podrad solicitar por escrito, dentro de las 48 horas de ocurrido el incumplimiento, la
inaplicacién de penalidades. Deberd acompariar los elementos probatorios de su solicitud. (...)".
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realizacion y cumplimiento de los protocolos de higiene y saneamiento como
indica.

418. Por todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral concluye gue el Contratista no ha
logrado acreditar que ha cumplido con las obligaciones o su cargo acorde
con el Confrato, las Bases y demds disposiciones. Por fanto, corresponde
declarar que la penalidad 51 ha sido validamente aplicada por Ia Entidad,
por lo que, no corresponde declarar su invalidez y/o ineficacia.

Penalidades derivadas del Contrato 007-2014 -CC LIMA 6/RAC

419. Medicnte el Contrato indicado de fecha 14 de marzo de 2014, el Comité de
Compra Lima 06 contraté al Demandante para ia provisidn de raciones
alimenticias a favor de los beneficiarios de los nivales Inicial y Primaria del ftem
San Juan de Lurigancho 2.

420. Sobre las obligaciones del deudor, en Ig cldusuia octava del Contrato bajo
andlisis se establece lo siguiente:

“CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

7

EL PROVEEDOR se sujetard a las siguientes obligaciones:

8.1 Cumplir con lo dispuesto en Ias Bases Integradas y los procedimientos
operafivos que les sea aplicable, aprobados por QALI WARMA.

8.2 Entregar a las Instituciones Educativas PUblicas las raciones o productos
en las canfidades exactas, integras y oportunas, respetando estrictamente
las condiciones contractuales.

8.3 Brindar todas las facilidades necesarias para que EL COMITE y/c QALI
WARMA, puedan ejercer su derecho a verificar el cumplimiento de todas y
cada una de las prestociones a cargo de EL PROVEEDOR, incluyendo aguelias
obligaciones relativas a la calidad y canfidad de las raciones materia del
presente confrafo. En consecuencia, EL COMITE y/o QALI WARMA quedan
autorizados a apersonarse a las instalaciones de EL PROVEEDOR, a través de
representantes acreditados o de terceros confratados para dichos efectos,
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421.

422.

con lg finalidad de verificar el estricto cumplimiento de lo pactado. El
ejerczczo de este derecho de verificacién podrd ser ejecufado por EL
COMITEA y/o QALI WARMA, en presencic de un representante de EL
PROVEEDOR, o anfe un notario pUblico o juez de paz en ausencia del
representante de EL PROVEEDOR.

8.4 Esta prohibido de: (i) ceder su posicion confractual, o [ii] subcontratar
fotal o parcialmente la prestacion principal, cual es el abastecimiento de
raciones o provisién de productos.

8.5 Es el Unico responsable administrativo, civil y penalmente del
cumplimiento o incumplimiento de sus prestaciones.

Queda expresamente establecido que en caso EL PROVEEDOR no cumpliera
con cualquiera de sus obligaciones, estara sujeto a la resolucidn del presente
conftrato.”

Sobre lo anterior, es de resaltar que la lista de obligaciones establecidas en el
Contrato es una reproduccion de lo establecido en el numeral 64 del punto
V1.1 del Manual de Compras?e?

Adicionalmente, el numeral 13.2 de la cldusula décimotercera del contrato
bajo andlisis y el numercl 72 del punto Vi.4 del Mcnual de Compras?s,
contienen el siguiente texto:

“Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los
proveedores manfengan las condiciones higiénico sanitarias,
operafivas y de produccidn que dieron lugar a que fueran
confratados, asi como el cumplimiento de los términos ofrecidos en las
propuestas técnicas. Asimismo, Qali Warma verificard el cumplimiento
de las especificaciones técnicas de las raciones y productos
contenidas en las Fichas Tecnicas de Alimentos y Fichas Técnicas de
Produccidn de Recetas, la vigencia de las certificaciones preseniadas
en el procesc de manipulacion de alimentos, y demds declaraciones
y compromisos asumidos por los proveedores. En caso de verificarse el
incumplimiento de dichas condiciones, y/o la falsedad o inexactitud
de documentos, se procederd a emitir ios informes técnicos respectivos

%7 Esta seccion se encuentra en la pagina 25 del Manual de Compras.
%8 Esta seccion se encuentra en la pagina 27 del Manual de Compras.
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con la finalidad de aplicar las penalidades establecidas en el presente
Mcnual de Compras y en el contrafo respectivo, y/o resolver el
confrato, segun corresponda. ™

423. Ahora bien, una vez detalladas las obligaciones a las que estd sujeto el
Contratista segun el Contrato, se analizard de cada penalidad que se deriva
del Contrato bajo andlisis.

Acerca de la Penalidad 52

424. Mediante Informe N° 00017-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-ZRMF2 de fecha 01
de septiembre de 2014, el personal de la Entidad informa acerca de los
hechos ocuridos durante ia supervision del dia 17 de marzo de 2014, los
cucles fueron consignados en el Acta de Supervision de fecha 17 de marzo
de 201420, En dichos documentos se argumenta la existencia de dos hechos
relevantes:

a. Sobre los certificados de los envases, el personal de supervisién informa
que el Contratista no entregd la documentacion requerida, por lo que,
no se pudo redlizar la verificacion correspondiente.

b. Sobre los raciones, se manifestd que los sdlidos (panes con
mantequilla) no estgban conformes con las fichas técnicas de
produccidn, foda vez que, se encontraron unidades con un peso
menor al requerido en las fichas técnicas de produccidn.

425. Alrespecto, el Contratista, mediante Carta de fecha 24 de marzo de 2014291,
manifiesta que, respecto a los envases, estos cumplen con lo establecido en
la Ficha Técnica de Alimentos. Sin embargo, precisa que no presentd los
documentos requeridos (certificades), puesto que el proveedor de los
envases incurro en un refraso en la emision de las Fichas Técnicas de los
envases. Asimismo, con relacion al peso de raciones, sostiene que la

?% Anexo 7.1.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

0 Paginas 53 y 54 del PDF 1 contenido en el CD presentado por la Entidad mediante escrito
“Absolvemos Resolucién N°20 e incorporamos nuevos medios de prueba’ de fecha 13 de agosto de
2018.

! Anexo 7.1.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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426.

427.

preparacion de las raciones se realiza de acuerdo con la Ficha Técnica de
Produccion de Alimentos y del recetario para desayunos escolares de la
Regidn Alimentaria N° 06 Costa Central, en donde se establece que el peso
del pan es de 30 gr. para el nivel inicial y de 40 gr. para el nivel primaric, no
de 45 gr.

Sobre lo anterior, corresponde indicar que, de la revisién de los escritos y
medios de prueba, este Tribunal Arbitral concluye que, en este proceso, las
partes discuten la penalidad 52 Unicamente en funcidn del supuesio de que
los sélidos no cumplen con lo requerido en Ias Fichas Técnicas de Produccion.
Se concluye lo anterior, toda vez, que, as partes han presentado cuadros en
donde consignan gue la penalidad 52 tiene como supuesto de aplicaciéon
de la penalidad que “las raciones no cumplen con lo establecido en las
Fichas Técnicas de produccidn™ 292,

Por lo indicado, el Tribunal Arbitral determina que no corresponde emitir
pronunciamiento respecto del hecho relativo a la presentacion de
documentacién de los envases a efectos de determinar la validez de la
penalidad, sino Gnicamente sobre los hechos relacionados a la conformidad
de las raciones con las Fichas Técnicas de Produccion.

Ahora bien, respecto a la validez de la penalidad bajo andlisis, el Tribunal
Arbitral considera lo siguiente:

Que, de acuerdo con el numeral 8.1 de la cldusula Octava del contrato, el
Contratista se encuentra obligade a “Cumplir con lo dispuesic en las Bases
Integradas y los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobado
por QALIWARMA."

Asimismo, la penalidad bajo andlisis se basa en las penalidades por
incumplimiento contenida en la clausula Décimo Quinta del Contirato, la cual
se reproduce a continuacion:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en ias Fichas Técnicas
de Alimentos y Fichas Técnicas de Produccidn de Recetas

? Esta informacién puede corroborarse con la informacion contenida en el cuadro adjuntado a la Carta
Notarial N°001-2015-CC Lima6 (Anexo 01-T del escrito de demanda) y con el “Cuadro de
Penalidades NIISA — Comité6 —2014” presentado por el Contratista.

Resolucion N° 42
Loudo Arbitral
Pagina 174 de 279




Arbifraje Ad Hoc .

Expediente N° 089-2017/MARCPERU 3 .

Caso Arbitral: NIISA CORPORATION S.A. vs. COMITE DE COMPRA LIMA 6 - PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
- QAL WARMA

Tribunal Arbitral

Alfredo Fernando Soria Aguilar [Presidente)
José Antonio Cdardenas Reynaga

Eduardo Solis Tafur

(formulacién, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

a)  Sobre la no conformidad de las raciones, se concluye lo siguiente:

Sobre la no conformidad de las raciones, o Enfidad y el Coniratista
reconocen gue la Ficha Técnica de Produccidon de Recetas aplicable es
aquella que tiene el codigo RASBIRASATIRATS v pertenece a la regiéon
alimentaria RAé Costa Central- Unidad Territorial Ancash 2.

Al respecto, la Ficha Técnica de Produccién de Recetas [bebible de
harina de haba con leche - pan con mantequilla) de cddigo
RAGBIRASATRA, contenida en el Anexo N° 3 del contrato®”, establece
que el sdlido {pan con mantequilia) para el nivel primaria debe cumplir
con las siguientes medidas referenciales: pan solo (40 gr) y mantequilla
{10 gr). Cabe indicar que, ambcs partes, reconocen estas medidas
referenciales: la Entided en el numeral 2 del Informe 197-20]4-
MIDIS/PNAEQW-UTLMC-MSOTOMAYQR y el Contratista en el numeral 6 de
la Carta Notarial de fecha 24 de marzo de 201 4.

De acuerdo con lo indicedo por la Enfidad, en el Acta de supervision de
fecha 17 de marzo de 2014, se dejé constancia que durante la foma de
muestras se verificd que el peso de los panes con mantequilla tuvo como
peso promedio 54,7g (55 g.).

Cabe indicar que, el Informe 197-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-
MSOTOMAYOR?S, aungue no coincide con el Acta de Supervisién, no
indica que el Coniratista haya cumplido su prestacién de acuerde con lo
pactado. Este Informe 197-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-MSOTOMAYOR
observa también al Contratista indicando que excedid el limite méximo
de unidades no conformes (73 unidades de bajo peso, cuando el limite
maximo de unidades no conformes es de solamente 14).

?% Esta informacién se puede constatar en el Informe de la Entidad N°197-2014-MIDIS/PNAEQW-
UTLMC-MSOTOMAYOR y en el numeral 24 de la Carta Notarial N°31022.2015 del Contratista de
fecha 07 de enero de 2015 (Anexo 5.3.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo
de 2018 presentado por el Contratista).

% Contrato 007-2014-CC-LIMA 6/RAC.

% Anexo 5.1.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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Al respecto, el pago o cumplimiento de Ia prestacion debe ser
acreditado por el deudor de g obligacién, conforme lo establece el
articulo 1229 del Cédigo Civil. Por ende, dado que el Coniratista no ha
proporcionado medios de prueba que desvirtien lo manifestado por la
Entidad respecto del nimero de unidades de bajo peso detectados por
parte del personal de supervision de la Enfidad, no puede considerarse
cumplida la prestacién por parte del Contratista. Por ende, la penalidad
aplicada por el nimero de unidades de bajo peso detectados el dia de
la supervisidon del 17 de marzo de 2014, no puede ser declarada invdlida
o ineficaz.

428. Por ofro lado, el Contratista ha sostenido que, para la aplicacién de este tipo
de penalidades, coresponde que la Enfidad cuente con andlisis y/o
exdmenes de un tercero imparcial especializado. Al respecto, de acuerdo
con el numeral 13.3 de la cldusula décimo tercera del Contrato, es cierto que
la Entidad puede contar con la opinién de terceros especializados, no
obstante, este Tribunal Arbitral interpreta que esta es una facultad, mds no
una obligacidn de parte de la Entidad. Se concluye lo antericr, toda vez, que
el numeral indicado establece que “Qali Warma podrd coordinar con las
entfidades pdblicas o privadas competentes en materia de salud y nutricién®™.

429. Envirtud de todo lo expuesto, corresponde concluir que Ia penalidad 52 bajo

andlisis ha sido vdlidamente aplicada, por lo que, no corresponde declarar
su invalidez y/o ineficacia.

Acerca de ia Penalidad 53

430. Mediante Informe N° 017-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-RATUNGA UTLM2% de
fecha 26 de agosto de 2014, el personal de la Enfidad informa gue durante
la supervision del dic 19 de junio de 2014 se consignd en el Acta de
Supervision?” que, en el establecimiento de produccion, el Contratista no
cumplié con la formulacion exigida de los bebibles, toda vez, que, segun

% Anexo 7.2.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
7 Anexo 7.2.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

Resolucion N° 62
Laudo Arbilral
Paginc 176 de 279




Arbitraje Ad Hoc )

Expediente N° 089-2017/MARCPER( 3

Caso Arbiiral: NIISA CORPORATION S.A. vs. COMITE DE COMPRA LIMA & - PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
- QAL WARMA

Tribunal Arbitral

Alfredo Fernando Soria Aguilar ( Presidente}
José Antonio Cérdenas Reynaga

Eduardo Sclis Tafur

431.

432.

433.

indica la Entfidad, las ollas utilizadas por el Contratista tenian una capacidad
de 400 raciones cumpliendo con la formulacion, y no de 440 raciones.

Al respecto, el Contratista, mediante Carta N° 025-06.14%¢ de fecha 30 de
Junio de 2014, manifiesta que, “|...) se coordiné con el especialista Alimentario
del PNAE Qali Warma, ing. Américo Vergara, que se realizaria la modificacion
corespondiente a los gramajes de agua por cada racion, de manera que se
pueda obtener los rendimientos adecuados”.

En virtud de lo indicado por las parfes, el supuesto de incumplimiento que
viene siendo discutido estd referido a g primera causal contenida en el
segundo cuadro de penclidades de la cldusule décimo quinta del contrato,
la cual se reproduce a continuacién:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Almentos y Fichas Técnicas de Produccién de Recetas
(formulacién, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

Ahora bien, respecto de Ia validez de Io penalidad bajo andlisis, el Tribunal
Arbitral considera lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Contratista estd obligado a “C umplir con lo dispuesto en las Bases Infegradas
y los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados por QAL!
WARMA" y a “Enfregar a las Instituciones Educativas Publicas las raciones ¢
productos en las canfidades exactas, integras y oportunas, respetando
estrictamente las condiciones confractuales.”

Respecto del caso concreto, el Contratista ha manifestado en su Carta N°
025-06.14, lo siguiente:

"Debido a lo conversado en las coordinaciones se procedio a reformuiar ia
canfidad de agua que se vierte a fin de que el rendimienio sea el adecuado
Y que cumpla con lo establecido por el programa Qaili Warma, por lo que en
la actualidad en nuestras UPB, luego de Ias coordinaciones realizadas con el
Ing. Vergara se vienen aplicando.”

%8 Anexo 7.2.3 del escrito “Cumplidos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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434.

435.

Asimismo, el Confratista ha preseniado el cerfificade de calidad N°
260614121029, mediante el cual acrediiq, efectivamente, que las raciones
elaboradas el dia 19 de junio de 2014 cumplen con las caracteristicas de
peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial que exigen las Fichas
Técnicas de Produccidon de Recetas. No obstante, estas fichas tfambién
exigen el cumplimiento de la formulacién de las raciones.

Sobre esto Ultimo, este Tribunal Arbitral concluye que el propio Contratista ha
reconocido expresamente que realizdé una reformulccidon a la receta
establecida por el PNAEQW. Asi pues, el Contratista indica qgue dicha
reformulacion se efectud en virtud de las coordinaciones gue se dieron con
el especialista alimentario del PNAEQW Ing. Américo Vergara. No cbstante,
no hc adjuntado algin medic de prueba que logre acreditar las
coordinaciones con el especialista alimentcric del PNAEQW ni gue las partes
hayan acerdado la modificacién de lc formulacién de la receta.

En virtud de lo expuesto en los puntos anteriores, se concluye que no se ha
acreditado que el dia de la supervisidn el Contratista haya cumplido con ic
formulacién exigida originariamente en las Fichas Técnicas de Produccion de
Recetas, la cual, segin el numeral 8.2 de la clausula octave del Conirato,
debe seguirse y respetarse de manera estrictq, pues constituye una de las
condiciones confractuales necesarias para el cumplimiento de la prestacién.

Por consiguiente, se concluye que el Confratista no cumplic con la
formulacion  establecida  originaricmente en las Fichas Téchnicas de
Produccion de Recetas, lo cual, segin el Contrato, genera la aplicaciéon de
penalidades.

En virtud de todo lo expuesto, corresponde concluir que la penalidad 53 bajo
andlisis ha sido vdlidamente aplicada, por lo gue, no corresponde declarar
su invalidez y/o ineficacia.

Acerca de la Penalidad 54

**® Documento adjunto al escrito “Cumplimos con detallar medios probatorios™ de fecha 5 de agosto
de 2019.
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436. Mediante Informe N° 261-2014-MIDIS/PNAEQW -UTLMC-msotomayord®  de
fecha 29 de octubre de 2014, el personal de la Entidad informa que, durante
la supervision®' realizada el dia 27 de junio de 2014, el Contratista
proporciond el certificado N° 04061 4AM/FQ/M302 correspondiente al insumo
almiddn de maiz con lote de producto 14-150, fecha de produccién 30 de
mayo de 2014 y fecha de vencimiento 30 de mayo de 2015. No obstante,
indica gue, en dicho certificado, no se encuentran completos ios ensayos
microbioiégicos exigidos, los cucles son: N. Mohos, N. Escherichia Coli, N.
Bacillus Cereus y Detencidn de Salmorella. Por el conftrario, el certificado
preseniado solo contiene los ensayos microbioldgicos: Coliforme Totales,
Bacilus Cereus, Mohos y Salmonella, faltando el ensayo de N. Escherichia Coli.
Por otro lado, la Entidad alega que el certificado N°14244433 proporcionado
por el Confratista, fue remitido en fecha posterior a la supervision del dia 27
de junio de 2014.

437. Al respecto, mediante Carta N° 026-07.14%04 de fecha 02 de julio de 2014, el
Contratista manifiesta que, respecto del certificado N° 040614AM/FQ/M vy el
certificado N° 142644, se cumplié con realizar todos los andlisis de acuerdo a
la R.M. N° 591-2008/MINSA “Norma Sanitaria que establece los criterios
microbioldgicos de calidad sanitaria e inocuidad paralos alimentos y bebidas
de consumo humano."”

438. En virtud de lo indicado por,las partes, el supuesto de incumplimiento que
genera la aplicacién de la penalidad bajo andlisis estd referide a la primera
causal confenida en el segundo cuadro de penalidades de la cldusula
décimo quinta del contrato, la cual se reproduce a continuacion:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimentos y Fichas Técnicas de Produccidn de Recetas

300 Anexo 7.3.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
30 Anexo 7.3.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
302 Anexo 7.3.3 del escrito “Cumplimos Reguerimiento® con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
33 Anexo 7.3.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
¥ Anexo 7.3.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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439.

[formulacion, peso, requisifos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

Respecto a la validez de la penalidad aplicada, el Tribunal Arbitral estima lo
siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de lo cidusula octava del conirato, el
Contratista estaba obiigade o “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Integradcs y los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados
por QALI WARMA” y a “Entregar a las Instituciones Educativas Publicas las
raciones o productos en las cantidades exactas, integras y oportunas,
respetando estrictamente las condiciones contractuales.

De acuerdo con las Fichas Técnicas de Alimentos referido al almiddn de maiz
de maicena®®s, como requisitos microbioldgicos se establecieron 4 agentes
microbioldgicos: Mohos, Escherichia Coli, Bacillus cereus y Sclmonella sp.
Asimismo, sobre los requisitos fisicos-quimicos, la Fichas indican gue el
producto {almidén de maiz debic cumplir con: Energia: Minimo 356 kcal,
Grasa: Minimo 0.08%, Fibra: Minimo 0.6 % v Proteinas: Minimo 0.41%.30

b)  Respecio de los requisitos fisicoquimicos
El Tribunal considera que el certificado N° 142644, de fecha 4 de junio de
2014 presentado por el Contratista, logra acreditar que el producto
(clmiddn de maiz) de Lote 14-150 cumple con los requisitos fisicogquimicos
exigidos por la Ficha Técnica de Alimentos, pues contiene valores por
encima de los valores exigidos respecto de la energia, grase, fibra v
proteincs.

Dado gue no se ha acreditade que este documento fue presentado
durante la supervision, se concluye gue el Contratista no ha podido
acreditar que haya cumplido de manera oportuna con dicha obligacién.

La presentacion oportuna de dichos documentos resulia relevante dado
que, una interpretacion de buena fe de lo pactado permite inferir guela

% Anexo 6.5.8 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
% Anexo 1-B del escrito “Cumplimos mandato y ofrecemos nuevos medios de prueba” presentado el
21 de agosto de 2019.

Resolucion N° 62
Loudo Arbitral
Pagina 180 de 279




Arbitraje Ad Hoc )

Expediente N° 089-2017/MARCPERU .

Caso Arbitral: NIISA CORPORATION S.A. vs. COMITE DE COMPRA LIMA 6 - PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
- QALI WARMA

Tribunal Arbifral

Alifredo Fernando Soria Aguilar (Presidente}
José Antonio Cardenas Reynaga

Eduardo Solis Tafur

440.

presentacion de esos documentos, que son importantes para la
proteccion sanitaria de los beneficiarios del servicio, necesariamente
deben ser entregados al momento de la supervision y no en una
oportunidad posterior. Ademds, conforme con el Contrato y demds
disposiciones aceptadas por las partes, el Coniratista debe facilitar la
facultad de supervisién de la Entidad, lo cual, no se cumple si es que no
cumple con la totalidad de ios documentos pactados, de manera
oportuna.

c] Respecio de los exdmenes microbioldgicos

Ei Tribunal Arbitral considera que el certificado N° 04061 4AM/FQ/M
proporcionado como medio de prueba no cumple con lo requerido en
las Fichas Técnicas de Alimentos, toda vez, que el certificado en cuestion
presenta Unicamente los ensayos microbioldgicos de: Coliformes totales,
Bacillus Cereus, Mohos y Salmonelia. No incluye el ensayo de N.
Escherichia Coli. De modo que, no se cumple con lo exigido en las Fichas
Técnicas de Alimentos, Io cual configura un supuesto para la aplicacion
de penalidades.

En virtud de todo lo expuesio, este Tribunal Arbitral concluye que el
Contratista ne ha logrado acreditar que ha cumplido con las obligaciones a
su cargo acorde con el Confrato, las Bases y demds disposiciones. Por tanto,
corresponde declarar que o penalidad 54 ha sido vdlidamente aplicada por
la Enfidad, por lo que, no correspende declarar su invalidez y/o ineficacia.

Acerca de lg Penglidad 55

447.

Mediante Informe  N°  004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-UTLMC-SPEREA307
remitido el 3 de octubre de 2014 e Informe N°262-2014-MIDIS/PNAEQW-
UTLMC-msotomayor remitido el 30 de octubre de 2014, e cersonal de la
Entidad informd sobre los hechos ocurridos durante la supervision realizada el
dia 30 de junio de 2014 en el establecimiento del Contratista. En dicho informe
se establece que el dia de lo supervision®®, al momento de realizar la

397 Pagina 35 y 36 del PDF 6 del CD presentado por la Entidad mediante escrito ‘Absolvemos

Resolucion N°20 e incorporamos nuevos medios de prueba’ de fecha 13 de agosto de 2018.
3% Paginas 37 y 38 del PDF 6 del CD presentado por la Entidad mediante escrito *Absolvemos
Resolucién N°20 e incorporamos nuevos medios de prueba’ de fecha 13 de agosto de 2018.
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442.

443.

444,

verificaciéon de existencics de materia prima e insumos, se observd que el
Certificado N°310514H/FQ/M309 proporcionado por el Contratista, referido a
la harina de haba extruida, no cumple con los andlisis exigidos por el PNAEQW
en las diversas Fichas Téchicas de Alimentos.

Alrespecto, el Contratista, mediante la Carta N° 027-07.14310 remitido el 2 de
julio de 2014, alega que los Certificados N°1 4] 873%1 y N°1428743'2 contienen
fodos los andiisis fisicoquimicos y organolépticos exigidos. Asimismo, precisa
gue elresultado de estos es conforme a lo establecido en la R.M. N°451-2004-
MINSA “Norma Sanitaria para Ia fabricacién de Alimentos a base de granos y
ofros, destinados a Programas Sociales de Alimentacién”. Finalmente, indica
que con los certificados proporcionades en dicha cara se evidencic que los
andlisis fueron practicados con anterioridad al dic de la supervisién por un
tercero imparcial

En virtud de lo manifestado por las partes, el supuesto de incumplimiento que
genera la aplicaciéon bajo andlisis estd referido ¢ Ia primera causal contenida
en el segundo cuadro de penalidades de la cldusula décimo quinta del
contrato, la cual se reproduce a continuacién:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimenfos y Fichas Técnicas de Produccién de Recetas

(formulacion, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

Respecio a la validez de lo penadlidad bajo andlisis, el Tribunal Arbitral
considera lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 de ia clausula octava del contraio, el
Contratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Integradas y los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados
por QALI WARMA." y a “Enfregar a las Instituciones Educativas Pubilicas los

3 Este documento no ha sido proporcionado como medio de prueba por ninguna de las partes.

*1% Pagina 32 del PDF 6 del CD presentado por la Entidad mediante escrito ‘Absolvemos Resolucién
N°20 e incorporamos nuevos medios de prueba’ de fecha 13 de agosto de 2018.

31! Pagina 33 del PDF 6 del CD presentado por la Entidad mediante escrito *Absolvemos Resolucién
N®20 e incorporamos nuevos medios de prueba’ de fecha 13 de agosto de 2018.

32 P4gina 34 del PDF 6 del CD presentado por la Entidad mediante escrito * Absolvemos Resolucién
N°20 e incorporamos nuevos medios de prueba’ de fecha 13 de agosto de 2018.
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raciones o productos en las cantidades exactas, infegras y oportunas,
respetando esfrictamente las condiciones contractuales.”

De acuerdo con el numeral 8.3 de Ig clausula octava del Conirato,
corresponde indicar que el Contratista se encontraba en la obligacién de
brindar todas las facilidades al personal de la Enfidad a efectos de gue
realicen la supervisién y verificacién del cumplimiento de lo estipulado en el
Conftrato, las Bases y demas disposiciones. Asimismo, el pago o cumplimiento
de la prestacidon debe ser acreditado por el deudor de la obligacién,
conforme lo establece el articulo 1229 del Cédigo Civil.

En el caso en concreto, en el Acta de Supervisiond'? de fecha 30 de junio de
2014, el mismo responsable del establecimiento del Coniratista manifestd que
los “(...) cerfificados estan en el local central de ATE”.

Sobre esto Ultime, el Tribunal Arbitral concluye que lo manifestado por el
personal deil Contratista acredita que, como sefiala la Entidad, el Contratista
no presentd los certificados correspondientes el dic de Ia Supervisidn.,

Asimismo, si bien la prestacién puede ser sometida ¢ un plozo, como
modalidad del negocio juridico, en caso Ias partes no hayan pactado la
posibilidad de diferir el cumplimiento de Ia prestacion para una oportunidad
posterior, el confrato debe cumplirse en la oportunidad correspondiente y no
en un tiempo posterior.

Conforme con lo pactado, la verificacion de los documentos se realiza con
ocasion de la supervision. Razdn por la cual, se advierte que el Coniratista no
cumplid, acorde el principio de oportunidad de la prestacién, con las
obligaciones a su cargo durante la supervision.

La presentaciéon oportuna de cichos certificados resulta relevante dado que,
una interpretacion de buena fe de lo pactado no permite inferir que I
presentacién de esos documentos, importantes para la proteccién sanitaria
de los beneficiarios del servicio, puedan ser entregados en un momento
pesterior. Ademds, conforme con el Contrato y demds disposiciones
aceptadas por las partes, el Coniratista debe facilitar la focultad de

*13 Paginas 37 y 38 del PDF 6 del CD presentado por la Entidad mediante escrito ‘Absolvemos
Resolucién N°20 e incorporamos nuevos medios de prueba’ de fecha 13 de agosto de 2018.
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supervision de la Entidad, lo cual, no se cumple si es que nc cumple con Ia
totalidad de los documentos pactados, de manera oportuna.

445. Envirtud de lo analizado, se concluye que el Contratista no ha presentado los
certificados comespondientes en la oportunicad debida, esto es, el dia de la
supervision.

Sin perjuicio de Ic anierior, corresponde indicar lo siguiente:
Q) Respecto de los requisitos microbiolégicos:

Mediante el Certificado N° 310514H/FQ/M, el Contratista, como
reconoce la Entidad en el informe N°004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-
UTLMC-SPEREA, acredita de manera oportuna la realizacidén de los
exdmenes microbioldgicos exigidos en la Ficha Técnica de Alimentos.

b) Respecto de los requisitos organolépticos

Alrespecto, mediante el Certificado N°1 42874 (presentado de manera
tardia) el Confratista acredita que el producto (Harina de haba
exiruida) de lote 14-146 cumple con los requisitos organolépticos
exigidos en la Ficha Técnica de Alimento.

C) Respecto de los requisitos fisicoquimicos del producto

De acuerde con lc Ficha Técnica de Alimentosdi+ referida a la harina
de haba extruida®'s, se exige como requisito la realizacion de‘ensayos
fisicoquimicos sobre: humedad, acidez, indice de gelatinizacion,
indice de perdxido y aoflatoxinas.

Alrespecto, el dia de la supervisién el Contratista Unicamente acredito,
mediante el Certificado N°310514H/FQ/M, la reclizacién de exdmenes
microbiolégicos vy los andlisis fisicoquimicos de humedad del producto

34 Anexo 1-B del escrito “Cumplimos mandato y ofrecemos nuevos medios de prueba” presentado el
21 de agosto de 2019.
315 Anexo 4.4.8 del escrito “Cumplidos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
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(Harina de haba extruida)3ié. Sin embargo, respecto de ios demds
andlisis fisicoguimicos [acidez, indice de gelatinizacion, indice de
perdxido v aflatoxinas) no presentéd documento alguno.

Sin embargo, mediante el Certificado N°141873 (presentado de
manera tardia) acredita que el producto (Harina de haba exiruida) de
lote 14-146 cumple con los requisitos  fisicoquimicos: indice de
gelatinizacion, indice de peréxido v aflatoxinas, pero de la revision de
dicho certificado este Tribunal concluye que no se cumple con el
requisito del andilisis de la acidez del producto, tal y como lo exige la
Ficha Técnica de Alimento.

446. Conforme con lo analizado, el Coniratista no ha logrado acreditar que ha
cumplido con las obligacicnes a su cargo acorde con el Contrato, las Bases
y demds disposiciones.

447. En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal Arbifral concluye que no
corresponde declarar la invalidez y/o ineficacia de la penalidad 55.

Acerca de la Penalidad 56

448. Mediante Informe N°

C10A/07/MIDIS/PNAEQW/UTLMC/MCC/GSALDARRIAGA3” de fecha 30 de
julio de 2014, el personal de la Entidad informa acerca de ios hechos ocurridos
en el establecimiento del Contratista el dia 31 de marzo de 201 4. Estos hechos
han sido consignados en el Acta de Supervision®'® de fecha 31 de marzo de

2014.

Segun los documentos antes indicados, el Coniratfista incumplié con la
dosificaciéon establecida en las Fichas Técnicas de produccidn de recetas,
puesto que no agregd a la elaboracidn la cantidad de leche evaporada
requerida.

31 Esta informacién puede ser constatada en el Informe N°004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-
UTLMC-SPEREA.

7 Anexo 7.4.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

*18 Anexo 7.4.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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449. Porsu parte, el Contratista, mediante su Carta de fecha 02 de abril de 2014319,
alega que el dia de la supervisién “(...) se prepararon 34 ollas para el Nivel
Primario para redlizar la atencién de 13514, las cuales se distribuyeron en 33
olias, por lo que sobraba una olla, por lo que, realizando el cdiculo con esta
olla socbrante, se cumple con las cantidades de leche por racion.” Asimismo,
indica que posee los Certificados N° 0744140355320 y N° 0744140344321,

450.  En virtud de lo indicado por lcs partes, o penalidad materic de andlisis esté
referida @ un supuesto de incumplimiento que, segun la clausula décimo
quinta del contrato, estd sujeto a la aplicacién de penalidades. La causal se
reproduce a continuacion.

“Raciones que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de produccion de Recetas (formulacién, peso, requisitos de energia,
proteina y hierro, y sensorial), siempre que no afecten la inocuidad”.

451.  Con relacién a la validez de la penalidad bajo andiisis, el Tribunal Arbitral
considera lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.2 de la cldusula octava del conirato, el
Contratista estd obligado a “Enfregar a las Instituciones Educativas PUblicas
las raciones o productos en las cantidades exactas, integras y oportunas,
respetando esfrictamente las condiciones contractuales”.

Es relevante también considerar que la Ficha Técnica de produccion de
recetas (bebible de harina de haba con leche y pan con mantequilla) de
codigo RASBIRASAIRAZ establece que para el nivel primaria cada bebible
debe contener 73 gr de leche evaporada.

Sobre la cantidad de ollas elaboradas:

¢
* Anexo 7.4.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

320 De la revision de los medios de prueba se tiene que este certificado no ha sido proporcionado como
medio de prueba por ninguna de las partes.

' Este documento ha sido presentado mediante el escrito “Cumplimos con detallar medios
probatorios™ de fecha 5 de agosto de 2019 presentado por el Contratista.

*2 Esta Ficha Técnica forma parte integral del contrato 007-2014-CC-Lima 6/RAC, precisamente se
encuentra en el Anexo N°3.
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452. Para el Caso en concrefo, segun el Informe N®
01 OA/O7/MiDIS/PNAEQW/UTLMC/MCC/GSALDARRIAGA, el dia 31 de marzo
de 2014 el Contratista debid cumplir con elaborar 13 514 raciones para el nivel
primaria.

Al respectc, consta en el Acta de Supervisidn de fecha 31 de marzo de 201 4,
que el Conftratista prepard 36 baich (ollas) cada una con un aproximado de
120 It, de las cudles 33 estaban destinadas para el nivel primaria y las tres
restantes para el nivel inicial.

El Contratista, mediante carta de fecha 02 de abril de 2014, manifiesta que el
dia de la supervisién, elabord 34 olias para el nivel primaria, pero estas fueron
distribuidas en 33 ollas. Sobre esto, cabe indicar que no hay medio de prueba
alguno que acredite lo manifestado por el Coniratista. Por otro lado, cabe
resaltar que, en el Acta de Supervisidn, el responsable del establecimiento del
Contratista reconocid de forma expresc que ese dia se elaboraron 34 olias
Unicamente (33 ollas para primaria y 3 ollas para el nivel inicial). Por lo tanto,
se tiene por no acreditado lo manifestado por el Contratista respecto de o
olla sobrante de bebible para el nivel primario.

453. Ahora bien, respecto de la cantidad de leche evaporada utilizada, en ia
Carta de fecha 02 de abril de 2014, el Coniratista reconoce que agregd 73
unidades de leche evaporoda de 400 gr. ¢ cada unc de las ollas
correspondientes al nivel primaria que, como se indicé anfes, fueron treinta y
fres (33). Al respecto, para las 13, 514 raciones se debian incorporar $86.52
kg®?®, de manera que cada bebible cumpla con el porcentaje de leche
evaporada que exige la Ficha Técnica de Produccidn.

Sin embargo, redlizando el cdlculo correspondiente, se verifica que el
Contratista no cumplié con agregar la cantidad de leche evaporada exigida
en la Ficha Técnica de produccidon de raciones, toda vez que incorpord
Unicamente 963.60 kg3« Y no 986.52 kg que es lo pactado.

32 Se realiza el calculo multiplicando el nimero de raciones (13, 514) por 75gr que debe contener cada
racién.

*** El Contratista utilizé 73 unidades de leche evaporada de 400 gr en cada olla, de modo que, en 33
ollas se utilizaron 2, 409 unidades de 400gr. Con ello, se tiene como resultado que se utilizé en total
963.60 kg de leche evaporada en la produccién de los bebibles para nivel primaria.
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454. Por ofro lado, el Contratista, ha indicado gue posee los Certificados N°
0744140355%25 y N° 0744140344%2¢, los cuales, segun sostiene, acreditan que el
bebible es conforme con el cporte nutricional exigido.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que el certificado N° 0744140344,
Unico presentado comrespondiente ¢ esia penclidad, acredita que el bebible
cumple con los requisitos de energia-proteina-hierro, fisico sensorial Yy peso,
md&s no logra acreditor que se haya cumplido con la formulacién gue
también es uno de los requisitos.

En virtud de lo expuesto en los puntos anteriores, se concluye que no se ha
acreditado que el dia de la supervision el Contratista haya cumplido con la
formulacion exigida en las Fichas Técnicas de Produccion de Recetas, la cudl,
segun el numeral 8.2 de la cldusula octava del Contrato, debe seguirse y
resoetarse de manera estricta, pues consfituye una de las. condiciones
confractuales necesarias para el cumplimiento de la prestacion.

455. Portodo lo expuesto, el Contratista no ha logrado acreditar que ha cumplido
con las obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, las Bases y demads
disposiciones. Por consiguiente, a criterio de este Tribunal Arbitral,
corresponde declerar que la penalidad 56 bajo andlisis ha sicdo validamente
aplicada por parte de la Enfidad, por lo que, no corresponde declarar su
invalidez y/o ineficacia. o

Acercga de la Penaglidad 57

456. Mediante Informe N° 00014-2014-MIDIS-PNAEQW-etalaverad?? remitido el 09
de diciembre de 2014 e Informe N° 00018-2014-MIDS-PNAEQW-UTLMC-
etalavera’® de fecha 19 de diciembre de 2014, el personal de la Entidad
informé acerca de los hechos sobrevenidos en el estapblecimiento del
Confratista durante la supervision del dia 03 de diciembre de 2014. Estos

3 De la revisién de los medios de prueba se tiene que este certificado no ha sido proporcionado como
medio de prueba por ninguna de las partes.

> Este documento ha sido presentado mediante el escrito “Cumplimos con detallar medios
probatorios” de fecha 5 de agosto de 2019 presentado por el Contratista.

#¥7 Pagina 195 del PDF 6 contenido en el CD presentado por la Entidad mediante escrito * Absolvemos
Resolucion N°20 e incorporamos nuevos medios de prueba’ de fecha 13 de agosto de 2018.

2 Anexo 7.5.5 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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457.

458.

459.

hechos se plasmaron en el Acta de Supervision?® de fecha 03 de diciembre
de 2014. En dicho informe se indicd que se detectd una no conformidad de
formulacién, ya que, al final del proceso productivo, indica la Entidad, se
evidencid un sobrante de 174 raciones del nivel primaria.

Por su parte, el Contratista, mediante su carta N°107-12.14%0 de fecha 05 de
diciembre de 2014, alega que “[...) se utilizé un mayor nimero de insumos en
la produccién, debido a que por una distraccién del personal”. No obstante,
manifiesta que dicho acto no deberia generar mayor preoccupacion, puesio
que en el acta de supervision no se encuentra observacién alguna respecto
a la calidad (gramaje) de lo producido.

En virtud de lo manifestado por las partes, se tiene que la penalidad bajo
andlisis se funda en el supuesto de incumplimiento referido a la primerc causal
del segundo cuadro de pencalidades contenido en ia cldusula décimo guinta
del conirato, la cual se reproduce a continuacién:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimentfos y Fichas Técnicas de Produccién de Recetas
(Formuiacion, peso, requisitos de energia, profeina y hierro, y senscrialj,
siempre que no afecten la inocuidad.”

Sobre la validez de la pendjidad bajo andlisis, el Tribunal Arbitral estima lo
siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Contratista estaba obligado ¢ “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Integradas y los procedimientcs que les sea aplicable, aprobados por
QALIWARMA." v “Enfregar a las Instituciones Educativas PUblicas Ias raciones
o productos en las cantidades exactas, infegras y oporfunas, respetando
estrictamente las condiciones confractuales.”

32 Anexo 7.5.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
3 Anexo 7.5.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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El Confratista reconoce de forma expresa en su Carta N° 107-12.14 de fecha
05 de diciembre de 2014, que “se utilizé un nimero mayor de insumos en la
produccién, debido a una distraccion del personal”3!.

Al respecto, este Tribunal concluye que estc manifestacion acredita que,
efectivamente, no se reclizé la produccidén de raciones conforme lo
establecido en las Fichas Técnicas de Produccion sobre la formulacién de
raciones, la cual, segun el numeral 8.2 de la cldusula octava del conirato,
debe seguirse y respetarse de forma estricta, pues, son las condiciones
confractuales en las cucales debe cumplirse la prestacion.

460. Por otro lado, el Contratista ha indicado que para la aplicacién de este tipo
de pendlidades corresponde que la Enfidad cuente con andlsis y/o
exdmenes de un ftercero imparcial especializado.

Alrespecto, el Tribunal Arbiiral considera que, de acuerdo con el numeral 13.3
de la cldusula décimo tercera del Contrato, es cierto que la Entidad puede
contar con la opinidn de terceros especializados, no obstante, este Tribunal
entiende que esta es una facultad, mds no una obligacién de parte de la
Entidad. Se concluye lo anterior, toda vez, que el numeral indicado establece
que “Qali Warma podré coordinas con las entidades publicas o privadas
competenfes en materia de salud v nutricion”.

461. Por tanto, se concluye que el Contratista no ha logrado acreditar que ha
cumplide con las obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, las Bases
y demds disposiciones. En ese sentido, este Tribunal Arbitral concluye que la
penalidad 57 ha sido aplicada vdélidamente, por lo que, no corresponde
declarar su invalidez y/o ineficacia.

Penalidades derivadas def Contrato 008-2014 -CC LIMA 6/RAC

462. Mediante el Conirato 008-2014 -CC LIMA 6/RAC suscrito el 30 de cbril de 2014, /
el Comité de Compra Lima 06 contratd al Demandante para la provision de

331 Anexo 4.6.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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463.

raciones alimenticias a favor de los beneficiarios de los niveles Inicial y Primaria
del ltem San Juan de Lurigancho 4.

Sobre las obligaciones del deudor, en la cléusula octava del Contrato bajo
andlisis se establece lo siguiente:

“CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

EL PROVEEDOR se sujetard a las siguientes obligaciones:

8.1 Cumpiir con lo dispuesto en ias Bases Integradas y los procedimientos
operativos que les sea aplicable, aprobados por QALI WARMA.

8.2 Entregar a las instituciones Educativas Publicas las raciones O productos
en las cantidades exactas, integras v oportunas, respetandc estrictamente
las condiciones contractuales.

8.3 Brindar fodas las facilidades necesarias para que EL COMITE y/o QALI
WARMA, puedan ejercer su derecho a verificar el cumplimiento de todas y
cada una de las prestaciones a cargo de EL PROVEEDOR, incluyendo aquellas
obligaciones relativas a la calidad y cantidad de las raciones materiac del
presente confrafo. En consecuencia, EL COMITE y/o QALI WARMA quedan
autorizados a apersonarse a fas instalaciones de EL PROVEEDOR, a fravés de
representantes acreditados o de terceros contratados para dichos efectos,
con la finalidad de verificar el estricto cumplimiento de lo pactado. El
ejercicio de este derecho de verificacién podrd ser ejecutado por EL COMITE
y/o QALI WARMA, en presencia de un representante de EL PROVEEDOR o
ante un notario publico o juez de paz, en ausencia del representante de EL
PROVEEDOR.

8.4 Esta prohibido de: (ij ceder su posicién contractual, o (i} subcontratar
fotal o parcialmente o prestacién principal, cual es el abastecimiento de
raciones o provision de productos.

8.5 Es el Unico responsable administrativo, civil y penalmente del
cumplimiento o incumplimiento de sus prestaciones.

Resolucidon N° 42
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464.

465.

466.

Queda expresamente establecido que en caso EL PROVEEDOR no cumpliera
con cualquiera de sus obligaciones, estard sujeto a la resolucién del presente
contrafo.”

Al respecto, es de resaltar que la lista de obligaciones establecidas en el
Conftrato es una reproduccidn de lo establecido en el numeral 64 del punto
VI.1 del Manual de Compras3?2

Adicionaimente, el numeral 13.2 de la clausula décimo tercera del contrato
bajo andlisis y el numeral 72 del punto V9.4 del Manual de Compras3ss,
contienen el siguiente texto:

"Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los proveedores
mantengan las condiciones higiénico sanitarias, operativas y de produccién
que dieron lugar a que fueran confratados, asi como el cumplimiento de los
términos ofrecidos en las propuestas técnicas. Asimismo, Qali Warma
verificara el cumplimiento de las especificaciones técnicas de Ias raciones y
productos contenidas en las Fichas Técnicas de Alimentos y Fichas Técnicas
de Produccion de Recetas, la vigencia de las certificaciones presentadas en
el proceso de manipulacién de alimentos, y demds declaraciones y
compromisos asumidos por los proveedores. En caso de verificarse el
incumplimiento de dichas condiciones, y/o lo falkedad o inexactitud de
documentos, se procederd a emitir los informes técnicos respectivos con la
finalidad de aplicar ias penohdades establecidas en el presente Manual de
Compras y en el confrato respectivo, y/o resolver el conirato, segun
corresponda.”

Una vez detalladas las obligaciones ¢ las que estaba sujeto el Contratista
segun el Contrato, se pasard o realizar el andlisis correspondiente de cada
penclidad que se deriva del Contrato bajo andlisis.

Acerca de la Penalidad 42
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467. Mediante Acta de Supervisién de fecha 31 de octubre de 20] 4334, gl personal
de la Enfidad informa que el dia de Ia supervision se evidenciaron problemas
de higiene en el vestuario de hombres, el cual se encuentra aledafio al area
de almacenamiento de la leche entera evaporada. Asimismo, precisa que
es en esta drea en donde se realiza ia apertura de las latas y se vierte la leche
en baldes, lo cual genera I probabilidad de la contaminacién cruzada al
insumo leche entera. Por elio, se recomends Ia paralizaciéon del proceso
productivo, o cual tuvo como consecuencia la falta de entrega de las
raciones en las Instituciones Educativas: N°154 Carlos Noriega Jiménez, N°150
Héroes de la Brefia, N°156 El Porvenir y N°126 Javier Pérez de Cuellar.

468. Alrespecto, el Contratista, mediante la Carta N° 082-11 .1 433 remitido el 04 de
noviembre de 2014, manifiesta que Ia decision del supervisor fue apresurada,
toda vez, que no habia posibiidad de gue se logre una contaminacién
cruzada, pues el nimerc de operarios en su ‘totalidad eran mujeres
Unicamente. En ese sentido, indica el Contratista, si no hay personal que
utilice el vestuario (de hombres), no es posible hablar de una contaminacion
cruzada, porque los supuestos inconvenientes de higiene no entran en

contacto con el personal.

469. En virtud de lo alegado por las partes, se tiene que el supuesto de
incumplimientoc que estd en discusidn estd referido a la faita de enfrega de
raciones el dia 31 de octubre,de 2014. Al respecto, este supuesto, acorde a
la cldusula décimo quinta del contrato, configura una causal de aplicacién
de penalidades, la cual se reproduce a confinuacién:

"Incumplimiento en la enfrega diaria de raciones en las Instituciones
Educativas (no entfrega de raciones).”

470. Respecto de la validez de la penalidad materia de andlisis, el Tribunal Arbitral
estima lo siguiente

Que, de acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusula octava del contrato,
el Confratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuestc en las Bases
Integradas y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por

3 Anexo 8.1.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
3% Anexo 8.1.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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QALIWARMA." y “Entregar a las Instituciones Educativas PUblicas las raciones
0 productos en las cantidades exactas, integras y oportunas, respetando
estrictamente las condiciones confractuales.”

Que, de acuerdo al numeral 72 de la seccidn Vi.4 del Manual de Compras,
“Qali Warma verificard que los establecimientos ¢ cargo de los proveedores
mantengas las condiciones higiénico sanitarias, operativas y de produccion
que dieron lugar a que fueran contratados {...)."

De acuerdo con el numercl 74 de la seccién Vi.4 del Manual de Compras, “Si
comoresuliado de las acciones de supervision, se deteciaran situaciones que
resulten susceptibles de poner en riesgo la salud de Ios usuarios, en atencidn
a los lineamientos técnicos aprobados por la Unidad de Supervisidon y
Monitoreo, Qali Warma podré suspender temporalmente Ia produccién de
las raciones (desayunos y/o almuerzos) y/o suspender la distribucidn de los
productos o raciones, sin perjuicio de o aplicacién de penalidades y/o
resolucién del contrato de pleno derecho, conforme a lo establecido en el
presente manual.”

Mediante la Carta N° 082-11.14, el Contratista manifiesta que los supuestos
inconvenientes de falta de higiene se presentaron en el vestidor de hombres,
sin embargo, ese dia se encontraban laborando en el establecimiento solo
mujeres, hecho que imposibilija la contaminacién cruzada. Por ofro lado, el
Confratista indica que el dia de la no enfrega de raciones no hubo clases en
las I.E que no recibieron las raciones.

471.  Sopre laos clases en las |LE., se tienen las Actas de enfrega - recepcidon N°
8262336, N° 8418337, N° 8419338 y N° 84173%, en [as cuales se deja constancia de
que, efectivamente, el dic 31 de octubre de 2014 no hubo clases en la I.E
N°154 Carlos Noriega Jiménez, I.E N°150 Héroes de |l Brefia, I.E N°156 E
Porvenir e |.E N°126 Javier Pérez de Cueliar.

33 Anexo 8.1.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
7 Anexo 8.1.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
3% Anexo 8.1.5 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
39 Anexo 8.1.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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472.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que, de acuerdo a la cldusula
primera del contrato, el Coniratista debia brindar atencidn (proveer raciones)
desde el 10 de marzo al 17 de diciembre de 2014. Los dics de atencién se
observan de forma mds detcllada en el cuadrc contenido en la cldusula
sexia, en el cual se establece que el dia 31 de octubre de 2014, esto es, el dia
del incidente, se encontraba dentro del periodo de atencién en el que el
Conirafista debia proveer de raciones a Ias |.E.

Bajo esa misma linea, cabe indicar que no hay medio de prueba alguno que
acredite que el Contratista no estaba obligado a cumplir con su prestacién
el dia 31 de octubre de 2014.

Asimismo, el Confratista fempoco ha acreditado haber seguido el
procedimiento para solicitar ia no aplicacion de penalidades, deniro de las
48 horas de efectuado el incumplimiento, establecido numeral 81 de la
seccion V1.6 del Manual de Comprasi#, si es que consideraba que existia la
imposibilidad de cumplir la prestacién, al haber verificado que, el dia 31 de
octubre de 2014, no hubo clases en las I.E N°154 Carlos Noriega Jiménez, |.E
N°150 Héroes de la Brena, I.E N°156 El Porvenir e L.E N°126 Javier Pérez de
Cuellar. Por o tanto, no corresponde que el Tribunal Arbitral realice el andlisis
respecto del cumplimiento del numeral 81 de la seccidn V1.6 del Manual de
Compras por este supuesto.

Sobre los inconvenientes de higiene en el vestidor de hombres, de Ic revisidon
de los medios de prueba, se fiene que el Contratista no ha proporcionado
medio de prueba alguno que acredite lo indicado en su carta de descargo
sobre la realizacién de protocclos de higiene en el establecimiento el dia de
la supervisidn. Por tanto, se concluye que el Contratista no ha desvirtuado lo
manifestado por la Entidad respecto de ic existencia de problemas de
higiene en el vestuario de hombres, asimismo, tampoco ha acreditado la
realizacién y cumplimiento de los protocolos de higiene y saneamiento como
indica.

30 El numeral 81 de la seccién V1.6 del Manual de Compras se establece que:

“No se aplicardn penalidades cuando por caso fortuito o fuerza mayor el proveedor se encuentre
imposibilitado de cumplir con la prestacion del servicio en las condiciones pactadas. En este caso, el
proveedor podrd solicitar por escrito, dentro de las 48 horas de ocurrido el incumplimiento. la
inaplicacion de penalidades. Deberd acompariar los elementos probatorios de su solicitud. (...) ",

Resolucion N° 62
Ltaudc Arbiiral
Péagina 195 de 279




Arbitraje Ad Hoc .

Expediente N° 089-2017/MARCPERU 3

Caso Arbitral: NHHISA CORPORATION S.A. vs. COMITE DE COMPRA LIMA & - PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
- QALI WARMA

Tribunal Arbitral

Alfredo Fernando Scric Aguilar [Presidente)
José Antonio Cdrdenas Reynaga

Eduardo Sclis Tafur

473.

En virtud de fodo lo expuesto, este Tribuncl Arbitral concluye que el
Contratista no ha logrado acreditar que ha cumplido con ias obligaciones a
su cargo acorde con el Contraie, ias Bases y demds disposiciones. Por tanto,
comresponde declarar que la penalidad 62 ha sido vdlidamente aplicada por
la Enfidad, por lo que, no corresponde declarar su invalidez y/o ineficacia.

Acerca de la Penalidad 43

474.

475.

476.

Mediante Informe N° 008-2014-MIDIS-PNAEQW/US&M-MP-larrunateguid4! de
fecha 21 de agosto de 2014 e Informe N°208-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-
MSL342 remitido el 09 de septiembre de 2014, el personal de la Entidad informa
sobre los hechos ocurridos durante la supervision3® que se realizd entre los dias
20 y 21 de agosto de 2014. En dicho informe se consigna que el Coniratista
no cumplié con el horario establecido para la elaboracién de las recetas.
Precisamente, se indica que el procese de produccién de raciones inicid a la
01:00 am cuando, de acuerdo con el Contrato, debe iniciar a las 02:00 am.

Por su parte, el Contratista, mediante Carta N° 045-08.14344 remitido el 25 de
agosto de 2014, sostiene que el dia de Ia supervisidn se tomd la decisién de
iniciar el proceso de produccién ala 1:00 am a fin de prevenir algin perjuicio
¢ los beneficiarios del programa que pueda devenir del cierre de las vias de
acceso al distrito de San Juan de Lurigancho. El contratista indica que lo
sucedido con las vias del distrito de San Juan de Lurigancho configura “(...)
algo fortuito y que ni el pregrama ni los proveedores han podido prever”.
Asimismo, solicita que esto hecho se tenga en consideraciéon ¢ efectos de
permitir el inicio de la produccidn con una hora de anticipacion.

£n virtud de lo expuesto por las partes, se tiene que la penalidad se basa en
un supuesto de incumplimiento que, de acuerdo a la cldusula décimo quinta
del contrato, configura una causal para la aplicaciéon de penalidades. Este

#! Anexo 6.1.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
32 Anexo 8.2.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
**3 Anexo 8.2.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
4 Anexo 8.2.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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477.

supuesto estd referido al “Incumplimienio en el horaric establecido para ia
preparacion de recetas.”

Sobre la validez de la penclidad, el Tribunal Arbitral estima lo siguiente:

Conforme al numeral 8.1 v 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Conftratista estaba obligado a “"Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Infegradas y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por
QALIWARMA."” y “Eniregar a las Instituciones Educativas Publicas las raciones
o productos en las cantfidades exactas, integras y oportunas, respetando
estrictamente las condiciones confraciuales.”

De acuerdo con el literal d) del numeral 52 de ia seccién V.7 del Mcnual de
Compras®#, se fiene que el cronograma de preparacion de raciones a ser
presentada por el Coniratfisia a lo firma del Conirato, debe indicar que la
produccién de raciones “no deberia iniciar antes de las 02:00 a.m. para las
raciones @ enfregar en el furno manana y anfes de las 10:00 a.m. para ias
raciones a entregar en el turno de la tarde.”

El Contratista ha reconocido en su Caria N° 045-08.14 que el proceso de
produccidn inicid una hora antes del horario establecido para ello cuando
manifiesta que: *(...) se tomd la accidn preventiva de iniciar con anticipacién
la produccion {...)".

A fin de justificar la hora de inicic del proceso de produccidn, el Contratista
sostiene que tomo esa decision a fin de evitar algin perjuicio a los
beneficiarios del servicio, pues, las vias del distrito de San Juan de Lurigancho
se encontraban cemradas. Este hecho, ¢ su parecer, configura “algo fortuito”
gue ni el programa ni los proveedcres han podido prever.

Sobre el cambio de horaric de produccién, este Tribunal Arbiiral concluye
que el Contratista no ha acreditado que esta modificacion (accién
preventiva) haya sido coordinada con el personal de la Entidad. Una de las
partes no puede modificar unilaterclmente lo pactado. Por tanto, el Tribunal

345 Pagina 24 del Manual de Compras que fue adjuntado mediante el escrito presentado el 9 de febrero
de 2018 por el Contratista.
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478.

Arbitral concluye gue el Contratista inicié el proceso de produccidén una hora
antes del horario pactado, sin previa autorizacion por parte de la Entidad.

Por ofro lado, respecto a la naturaleza fortuita del hecho que alega €l
Conftratista, se concluye lo siguiente:

De acuerdo con el numercl 81 de la seccidn V0.6 del Manual de Compras,
no correspende la aplicacidon de penalidades cuando el incumplimiento se
genere por un supuesto de caso foriuito o fuerza mayor. Para tal efecto, el
Contratista deberd solicitar por escrito la inaplicacion de penalidades dentro
de las 48 horas de ocurrido el incumplimiento.

En el caso bagjo andiisis, se tiene que el Coniratista ha presentado el Plan de
desvio Vehiculard4 como medio de pruebg, el cual, a criterio del Tribunal,
acredita la existencia del hecho manifestado por el Contratista con relacién
al cierre de las vias de acceso.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera que, el caso forfuito o fuerza
mayor, como eximente de responsabilidocd, debe ser debidamente
sustentado.

No basta acreditar la existencia del hecho factico, en este caso, el cierre de
los vias de acceso al distrito,de San Juan de Lurigancho, sino que debe
acreditarse y sustenfarse que el cierre de las vias de acceso al distrito de San
Juan de Lurigancho, es un aconiecimiento imprevisible, extraordinario e
irresistible, tal y como lo exige el articulo 1315° dei Cédige Civik4, y que dicho
hecho factico hizo que “el proveedor se encuentre imposibilitado de-cumplir
con la prestacidn del servicio en las condiciones pactadas” como lo
establece el citado numeral 81 de la seccidn Vi.6 del Manual de Compras.

Si bien el Plan de desvio Vehicular acredita el cierre de las vias de acceso al
distrito de San Juan de Lurigancho, ese hecho por si mismo, no acredita que
sea imprevisible, extracrdinario e irresistible. El Contratista, como deudor de la
obligacidn, es a quien le corresponde acreditar que el hecho es imprevisible,
extraordinario e imresistible, dado que, verificado un incumplimiento, se

6 Anexo 6.1.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

7 Articulo 1315 del Cédigo Civil.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente
en un evento extraordinario, imprevisible ¢ irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.
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presume que el mismo coresponde a culpa leve del deudor, como o
expresa el articulo 1329° del Cédige Civil.

Adicionalmente, el Contratista tampoco acredité cdme el cierre de las vias
de acceso al distrito de San Juan de Luriganche implicd que se encuentre
imposibilitado de cumplir con la prestacion del servicio en las condiciones
pactadas.

479. A criterio de este Tribunal Arbitral, el Coniratisia no ha acreditado que se
encuentre dentro del supuesto contenido en el numeral 81 de la seccion VI9.é
del Manual de Compras.

480. Conforme con el andiisis efectuado por el Tribunal Arbifral, se concluye que
ia penalidad N° 63 ha sido vdlidamente aplicada. Por tanto, no corresponde
declarar la invalidez y/o ineficacia de esta penalidad.

Acerca de la Penalidad 64

481. Mediante Informe N° 012-2014-MIDIS/PNAEQW-MC-UTLMC-RCASTR(O34€
remitido el 25 de agoste de 2014, el personal de la Entidad informa acerca
de los hechos ocurridos en el establecimiento del Conftratista. Ciertamente,
dicho informe detalla que, durante la supervisién3# del 20 de agosto de 2014,
el supervisor se apersond a lg planta del Coniratista, en donde no pudo
verificar la produccién de la elaboracién del pan y proceso de coccidn del
huevo, toda vez que se habia comenzado a producir antes del horario
establecide para eilo.

482. Al respecto, el Contratista, mediante Carta N° 044-08.1430 remifido el 25 de
agosto de 2014, sostiene que la hora anficipada del inicio del proceso,
especificamente de la coccidén del huevo, se debid a una directiva mal
entendida por el personal de la planta. Argumenta también que, debido a
las obras que se estaban reclizando en el distrito de San Juan de Lurigancho,
se generd el cierre parcial y/o total de la enfrada al distrito. Razdn por la cual,

348 Anexo 8.3.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
39 Anexo 8.3.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
3% Anexo 8.3.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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483.

informd al personal que el inicio del procesc de produccion debia ser una
hora antes del horario, sin embargo, el personal entendié que se debia iniciar
el proceso de produccién una hora anifes de su ingreso a labores.

En virtud de lo expuesio por las partes, cabe precisar que el supuesto de
incumplimiento, conforme la cldusula décima del confrato bajo andlisis esta
referido a una de las causales de aplicacidn de penalidades, la cual se
reproduce a continuacion: “Incumplimiento en el horario esfablecido para la
preparacion de recetas.”

Con relacién a la validez de la penalidad, el Tribunal Arbitral considera lo
siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 v 8.2 de la cldusuia octava del contrato, el
Confratista estaba obligade a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Infegradas y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por
QALIWARMA." y “Entregoar a las Instituciones Educativas Publicas las raciones
o productos en las cantidades exactas, integras y oportunas, respefando
estrictamente las condiciones confractuaies.”

De acuerdo con el literal d) del numeral 59 de la seccion V.7 del Manual de
Compras®!, el cronograma de preparacién de raciones a ser presentada por
el Contratfista a la firma del Conirato, debe indicar que la produccion de
raciones “no deberia iniciar antes de las 02:00 a.m. para las raciones a
enfregar en el turno mafianc y antes de las 10:00 a.m. para las raciones a
entregar en el turno de la farde.”

El Contraiisia reconoce de forma expresa en su Carta N° 044-08.14 que “(.. ]
se tomd como accidn preventiva el iniciar el proceso de produccién una hora
antes, sin embargo el personai de planta lo tomo como iniciar el proceso de
produccién una hora antfes de su entrada a labores.”

A fin de justificar la hora de inicio del proceso de produccidn, el Contratisia
sostiene que tomd esa decision debido al clerre de las vias del distrito de San
Juan de Lurigancho. Este hecho, a su parecer, configura un “suceso fortuito”
y/o *fuerza mayor”, que ni el programa nilos proveedores han podido prever.

351 P4gina 24 del Manual de Compras que fue adjuntado mediante el escrito presentado el 9 de febrero
de 2018 por el Contratista.
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O.

Sobre el cambio de horario de produccidn, este Tribunal Arbitral concluye
gue el Confrafista nc ha acreditado que esta modificacion (accidn
preventiva) haya sido coordinada con el personal de la Entidad. Una de las
partes no puede modificar unilateralmente lo pactado. Por tanto, el Tribunal
Arbitral concluye que el Contratista inicid el proceso de produccion una hora
antes del horario pactado, sin previa autorizacién por parte de la Entidad.

Por oiro lado, respecto ¢ la naturaleze foriuita del hecho que alega el
Contratista, se concluye lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 81 de la seccién V1.6 del Manual de Compras, no
comesponde la aplicaciéon de pendlidades cuando el incumplimienio se
genere por un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor. Para fal efecto, el
Contratista debera solicitar por escrito la inaplicacion de penclidades dentro
de las 48 horas de ocurrido el incumplimiento.

En el caso bajo andlisis, se tiene que el Confratista ha presentado el Plan de
desvio Vehiculard$? como medio de prueba, el cual, a criterio del Tribunal,
acredita la existencia del hecho manifestado por el Contratista en relacion al
cierre de las vias de acceso. No obstante, el Tribuncl Arbifral considera que,
el caso fortuito o fuerza mayor, como eximente de responsabilidad, debe ser
debidamenie sustentado.

No basta acreditar la existencia del hecho factico, sino que debe acreditarse
y sustentarse que dicho hecho factico, es un acontecimiento imprevisible,
extraordinario e irresistible, tal y como lo exige el articulo 1315° del Codigo
Civil3s3, y que hizo que “el proveedor se encuentre imposibilifado de cumplir
con la prestacién del servicio en las condiciones pactadas” come lo
establece el citado numeral 81 de la seccion V1.6 del Manual de Compras.

El Contratista, como deudor de la obligacién, es a quien le corresponde
acreditar que el hecho es imprevisible, extraordinario e irresistible, dado que,
verificado un incumplimiento, se presume que el mismo correspende a culpa
leve del deudor, como lo expresa el articulo 1329° del Codigo Civil.

352 Anexo 8.3.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el contratista.

353 Articulo 1315 del Cédigo Civil.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente
en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacidn o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.
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Adicionalmente, el Contratista fampoco acreditd cémo el cierre de las vias
de acceso cl distrito de San Juan de Lurigancho implicd que se encuenire
imposibilitado de cumplir con ia prestacidon del servicio en las condiciones
pactadas.

486. A criterio de este Tribunal Arbitral, el Contratisia no ha acreditado que se
encuentre dentro del supuesic contenido en el numeral 81 de la seccién V1.6
del Manual de Compras.

487. Conforme con el andlisis efectuado por el Tribunal Arbitral, se concluye que
la penalidad N° 64 ha sido vdlidamente aplicada. Por tanto, no corresponde
declarar la invalidez y/o ineficacia de esta penaiidad.

Acerca de ig Penalidad 45

488. Mediante Informe N° 017-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-RATUNGA UTLM34 de
fecha 26 de agosto de 2014, el personal de la Enfidad informa que, duranie
la supervision del dia 19 de junio de 2014 se consignd en el Acta de
Supervision3ss que, en el establecimiento del Confratista, no se cumplié con
la formulacién exigida de los bebibles, foda vez, que, segin indica la Enfidad,
las olias utilizadas por el Contratista tenian una capacidad de 400 raciones
cumpliendc con la formulacién y no de 460 raciones.

489. Porsu parte, el Contratista, mediante la Carta Notarial N°® 025-06.143%¢ remitida
el 01 de julio de 2014, manifiesta que, “(...) se coordind con el especialista
Alimentario del PNAE Qali Warma., Ing. Américo Vergara, que se realizaria la
modificacion correspondiente a los gramajes de agua por cada racién, de
manera que se pueda obtener los rendimientos adecuados”.

490. En virtud de lo indicado por las parfes, el supuesto de incumplimiento que
viene siendo discutido estd referido a la primera causal contenida en el

3% Anexo 8.4.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
355 Anexo 8.4.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
356 Anexo 8.4.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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491

segundo cuadro de penalidades de la clausula décimo quinta del confrate,
la cual se reproduce o continuacién:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en ias Fichas Técnicas
de Alimentos y Fichas Técnicas de Produccidn de Recetas
[formulacidn, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

Respecto de la validez de la penclidad bajo andlisis, el Tribunal Arbiiral
considera lo siguiente:

De acuerdo con el numercl 8.1 vy 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Conftratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesfto en las Bases
Integradas y los procedimientos operafivos que les sea aplicable, aprobados
por QALI WARMA" y a “Entregar a los Instituciones Educativas Publicas las
raciones ¢ productos en las cantidades exactas, integras y oportunas,
respetando estrictamente las condiciones confractuales.”

Que, respecto del caso en concreto, el Contratista ha manifestado en su
Carta N° 025-06.14 [o siguiente:

“Debido ¢ lo conversado en las coordinaciones se procedid a
reformular la canfidad ¢ge agua que se vierte a fin que el rendimiento
sea el adecuado y que cumpla con lo esfablecido por el programa
Qali Warma, por lo que en la actualidad en nuestras UPB, luego de las
coordinaciones realizadas con el Ing. Vergara se vienen aplicando.”

Asimismo, el Confratfisia ha presentado el certificado de calidad N°
2606141210%7, mediante el cual se acredita, efectivamente, que las raciones
elaboradas el dia 19 de junio de 2014 cumplen con las caracteristicas de
peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial que exigen las Fichas
Técnicas de Produccién de Recetas. No obstante, estas fichas también
exigen el cumplimiento de la formulacién de las raciones.

Sobre esto Ultiimo, el Tribunal Arbifral cencluye gue el propio Contratista ha
reconocido expresamente que redlizd una reformulacidon a la receta
establecida por el PNAEQW. Asi pues, el Contratfista indica que dicha

37 Documento adjunto al escrito “Cumplimos con detallar medios probatorios™ de fecha 5 de agosto
de 2019.
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reformulacion se efectud en virtud de las coordinaciones gque se dieron con
el especidlista alimentario del PNAEQW Ing. Américo Vergara. No obstante,
no ha adjuntadec algin medic de prueba que logre acredifar Ias
coordinaciones con el especialista alimentario del PNAEQW, ni que exista un
acuerdo de las partes para ia modificaciéon de la formulacion de la receta.
Por ende, se concluye que el Coniratista no cumplid con la formulacion
establecida originaricmente en las Fichas Técnicas de Produccidon de
Recetas, lo cual, segin el Conirato genera la aplicacion de penalidades.

492. Cabe indicar que, el Confratista na sostenido que, para la aplicaciéon de este
tipo de penalidades corresponde gue la Entidad cuente con andlisis y/o
exdmenes de un tercero imparcicl especializado. Al respecio, de acuerdo al
numeral 13.3 de la cldusula décimo tercera del Contrato, es cierfe que la
Entidad puede contar con la opinidn de terceros especializados, no obstante,
el Tribunal Arbitral interpreta que esta es una facultad, mas no una obligacion
de parte de la Entidad. Se concluye lo anterior, toda vez, gue el numeral
indicadeo establece que "Qali Warma podrd coordinar con las entidades
publicas o privadas competentes en materia de salud y nutricion”.

493. Conforme con el andlisis efectuado por el Tribunai Arbitral, se concluye que
la penalidad N° 65 ha sido vélidamente aplicada. Por tanto, no corresponde
declarar la invalidez y/o ineficacia de esta penalidad.

Acerca de lo Penalidad 44

494. Mediante Informe N° 016-2014-MIDIS-PNAEQW/US&M-MP-larrunategui®®® de
fecha 19 de septiembre de 2014, el personal de la Enfidad comunica que
durante la supervision3®® del dia 27 de agosto de 2014, se constatd que el
Contratista no entregd todos los certificados del personai, puesto que,
faltaron 2 certificados. Esto, segin la Enfidad, configura un incumplimiento,
toda vez que el Confratista no cumple con demostrar los controles médicos
del personal manipulador de alimentos.

358 Anexo 8.5.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
359 Anexo 8.5.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
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4985.

496.

497.

Al respecto, el Contratista, mediante la Carta N° 053-08.143 remitido el dia
29 de agosto de 2014, adjunta los certificados faltantes, con los cuales, indica,
se acredita que los operarios han cumplido con la reclizacién de exdmenes
médicos correspondientes. Ademds de ello, precisa que la demora en la
enifrega de los ceriificados se debe a que ef personal es nuevo.

En virtud de lo alegado por ias partes, la penalidad se funda en un supuesto
de incumplimiento que estd referido a una causcl que genera la aplicacion
de pendalidades, la cual se reproduce a continuacion:

“No contar con los documentos que acrediten la realizacion de
controles médicos semestrales del personal manipulador de
alimenfos.”

Sobre la validez de la penalidad bajo andlisis, el Tricunal Arbiiral estima o
siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 de la cléusula octava del conirato, el
Contratista estd obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases infegradas
y los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados por QALI
WARMA".

Mediante la Carta N° 053-08.14, el Contrafista reconoce de forma expresa
que, durante la supervisién del dia 27 de agosto de 2014, no se contaban con
todos los certfificados médicos que acrediten los controles medicos
comrespondientes del personal manipulador de alimentos. Razdn por la cual,
adjuntan las Constancias de Atencidn de los operarios falfanies.

Es necesario indicar, que la finalidad de la obligacion de presentar los
certificados de andlisis estd referida a permitir que el personal de supervision
conozca y verifigue el estado ce salud del personcl que mcanipula los
alimentos, con esto se busca evitar cualguier iransmision de enfermedades a
los beneficiarios del servicio. Es por ello, gue, no cabe entender que los
documentos (certificados médicos) puedan tramitarse y entregarse de forma
posterior a la fecha de supervision, pues, se genera una situacion de
incertidumbre y existe ia posibilidad de que los resuliados arrojen un resultado

360 Anexo 8.5.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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positivo sobre algin padecimiento y se cologque en una situacién de peligro
a los beneficiarios, los nifos.

En ese sentido, se concluye que el Confratista no presenié de manera
oportuna los documentos que acrediten la realizacién de andlisis clinico del
personal durante la supervision. Por tanto, esta situacién constituye un hecho
gue se subsume en la causal de incumplimiento prevista en el Contrato.

498. En virtud de lo indicado, el Tribunal Arbitral considera que el Contratista no ha
logrado acreditar que ha cumplido con ias obligaciones a su cargo acorde
con el Conirato, las Bases y demas disposiciones. Por fanto, no corresponde
declarar la invalidez y/o ineficacia de la penalidad N° 6.

Acerca de la Penalidad 47

499. Mediante Informe N° 261-2014-MIDIS/PNAEQW -UTLMC-msctomayor3ét de
fecha 29 de octubre de 2014, el personal de o Entidad informa que, durante
la supervision®¢? realizada el dia 27 de junio de 2014, el Contratista
proporciond el certificado N° 040614AM/FQ/M3¢3 correspondiente al insumo
almidén de maiz con lote de producio 14-150, fecha de produccion 30 de
mayo de 2014 y fecha de vencimiento 30 de mayo de 2015. No obstante,
indica que, en dicho certificado, no se encuentran completos los ensayos
microbioldgicos exigidos, los cuales son: N. Mohos, N. Escherichia Coli, N.
Bacillus cereus y Detencion de Salmonella. Por el contrario, el certificado
presentado solo confiene los ensayos microbiologicos: Coliforme Totales,
Bacilus Cereus, Mohos y Salmonella, faltando el ensayo de N. Escherichia Coli.
Por ofro lado, la Enfidad sostiene gue el certificado N° 1426440344
proporcionado por el Coniratista, fue remitido en fecha posterior a la
supervisidn del dia 27 de junio de 2014.

%! Anexo 8.6.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
32 Anexo 8.6.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
33 Anexo 8.6.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
3% Anexo 8.6.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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500. Por su parte, mediante Carta N° 026-07.143¢5 de fecha 02 de julio de 2014, €l

501.

502.

Contratista manifiesta que, respecto del certificado N° 04061 4AM/FQ/M y el
cerfificado N°142644, se cumplid con reclizar todos los andiisis de acuerdo
con la R.M. N°591-2008/MINSA “Norma Sanitaria que estabiece los criterios
microbiolégicos de calidad sanitaric e inocuidad para los alimentos y bebidas
de consumo humano.”

En virtud de lo indicado por las partes, el supuesto de incumplimiento que
genera la aplicacion de la penalidad bajo andlisis estd referido a la primerc
causal contenida en el segundo cuadro de penalidades de la cldusula
décimo quinta del contrato, la cual se reproduce a continuacion:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimenfos y Fichas Técnicas de Produccién de Recetas
(formulacion, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensoricll,
siempre que no afecten la inocuidad.™

Respecto a la validez de la penalidad aplicada, el Tribunal Arbitral estima lo
siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Contratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Integradas y los procedimientos operatives que les sea aplicable, aprobados
por QALI WARMA"” v a “Entregar a las Instituciones Educativas Publicas Ias
raciones © productos en las cantidades exactcs, infegras y oportunas,
respetando estrictamente las condiciones contractuales.”

De acuerdo con las Fichas Técnicas de Alimentos referido al almiddn de maiz
de maicena®s, como reguisitos microbioldgicos se establecieron 4 agentes
microbiolégicos: Mohos, Escherichic Coli, Bacilius cereus v Salmonelia sp.
Asimismo, sobre los requisites fisicos-quimicos, la Fichas indican que el
producto (almiddn de maiz debia cumplir con: Energia : Minimo 356 kcal,
Crasa : Minimo 0.08%, Fibra : Minimo 0.6 % y Proteinas : Minimo 0.41%.3¢7

%3 Anexo 8.6.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
¢ Anexo 6.5.8 del escrito “Cumplimos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
>¢7 Anexo 1-B del escrito “Cumplimos mandato y ofrecemos nuevos medios de prueba” presentado el

21 de agosto de 2019.
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03.

Respecto de los requisitos fisicoquimicos

El Tribunal Arbitral considera que el certificado N°142644 de fecha 4 de junio
de 2014 presentado por el Confratista, logra acreditar que el producto
(clmiddén de maiz) de Lote 14-150 cumple con los requisitos fisicoguimicos
exigidos por la Ficha Técnica de Alimentos, pues contiene valores por encima
de los valores exigidos respecto de la energia, grasa, fibra y proteinas.

Dado que no se ha acreditado que este documento fue presentado durante
la supervisién, se concluye que el Contratisia no ha podide acreditar que
haya cumplido de manera oportuna con dicha obligacion.

La presentacién oportuna de dichos documentos resulia relevante dado que,
una interpretacidn de buena fe de lo pactado permite inferir que la
presentacion de esos documentos, que son importantes oara la proteccion
sanitaria de los beneficiarios del servicio, necesaricmente deben ser
entregados al momento de la supervisién y no en una oporiunidad posterior.
Ademdas, conforme con el Contrato y demds disposiciones aceptadas por las
partes, el Contratista debe facilitar la facultad de supervisidn de Ia Entidad, lo
cual, no se cumple si es que no cumple con la totalidad de los documentos
pactados, de manera oportuna.

Respecto de los exdmenes microbioldgicos

El Tribunal Arbifral considerc que el certificado N° 040614AM/FQ/M
proporcionado como medic de prueba no cumple con lo requerido en las
Fichas Técnicas de Alimentos, toda vez, que el certificado en cuestion
presenta Unicamente los ensayos microbioldgicos de: Coliformes totales,
Bacilius cereus, Mohos y Salmonelia. No incluye el ensayo de N. Escherichia
Coli. De modo que, no se cumple con Io exigido en las Fichas Técnicas de
Alimentos, lo cual configure i aplicacién de penalidades.

En virtud de todo lo expuesto, esie Tribunal Arbiiral concluye cue el
Contratista no ha logrado acreditar gue ha cumplido con ias obligaciones a
sU cargo acorde con el Conirato, las Bases y demds disposiciones. Por tanto,
corresponde declarar que la penalidad 67 ha sido vdlidamente aplicada por
la Enfidad, por lo que, no comresponde declarar su invalidez y/0 ineficacia.

Acerca de la Pendglidad 68
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504, Mediante Informe N°  004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-UTLMC-SPEREA3¢®
remitido el 3 de octubre de 2014 e Informe N° 262-2014-MIDIS/PNAEQW-
UTLMC-msotomayor remitido el 30 de octubre de 2014, el personal de la
Entidad informd sobre los hechos ocurridos durante la supervisién realizada el
dia 30 de junio de 2014 en el establecimiento del Coniratista. En dicho informe
se establece que el dia de la supervision3®, al momento de redlizar Ia
verificacion de existencias de materia prima e insumos, se observé que el
Certificado N° 310514H/FQ/M37° proporcionado por el Contratista, referido a
la harina de haba extruida, no cumple con los andlisis exigidos por el PNAEQW
en las diversas Fichas Técnicas de Alimentos.

505. Alrespecto, el Contraiista, mediante ia Carta N° 027-07.14%1 remitido el 2 de
julio de 2014, alega que los Certificados N° 141873%2 y N°1 42874373 contienen
todos los andilisis fisicogquimicos y organciépticos exigidos. Asimismo, precisa
que elresultado de estos es conforme a lo establecido en ic R.M. N° £51-20064-
MINSA "Norma Sanitaria para la fabricaciéon de Aimentos a base de granos y
otros, destinados a Programas Sociales de Alimentacién”. Finalmente, indica
gue con los certificados preporcionados en dicha carta se evidencia que los
andlisis fueron practicados con anterioridad al dic de la supervisidén por un
tercero imparcial.

S06.  Envirtud de lo manifestado por las partes, el supuesto de incumplimiento que
genera la aplicacion bajo andlisis estd referido a la primera causal contenida
en el segundo cuadro de pendlidades de la cldusula décimo quinta del
conirato, la cual se reproduce a continuacion:

% Anexo 8.7.5 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

%% Anexo 8.7.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

37 Este documento no ha sido proporcionado como medio de prueba por ninguna de las partes.

371 Anexo 8.7.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

372 Anexo 8.7.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

373 Anexo 8.7.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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“Raciones que no cumplen con o establecido en las Fichas Técnicas
de Alimenfos y Fichas Técnicas de Produccidn de Recetas
(formulacion, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

507. Respecto a la validez de la penadiidad bajo andlisis, el Tribunal Arbitral
considera lo siguiente:

De ccuerdo con el numeral 8.1 de la cldusula octava del contrato, el
Contratista estd obligado a “Cumpilir con lo dispuesto en las Bases Integradas
y los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados por QAL
WARMA." y a “Entregar a las Instituciones Educativas Publicas las raciones o
productos en las cantidades exactas, integras y cportunas, respetando
estrictamente las condiciones contfractuales.”

De ccuerdc con el numeral 8.3 de la cldusula octava del Conirato,
corresponde indicar que el Contratista se encuentra en la obligacidn de
brindar iodas las facilidades al personcl de la Entidad a efectos de que
realicen la supervision y verificacion del cumplimiento de lo estipulado en el
Confrato, las Bases y demds disposiciones.

En el casc en concreto, en el Acta de Supervisiond’ de fecha 30 de junic de
2014, el mismo responsable del establecimiento del Contratista manifesté que
los “(...) certificados estan en el local central de ATE".

Sobre esto Uitimo, el Tribunal Arbitral concluye que lo manifestado por el
personal del Contratista acredita gue, comoe sefiala la Entidad, el Confratista
no presentd los certificados correspondientes el dia de la Supervision.

Si bien la presiacidén puede ser sometida a un plazo, como moddalidad del
negocio juridico, en caso las partes no hayan paciado la posibilidad de diferir
el cumplimiento de la prestacidn para una cportunidad posterior, el contrato
debe cumplirse en la oportunidad correspondiente y no en un tiempo
posterior.

Conforme con lc pactado, la verificacidn de los documentos se realiza con
ocasidn de la supervision. Razén por la cual, se advierte que el Contratista no

°7* Anexo 8.7.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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508.

509.
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cumplié, acorde el principic de oporfunidad de Ila prestacidon, con las
obligaciones a su cargo durante la supervision.

La presentacién oportuna de dichos certificados resulta relevante dado que,
una interpretacion de buena fe de lo pactado, no permite inferir que la
presentaciéon de esos documentos, importantes para la proteccion sanitaria
de los beneficiarios del servicio, puedan ser enfregados en un momento
posterior. Ademds, conforme con el Contrato y demds disposiciones
aceptadas por las partes, el Coniratisia debe facilitar la facultad de
supervision de la Entidad, lo cual, no se cumple si es que no se presenta la
totalidad de los documentos pactados, de manera oportuna.

En virtud de lo mencionado hasta aqui, se concluye que el Contratisia no ha
presentado los certificados correspondientes en la oportunidad debida, esto
es, el dia de la supervisidn.

Ademds, cabe precisar lo siguiente:
a) Respecto de ios requisitos microbiocldgicos:

Mediante el Certfificado N° 310514H/FQ/M, el Coniratista, como
reconoce la Enfidad en el informe N° 004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-
UTLMC-SPEREA, acredjta de manera oportuna la realizacion de los
exdmenes microbioldgicos exigidos en la Ficha Técnica de Alimentos.

b) Respecto de los requisitos organolépticos

Al respecto, mediante el Ceriificado N°142874 (presentado de manera
fardia) el Contratista acredita que el producto (Harina de haba
exirvida) de lote 14-146 cumple con los requisitos organolépticos
exigidos en la Ficha Técnica de Alimento.

c) Respecto de los requisitos fisicoguimicos del producto

-
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De acuerdo con la Ficha Técnica de Alimentos?s referida a la harina de
haba exiruida¥s, se exige como requisito la realizacién de ensayos
fisicoquimicos sobre: humedad, acidez, indice de gelatinizacion, indice
de perdxido y aflctoxings.

Alrespecto, el dia de la supervisién el Contratista Unicamente acreditd,
mediante el Certificado N °310514H/FQ/M, la redlizacion de exdamenes
microbioclégicos y los andlisis fisicoquimicos de humedad del producto
(Harina de haba exiruida)3”7. Sin empargo, respecto de los demds
andlisis fisicoquimicos [acidez, indice de gelatinizacién, indice de
perdxido y aflatoxinas) no presenid documento aiguno.

Sin embargo, mediante el Certificado N°141873 (presentado de manera
tardia) acredita que el producto [Harina de haba extruida ) de lote 14-
146 cumple con los requisitos fisicoquimicos: indice de gelatinizacién,
indice de perdxido y aflatoxinas, pero de la revisién de dicho certificado
este Tribunal concluye que no se cumple con el requisito del andlisis de
la acidez del producto, taly como io exige la Ficha Técnica de Alimento.

510. Conforme con lo analizado, el Contratista no ha logrado acreditar gue ha
cumplido con Ias obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, ias Bases
y demds disposiciones.

S11. En vifud de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral concluye qgue no
comresponde declarar la invalidez y/o ineficacia de o penalidad 68.

Acerca de la Penalidad 49

512. Mediante Informe N°
010A/Q07/MIDIS/PNAEQW/UTLMC/MCC/GSALDARRIAGAY® de fecha 30 de
julio de 2014, el personal de la Enfidad informa acerca de los hechos ocuridos

37 Anexo 1-B del escrito “Cumplimos mandato y ofrecemos nuevos medios de prueba” presentado el
21 de agosto de 2019.

%76 Anexo 4.4.8 del escrito “Cumplidos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

"7 Esta informacién puede ser constatada en el Informe N°004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-
UTLMC-SPEREA.

78 Anexo 8.8.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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en el establecimiento del Contratista el dia 31 de marzo de 201 4. Estos hechos
han sido consignados en el Acta de Supervisién3 de fecha 31 de marzo de
2014. Segin los documentos antes indicados, el Contratista incumplié con la
dosificacion establecida en los Fichas Técnicas de produccién de receias,
puesto que no agregod a la elaboracién la cantidad de leche evaporada
requerida.

S13.  Porsu parte, el Contratista, mediante su Carta de fecha 02 de abril de 201 43¢0,
sostiene que el dic de la supervision “(...) se prepararon 34 olias para el Nivel
Primario para redlizor la atencion de 13514, las cuales se disfribuyeron en 33
ollas, por lo que sobraba una olia, por lo que, realizando el cdiculo con esta
olla sobrante, se cumple con las cantidades de leche por racién.” Asimismo,
indica que posee los Certificados N° 07441403553 y N° 0744140344382,

S14. En virud de lo manifestado por las partes, la penalidad bajo andlisis se
fundamenta en un supuesto de incumplimiento que, acorde con la cldusula
décimo quinta del contrato, es una causal que genera la aplicacion
penalidades.

“Raciones que nc cumplen con lo establecido en Ias Fichas Técnicas
de Alimenfos y Fichas Técnicas de Produccién de Recetas
(formulacidn, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

S15.  En relacién con la validez de la penclidad bajo andiisis, el Tribunal Arbitral
considera lo siguiente:

De acuerdo cen el numeral 8.2 de ia cldusula octava del conirato, el
Contratista estaba obligado a “Enfregar a las Instituciones Educativas

7 Anexo 8.8.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

%0 Anexo 8.8.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

**! De la revision de los medios de prueba se tiene que este certificado no ha sido proporcionado como
medio de prueba por ninguna de las partes.

** Este documento ha sido presentado mediante el escrito “Cumplimos con detallar medios
probatorios” de fecha 5 de agosto de 2019 presentado por el Contratista.
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Publicas las raciones o producios en las cantidades exactas, integras vy
oportunas, respetando estrictamente las condiciones contractuales'.

La Ficha Técnica de produccion de recetas [bebible de harina de haba con
leche y pan con mantequilla) de codigo RASBIRAGAIRA  establece que
para el nivel primaric cada bebible debe contener 73 gr de leche
evaporada.

Sobre la cantidad de ollas elaboradas:

316.

Para el Caso en concreto, segun el informe N°
010A/07 /MIDIS/PNAEQW/UTLMC/MCC/GSALDARRIAGA, el dic 31 de marzo
de 2014 se debe cumplir con elaborar 13 514 raciones para el nivel primaria.
Al respecto, consta en el Acta de Supervision de fecha 31 de marzo de 2014,
que el Contratista prepard 36 batch (ollas) cada una con un aproximado de
120 It, de las cuales 33 estaban destinadas para el nivel primaria y las ires
restantes para el nivel inicial.

Al respecto, el Contratista, mediante carta de fecha 02 de abril de 2014,
manifiesta que el dia de la supervisidn elabord 34 ollas para el nivel primaria,
pero estas fueron distribuidas en 33 olias. Sobre esto, cabe indicar que no hay
medio de prueba alguno que acredite lo manifestado por el Contratista. Por
ofro lado, cabe resaltar que en el Acta de Supervision el responsable del
establecimiento del Contratista reconocié de forma expresa que ese dia se
elaboraron 36 cllas Unicamente, esto implica que existen 33 olias destinadas
para el nivel primaria y las fres restantes para el nivel inicial. Por lo tanto, se
tiene por no acreditado lo manifestado por el Contratista respecio de la olla
sobrante de bebible para el nivel primario.

Ahora bien, respecto de la cantidad de leche evaporada utilizada, en la
Carta de fecha 02 de abril de 2014, el Contratista reconoce que agregod 73
unidades de leche evaporadc de 400 gr. a cada una de las olias
corespondientes al nivel primaria que, como se indicd anteriormente, fueron
freinta y tres (33). Al respecto, para las 13, 514 raciones se debe incorporar
986.52 kg3, para que cada bebible cumpla con el porcentaje de leche
evaporada que exige la Ficha Técnica de Produccidén.

383 Se realiza el calculo multiplicando el namero de raciones (13, 514) por 75gr que debe contener cada

racion.
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Sin embargo, realizando el cdlculo correspondiente, se tiene que el
Confiratista no cumplié con agregar la cantidad de leche evaporada exigida
en la Ficha Técnica de produccidn de raciones, toda vez que incorpord
Unicamente 963.60 kg3 y no 986.52 kg,

318.  Por ofro lado, el Contrafista, ha indicado que posee los Certificados N°
0744140355%5 y N° 074414034438 |og cuales, segun indica, acreditan gue €l
bebible es conforme con el aporte nutricional exigido. Al respecto, el Tribunal
Arbifral considera que el certificado N° 0744140344, el Unico presentado,
acredita que el bebible cumple con ios requisitos de energia-proteina-hierro,
fisico sensorial y peso, pero no logra acreditar que se haya cumplido con la
formulacién que también es uno de Ios requisites.

519.  Asi pues, en virtud de o expuesto en los puntos anteriores, se concluye gue
no se ha acreditado que el dia de la supervision el Contratista haya cumplido
con la formulacién exigida en las Fichas Téchicas de Prcduccién de Recetas,
la cual, segin el numeral 8.2 de la cldusula octava del Contrato, debe
seguirse y respetarse de manera estricta, pues constituye una de las
condiciones contractuales necesarias para el cumplimiento de la prestacién.

520. Conforme con lo ancaiizado, el Coniratisia no ha logrado acreditar gue ha
cumplido con las obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, las Bases
y demds disposiciones, lo cugl genera la aplicaciéon de penalidades.

521. En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral conciuye que no
corresponde declarar la invalidez y/o ineficacia de Ia penalidad 49.

Acerca de la Penalidad 70

3% El Contratista utilizé 73 unidades de leche evaporada de 400 gr en cada olla, de modo que, en 33
ollas se utilizaron 2, 409 unidades de 400gr. Con ello, se tiene como resultado que se utilizé en total
963.60 kg de leche evaporada en la produccion de los bebibles para nivel primaria.

3% De la revision de los medios de prueba se tiene que este certificado no ha sido proporcionado como
medio de prueba por ninguna de las partes.

3% Este documento ha sido presentado mediante el escrito “Cumplimos con detallar medios
probatorios” de fecha 5 de agosto de 2019 presentado por el Contratista.
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522. Mediante Informe N° 00014-2014-MIDIS-PNAEQW-etaiavera’®” remitide el 09
de diciembre de 2014 e Informe N° 00018-2014-MIDS-PNAEQW-UTLMC-
etalavera®®® de fecha 19 de diciembre de 2014, el personal de la Entidad
informé acerca de los hechos sobrevenidos en el establecimiento del
Conftratista durante la supervision del dia 03 de diciembre de 2014. Estos
hechos se plasmaron en el Acta de Supervisioni®? de fecha 03 de diciembre
de 2014. En los mencionados informes se indicd que el dic de la supervision se
detectd una no conformidad de formulacién, ya que, al final del proceso
productivo, indica la Entidad, se evidencid un sobrante de 174 racicnes del
nivel primaria.

523. Al respecto, el Coniratista, mediante Carta N° 107-12.14%¢ de fecha 05 de
diciembre de 2014, sostiene que “(...] se utilizd un mayor nimero de insumos
en la produccion, debido a que por una disfraccién del personal.” No
obstante, manifiesta que dicho acto no deberia generar mayor
preocupacion, puesto que en el acta de supervisibn no se encuentra
observacién alguna respecto a la calidad (gramaje) de lo producido.

524. En virtud de lo manifesiado por las partes, se tiene que la penalidad bajo
andlisis se funda en el supuesto de incumplimiento referido a la primera causal
del segundo cuadro de penalidades contenide en la cldusuia décimo quinta
del contrato, la cual se reproduce ¢ continuacion:

“Raciones que no chplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimentos y Fichas Técnicas de Produccidn de Recetas
(Formulacion, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

Sobre la validez de la pendiidad bajo andilisis, el Tribunal Arbitral estima lo
siguiente:

7 Pagina 195 del PDF 6 contenido en el CD presentado por la Entidad mediante escrito * Absolvemos
Resolucion. N°20 e incorporamos nuevos medios de prueba’ de fecha 13 de agosto de 2018.

38 Anexo 8.9.5 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

**? Anexo 8.9.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

3% Anexo 8.9.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
¢l Contratista.
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DS,

Conforme con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusuia octava del contrato, el
Coniratista estd obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases Integradas
y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por QALIWARMA." y
“Enfregar a las instituciones Educativas Publicas ias raciones o productos en
las cantidades exactas, integras y oportunas, respetando estrictamente las
condiciones coniractuales.”

Que, el Contratista reconoce de forma expresa en su Carta N°107-12.14 de
fecha 05 de diciembre de 2014, que “se utilizé un nimero mayor de insumos
en la produccion, debido a una distraccién del personal”. Al respecto, este
Tribunal  Arbifral  concluye que esta manifestacién  acredita  que,
efectivamente, no se realizd la produccidn de raciones conforme lo
establecido en las Fichas Técnicas de Produccién sobre la formulaciéon de
raciones, la cual, segin el numeral 8.2 de la cldusula octava del contrato,
debe seguirse vy respetarse de forma estricta, pues, son las condiciones
contractuales en las cuales debe cumplirse la prestacion.

Adicionalmente, el Contratista ha indicado que para la aplicacién de este
tico de pendlidades comresponde que I Enfidad cuente con andlisis y/o
exdmenes de un fercero imparcial especializado. Al respecto, de acuerdo al
numeral 13.3 de la cldusula décimo tercera del Contrato, es cierfo que la
Entidad puede coniar con ia opinién de terceros especializados, no obstante,
este Tribunal entiende que gsta es una facultad, mds no una obligacién de
parte de la Enfidad. Se concluye lo anterior, toda vez, que el numeral
indicado establece que “Qali Warma podrd coordinar con las entidades
publicas o privadas competentes en materia de salud y nutricion™.

Por tanto, se concluye que el Contratista no ha logrado acreditar que ha
cumplide con las obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, las Bases
y demds disposiciones. En ese sentido, este Tribunal Arbitral concluye que la
pencalidad 70 ha sido aplicada vdélidamente, por lo que, no corresponce
declarar su invalidez y/o ineficacia.

Acerca de la penalidad 71
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526.

527.

528.

529.

Segun el cuadro presentado por o Entidadss: gue confiene o absolucidon a
medios probatorios proporcionados por el Contratista, sobre Ia penalidad 71
se precisa que el proveedor no cumplié con entregar las raciones de acuerdo
con lo pactado en el contrato, toda vez que durante g supervision realizada
el dia 19 de noviembre de 2014, el personal de la Enfidad determind la
paralizaciéon de la produccién de raciones, ello como consecuencia de una
deficiencia de hermeticidad tanto en lo ventana de o fachada y en la
puerta de despacho. Esta paralizacion generd Ia no entrega de raciones.

Al respecto, el Contratista, mediante la Carta N° 097-11.14%2 remitida el 21 de
noviembre ce 2014, sostiene gue la falia de hermeticidad argumentada es
una zona en donde no se pone en peligro la inocuidad de los alimentos, toda
vez, que dicha fachada conecta con una zona de trdnsito del producto que
se encuentra envasado. Asimismo, indica que la deficiencia en hermeticidad
se encontraba en el segundo piso, el cual no forma parte de la zona de
produccidn, por fal razén, no constituye ningln peligro y/o riesgo para la
inocuidad de los alimentos. Por lo indicado, el Contratista concluye que la
decision de paralizar la produccidn de raciones no tiene sustento.

En virtud de lo manifestado por las partes, la penalidad 71 se fundamenta en
un supuesto de incumplimiento que, de acuerdo ¢ la cldusula décimo quinta
del contrato, configura una causal para la aplicacién de penalidades.

“Incumplimiento en la entrega diaria de raciones en ias Instifuciones
Educativas (no entrega de raciones)."

Sobre la validez de la penclidad, el Tribunal Arbitral estima lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusula octava del conirato, e
Contratista estaba obligado a “Cumplir con o dispuesto en las Bases
Integradas y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por
QALIWARMA." y “Enfregar a las Instituciones Educativas PUblicas las raciones

P'Cuadro de absolucién a medios probatorios del contratista respecto a penalidades en controversia.
Dicho cuadro ha sido presentado por la Entidad mediante el escrito “Absolvemos Resolucién N°20 e
incorporamos nuevos medios de prueba” de fecha 13 de agosto de 2018 (Tomo 5)

2 Anexo 8.10.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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530.

O productos en las cantidades exactas, integras y oportunas, respetando
esfrictamente las condiciones confractuales.”

De acuerdo con el numeral 72 de la seccidn V1.4 del Manual de Compras,
"Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los proveedores
mantengas las condiciones higiénico sanitarias, operativas y de produccion
que dieron lugar a que fueran coniratados |(...)."

De acuerdo con el numeral 74 de la seccidn V1.4 del Manual de Compras, “Si
como resultado de las acciones de supervision, se detectaran situaciones que
resulten susceptibles de poner en riesgo la salud de los usuarios, en atencién
a los lineamientos técnicos aprobados por la Unidad de Supervisidn y
Monitoreo, Qali Warma podrd suspender temporalmente la produccidn de
las raciones {desayuncs y/o almuerzos) y/o suspender la distribucidon de los
productos o raciones, sin perjuicio de la aplicacion de penalidades y/o
resolucion del confrato de pleno derecho, conforme con lo establecido en el
presente manual.”

Que, mediante Carta N° 097-11.14, el Contratista indica que la falta de
hermeticidad corresponde a unc zona donde no era posible poner en riesgo
los alimentos. Precisamente, manifiesta que la falla de hermeticidad se
enconfraba en la venfana de una fachada del segundo piso v en pueria de
despacho.

Al respecto, de la revision de los medios de prueba aportados por las partes,
no hay medioc de prueba que acredite lo manifestado por el Confratisia en
su carfa de descargo, esto es, la inexistencia de peligro y/o riesgo de la
inocuidad de los alimentos debido ¢ las deficiencias en la hermeticidad que,
como se sabe, han quedado acreditadas, segin lo reconocido por el
Coniratista, en su Carta Notarial sobre la falta de hermeticidad.

Las partes no han negado el incumplimiento, por lo que opera la presuncion
de culpa leve del deudor establecida por el articulo 1329 del Codigo Civil.

Por consiguiente, se concluye que el Confratista no ha lograde acreditar que
ha cumplido con las obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, las
Bases y demds disposiciones. Asimismo, no ha logrado desvirtuar lo
manifesiado por la Enfidad. En ese sentido, corresponde concluir que el dic
de los hechos se generd una falta de entrega de raciones por causa
imputable al Contratista.
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S31.

S32.

533.

En virtud de lo anterior, este Tribunal Arbitral estima gue la penalidad 71 ha
sido vdlidamente aplicada, por lo gue, no corresponde declarar su invalidez
y/o ineficacia.

Penalidades derivadas del Contrato 009-2014 -CC LIMA 6/RAC

Mediante el Contrato 009-2014 -CC LIMA 4/RAC de fecha 14 de marzo de
2014, el Comité de Compra Lima 06 contratd al Demandcnte para la
provisidn de raciones alimenticias a favor de los beneficiarios de los niveles
Inicial y primaria del ftem San Juan de Lurigancho 5.

Sobre las obligaciones del deudor, en la cldusula octava del Contrato bajo
andilisis se establece lo siguiente:

“"CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

EL PROVEEDOR se sujetard a las siguientes obligaciones:

8.1 Cumplir con lo dispuesto en las Bases Integradas y los procedimientos
operativos que les sea aplic@ble, aprobados por QAL WARMA.

8.2 Eniregar a las Instituciones Educativas PUblicas las raciones o productos
en las cantidades exactas, integras y oportunas, respetando estrictamente
las condiciones contractuales.

8.3  Brindar todas las facilidades necesarias para que EL COMITE y/o QAL
WARMA, puedan ejercer su derecho a verificar el cumplimiento de todas y
cada una de las prestaciones a cargo de EL PROVEEDOR, incluyendo aqueilas
obligaciones relativas a la calidad y cantidad de las raciones materia del
presente confrafo. En consecuencia, EL COMITE y/o QALI WARMA guedan
auterizados a apersonarse a las instalaciones de EL PROVEEDOR, a fravés de
representantes acreditados o de terceros contratados para dichos efectos,
con la finalidad de verificar el estricto cumplimienfo de lo pactado. El
ejercicio de este derecho de verificacién podrd ser ejecutado por EL
COMITEA y/o QALI WARMA, en presencia de un representante de EL
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534.

535.

PROVEEDOR, o ante un notario piblico o juez de paz en ausencia del
representante de EL PROVEEDOR.

8.4 Estd prohibido de: (i) ceder su posicién contractual, o (i) subcontratar
total o parcialmente la prestacién principal, cual es el abastecimiento de
raciones o provision de productos.

85 Es el Unicc responsable adminisirativo, civil y penalmente del
cumplimiento o incumplimiento de sus prestaciones.

Queda expresamente establecido que en caso EL PROVEEDOR no cumplierc
con cualquiera de sus obligaciones, estard sujeto a la resolucion del presente
confrato.”

Sobre el parficular, es de rescltar que la lista de obligaciones establecidas en
el Contrato es una reproduccidn de lo establecido en el numeral 64 de! punio
VL1 del Manual de Compras®?

Adicionalmente, el numeral 13.2 de la cldusula décimo tercera del conirato
bajo andlisis y el numeral 72 del punto Vi.4 del Manual de Compras3?4,
contienen el siguiente texto:

“Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los
proveedores mantengan las condiciones higiénico sanitarias,
operatfivas y de produccidn que dieron lugar a que fueran
confratados, asi como el cumplimiento de los términos ofrecidos en las
propuestas técnicas. Asimismo, Qali Warma verificard el cumplimiento
de las especificaciones técnicas de las raciones y productos
confenidas en las Fichas Técnicas de Alimentos y Fichas Técnicas de
Produccion de Recetas, la vigencia de las certificaciones presentadas
en el procesoc de manipulacion de alimentos, y demds declaraciones
y compromisos asumidos por los proveedores. En caso de verificarse el
Incumplimiento de dichas condiciones, y/o la falsedad o inexactitud
de documentos, se procederd a emitir los informes técnicos respectivos
con la finalidad de aplicar las penalidades establecidas en el presente
Manual de Compras y en el confrato respectivo, y/o resolver el
contrato, segun cormresponda.”

3% Esta secci6n se encuentra en la pagina 25 del Manual de Compras.
*** Esta seccion se encuentra en la pagina 27 del Manual de Compras.

Resolucidn N® 62
Laudo Arbitral
Pagina 221 de 279




Arbitraje Ad Hoc )
Expediente N° 089-2017/MARCPERU ) )

Caso Arbifral: NHSA CORPORATION S.A. vs, COMITE DE COMPRA LIMA 6 - PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
~ QAL WARMA

Tribunal Arbiral

Alfredo Fernando Soria Aguilar (Presidente)
José Antonio Cardenas Reynaga

Eduardo Sofis Tafur

336.  Ahora bien, una vez detalladas ias obligaciones ¢ las que estaba sujeto el
Contratista segin el Contrato, se pasard a redlizar el andlisis correspondiente
de cada penalidad que se deriva del Contrato bajo andiisis.

Acerca de ia Penalidad 72

537. Mediante Carta N° 0145-2014-MIDS/PNAEQW/ULTM/CA®S de fecha 23 de
diciembre de 2014, la Entidad le comunica al Contratista sobre la aplicaciéon
de penalidades por la no enfrega de raciones corespondientes a la LE.
PRONOE! Nino Jesus I. La penalidad abarca la no entrega de raciones
durante 29 dics, desde el 17 de marzo al 28 de abril de 201 4.

538. Al respecto, el Contratista, mediante la Carta Notarial N°® 31022-20153%%
remitida el 27 de febrero de 2015, manifiesta en su numeral 4 que “NO ES
CIERTO QUE NO EXISTA JUSTIFICACION RAZONABLE para explicar lo sucedido
con la |.E PRONOE! Nifio Jesus I"'. Por tal motivo indica que “{...) no se puede
hablar de manera categdrica que hubo CLARIDAD al momento de indicar
las cantidades que se debia enfregar y menos aun la ubicacién de las
Instituciones Educativas.” Sobre esto Gltimo, el Contratista sostiene que remitid
Cartas¥” a la Enfidad informando acerca de los inconvenientes con la
direccién y cantidad de raciones a enfregar.

Por otro lado, indica en el numeral 10 de la Carta que su personal “[...) al
momento de repartir las raciones, al igual que la Licenciada Ana Esther Tapic
Flores, cometié un error por confusion de la similitud de los nombres de las
Instituciones Educativas”. Asi pues, entregd las raciones correspondientes a la
I.E PRONOEI Nino Jesus | a la I.E PRONOEI Nino Jesus I, este hecho, segin el
Conftratista, no fue observado en ningdn momento por el personal de la I.E
gue se enconfraba recibiendo las raciones que le correspondian a ofra LE.
Finalmente, sostiene que el monto por concepto de la pendlidad no es
proporcional, puesto que en la Carta N° 0145-2014-MIDIS/PNAEQW/ULTM/CA
se consigna que el pago por los dias no atendidos es de S/1,167.54 [mil ciento

% Anexo 9.1.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
3% Anexo 9.1.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
37 Carta con Registro N°001067-2014 de fecha 24 de marzo y Carta con Registro N°00001883-2014
de fecha 09 de mayo, las cuales no han sido proporcionadas como medio de prueba.

Resolucion N° 62
Laudo Arbitral
Pdagina 222 de 279

—



Arbitraje Ad Hoc i

Expediente N° 089-2017/MARCPERU ;

Caso Arbifral: NIISA CORPORATION $.A. vs. COMITE DE COMPRA LIMA 6 - PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
- QAL WARMA

Tribunal Arbitral

Alfredo Fernando Soria Aguilar {Presidente)
José Antonio Cardenas Reynaga

Eduardo Solis Tafur

339.

540.

sesenta y siete con 100/54 soles) mientras que la penalidad asciende a
S$/833.173.47.

En virtud de lo indicado por las partes, la penalidad bajo andlisis se sustenta
en un supuesto de incumplimiento que, de acuerde con la cldusula décimo
quinta del contrato, configura una causal para la aplicacién de penalidades.

“Incumplimiento en la enfrega diaria de raciones en las Instituciones

1 B

Educativas (no entrega de raciones).
Sobre la validez de la penailidad, el Tribunal Arbitral estima lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusula octava del contrato, €l
Contratista estaba obligado ¢ “Cumplir con lo dispuestc en las Bases
Integradas y los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados
por QALI WARMA" y a “Entregar a las Instituciones Educativas PUblicas las
raciones o productos en las cantidades exactas, integras y oportuncs,
respetando estrictamente las condiciones contractuales.”

Respecto de la no claridad de las indicaciones sobre la direccion ce las
Instituciones Educativas y la cantidad de raciones a entregar:

Mediante la Carta Notarial N° 31022-2015, el Contratista ha reconocido
en el numeral 11 la no entrega de raciones durante 29 dias a Ia I.E.
PRONOEI Nifio JesUs |, desde el 17 de marzo al 28 de abril de 2014, pues,
comienza a brindar el servicio en dicha L.E a partir del 29 de abril de
2014. Sobre ello, indica que las direcciones brindadas por el PNAEQW
no eran correctas, asi como tampoco se habion precisado con
claridad las cantfidades de raciones a entregar. El Coniratista ha
indicado que le remiti® Cartas a la Entidad informdndole sobre los
inconvenientes en las direcciones y cantidades.

Al respecto, el Tribunal Arbitral concluye que el Contratista no ha
proporcionado medio de prueba algunc que acredite la inexactitud
de las direcciones y la no claridad respecto de la cantidad de las
raciones a entregar, como sostiene en su Carta Notarial de descargo.
Asimismo, de Ia revisién de los medios de prueba, el Contratista no ha
presentado las cartas, mediante las cuales, segun indica, comunicd de
manera oportuna a la Entidad los supuestos errores sobre la direccidn
y la canfidad de raciones.
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Cabe resaitar, que, de ia revisidn del Contrato, se concluye que las
direcciones de las Instituciones Educativas s& encueniran
debidamente especificadas, asi como también el nimero de raciones
@ enifregar en cada caso. En ese sentido, se advierte gue la direccién
de la LE PRONOEI Nifio JesUs | es distinta a la direccién de la I.E
PRONOEI Nifio Jesus I, razdn porla cual, Ia equivocacién ala que hace
referencia el contratista no tiene fundamento en este punto.

Por tanto, se tiene por no acreditado lo indicade por el Contratista
sobre la no claridad de las indicaciones de la direccidn y la cantidad
de raciones a entfregar.

Por ofro lado, el Contratista ha indicado, en la Carta Notarial N° 31022-
2015, gue ha cumplido con la preparacién de las raciones para todas
las LE. No obstante, reconoce®s que por un error de su personal
entregd las raciones correspondientes a la 1.E PRONOE! Nifio JesUs | a
la L.E. PRONOEI Nifo JesUs I, pensando que ambas constituian una sola
Instituciéon Educativa.

Al respecto, cabe indicar que el cumplimiento de la prestacién debe
realizarse en el lugar pactado vy no en ofro lugar. En este caso en
particular, se sabe que el Confrato contiene en el anexo N° 1 Ia
relacion de las I.E adjudicadas en un cuadro, el cual contiene las
direcciones de las L.E y el nimero de aclumnos beneficiarios del servicio
alimentario. Por tanto, si las raciones correspondientes a la I.E PRONOE]
Nifio JesUs | no fueron enfregadas en la direccidn establecida
previamente, comesponde tener por no brindado el servicio en dicha
Institucién Educativa, lo cual genera la aglicacién de penalidad.

Ademd@s de lo anterior, debe tenerse en consideracidn que el
Confratista reconoce de forma expresa, mediante su Carta Notarial de

*% Carta Notarial N°31022-2015 “(...) nuestro personal, al momento de repartir las raciones, al igual
que la Licenciada Ana Esther Tapia Flores, cometi6 un error por confusion de la similitud de los
nombres de las instituciones Educativas y en la creencia que eran la misma institucién Educativa,
DEJARON O ENTREGARON LA TOTALIDAD DE RACIONES CORRESPONDIENTES A LAS
DOS INSTITUCIONES EDUCATIVAS NINO JESUS Il Y NINO JESUS I, EN EL PRONOEI NINO
JESUS II (...). Anexo 9.1.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018
presentado por el Contratista.
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descargo, que su personal incumid en error en Ia entrega de raciones
a las Instituciones Educativas indicadas. Sobre esto, el Tribunal Arbitral
interpreta que es un hecho de enterg responsabilidad del Contratista,
pues, se entiende que el Confratista debe mantener a su personal
debidamente capacitado, segun lo dispuesto en el Contrato y demds
disposiciones, ello con el fin de evitar equivocacicnes de tal magnitud.

Sobre la falta de proporcionalidad sostenida por el Confratista, el
Tribunal Arbitral realizard el andlisis correspondiente al momento de
resolver la primera pretensién alternativa de la demanda. No obstante,
a efectos de precisar, corresponde indicar que, de acuerdo a la
cldusula décimo quinta del contrato, Ia no entfrega de raciones estd
sujeta a la aplicacién de una penalidad diaria equivalente al 1% del
monto total del Contrato. En ese sentido, Ia penalidad impuesta por la
no enfrega de raciones durante 29 dias viene a ser el monto
consignado en la Carta N° 0145-2014-MIDIS/PNAEQW/UTLM/CA, esto
es, $/.533,173.47 (quinientos freinta y fres mil ciento setenia y fres con
100/47 soles).

541.  Envirtud de lo expuesto, el Tribunal Arbitral concluye que el Coniratista no ha
logrado acreditar que ha cumplido con las obligaciones @ su cargo acorde
con el Contrato, las Bases y demds disposiciones. En ese sentido, este Tribunal
Arbitral concluye que la penalidad 72 ha sido aplicada vdlidamente, por lo
gue, no comresponde declarar su invalidez y/o ineficacia.

Acerca de la Penalidad 73

542. Mediante Informe N° 017-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-RATUNGA UTLM® de
fecha 26 de agosto de 2014, el personal de la Entidad informa que, durante
la supervision del dia 19 de junio de 2014 se consigné en el Acta de
Supervision“® que en el establecimiento del Contratista no se cumplié con la
formulacion exigida de los bebibles, toda vez, que, segun indica la Entidad,
las ollas utilizadas por el Contratista tenian una capacidad de 400 raciones
cumpliendo con la formulacidn y no de 460 raciones.

*? Anexo 9.2.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
“% Anexo 9.2.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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543.

544,

545.

Por su parte, el Contratista, mediante la Carta Notarial N° 025-06.14401 remitida
el 01 de julio de 2014, manifiesta que, “(...] se coordind con el especialista
Alimentario de! PNAE Qali Warma, Ing. Américo Vergara, que se redlizaria la
modiificacion correspondiente a los gramajes de agua por cada racién, de
manera que se pueda obtener los rendimientos adecuados”.

En virtud de lo indicado por las partes, se tiene que el supuesto de
incumplimiento que viene siendo discutido estd referido a la primera causal
contenida en el segundo cuadro de penalidades de la cldusula décimo
quinta del contrato, ia cual se reproduce a continuacion:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimentos y Fichas Técnicas de Produccidn de Recetas
(formulacion, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

Ahora bien, respecto de la validez de la penalidad bajo andlisis, el Tribunal
Arbitral considera lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Coniratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Intfegradas y los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados
por QALI WARMA™ vy a “Enfregar a las Instituciones Educativas PUblicas las
raciones o productos en las cantidades exactas, integras y oportunas,
respefando estrictamente las condiciones contractuales.”

Que, respecto del caso en concreto, el Coniratista ha manifestado en su
Carta N° 025-06.14 lo siguiente:

“Debido a lo conversado en las coordinaciones se procedid a
reformular la cantidad de agua que se vierte a fin que el rendimiento
sea el adecuado y que cumpla con lo establecido por el programa
Quaili Warma, por lo que en la actualidad en nuesfras UPB, luego de las
coordinaciones realizadas con el Ing. Vergara se vienen aplicando.”

%' Anexo 9.2.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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546.

S47.

Asimismo, el Confratista ha presentado el certificado de calidad N°
260614121042, mediante el cual se acredita, efectivamente, que las raciones
elaboradas el dia 19 de junio de 2014 cumplen con Ias caracteristicas de
peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial que exigen las Fichas
Técnicas de Produccién de Recetas. No obstante, esias fichas también
exigen el cumplimiento de la formulacion de Ias raciones.

Sobre esto Ultimo, el Tribunal Arbitral concluye que el propio Contratista ha
reconocido expresamente que realizd una reformulacion o la receta
establecida por el PNAEQW. Asi pues, el Coniratisia indica que dicha
reformulacioén se efectud en virtud de las coordinaciones gue se dieron con
el especialista alimentario de! PNAEQW Ing. Américo Vergara. No obstante,
no ha adjuntado algin medio de prueba gue logre acreditar las
coordinaciones con el especialista alimentario del PNAEQW ni la existe de un
acuerdo modificatorio suscrito por las partes al respecto. Por consiguiente,
comresponde tener por no acreditada que la reformulacion se realizé, bajo
acuerdo y autorizacion del personal de la Entidad. Por ende, se concluye que
el Coniratista no cumplié con la formulacién establecida originariamente en
las Fichas Tecnicas de Produccidon de Recetaos, lo cual, segun el Contrato
genera la aplicacion de penalidades.

A efectos de precisar, corresponde indicar que, el Contratista ha indicado
que, para la aplicacién de este tipo de penalidades correspende gue la
Enfidad cuente con andlisis y/o exdmenes de un tercero imparcial
especializado. Al respecto, de acuerdo con el numeral 13.3 de Ia cldusula
décimo tercera del Contrato, es cierto que la Entidad puede contar con Ia
opinidn de terceros especializados, no obstante, este Tribunal Arbitral
interpreta que esta es una facultad, mds no una obligacién de parte de Ia
Enfidad. Se concluye lo anterior, foda vez, que el numeral indicado establece
que “Qali Warma podrd coordinar con las entidades publicas o privadas
competentes en materia de salud y nutricién”.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Arbitral concluye que el Contratista no ha
logrado acreditar que ha cumplido con las obligaciones a su cargo acorde
con el Contrato, las Bases y demds disposiciones. En ese sentido, este Tribunal
Arbitral concluye que la penalidad 73 ha sido aplicade vdlidamente, por lo
que, no corresponde declarar su invalidez y/o ineficacia.

“? Documento adjunto al escrito “Cumplimos con detallar medios probatorios™ de fecha 5 de agosto
de 2019.
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Acerca de lg Penalidad 74

548.

549.

550.

Mediante Informe N°  004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-UTLMC-SPEREA403
remitido el 3 de ociubre de 2014 e Informe N° 262-2014-MIDIS/PNAEQW-
UTLMC-msotomayor remitido el 30 de octubre de 2014, el personal de la
Enfidad informé sobre los hechos ocurridos durante la supervisidn realizada el
dia 30 de junio de 2014 en el establecimiento del Contratista. En dicho informe
se establece que el dia de la supervision®4, al momenio de realizar la
verificacion de existencias de materia prima e insumos, se observd que el
Certificado N° 310514H/FQ/M4S proporcionado por el Contratista, referido a
la harina de haba exiruida, no cumple con los andlisis exigidos por el PNAEQW
en las diversas Fichas Técnicas de Alimentos.

Por su parte, el Coniratista, mediante Carta N° 027-07.1440% remitido el 2 de
julio de 2014, sostiene que los Certificados N°14187347 y N° 1428744 contienen
todos los andlisis fisicoquimicos y crganolépticos exigidos. Asimismo, precisa
que el resultado de estos es conforme con lo establecido en Ia R.M. N° 451-
2006-MINSA “Norma Sanitaria para la fabricacidon de Alimentos a base de
granos y oftros, destinados a Programas Sociales de Alimentacion”.
Finalmente, indica que, con los certificados proporcionados en dicha carta,
se evidencia que los andlisis fueron practicados con anterioridad al dia de la
supervision por un tercero imparcial

En virtud de lc manifestado por las partes, el supuesto de incumplimiento que
genera la aplicacién bajo andlisis estd referido a la primera causal contenida
en el segundoc cuadro de penalidades de la cldusula décimo guinta del
contrato, la cual se reproduce a confinuacion:

43 Anexo 9.3.5 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
404 Anexo 9.3.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.

405 Este

documento no ha sido proporcionado como medio de prueba por ninguna de las partes.

46 Anexo 9.3.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
47 Anexo 9.3.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
408 Anexo 9.3.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
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“Raciones que nc cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimenfos y Fichas Técnicas de Produccidn de Recetas
(formulacion, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

551.  Respecto a la validez de o penclidad bajo andlisis, el Tribunal Arbitral estima
lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 de la cldusula octava del conirato, el
Conftratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Integradas y los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados
por QAL WARMA." y a “Entregar a las Instituciones Educativas Publicas las
raciones o productos en las cantidades exactas, integras y oportunas,
respetando estrictamente las condiciones contractuales.”

De acuerdo con el numeral 8.3 de la cldusula octava del Contrato,
comesponde indicar que el Contrafisia se encuentra en la obligacion de
prindar todas las facilidades al personal de o Entidad a efectos de que
reclicen la supervision y verificacion del cumplimiento de lo estipulado en el
Contrato, las Bases y demas disposiciones.

El pago o cumplimiento de la prestacion debe ser acreditado por el deudor
de la obligacion, conforme lo establece el articulo 1229 del Cédigo Civil.

En el caso en concreto, en el Acta de Supervision“® de fecha 30 de junio de
2014, el mismo responsable del establecimiento del Contratista manifestd que
los *(...) cerfificados estéan en el local ceniral de ATE”.

Sobre esto Ultime, el Tribunal Arbitral concluye que lo manifestado por el
personal del Contratista acredita que, como sefiala o Entidad, el Contratista
no presentd los certificados correspondientes el dia de la Supervisidn.

Si bien la prestacidon puede ser sometida a un plazo, como modalidad del
negocio juridico, en caso las partes no hayan pactado la posibilidad de diferir
el cumplimiento de la prestacion para una oportunidad posterior, el contrato

%9 Anexo 9.3.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
¢l Contratista.
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393.
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debe cumplirse en la oportunidad correspondiente y no en un tiempo
posterior.

Conforme con lo pactado, Ia verificacién de los documentos se realiza con
ocasion de la supervisién. Razdn por la cudl, se advierte que el Contratista no
cumplid, acorde el principio de oportunidad de la prestacion, con las
obligaciones a su cargo durante la supervision.

La presentacién oportuna de dichos certificados resulta relevante dado que,
una interpretaciéon de buena fe de Io pactade, no permite inferir que la
presentacion de esos documentos, importantes para la proteccidn sanitaria
de los beneficiarios del servicio, puedan ser enfregados en un momento
posterior. Ademds, conforme con el Contrato y demds disposiciones
aceptadas por las partes, el Contratista debe faciitar la facultad de
supervision de la Entfidad, lo cual, no se cumple si es que no cumple con la
totalidad de los documentos pactados, de manera oportuna.

En virtud de lo mencionado, se concluye que el Contratista no ha presentado
los certificados comrespondientes en la oportunidad debida, esto es, el dia de
la supervision.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde indicar lo siguiente:

a) Respecto de los requisftos microbioldgicos:
Mediante el Certificado N° 310514H/FQ/M. el Conftratista, como
reconoce la Entidad en el Informe N° 004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-

UTLMC-SPEREA, acredita de manera oportuna la realizacién de los
examenes microbioldgicos exigidos en Ia Ficha Técnica de Alimentos.

b} Respecto de los requisitos organolépticos
Al respecto, mediante el Certificado N°142874 {[presentado de manera
tardia) el Contratista acredita que el producto (Harina de haba
extruida) de lote 14-146 cumple con los requisitos organolépticos
exigidos en la Ficha Técnica de Alimento.

c) Respecto de los requisitos fisicoquimicos del producto

e

—
—




Arbitraje Ad Hoc i

Expediente N° 089-2017/MARCPERLU )

Caso Arbifral: NHSA CORPORATION S.A. vs. COMITE DE COMPRA LIMA 6 — PRCGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
- QAL WARMA

Tribunal Arbiiral

Alfredo Fernando Soria Aguilar | Presidente)
José Antonio Cardenas Reynaga

Eduardo Solis Tafur

De acuerdo con la Ficha Técnica de Alimentos*® referida a Ia harina de
haba extruida®!!, se exige como requisito la realizacién de ensayos
fisicoquimicos sobre: humedad, acidez, indice de gelatinizacion, indice
de perdxido y aflatoxinas.

Alrespecto, el dia de la supervisién el Contratista Unicamente acredito,
mediante el Certificado N°310514H/FQ/M, la realizacidn de exdmenes
microbioldgicos y los andlisis fisicoquimicos de humedad del producto
(Harina de haba extruida)42. Sin embargo, respecto de los demds
andlisis fisicoquimicos (acidez, indice de gelatinizacién, indice de
perdxido y aflatoxinas) no presentd documento alguno.

Sin embargo, mediante el Certificado N°141873 (presentado de manera
tardia) acredita que el producto (Harina de haba exfruida) de lote 14-
146 cumple con los requisitos fisicoquimicos: indice de gelatinizacion,
indice de perdxido y aflatoxinas, pero de Ia revisidn de dicho certificado
este Tribunal Arbitral concluye que no se cumple con el requisito del
andlisis de la acidez del producto, tal y como lo exige Ila Ficha Técnica
de Alimento.

554. Conforme con lo analizade, el Coniratisia no ha acreditado gue haya
cumplido integra y oportunamente su prestacion y no ha logrado acreditar
que ha cumplido con las obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, las
Bases y demds disposiciones.

555, En vitud de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral conciuye gue no
comresponde declarer la invalidez y/o ineficacia de Ia penalidad 74.

Acerca de la Penalidad 75

#1% Anexo 1-B del escrito “Cumplimos mandato y ofrecemos nuevos medios de prueba” presentado el

21 de agosto de 2019.
' Anexo 4.4.8 del escrito “Cumplidos Requerimiento” con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
“2 Esta informacién puede ser constatada en el Informe N°004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-

UTLMC-SPEREA.
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556. Mediante Informe N°0164-2014-MIDIS/ PNAEQW-UTLM-mpariona#'3 de fecha 24
de noviembre de 2014, el personal de la Entidad informa gue, el dia miércoles
19 de noviembre, el Contratista no hizo entrega de los sélidos en una cantidad
de 381 unidades a la LE N°0164 El Amauta. Sobre ello, indica gue los
representantes del CAE eiaboraron un Acta*4 en donde se consigno lo
ocurrido.

557.  El Contratisia, mediante Carta N° 097-11.14415 de fecha 21 de noviembre de
2014, sostiene que la falta de entfrega de los sdlidos se generd debido a que,
durante la supervision realizada por el Ing. Alexander Meléndez, se paralizé e
inmovilizé la produccién de raciones (sdlidos). Al respecto, indica que la
paralizacion se efectud por inconvenientes con la hermeticidad en el
establecimiento. Sobre ello, indica que la deficiencia en hermeticidad se
enconfraba en el segundo piso, el cual no forma parte de la zona de
produccidn, por tal razdn, no consfituye ningdn peligro y/o riesgo para lo
inocuidad de los alimentos. Por lo indicado, el Contratista concluye que la
decision de paralizar la produccién de raciones no tiene sustento.

558.  Envirtud de lo manifestado por las partes, el supuesto de incumplimienio que
genera la aplicaciéon bajo andlisis estd referido a la primera causal contenida
en el segundo cuadro de penalidades de la cldusula décimo ouinta del
confrato, la cual se reproduce a continuacién:

“Enfrega incompleta de raciones en las instituciones educativas:

aJEnfrega una cantidad menor de raciones @ la establecida en el
confrato.

b)Entrega parcial: Sélido sin bebible o bebible sin sélido.

c)Entrega de sdlido sin acompafamiento o relleno.

En los supuestos b) y c), se consideraré como no ejecutada la
prestacion.”

559.  Sobre la validez de la penalidad, el Tribunal Arbitral considera lo siguiente:

3 Anexo 9.4.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

*1* Este documento no se ha adjuntado como medio de prueba.

413 Anexo 9.4.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Contratista estaba obligado « “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Integradas y los procedimientos que les seq aplicable, aprobados por
QALIWARMA." y “Enfregar a las Instituciones Educativas Piblicas las raciones
O productos en las cantidades exacftas, infegras y oportunas, respetando
estrictamente las condiciones contractuales.”

De acuerdo al numeral 72 de la seccién V1.4 del Manual de Compras, “Qali
Warma verificard que los establecimientos o cargo de os proveedores
mantengas las condiciones higiénico-sanitarias, operativas y de produccidn
que dieron lugar a que fueran contratados fesed”

De acuerdo con el numeral 74 de la seccién Vi.4 del Manual de Compras, “Si
como resultado de las acciones de supervision, se detectaran situaciones gue
resulten susceptibles de poner en riesgo la salud de los usuarios, en atencidn
a los lineamientos técnicos aprobados por la Unidad de Supervision y
Monitoreo, Qali Warma podrd suspender temporalmente la produccién de
las raciones (desayunos y/o almuerzos) y/o suspender la distribucién de los
productos o raciones, sin perjuicio de la aplicacion de penalidades y/o
resolucion del contrato de pleno derecho, conforme a o establecido en el
presenie manual.”

560. Mediante Acta de fecha 19 de noviembre#'¢, los integrantes del Comité de
Alimentacién Escolar de la I.E N°0164 El Amauta dejan constancia de que el
dia 19 de noviembre de 2014 el Confratista no entregd los sélidos en una
cantidad de 381 unidades.

561. Mediante Carta N° 097-11.14, el Contratista indica que la falta de
hermeticidad se encontraba en una zona donde no era posible poner en
riesgo los alimentos. Precisamente, manifiesta que la falta de hermeticidad se
encontraba en la ventana de una fachada del segundo piso y en puerta de
despacho.

Al respecto, de la revisién de los medios de prueba aportados por las partes,
el Contratista no ha presentado medio probatorio alguno que acredite lo
manifestado en su carta de descargo, esto es, la inexistencia de peligro y/o
riesgo de la inocuidad de los alimentos debido a las deficiencias en Ia

#1° Pagina 74 del PDF 8 del CD presentado por la Entidad mediante escrito * Absolvemos Resolucién
N€20 e incorporamos nuevos medios de prueba’ de fecha 13 de agosto de 2018.
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hermeticidad que, han quedado acreditadas segun lo reconocido por el
Contratista en su Carta Notarial sobre Ia falta de hermeticidad. Por
consiguiente, se concluye que el Coniratista no ha demostrado que el
incumplimiento no le es imputable, toda vez, gue no ha logrado desvirtuar lo
manifestado por la Entidad. Al no existir prueba en conirario, conforme con
el arficulo 1329 del Cédigo Civil, se presume que el incumplimiento
corresponde a culpa leve del deudor. En ese sentido, corresponde concluir
que el dia de los heches se generd una falta de enfrega de los sdlidos en la
I.E N°0164 El Amauta debido a un supuesto imputable al Contratista.

S62. Conforme con lo analizado, el Coniratista no ha logrado acreditar gque ha
cumplido con las obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, las Bases
y demds disposiciones.

563. En virtud de lo analizado, este Tribunal Arbitral estima gue la penalidad 75 ha
sido vdlidamente aplicada, por lo que, no corresponde declarar su invalidez
y/0 ineficacia.

Acerca de la Penalidad 74

564. Mediante Informe N° 020-201 4-MIDIS/PNAEQW-UTLM-mpariona*!” de fecha 28
de noviembre de 2014, el personal de la Entidad informa que, el dia 26 de
noviembre de 2014, el Monitor Jorge Asanza Maticorena, en su visita
programada a la LE 115-27 Mi pequefic mundo, fue informado de gue el
Contratista, quien normalmente llega enire Ias 7:30 a 8:00 am, llegd alas 8:47
am, siendo este horario muy tarde.

565.  El Contratista, por su parte, manifiesta que tiene el Acta N° 000884148 de
fecha 26 de noviembre de 2014 que esté perfectamente sellada y firmada,
en la cual no se consignan observaciones.

566.  De acuerdo con la cldusula décimo quinta del contrato, el supuesto de
incumplimiento que se discute configura una causal para la aplicacion de
penalidades, la cual se reproduce a continuacién:

17 Anexo 9.5.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

1% Esta informacién se encuentra en el numeral 60 (pagina 62) de los argumentos adjuntados como
anexo 01-V del escrito ‘Cumplo requerimiento’ remitido por el Contratista el 19 de diciembre de 2017.
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“Refraso en la enfrega de raciones en una o mas instifuciones
educativas, que excedan el tiempo de tolerancia de 20 minutos en
relacion al horario establecido en el confrato.”

567. Ahora bien, respecto a la validez de la penalidad, el Tribunal arbitral estima
lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 vy 8.2 de la cldusula octava de! contrato, el
Coniratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
integradas y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por
QALIWARMA.” y “Entregar a las Instituciones Educativas PUblicas las raciones
o productos en las canfidades exactas, integras y oportunas, respetando
estrictamente las condiciones contractuales.”

De acuerdo con el numeral 79 de la seccién VL5 del Manual de Compras, Ias
actas de enfrega-recepcidon acreditan la conformidad de la entrega de
raciones distribuidas a las LE. Ademds de ello, el numeral 77 del Manual de
Compras establece que, a efecios de que Comité de Alimentacién Escolar
emita la conformidad, se deberd verificar la prestacion, la calidad, cantidad,
plazo y horario de entrega. De existir alguna observacién referida a la entrega
de raciones, esta se deberd consignar en el acta de entrega-recepcion, lo
cual dejard constancia de la no conformidad de la prestacion.

568. Mediante el Informe N° 020-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLM-mpariona se advierte
que el dia 26 de noviembre de 2014 el Contratista hizo entrega tardia a la
Institucidn Educativa N°115-27 Mi pequeiic mundo.

569. En este caso, el Contratista, a fin de acreditar su cumplimiento conforme con
el Conftrato, las Bases Integradas vy el Manual de Compras, ha proporcionado
como medio de prueba el acta de entfrega - recepcion N° 0008861417, Sobre
esto Ultimo, luego de la revision del medio de prueba aportado, se advierte
que el acta de enifrega - recepcidn deja constancia de la entregaq, sin
cbservaciones.

Por tanto, la informacién registrada en el acta de entrega recepcidén no es
concordante con el informe del personal de supervisidén de la Entidad.

419 Anexo 9.5.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista. Presentado legible mediante escrito de fecha 9 de octubre de 2020 por el Contratista
(requerida por Resolucion 60) con conocimiento de COMITE y QALI WARMA (Resolucion 61).
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Sobre esto Ultimo, la Entidad sostiene que: “En caso que existan Actas de
Enfrega que contengan informacion diferente a lo verificada duronte las
acciones de supervisién y monitoreo realizadas por el PNAEQW procederd a
realizar la valorizacién de acuerdo al Informe remitido por o Unidad
Territorial™+20. Asi, la Enfidad entiende que, ante una discrepancia entre un
acta de entrega - recepcidon y un informe, deberd tomarse en consideraciéon
Unicamente el informe. Segun la Enfidad, esta disposicion estd regulada en el
Contrato, la Directiva N° 001-2013-MIDIS v las Bases del Proceso de Compra,
sin embargo, no precisa ni sustenta especificamente este aspecto.

Al respecto, comesponde indicar que se ha efectuado la revisién de los
medios de prueba proporcionados en este proceso, no obstante, se advierte
gue no se ha enconfrado la disposicidén a la que hace referencia, en los
documentos que indica la Entidad. Por tanto, el Tribunal Arbitral debe aplicar
el numeral 79 del Manual de Compras gue establece gue el acta de entrega-
recepcion acredita la conformidad del servicio.

570.  Envirtud de lo indicado, corresponde concluir que el Contratista ha logrado
acreditar el cumplimiento de la prestacién a su cargo respecto de la entrega
correspondienfe a la LE 11527 Mi pequefio mundo. Por consiguiente, a
criterio del Tribunal Arbitral, la penalidad N° 76 ha sido indebidamente
aplicada, porlo que, corresponde declarar la ineficacia de dicha penalidad.

Acerca de la Penalidad 77

571. Mediante Informe N° 00014-2014-MIDIS-PNAEQW-etalavera?’ remitido el 09
de diciembre de 2014 e Informe N°00018-2014-MIDS-PNAEQW-UTLMC-
etalavera*? de fecha 19 de diciembre de 2014, el personal de la Entidad
informd acerca de los hechos sobrevenidos en el establecimiento del
Contratista durante la supervision del dia 03 de diciembre de 2014. Estos

0 Cuadro en Excel que contiene el descargo de las penalidades presentado mediante el escrito
“Absolvemos resolucion N°20 e incorporamos nuevos medios de prueba” de fecha 13 de agosto de
2018 por parte de la Entidad.

! Anexo 9.6.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

22 Anexo 9.6.5 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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572.

573.

574.

575,

hechos se plasmaron en el Acta de Supervision#2® de fecha 03 de diciembre
de 2014. En los mencionados informes se indicd que el dia de la supervision se
detectd una no conformidad de formulacién, ya que, al final del proceso
productivo, indica la Entidad, se evidencid un sobrante de 174 raciones del
nivel primaria.

Al respecto, el Coniratista, mediante Carta N°107-12.1442¢ de fecha 05 de
diciembre de 2014, sostiene que “[...) se utllizé un mayor nimero de insumos
en la produccion, debido a que por una distraccién del personal.” No
obstante, manifiesta gque dicho acto no deberia generar mayor
preocupacion, puesto que en el acta de supervision no se encuentra
observacion alguna respecto a la calidad {gramaje) de lo producido.

En virtud de lo manifestado por las partes, se tiene que la penalidad bajo
andlisis se funda en el supuesto de incumplimiento referido a la primera causcl
del segundo cuadro de penalidades contenido en la cldusula décimo quinta
del conirato, la cual se reproduce a continuacion:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimentfos y Fichas Técnicas de Produccidn de Recetas
(Formulacidn, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial),
siempre que no afecten la inocuidad.”

Sobre la validez de la penclidad bajo andlisis, el Tribunal Arbitral estima lo
siguiente:

De acverdo al numeral 8.1 y 82 de la clausula octava del confrato, el
Contratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuestc en las Bases
Integradas y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por
QALIWARMA." y “Enfregar a las Instituciones Educativas PUblicas las raciones
© productos en las cantidades exactas, integras v oportunas, respetando
estrictamente las condiciones contractuales.”

Que, el Confratista reconoce de forma expresa en su Carta N°107-12.14 de
fecha 05 de diciembre de 2014, que “se utilizé un nimero mayor de insumos

% Anexo 9.6.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
% Anexo 9.6.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
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en la produccién, debido a una distraccidon del personal”. Al respecto, el
Tribunal  Arbifral  concluye que esta manifestacién  acredita que,
efectivamente, no se realizé la produccidn de raciones conforme lo
establecido en las Fichas Técnicas de Produccién sobre la formulacién de
raciones, la cual, segin el numeral 8.2 de la cldusula octava del contrato,
debe seguirse y respetarse de forma estricta, pues, son las condiciones
contractuales en las cuales debe cumplirse la prestacién.

576.  Por ofro lado, el Contratista ha indicado que para la aplicacién de este tipo
de penalidades corresponde que la Entidad cuente con andlisis y/o
exédmenes de un tercero imparcial especializado. Al respecto, de acuerdo
con el numeral 13.3 de la cldusula décimo tercera del Contrato, es cierto que
la Entidad puede contar con la opinidn de terceros especializados, no
obstante, este Tribunal entiende que esta es una facultad, mds no una
obligacion de parte de la Entidad. Se concluye lo anterior, toda vez, que el
numeral indicado establece que “Qali Warma podrd coordinas con las
entidades publicas o privadas competentes en materia de salud y nutricidn™.

577. Por tanto, se concluye que el Contratista no ha lograde acreditar que
cumplid con la produccién del bebible segin la formulacién exigida por las
Fichas Técnicas de Producciodn. En ese sentido, este Tribunal Arbitral concluye
que la pendalidad 77 ha sido aplicada vdlidamente, por lo que, no
corresponde declarar su invalidez y/o ineficacia.

Acerca de la Penalidad 78

578. Mediante Informe N° 261-2014-MIDIS/PNAEQW -UTLMC-msctomayors de
fecha 29 de octubre de 2014, el personal de la Entidad informa que, durante
la supervision#? redlizada el dia 27 de junic de 2014, el Contratista
proporciond el certificado N° 040614AM/FQ/M#? correspondiente al insumo
almidén de maiz con lote de producto 14-150, fecha de produccién 30 de
mayo de 2014 y fecha de vencimiento 30 de mayo de 2015. No obstante,
indica que en dicho certificado no se encuentran completos los ensayos

** Anexo 9.7.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
#2* Anexo 9.7.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
27 Anexo 9.7.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
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S579.

580.

581.

microbioldgicos exigidos. El certificado presentado solo contiene los ensayos
microbioldgicos: Coliforme Totales, Bacilus Cereus, Mohoes y Salmonella, pero
le falta el ensayo de N. Escherichia Coli. Por otro lado, Ia Entidad alega que
el certificado N°142644428 proporcionado por el Contratista, fue remitido en
fecha posterior a la supervision del dia 27 de junio de 2014.

Por su parte, mediante Carta N° 026-07.144% de fecha 02 de julio de 2014, el
Contratista manifiesta que, respecto del certificado N° 040614AM/FQ/M vy el
certificado N° 142644, se cumplié con realizar todos los andlisis de acuerdo a
la R.M. N° 591-2008/MINSA "Norma Sanitaria que establece los criterios
microbiolégicos de calidad sanitaria e inocuidad para los alimentos y bebidas
de consumo humano.”

De loindicado por las partes, se tiene que, el supuesto de incumplimiento que
genera la aplicacidén de la penalidad bajo andilisis, estd referido ¢ la primera
causal contenida en el segundo cuadro de penalidades de la cldusula
décimo quinta del contrato, la cual se reproduce a confinuacion:

“Raciones que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimentos y Fichas Técnicas de Produccién de Recetas
(formulacidn, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial],
siempre que no afecten la inocuidad.”

Respecto a la validez de la ;5enalidcd aplicadaq, el Tribunal Arbiiral considera
lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cidusula octava del cantrato, el
Contratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Integradas y los procedimientos operativos gue les sea aplicable, aprobados
por QALI WARMA" vy a "“Enfregar a las Instituciones Educativas Piblicas las
raciones o productos en las cantidades exactas, integras y oportunas,
respetando estrictamente las condiciones contractuales.”

a) Respecto de ios requisitos fisicoquimicos

% Anexo 9.7.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
2% Anexo 9.7.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por

el Contratista.
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b

El Tribunal Arbitral considera que el certificado N° 142644 de fecha 4 de
junic de 2014 presentado por el Conirafista logra acreditar que el
producto (almiddn de maiz) de Lote 14-150 cumple con los requisitos
fisicoquimicos exigidos por la Ficha Técnica de Alimentos, pues contiene
valores por encima de los valores exigidos respecto de la energia, grasa,
fibra y proteinas. No obstante, este documento no ha sido presentado
durante la supervision y, por tanto, se concluye que el Coniratista no ha
cumplido de manera oportuna con dicha obligacién. Sumado a esto,
acorde al Contrato y demds disposiciones, se tiene que el Contratista
debe permitir y/o facilitar la facultad de supervision de la Entfidad, lo
cual, no se cumple en este caso, pues, el Contratista no ha
proporcionado los documentos corespondientes de manera oportuna,
esto es, durante la supervision.

Respecto de los exdmenes microbiolégicos

El Tribunal Arbitral considera que el cerfificado N° 040614AM/FQ/M
proporcionado como medio de prueba no cumple con lo requerido en
las Fichas Técnicas de Alimentos, toda vez, que el ceriificado en
cuestiébn presenta  Unicamente los ensayos microbioldgicos de:
Coliformes totales, Bacillus cereus, Mohos y Salmonella, pero le falta el
ensayo de N. Escherichia Coli. De modo que, no se cumple con lo
exigido en las Fichas Técnicas de Alimentos, lo cual configura la
aplicacion de penalidades.

582. En virtud de todo lo expuesto, este Tribunal Arbiiral concluye que el
Contratista no ha logrado acreditar que ha cumplido con ias cbligacicnes a
su cargo acorde con el Contrato, las Bases y demds disposiciones, por lo que,
no corresponde declarar la ineficacia y/o invalidez de Ia penalidad 78.

Acerca de la Penalidad 79

583. Mediante Acta de Supervision de fecha 31 de octubre de 2014430, el personal
de la Entidad informa que el dia de la supervision se evidenciaron problemas
de higiene en el vestuario de hombres, el cual se encuentra aledafo al érea
de almacenamiento de la leche entera evaporada. Asimismo, precisa que

430 Anexo 9.8.
el Contratista.
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es en esta drea en donde se realiza la aperiura de las latas y se vierie la leche
en baldes, lo cual genera la probabilidad de la contaminacion cruzada al
insumo leche entera. Por ello, se recomendd la paralizacién del proceso
productivo, lo cual tuvo como consecuencia la falta de entrega de las
raciones en las Instituciones Educativas N°139 Gran Amauta Mariategui, Nifio
JesUs, .E N°164 El Amauta, |.E N°115 31 Gotitas de Amor e |.E Santa Maria.

584. Alrespecto, el Coniratista, mediante la Carta N° 082-11.144! remitido el 04 de
noviembre de 2014, manifiesta que la decisién del supervisor fue apresurada,
toda vez que no habia posibilidad de que se logre una contaminacién
cruzada, pues el nUmero de operarios en su totalidad eran mujeres nada mds.
En ese sentido, indica el Confiratista, si no hay personal que utilice el vestuario
(de hompres), no es posible hablar de una contaminacién cruzada, porque
los supuestos inconvenientes de higiene no entran en contacto con el
personal.

583. En virtud de lo alegado por las partes, se tiene que el supuesto de
incumplimiento que esta en discusidn estd referido a la falta de enirega de
raciones el dia 31 de octubre de 2014. Al respecto, este supuesto, acorde a
la cldusula décimo quinta del contrato, configura una causal de aplicacién
de penalidades, la cual se reproduce a continuacion:

“Incumplimiento en Ig entfrega diaria de raciones en las Instituciones
Educcatfivas {no enfrega de raciones).”

586. Ahora bien, sobre la validez de la penalidad materia de andlisis, el Tribunal
Arpitral estima lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Conftratista estaba obligado a "Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Integradas y los procedimientos que les sea aplicabie, aprobados por
QALIWARMA.” y “Entregar a las Instituciones Educativas PUblicas las raciones
o productos en las canfidades exactas, integras y oportunas, respetando
estrictamente las condiciones contractuales.”

De acuerdo con el numeral 72 de la seccién Vi.4 del Manual de Compras,
"Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los proveedores

' Anexo 9.8.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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mantengas las condiciones higiénico sanitarias, operafivas y de produccidn
que dieron lugar a que fueran contratados |...)."

De acuerdo con el numeral 74 de la seccién VI.4 del Manual de Compras, "Si
como resultado de las acciones de supervisidn, se detectaran situaciones gue
resulten susceptibles de poner en riesgo la salud de los usuarios, en atencién
a los lineamientos técnicos aprobados por la Unidad de Supervision y
Monitoreo, Qali Warma podré suspender temporalimente Ia produccién de
las raciones (desayunos y/o almuerzos) y/o suspender la distribucion de los
productos o raciones, sin perjuicio de la aplicacién de penalidades y/o
resolucién del confrato de pleno derecho, conforme a lo establecido en el
presente manual.”

Mediante la Carta N° 082-11.14, el Contratista manifiesta gue los supuestos
inconvenientes de falta de higiene se presentaron en el vestidor de hombres
y. sin embargo, indica, ese dia se enconfraban laborando en el
establecimiento solo mujeres. Por otfro lado, el Contratista indica que el dia
de la no entrega de raciones no hubo clases en Ias |.E.

Sobre las clases en las LE., se tienen las Actas de entrega - recepcion N°
8261432, N° 8420433, N° 8421434, N° 842345 y N° 924143, en las cuales se deja
constancia de que, efectivamente, el dia 31 de octubre de 2014 no hubo
clases en la LE N°139 Gran,Amauta Maridtegui, LE Nifio JesUs, I1.E N°164 El
Amauta, LE N°115 31 Gotitas de Amor e |.E Santa Maria.

Al respecto, debe tenerse en consideraciéon que, de acuerdo a la cldusuia
primera del conirato, el Contratista debia brindar atencién (proveer raciones)
desde el 10 de marzo al 17 de diciembre de 2014. Los dias de atencidn se
observan de forma mas detallada en el cuadro contenido en la cldusula

2 Anexo 9.8.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
3 Anexo 9.8.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
©* Anexo 9.8.5 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
% Anexo 9.8.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
3¢ Anexo 9.8.7 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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587.

588.

sexta, en el cual se establece que el dia 31 de octubre de 2014, esto es, el dia
del incidente, se encontraba dentro del periodo de atencién en el que el
Coniratista debia proveer de raciones a las |.E. Bajo esa misma linea, cabe
indicar que no hay medio de prueba alguno que acredite que el Contratista
no estaba obligado a cumplir con su prestacion el dia 31 de octubre de 2014.

Asimismo, el Confratista tampoco ha acreditado haber seguido el
procedimiento para solicitar la no aplicacién de penalidades, dentro de Ias
48 horas de efectuado el incumplimiento, establecido numeral 81 de la
seccion V0.6 del Manual de Compras*¥, si es que consideraba que existia Ia
imposibilidad de cumplir la prestacion, al haber verificado que, el dia 31 de
octubre de 2014, no hubo clases en las I.E N°139 Gran Amauta Maridtegui, IL.E
Nifio Jesus, I.E N°164 El Amauta, I.E N°115 31 Gotitas de Amor e I.E Santa Maria.
Por lo tanto, no corresponde que el Tribunal Arbitral realice el andlisis respecto
del cumplimienio del numeral 81 de la seccidn V1.6 del Manual de Compras
por este supuesto.

Sobre los inconvenientes de higiene en el vestidor de hombres, de Ia revisidon
de los medios de prueba, se tiene que el Confratista no ha proporcionado
medio de prueba alguno que acredite o indicado en su carta de descargo
sobre la realizacién de protocoios de higiene en el establecimiento el dia de
la supervision. Por tanto, se concluye que el Contratista no ha desvirtuado lo
manifestado por la Entidad respecto de la existencia de problemas de
higiene en el vestuario de hombres, asimismo, tampoco ha acreditado la
realizacion y cumplimiento de los protocolos de higiene y saneamiento como
indica.

En atencion a todo lo expuesto, el Contratista no ha logrado acreditar que
ha cumplido con las obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, las
Bases y demds disposiciones. Por lo que este Tribunal Arbitral concluye que no
corresponde declarar la invalidez y/o ineficacia de la penalidad 79.

7 El numeral 81 de la seccién VI.6 del Manual de Compras se establece que:

"No se aplicaran penalidades cuando por caso fortuito o fuerza mayor el proveedor se encuentre
imposibilitado de cumplir con la prestacion del servicio en las condiciones pactadas. En este caso, el
proveedor podrd solicitar por escrito, dentro de las 48 horas de ocurrido el incumplimiento. la
inaplicacion de penalidades. Deberd acompariar los elementos probatorios de su solicitud. (...)".
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Penalidades derivadas del Contrato 011-2014-CC-LIMA 6/RAC

Mediante el Conirato 011-2014-CC-LIMA 4/RAC de fecha 14 de marze de
2014, el Comiteé de Compra Lima 06 contraté al Demandante para la
provision de raciones alimenticias a favor de los beneficiarios de los niveles
Inicial y primaria del [tem San Juan de Lurigancho 7.

Sobre las obligaciones del deudor, en la cldusula cctava del Contrato bajo
andlisis se establece lo siguiente:

“CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

EL PROVEEDOR se sujetard a las siguientes obligaciones:

8.1 Cumplir con lo dispuestoc en las Bases Integradas vy los procedimientos
operativos que les sea aplicable, aprobados por QALI WARMA.

8.2 Enftregar a las Instifuciones Educativas PUblicas las raciones o productos
en las canfidades exactas, integras y oportunas, respetando estrictamente
las condiciones confractuales.

8.3 Brindar todas las facilidades necesarias para que EL COMITE y/o QALI
WARMA, puedan ejercer su derecho a verificar el cumplimiento de todas y
cada una de las prestaciones a cargo de EL PROVEEDOR, incluyendo aquelias
obligaciones relativas a la calidad y cantidad de las raciones materia del
presente contrato. En consecuencia, EL COMITE y/o QALI WARMA guedan
aqutorizados a apersonarse a las instalaciones de EL PROVEEDOR, a través de
representantes acreditados o de tferceros contratados para dichos efectos,
con la finalidad de verificar el estricto cumplimiento de lo pactado. El
ejercicip de este derecho de verificacion podré ser ejecutado por EL
COMITEA y/o QALI WARMA, en presencia de un represenfante de EL
PROVEEDOR, o anfe un notario publico o juez de paz, en ausencia del
representante de EL PROVEEDOR.

8.4 Esta prohibido de: (i} ceder su posicidon confractual, o (ii] subconfratar
total o parcialmente la prestacion principal, cual es el abastecimiento de
raciones o provision de productos.
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592.

S593.

8.5 Es el Unico responsable administrativo, civili y penalmente del
cumplimiento o incumplimiento de sus prestaciones.

Queda expresamente establecido que en casc EL PROVEEDOR no cumpliera
con cualquiera de sus obligaciones, estard sujeto a la resolucion del presente
confrato.”

Sobre o anterior, es de resaltar que la lista de obligaciones establecidas en el
Contrato es una reproduccion de lo establecido en el numeral 64 del punto
VL1 del Manual de Compras+8

Adicionalmente, el numeral 13.2 de la cldusula décimo tercera del contfrato
bajo andilisis y el numeral 72 del punio V0.4 del Manual de Compras“¥,
contienen el siguiente texio:

“Qali Warma verificaré que los establecimientos a cargo de los
proveedores mantengan las condiciones higiénico sanitarias,
opercfivas y de produccion que dieron lugar a que fueran
contratados, asi como el cumplimiento de los términos ofrecidos en las
propuestas técnicas. Asimismo, Qali Warma verificard el cumplimiento
de las especificaciones técnicas de las racicnes y productos
contenidas en las Fichas Técnicas de Alimentos y Fichas Técnicas de
Produccion de Recetgas, la vigencia de las certificaciones presentadas
en el proceso de manipulacién de alimentos, y demds declaraciones
y compromisos asumidos por los proveedores. En caso de verificarse el
incumplimiento de dichas condiciones, y/o la falsedad o inexactitud
de documentos, se procederd a emitir los informes técnicos respectivos
con ka finalidad de aplicar las penalidades establecidas en el presenie
Manual de Compras y en el conirato respectivo, y/o resolver el
contrato, segun coresponda.”

Una vez detalladas las obligacicnes o las que estaba sujeto el Coniratista
segun el Contrato, se pasard a realizar el andlisis corespondiente de cada
pendalidad que se deriva del Contrato bajo andlisis.

Acerca de la Penalidad 80

38 Esta seccion se encuentra en la pagina 25 del Manual de Compras.

439 Esta seccion se encuentra en la pagina 27 del Manual de Compras.
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La penalidad bajo andilisis se basa en la no enirega de raciones a la I.E “10
de Marzo”, el dia 31 de octubre de 2014440,

Mediante Acta de Supervision de fecha 31 de octubre de 20144, el personal
de la Enfidad informa cue, el dia de la supervisidn, se evidenciaron problemas
de higiene en el vestuario de hombres, el cual se encuentra aledanio al drea
de aimacenamiento de la leche entera evaporada. Asimismo, precisa que
en esta drea es donde se realiza la apertura de las latas y se vierte la leche
en baldes, lo cuadl genera la probabilidad de contaminacién cruzada al
insumo leche entera. Por ello, se recomendd la paralizacidén del proceso
productivo, Io cual tuvo como consecuencia la falta de enfrega de las
raciones en la Institucione Educativa 10 de Marzo” (niveles inicial y primaria).

Alrespecto, el Contratista, mediante Ia Carta N° 082-11.14442 remitido el 04 de
noviembre de 2014, manifiesta que la decisidn del supervisor fue apresurada,
toda vez, que no habia posibiidad de gue se logre una contaminaciéon
cruzada, pues el numero de operarios en su tfotalidad eran mujeres
Unicamenie. En ese sentido, indica el Contratista, si no hay personal que
utilice el vestuario (de hombres), no es posible hablar de una contaminacién
cruzada, porque los supuesios inconvenientes de higiene no enfran en
contacto con el personal.

En virtud de lo alegado por las partes, el supuesto de incumplimiento que estéd
en discusion esta referido a la falta de entrega de raciones, el dia 31 de
octubre de 2014. Al respecto, este supuesto, acorde con la clausulo décimo
quinta del contrato, configura una causal de aplicacién de pendlidades, la
cual se reproduce a continuacion:

“Incumplimiento en la enfrega diaria de raciones en las Instituciones
Educativas (no enfrega de raciones).”

#0 Esta informacion puede ser verificada en el numeral 64 de los argumentos adjuntados como anexo
01-V del escrito “Cumplo requerimiento’ remitido por el Contratista el 19 de diciembre de 2017.

*1 Anexo 9.8.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado
por el Contratista.

442 Este documento se encuentra dentro del anexo 10.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de
fecha 17 de mayo de 2018 presentado por el Contratista.
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Respecto de la validez de la penalidad materia de andlisis, el Tribunal Arbitral
estima lo siguiente:

Que, de acuerdoe con el numeral 8.1 y 8.2 de Ia clausula octava del contrato,
el Contratista estd obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Integradas y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por
QALIWARMA." y “Entregar a las Instituciones Educativas Publicas las raciones
o productos en las canfidades exactas, integras y oportunas, respetando
estrictamente las condiciones confractuales.”

Que, de acuerdo al numeral 72 de la seccidn VI.4 del Manual de Compras,
“Qali Warma verificard gue los establecimientos a cargo de los proveedores
mantengas las condiciones higiénico sanitarias, operativas y de produccion
que dieron lugar a que fueran contratados {...)."”

Que, de acuerdo al numeral 74 de la seccidn V0.4 del Manual de Compras,
“Si como resultado de las acciones de supervision, se detectaran situaciones
que resulten susceptibles de poner en riesgo la salud de los usuarios, en
atencién a los lineamientos técnicos aprobados por la Unidad de Supervision
y Monitoreo, Qali Warma podrd suspender temporalmente la produccion de
las raciones (desayunos y/o almuerzos) y/o suspender la distribucion de los
productos o raciones, sin perjuicio de lo aplicacién de penalidades y/o
resolucion del contrato de pleno derecho, conforme a lo establecido en el
presente manual.”

El pago o cumplimiento de la prestacidén debe ser acreditado por el deudor
de la obligacién, conforme lo establece el articulo 1229 del Cédigo Civil.

Que, mediante la Carta N° 082-11.14, el Coniratfista manifiesta que los
supuestos inconvenientes de falta de higiene se presentaron en el vestidor de
hombres, sin embargo, ese dia se enconiraban laborando en el
establecimiento solo mujeres. Por otro lado, el Contratista indica que el dia
de la no entrega de raciones no hubo clases en las Instituciones Educativas.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que, de acuerdo con la cldusula
primera del contrato, el Confratista debe brindar atencién {proveer raciones)
desde el 10 de marzo al 17 de diciembre de 2014.
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Los dios de atencidn se observan de forma mds detallada en el cuadro
contenido en la cldusula sexta, en el cual se establece que el dia 31 de
octubre de 2014, esto es, el dia del incidente, se enconiraba dentro del
periodo de atencidn en el gue el Contratista debe proveer de raciones a las
I.E. Cabe precisar que no hay medio de prueba alguno que acredite que el
Contratista no estaba obligado a cumplir con su prestacion el dia 31 de
ociubre de 2014.

Asimismo, el Contratista tampoco ha ccreditado haber seguide el
procedimiento para solicitar la nc aplicacion de penalidades, dentro de las
48 horas de efectuado el incumplimiento, establecido en el numercl 81 de la
seccion VI.é del Manual de Compras, si es que consideraba que existia Ia
imposibilidad de cumplir la prestaciéon. Por lo tanto, no corresponde que el
Tribunal Arbitral realice el andlisis respecto del cumplimienio del numeral 81
de la seccidn V0.6 del Manual de Compras por este supuesto.

Sobre los inconvenientes de higiene en el vestidor de hombres, de la revision
de los medios de prueba, se fiene que el Contratisia no ha proporcionado
medio de prueba alguno que acredite lo indicado en su carta de descargo
sobre la realizacién de protocolos de higiene en el establecimiento el dia de
la supervision. Por tanto, se concluye que el Conftratista no ha desvirtuado o
manifestado por la Entidad respecic de la existencia de problemas de
higiene en el vestuario de_hombres. Asimismo, el Conirafisia fampoco ha
acreditado la realizacién y cumplimiento de los protocoics de higiene y
saneamienio como indica.

Conforme con lo analizado, se concluye que el Contratista no ha logrado
acreditar que cumplid con sus prestaciones conforme con lo pactado.

En atencidn a todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral concluye que no
corresponde declarar la invalidez y/o ineficacia de la penalidad 80.

3 El numeral 81 de la seccién V1.6 del Manual de Compras se establece que:

“No se aplicaran penalidades cuando por caso fortuito o fuerza mayor el proveedor se encuentre
imposibilitado de cumplir con la prestacidn del servicio en las condiciones pactadas. En este caso, el
proveedor podrd solicitar por escrito, dentro de las 48 horas de ocurrido el incumplimiento, la
inaplicacion de penalidades. Deberd acompariar los elementos probatorios de su solicitud. (...) "
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Acerca de las Penalidades 81 v 82

606. Al respecto, de locs medios de prueba presentados, el Contratista ha
cuestionado las pencalidades 81 y 82 en conjunto. Cabe indicar, que las tres
penalidades se basan en los mismos hechos, razén por la cual, serdn
analizadas de forma conjunia en los siguientes puntos.

607. Mediante Acta de supervisidn#4, el personal de la Entidad dejo constancia
de gue el dia 26 de marzo de 2014, al inicio de la inspeccidn se encontraron
moscas en la oficina y en la sala de produccidén, razdén por la cual, se efectud
la pcralizacién de la produccidn y, consecuentemente, la no enirega de
raciones.

Penalidad 81 referida a la falta de entrega de las raciones a las L.E 10 de
marzo (nivel inicial y primaria) y Fe y Alegria 32.445

Penalidad 82 referida a la falta de enfrega de las raciones a las LE 10 de
marzo (nivel inicial y primaria) y Fe y Alegria 32.44

608. Alrespecto, el Contratista, mediante carta remitida el 31 de marzo de 2014447,
manifiesta que no pudo redlizar la entrega de las raciones, debido a que el
dia de la supervision el establecimiento contaba con casi la totalidad de
ventanas con sus respectivas mallas mosqguiteras, excepto una de ellas.
Precisa que durante la madrugada una fuerte corriente de aire abrié la
ventana, lo cual permitio la enfrada de moscas. Al respecto, indica que no
existia posibilidad para una contaminacion cruzada, toda vez que dentro del
drea de produccidn solo se encontraba agua dentro de las ollas para
ebullicién. Segin el Contratista, estas ollas se encontraban debidamente
ceradas.

44 Este documento se encuentra dentro del anexo 10.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de
fecha 17 de mayo de 2018 presentado por el Contratista.

#3 Esta informacion puede ser verificada en el numeral 65 de los argumentos adjuntados como anexo
01-V del escrito ‘Cumplo requerimiento’ remitido por el Contratista el 19 de diciembre de 2017.

46 Esta informacién puede ser verificada en el numeral 66 de los argumentos adjuntados como anexo
01-V del escrito ‘Cumplo requerimiento’ remitido por el Contratista el 19 de diciembre de 2017.

“7 Este documento se encuentra dentro del anexo 10.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de
fecha 17 de mayo de 2018 presentado por el Contratista.
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609. E supuesto de incumplimiento discutido por las partes, de acuerdo a la
clausula décimo quinta del contrato, configura una causal para la aplicacion
de penalidades, la cual se reproduce a continuacion:

“Incumplimientfo en la enfrega de raciones en una o mds instituciones
educativas (no entfrega de raciones).

610.  Sobre la validez de la penclidad, el Tribunal Arbitral considera lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 y 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Confratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesto en Ilas Bases
Integradas y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por
QALIWARMA." y “Entregar a las Instituciones Educativas PUblicas las raciones
O productos en las cantidades exactas, integras y oportunas, respetando
estrictamente las condiciones contractuales.”

De acuerdo con el numeral 72 de la seccién Vi.4 del Manual de Compras,
“Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los proveedores
mantengas las condiciones higiénico sanitarias, operativas y de produccién
que dieron lugar a que fueran contfratados {...)."

De acuerdo al numeral 74 de la seccién V1.4 del Manual de Compras, “Si
como resulfado de los acciones de supervision, se detectaran
situaciones que resulien susceptibles de poner en riesgo la salud de los
usuarios, en atencidn a los lineamientos técnicos aprobados por la
Unidad de Supervision y Monitoreo, Qali Warma podrd suspender
temporalmente la produccidn de las raciones (desayunos y/o
almuerzos) y/o suspender la distribucion de los productos o raciones,
sin perjuicio de la aplicacion de penalidades y/o resolucién del
conirato de pleno derecho, conforme a lo establecido en el presente
manual.”

611. Que, este Tribunal Arbitral concluye que el Contratista reconoce de forma
expresa en su Carta remitida el 31 de marzo de 2014, que el dia de la
supervision se hallaron moscas dentro del establecimiento, toda vez, que
indica que:

“(...) una fuerte corriente de aire abrid la ventana que no contaba con
mallas, la cual permanecic hasta ese momento, permitiendo asi el
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ingreso de 2 moscas y que son las que constan en el acta (01 en oficina
y 01 en drea de produccién).”

De la revision de los medios de prueba, se concluye que el Contratista no ha
proporcionado medio de prueba alguno que acredite los argumentos
contenidos en su carfa de descargo sobre la folta de riesgo de
contaminacion cruzada a los alimentos. Asimismo, el Tribunal considera que
los hechos relatados por el Contratista evidencian que el establecimiento no
cumplia con las condiciones higiénico sanitarias exigidas por el Contrato y las
Bases.

En virtud de lo expuesto, se concluye que el Contratista no entregd las
raciones correspondientes a las |.E's debido a la paralizaciéon del proceso de
produccidn, cuya justificacidn el Contratista no ha podido desvirtuar con
prueba fehaciente. Por tanto, a criterio de este Tribunal Arbitral, las
penalidades 81 y 82 han sido vdlidamente aplicadas, por lo que, no
comesponde declarar su invalidez y/o ineficacia.

Penalidades derivadas del Contrato 012-2014 -CC LIMA 6/RAC

Mediante el Contrato indicado de fecha 14 de marzo de 2014, el Comité de
Compra Lima 06 contratd,al Demandante para la provisidn de raciones
alimenticias a favor de los beneficiarios de los niveles Inicial y primaria del item
El Agustino 2.

Sobre las obligaciones del deudor, en la cldusula octava del Condrato bajo
andlisis se establece lo siguiente:

“CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

EL PROVEEDOR se sujetard a las siguientes obligaciones:

8.1 Cumplir con lo dispuesto en las Bases Integradas y los procedimientos
cperativos que les sea aplicable, aprobados por QAL WARMA.

8.2 Entregar a las Instituciones Educativas PUblicas las raciones o productos
en las cantidades exactas, integras y oportunas, respetando estrictamente
las condiciones contractuales.
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616.

617.

8.3  Brindar todas las facilidades necesarias para que EL COMITE y/o QALI
WARMA, puedan ejercer su derecho a verificar el cumplimiento de todas y
cada una de las prestaciones a cargo de EL PROVEEDOR, incluyendo aguellas
obligaciones relafivas a la calidad y canfidad de las raciones materia del
presente confrato. En consecuencia, EL COMITE y/o QALI WARMA quedan
auforizados a apersonarse a las instalaciones de EL PROVEEDOR, o fravés de
representantes acreditados o de terceros contratados para dichos efectos,
con la finalidad de verificar ei estricto cumplimiento de lo pactado. El
ejercicio de este derecho de verificacién podrd ser ejecutado por EL
COMITEA y/o QALI WARMA, en presencia de un representante de EL
PROVEEDOR, o anfe un notario puUblicc o juez de paz, en ausencia del
representante de EL PROVEEDOR.

8.4 Esta prohibido de: (i) ceder su posicidon coniractual, o (i) subcontratar
fotal o parcialmente la prestacion principal, cual es el abastecimiento de
raciones o provision de productos.

8.5 Es el unico responsable administrativo, civii y penalmente del
cumplimiento o incumplimiento de sus prestaciones.

Queda expresamente establecido que en caso EL PROVEEDOR no cumpliera
con cualquiera de sus obligaciones, estard sujeto a la resolucién del presente
conirato.”

Sobre lo anterior, es de resaltar que la lista de obligaciones establecidas en el
Contrato es una reproduccién de lo establecido en el numeral 64 del punto
VI.1 de! Manual de Compras*4

Adicionalmente, el numeral 13.2 de la cldusula décimo tercera del confrato
bajo andlisis y el numeral 72 del punto Vi.4 del Manual de Compras*4?,
contienen el siguiente texto:

“"Qali Warma verificard que los establecimienfos a cargo de los
proveedores mantengan las condiciones higiénico sanitarias,
operafivas y de produccion que dieron lugar a que fueran
coniraiados, asi como el cumplimiento de los términos ofrecidcs en las

48 Esta seccién se encuentra en la pagina 25 del Manual de Compras.
49 Esta seccién se encuentra en la pagina 27 del Manual de Compras.
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propuestas fecnicas. Asimismo, Qali Warma verificard el cumplimiento
de las especificaciones técnicas de las raciones y productos
contenidas en las Fichas Técnicas de Alimentos y Fichas Técnicas de
Produccidn de Recetas, la vigencia de las ceriificaciones presentadas
en el proceso de manipulacién de alimentos, y demds declaraciones
y compromisos asumidos por los proveedores. En caso de verificarse el
incumplimienfo de dichas condiciones, y/o la faisedad o inexactitud
de documentos, se procederd a emitir los informes técnicos respectivos
con la finalidad de aplicar las penclidades establecidas en el presente
Manual de Compras y en el contrato respectivo, y/o resolver el
conftrato, segln corresponda.”

618. Ahora bien, una vez defalladas las obligacicnes a las que estaba sujeto el
Contratista segun el Contrato, se pasard a realizar el andilisis correspondiente
de cada penalidad que se deriva del Contrato bajo andlisis.

Acerca de la Penalidad 83

619. Esta penalidad fue analizada en conjunio con ia penclidad 24, toda vez, que,
comparten los mismos hechos y fundamentos.

Acerca de la Penalidad 84

620. Al respecto, mediante informe N° 017-2014-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-RATUNGA
UTLM4¢ de fecha 26 de agosto de 2014, el personal de la Entidad informa que,
durante la supervision del dia 19 de junio de 2014 se consignd en el Acta de
Supervision*! que, en el establecimiento del Coniratista, no se cumplid con
la formulacidn exigida de los bebibles, toda vez, que, segin indica la Enfidad,
las ollas utilizadas por el Contratista tenian una capacidad de 400 raciones
cumpliendo con la formulacién y no de 440 raciones..

621. Alrespecto, el Contratista, mediante Carta Notarial N° 025-06.14452 remitida
el 01 de julio de 2014, manifiesta que, “(...) se coordind con el especialista

% Anexo 10.3.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
' Anexo 10.3.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
#? Anexo 10.3.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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622,

623.

Alimentario del PNAE Qali Warma, Ing. Américo Vergara, que se reglizaria la
modificacion correspondiente a ios gramajes de agua por cada racién, de
manera que se pueda obfener los rendimientos adecuados”.

En virtud de lo indicado por los partes, se tiene gue el supuesto de
incumplimiento gue viene siendo discutido estd referido a la primera causal
confenida en el segundo cuadro de pencalidades de la cldusula décimo
quinta del contrato, la cual se reproduce a continuacion:

“Raciones que no cumplen con lo estabiecido en las Fichas Técnicas
de Alimentos y Fichas Técnicas de Produccién de Recetfas
(formulacion, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensoriall,
siempre que no afecten la inocuidad.”

Ahora bien, respecto de la validez de la penalidad bajo andlisis, el Tribunal
Arbitral considera lo siguiente:

De acuerdo al numeral 8.1 v 8.2 de la cléusula octava del conirato, el
Contratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesio en las Bases
Integradas y los procedimientos operctivos que les sea aplicable, aprobados
por QALI WARMA” v a “Enfregar a las Instituciones Educativas Pablicas Ias
raciones o productos en las cantidades exactas, integras y oporiunas,
respetando estrictamente las condiciones contractuales.”

Que, respecto del caso en concreto, el Contratista ha manifestado en su
Carta N°025-06.14 lo siguiente:

“Debido a lo conversado en las coordinaciones se procedié a
reformular la canfidad de agua que se vierte a fin que el rendimiento
sea el adecuado y que cumpla con lo establecido por el programa
Qali Warma, por lo que en la actualidad en nuestras UPB, luego de las
coordinaciones realizadas con el Ing. Vergara se vienen aplicando.”

Asimismo, el Contratista ha presentado el certificado de calidad N°
260614121043, mediante el cual se acredita, efectivamente, que las raciones
elaboradas el dia 19 de junio de 2014 cumplen con las caracteristicas de
peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensorial que exigen las Fichas

*3 Documento adjunto al escrito “Cumplimos con detallar medios probatorios” de fecha 5 de agosto
de 2019.
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624,

625.

626.

Técnicas de Produccidon de Recetcs. No obstante, estas fichas también
exigen el cumplimiento de la formulacidén de las raciones.

Sobre esto Ultimo, este Tribunal Arbitral concluye cue el propio Contratista ha
reconocido expresamente que reclizé una reformulacién o la receta
establecida por el PNAEQW. Asi pues, el Confrafista indica que dicha
reformulacion se efectud en virtud de las coordinaciones que se dieron con
el especialista alimentaric del PNAEQW Ing. Américo Vergara. No obstante,
no ha adjuntade algdn medic de prueba que logre acreditar las
coordinaciones con el especialista alimentario del PNAEQW ni que existe un
acuerdo modificatorioc aprobado por las partes. Por consiguiente,
comresponde tener por no aocreditada gque la reformulacidn se realizd,
efectivamente, bajo acuerdo y autorizacién del personal de la Entfidad. Por
ende, se concluye que el Contratista no cumpli® con la formulacidn
establecida originariomente en las Fichas Técnicas de Produccién de
Recetas, lo cual, segun el Contrato genera la aplicacién de penalidades.

Cabe indicar que, el Contratista ha sostenido que, para la aplicacion de este
tipo de penclidades corresponde que la Entidad cuente con andlisis y/o
exdmenes de un tercero imparcial especializado. Al respecto, de acuerdo al
numercl 13.3 de la cldusula décimo tercera del Contrato, es cierto que la
Enfidad puede contar con la opinidn de ferceros especializados, no obstante,
este Triounal entiende que esfa es una faculiad, mds no una obligacién de
parte de la Entidad. Se concluye lo anterior, toda vez, que el numeral
indicado establece que “Qali Warma podrd coordinas con las entidades
publicas o privadas competentes en materia de salud y nutricién®.

En virtud de lo expuesto, se concluye que el Contratista no ha logrado
acreditar que ha cumplicdo con las obligaciones a su cargo acorde con el
Contrato, las Bases y demads disposiciones. Por tanto, a criterio de este Tribunal
Arbitral, la penalidad 84 ha sido vdiidomente aplicada, por lo que, no
corresponde declarar su invalidez y/o ineficacia.

Acerca de lg Penclidad &5

Medianfe Informe N°261-2014-MIDIS/PNAEQW -UTLMC-msotomayor4 de
fecha 29 de octubre de 2014, el personal de la Entidad informa que, durante

% Anexo 10.4.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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la supervision#s redlizada el dia 27 de junio de 2014, el Contratista
proporciond el certificado N°040614AM/FQ/M#¢ comrespondiente al insumo
almidon de maiz con lote de productc 14-150, fecha de produccién 30 de
mayo de 2014 y fecha de vencimiento 30 de mayo de 2015. No obstante,
indica que en dicho certificado no se encuentran completos los ensayos
microbioldgicos exigidos. El certificado presentado solo contiene los ensayos
microbioldgicos: Coliforme Totales, Bacilus Cereus, Mohos y Salmonelia,
faltando el ensayo de N. Escherichia Coli. Por ofro lado, la Entidad sostiene
que el cerfificado N° 14264447 proporcionado por el Contratista, fue remitido
en fecha posterior a la supervision del dia 27 de junio de 2014.

627. Por su parte, mediante Carta N° 026-07.144% de fecha 02 de julio de 2014, el
Contratista manifiesta que, respecto del certificado N° 040614AM/FQ/M vy el
certificado N°142644, se cumplid con realizar todos los andlisis de acuerdo a
la R.M. N° 591-2008/MINSA “Norma Sanitaria que establece los criterios
microbioldgicos de calidad sanitaria e inocuidad para los alimentos y bebidas
de consumo humano.™

628. Deloindicado por las partes, se fiene gue el supuesto de incumplimiento que
genera la aplicacion de la penalidad bajo andilisis, estd referide a la primera
causal contenida en el segundo cuadro de pendlidades de la cldusula
décimo quinta del conirato, la cual se reproduce a continuacion:

“Raciones que no cum)pien con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimentos y Fichas Técnicas de Produccién de Recetas
{formulacion, peso, requisitos de energia, proteina y hierro, y sensoriall,
siempre que no afecten la inocuidad.”

629. Respecto ala velidez de la penalidad aplicada, el Tribunal Arbitral considera
lo siguiente:

3% Anexo 10.4.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
¢ Anexo 10.4.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
7 Anexo 10.4.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
*5% Anexo 10.4.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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De acuerde ¢l numeral 8.1 vy 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Contratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesto en las Bases
Integradas v los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados
por QALI WARMA” vy a “Entfregar a las Instituciones Educativas PUblicas las
raciones o productos en las canfidades exactas, integras y oportunas,
respetando estrictamente Ias condiciones confractuales.”

De acuerdo con las Fichas Técnicas de Alimentos referido al almiddn de maiz
de maicena*, como requisitos microbioldgicos se establecieron 4 agentes
microbioldgicos: Mohos, Escherichia Coli, Bacillus cereus y Saimonella sp.
Asimismo, sobre los requisitos fisicos-quimicos, la Fichas indican que el
producto [almiddn de maiz debia cumplir con: Energia : Minimo 356 kcal,
Grasa : Minimo 0.08%, Fibra : Minimo 0.6 % v Proteinas : Minimo 0.41%.460

a) Respecto de los requisitos fisicoguimicos

El Tribunal considera que el certificado N°142644 de fecha 4 de junio de 2014
presentado por el Coniratista logra acreditar que el producto {almiddn de
maiz) de Lote 14-150 cumple con los requisitos fisicoquimicos exigidos por la
Ficha Técnica de Alimentos, pues contiene vaiores por encima de los valores
exigidos respecto de la energia, grasa, fiora y proteinas. No obstante, este
documento no ha sido presentado durante la supervision vy, por tanto, se
concluye que el Contratistc no ha cumplido de manera oportuna con dicha
obligaciéon. Sumado a esto, acorde al Contrato y demds disposiciones, se
tiene que el Contratista debe permitir y/o facilitar la facultad de supervisidn
de la Enfidad, lo cual, no se cumple en este caso, pues, el Contratista no ha
proporcionade los documentos correspondientes de manera oporfuna, esto
es, durante la supervision.

b] Respecio de los exdtmenes microbiolégicos

El Tribunal considera que el certificado N° 040614AM/FQ/M proporcionado
como medio de prueba no cumple con lo requerido en las Fichas Técnicas de
Alimentos, foda vez, que el certificado en cuestidn presenta Unicamente los N
ensayos microbioldgices de: Coliformes totales, Bacillus cereus, Mohos vy A7)

4% Anexo 10.4.8 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

460 Anexo 1-B del escrito “Cumplimos mandato y ofrecemos nuevos medios de prueba” presentado el
21 de agosto de 2019.
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Salmonelia. No incluye el ensayo de N. Escherichia Coli De modo que, no se
cumple con lo exigido en las Fichas Técnicas de Alimentos, lo cual configura
la aplicacién de penalidades.

630. En virtud de todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral concluye que el
Contratista no ha logrado acreditar que ha cumplido con las obligaciones a
su cargo acorde con el Contrato, las Bases y demds disposiciones, por o que,
no corresponde declarar la ineficacia y/o invalidez de la penalidad 85.

Acerca de la Penclidcd 86

631. Mediante Informe N°004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-UTLMC-SPEREA#8!
remitido el 3 de octubre de 2014 e Informe N°262-2014-MIDIS/PNAEQW-
UTLMC-msotomayor remitido el 30 de octubre de 2014, el personci de la
Enfidad informd sobre los hechos ocurridos durante ia supervisién reclizada el
dia 30 de junic de 2014 en el establecimienio del Contratista. En dicho informe
se establece que el dic de la supervisién#?, al momento de realizar la
verificacion de existencias de materia prima e insumos, se observd que el
Certificado N° 310814H/FQ/M*3 proporcionado por el Conftratista, referido a
la harina ce haba extruida, no cumple con los andlisis exigidos por el PNAEQW
en las diversas Fichas Técnicas de Alimentos.

632. Porsu parte, el Contratista, mediante la Carta N° 027-07.1444 remitido el 2 de
julio de 2014, clega que los Certificados N° 14187345 y N° 14287445 contienen
todos los andilisis fisicoquimicos y organolépticos exigidos. Asimismo, precisa
gue el resultado de estos es conforme ¢ lo establecido en la R.M. N°451-2006-
MINSA “Norma Sanitaria para la fabricacion de Alimentos a base de granos vy
ofros, destinados a Programas Sociales de Alimentacién”. Finalmente, indica

“! Anexo 10.5.5 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

*62 Anexo 10.5.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

%5 Este documento no ha sido proporcionado como medio de prueba por ninguna de las partes.

** Anexo 10.5.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

“63 Anexo 10.5.3 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

466 Anexo 10.5.4 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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633.

634.

que con ios certificados proporcionados en dicha carta se evidencia gue los
andlisis fueron practicados con anterioridad al dia de la supervisién por un
tercero imparcial

En virtud de lo manifestado por las partes, el supuesto de incumplimiento que
genera la aplicacion bajo andlisis esté referido a la primera causal contenida
en el segundo cuadro de penclidades de ia cidusula décimo quinta del
conirato, la cuadl se reproduce a continuacion:

“Racicnes que no cumplen con lo establecido en las Fichas Técnicas
de Alimentos y Fichas Técnicas de Produccidn de Recetas
(formulacion, peso, requisitos de energia, proteinc y hierro, y sensorial),
siempre gue no afecten la inocuidad.”

Respecto a la validez de la penalidad bcjo andlisis, el Tribunal Arbitral estima
lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 8.1 de la cldusula octava del contrato, el
Contratista estaba obligado a “Cumplir con lo dispuesio en las Bases
Integradas y los procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados
por QALI WARMA." y a “Enfregar a lcs Instituciones Educativas Publicas las
raciones o productos en las canfidades exactas, integras y oportunas,
respetando estrictamente las,condiciones contractuales.”

De acuerdo al numeral 8.3 de la cldusula octava del Contrato , corresponde
indicar que el Confratista se encontraba en la obligacidn de brindar todas las
fecilidades al personal de la Entidad ¢ efectos de que realicen la supervisién
y verificacién del cumplimiento de lo estipulado en el Contrato, Ias Bases vy
demas disposiciones. Asimismo, el pago o cumplimiento de la prestacion
debe ser acreditado per el deudor de la obligacién, conforme lo establece
el articulo 1229 del Cédigo Civil.

En el caso en concreto, en el Acta de Supervisidon“’ de fecha 30 de junioc de
2014, el mismo responsable del establecimiento del Contratista manifestd que
los *{...) certificados estén en el local central de ATE".

“" Anexo 10.5.6 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.
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635.

636.

Sobre esto Ultimo, el Tribunal Arbitral concluye que lo manifestado por el
personal del Contratista acredita que, como sefiala la Entidad, el Contratista
no presentd los certificados correspondientes el dic de ia Supervision.

Si bien la prestacion puede ser sometida a un plazo, como modalidad del
negocio juridico, en caso las partes no hayan pactado ia posibilidad de diferir
el cumplimiento de la prestacién para una cportunidad posterior, el contrato
debe cumplirse en la oportunidad correspondiente y noc en un tiempo
oosterior.

Conforme con lo pactado, la verificacidon de 1os documentos se realiza con
ocasidn de la supervisidn. Razdn por la cual, se advierte que el Contratista no
cumplié, acorde el principio ce oporiunidad de la prestacidon, con las
obligaciones a su cargo durante la supervision.

La presentacion oportuna de dichos certificados resulta relevante dado que,
una interpretacion de buena fe de lo pactado, no permite inferir que la
presentacion de esos documentos, importantes para la protecciéon sanitaria
de los beneficiarios del servicio, puedan ser entregados en un momento
posterior. Ademds, conforme con el Confrato y demds disposiciones
aceptadas por las partes, el Contrafista debe facilitar la facultad de
supervisién de la Entidad, lo cual, no se cumple si es gue no cumple con la
totalidad de los documentos pactados, de manera oportuna.

En virtud de lo mencionado, se concluye que el Contraiista no ha preseniado
los certificados correspondientes en la oportunidad debica, esio es, el dia de
la supervision. "

Sin perjuicio de lo anterior, coresponde indicar lo siguiente:

\

a)  Respecto de los requisitos microbioiégicos:

Mediante el Certificado N° 310514H/FQ/M, el Contratisia, como
reconoce la Enfidad en el Informe N°004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-
UTLMC-SPEREA, acredita de manera oportuna la realizacidn de los
examenes microbiolégicos exigidos en la Ficha Técnica de Alimentos.

b}  Respecto de los requisitos organolépticos
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Al respecto, mediante el Certificado N°142874 (presentado de manera
tardia) el Conirafista acredita que el producto (Harina de haba
exfruida) de lofe 14-146 cumple con los requisitos organolépticos
exigidos en la Ficha Técnica de Alimento.

c) Respecto de los requisitos fisicoquimicos del producto

De acuerdo con la Ficha Técnica de Alimentos#e referida a la haring de
haba extruida*?, se exige como requisito la realizacién de ensayos
fisicoquimicos sobre: humedad, acidez, indice de gelatinizacién, indice
de perdxido y aflatoxinas.

Al respecto, el dia de la supervisidn el Confratista Unicamente acreditd,
mediante el Certificado N°310514H/FQ/M, la redlizacion de exdmenes
microbioldgicos vy los andiisis fisicoquimicos de humedad del producto
(Harina de haba extruida)#0, Sin embargo, respecto de ios demds
andlisis fisicoquimicos (ccidez, indice de gelatinizacién, indice de
perdxide y aflatoxinas) no presentd documento alguno.

Sin embargo, mediante el Certificado N°141873 (presentado de manera
tardia) acredita que el producto (Harina de haba exiruida ) de lote 14-
146 cumple con los requisitos fisicoquimicos: Indice de gelatinizacion,
indice de perdxido y aflgtoxinas, pero de la revisién de dicho certificado
este Tribunal concluye que no se cumple con el requisito del andlisis de
la acidez del producto, taly como lo exige la Ficha Técnica de Alimento.

637. Conforme con lo analizado, el Confrafistc no ha acreditado que haya
cumplido integra y oportunamente su prestacién, lo cual implica que no ha
logrado acreditar gue ha cumplido con las obligaciones a su cargo acorde
con el Conftrato, las Bases y demds disposiciones

638. En vitud de todo lo expuesto, el Tribunal Arbifral concluye que no
comresponde declarar la invalidez y/o ineficccia de la penalidad 86.

*8 Anexo 1-B del escrito “Cumplimos mandato v ofrecemos nuevos medios de prueba” presentado el
21 de agosto de 2019.

%9 Anexo 4.4.8 del escrito “Cumplidos Requerimiento™ con fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista.

0 Esta informacién puede ser constatada en el Informe N°004A-2014-MIDIS-PNAEQW-MC-
UTLMC-SPEREA.
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Acerca de la Penailidad 87

639.

640.

641.

642.

Mediante Acta de Supervision de fecha 31 de octubre de 201447, el personal
de la Entidad informa que el dia de Ia supervisidn se evidenciaron problemas
de higiene en el vestuario de hombres, el cual se encuentra aledafio al drea
de almacenamiento de Ia leche entera evaporada. Asimismo, precisa que
es en esta drea en donde se realiza ia aperturc de Ias latas y se vierte la leche
en baldes, lo cual genera la probabilidad de lo contaminacién cruzada al
insumo leche entera. Por ello, se recomendd ia paralizacién del proceso
productivo, lo cual tuvo como consecuencia la falta de entrega de las
raciones en la L.E 116 Abraham Vaidelomar [niveles inicial y primariaj.

Alrespecto, el Contratista, mediante Ia Carta N° 082-11.14472 remitido el 04 de
noviembre de 2014, manifiesta que la decisién del supervisor fue apresurada,
foda vez que no habia posibilidad de gue se logre una contaminacion
cruzada, pues el nimero de operarios en su totalidad eran mujeres nada mas.
En ese sentido, indica el Contratista, si no hay personal que utilice el vestuario
(de hombres), no es posible hablar de una contaminacién cruzada, porque
los supuesios inconvenientes de higiene no entran en contacto con el
personal.

En virfud de lo alegado por las partes, se tiene que el supuesto de
incumplimiento que est& en discusidn estd referico a la falia de entrega de
raciones el dia 31 de octubre de 2014. Al respecto, este supuesto, acorde a
la clausula décimo quinta del contrato, configura una causcl de aplicacién
de penalidades, la cual se reproduce a confinuacién: ‘

“Incumplimiento en la entrega diaric de raciones en las Instituciones
Educativas (no entrega de raciones).”

Ahora bien, sobre la validez de la penalidad materia de andiisis, el Tribunal
Arbitral estima lo siguiente

7' Anexo 10.6.1 del escrito “Cumplimos Requerimiento” de fecha 17 de n mayo de 2018 presentado por

el Contratista
72 Anexo 10.6.2 del escrito “Cumplimos Requerimiento™ de fecha 17 de mayo de 2018 presentado por
el Contratista
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De acuerdo con el numeral 8.1 v 8.2 de la cldusula octava del contrato, el
Confratista estaba obligade a “Cumplir con lo dispuestc en las Bases
Integradas y los procedimientos que les sea aplicable, aprobados por
QALIWARMA." y “Enfregar a las Instifuciones Educativas Publicas las raciones
o productos en las canfidades exacias, infegras y oporfunas, respetando
estrictamente las condiciones confractuales.”

De acuerdo con el numeral 72 de la seccién Vi4 del Mcnual de Compras,
“Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los proveedores
mantengas las condiciones higiénico sanitarias, operativas y de produccion
que dieron lugar a que fueran confratados |[...)."

De acuerdo con el numeral 74 de la seccidn Vi.4 del Manucl de Compraes, “Si
como resultado de las acciones de supervision, se detectaran situaciones que
resulten susceptibles de poner en riesgo la salud de los usuarios, en atencién
a los lineamientos técnicos aprobados por la Unidad de Supervision vy
Monitoreo, Qali Warma podrd suspender temporaimente la produccion de
las raciones (desayunos y/o almuerzos] y/o suspender la disiribucion de los
productos o raciones, sin perjuicio de la apiicacién de penalidades y/o
resolucién del contrato de pleno derecho, conforme a lo establecido en el
presente manual.”

Mediante Carta N° 082-11.14, el Confratista manifiesta que los supuesios
inconvenientes de falta de higiene se presentaron en el vestidor de hombres
y, sin embargo, indica, ese dia se enconiraban lcborando en el
establecimiento solo mujeres. Por ofro lado, el Contratista indica que el dia
de la no entrega de raciones nc hubo clases en las instifuciones Educativas
indicadas.

Sobre las clases en las 1.E., se fienen las Actas de enfrega - recepcion N° 8260
y N° 8264, en las cuales se deja constancic de que, efectivamente, el dic 31
de octubre de 2014 no hubo clases en la .E N°1 16 Abraham Valdelomar (nivel
primario) y en la ILE N°116 Abraham Valdelomar (nivel inicial).

Al respecto, debe tenerse en consideracion gue, de acuerdo a la cidusula
orimera del contrato, el Contraftista debia brindar ctencidn (preveer raciones)
desde el 10 de marzo al 17 de diciembre de 2014. Los dias ce atencidn se
observan de forma mds detallada en el cuadro contenido en la cldusula
sexta, en el cual se establece gue el dia 31 de octubre de 2014, esto es, el dia
del incidenie, se encontraba dentro del periodo de atencidon en el que el
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Contratista debia proveer de raciones a Ias 1.E. Bajo esa misma linec, cabe
indicar que no hay medio de prueba alguno gue acredite gue el Contratista
no estaba obligado a cumplir con su prestacion el dia 31 de octubre de 2014.

Asimismo, el Confratfista tampoco ha acrediiado haber seguido el
procedimiento para soliciiar ia no aplicacion de penalidades, dentro de las
48 horas de efectuado el incumplimiento, establecido numeral 81 de la
seccion VI.6 del Manual de Compras#, si es que consideraba que existia Ia
imposibilidad de cumplir lo prestacion, ai haber verificado que, el dia 31 de
octubre de 2014, no hubo clases en lasia I.E N°J 16 Abraham Valdelomar (nivel
primario} y en ia I.E N°1 16 Abraham Valdelomar (nivel inicial). Por lo tanto, no
corresponde que el Tribunal Arbitral redlice el andlisis respectoc del
cumplimientc del numeral 81 de la seccién Vi.é6 del Manual de Compras por
esfe supuesio.

é43. Sobre los inconvenientes de higiene en el vestidor de hombres, de la revisién
de los medios de prueba, el Coniratista no ha proporcionado medio de
prueba alguno que acredite lo indicado en su caria de descargo sobre Ia
realizacion de protocolos de higiene en el esicblecimiento el dia de lo
supervision. Por tanto, se concluye que el Contratisia no ha desvirtuado 1o
manifestade por la Entidad respecto de la existencia de problemas de
nigiene en el vestuario de hombres, asimismo, tampoco ha acreditado Ia
redlizacion y cumplimiente de los protocolos de higiene y saneamiento como
indica. En consecuencia, el Confratista no ha logrado acreditar que ha
cumplido con las obligaciones a su cargo acorde con el Contrato, las Bases
y demds disposiciones.

é44. En atencidn a todo lo expuesto, esie Tribunal Arbitral concluye que la
penalidad 87 ha sido vdlidamente aplicada, de modo gue, no corresponde
cdeclarar su invalidez y/o ineficacia.

En virtud de tfodo lo desarrollado respecto del primer punto controvertido y, teniendo
en consideracién que las penalidades N° 7, 8, 13, 28 y 746 han sido aplicadas

*73 El numeral 81 de la seccién V1.6 del Manual de Compras se establece que:

“No se aplicaran penalidades cuando por caso fortuito o fuerza mayor el proveedor se encuentre
imposibilitado de cumplir con la prestacion del servicio en las condiciones pactadas. En este caso, el
proveedor podrd solicitar por escrito, dentro de las 48 horas de ocurrido el incumplimiento, la
inaplicacion de penalidades. Deberd acompanar los elementos probatorios de su solicitud. (...)".
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indebidamente, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension. En
consecuencia, CORRESPONDE dejar sin efecto las penalidades N° 7, 8, 13, 28 v 74.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la segunda pretensién principal de la
demanda

Determinar si corresponde © no ordenar la enirega del monto indebidamente
refenido por concepto de penalidades y que comresponden al pago de facturas
del Consorcio, hasta el monto de S/ 17128,153.11 (UN MILLON CIENTO VEINTIOCHO
MIL CINCUENTA Y TRES CON 11/100 solesj, por la entrega de los productos del
confratc mas los intereses legales que se generen hasta o fecha efectiva del

pago.

645. Medianie la segunda pretensidon, el Contratista solicita que este Tribunal
Arbitral ordene la entrega de un monio equivalente a S/ 17128,153.11 {un
millén ciento veintiocho mil ciento cincuenta y tres con 11/100 soles), el cual
fue retenido por concepto de penalidades. Al respecto, el Contratista indica
que este monto corresponde al page de facturas por la entrega de los
productos del contrato.

646. Puesio que la preiension bajo andlisis estd referida a la retencién de
pendlidades, corresponde observar (o que disponen los contratos, ias Bases y
el Manual de Compras ai respecto.

Sobre la regulacién de la figura en el Conirato, Manual de Compras v Bases
integradas.

647. Como se indicd en el desarrollo de Ic primera pretension, ios contratos en
controversia, al igual que el manual, contienen cuadros en donde se
establecen los supuestos de incumplimientos que dan lugar a la aplicacion
de pendalidades. Estos cuadros se encuentran dentro de la cldusula décimo
quinta de cada contrato.

648. Por su parte, la seccién VI.6 del Manual de Comuoras contiene las reglas que
rigen todo o referide a la aplicacién de penalidades. Sobre ello, el numeral
80 de ia seccidn VI.é establece o siguiente:

“Las penclidades son aplicables auiomdticamente por la Unidad
Territorial de Qali Warma cuando se configure una situacién de
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649.

650.

651,

incumplimiento prevista en el presente manual vy en el contrato
respecfivo, y aquéllc responda a circunstancias imputables al
proveedor. Las penalidades se aplican sin perjuicio de la potestad
resolutoria del Comité de Compra y de las acciones legales que
correspondan.”

Asimismo, el numeral 82 de la misma seccidn establece que:

“Cada penalidad se calcuiard de forma independiente de las demds
pencalidades, las que serdn deducidas por la Unidad Territorial de Qaii
Warma de los pagos parciaies ¢ del pago final, conforme a lo
senalado en el numeral 80) del presente manual.”

Acorde con las disposiciones citadas, las penalidades se aplican de manera
automdtica por ia Unidad Territorial de Qali Warma cuando se configura el
supuesto de incumplimiento. Es decir, unc vez producido el incumplimiento,
se genera inmediatamente el derecho de la Entidad a aplicar la penalidad,
salvo que el deudor acredite oportunamente gue el incumplimiento no le es
imputable, conforme con io previsio en el contrato. Ademds de ic indicado,
también se establece que los penalidades se calculan de forma
independiente y son deducidas por la Unidad Territorial de Qali Warma de los
pagos parciales ¢ del pagoe final. Scbre esto Ultimo, el cobro de las
penclidades se realiza mediante una retencidn sobre los pagos parciales o el
pago final, dependiendo el caso en concreto.

En el caso de las Bases Integradas’4, coresponde indicar qgue este disposifivo
confiene reglas que rigen la aplicacién de penalidades, las cuales son Ias
mismas que estén contenidas en la seccidn V1.6 del Manual de Compras y en
el Conirato.

Sobre la validez de la retencién

652.

Ahora bien, el Coniratista manifiesta gue lo Enfidad ha efectuado una
retencién indebida de un monic equivalente a §/ 17128,153.11 {un millén
ciento veintiocho mil ciento cincuentc y tres con 11/100 soles) por concepto
de pendalidades.

474 Documento remitido en fecha 25 de octubre de 2019 mediante escrito “Cumplimos con
requerimiento” por parte de la Entidad. (Tomo 5)
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6353.

654.

Sobre la retencion, la Enfidad, mediante o Carta N°  62-
2015/MIDIS/PNAEQW/UTLM475 de fecha 24 de febrero de 2015, comunica ali
Confratista sobre el estado de los pagos realizados. Al respecto, adjunta un
cuadro detaliado en el cual se advierte que la retencidn por penalidades
asciende al monto de 1'245,412.73 {Un milldn doscientos cuarenta y cinco mil
cuairocienios doce con 73/100 scles). En relacidon a este monto, cabe
precisar que, mediante la pretensidn bajo andiisis el Contratista solicita la
devolucién del montc equivalente a S/ 17128,153.11 [un millén ciento
veintiocho mil ciento cincuenta y fres con 11/100 soles), el cual viene a ser el
monto fotal de las penalidades discutidas en el presente arbifraje.

A efectos de determinar si lo retencidn efectuada por la Entidad ha sido
indebida © no, corresponde tener en consideracion el andlisis contenide en
el desarrollo del primer punto controvertido referide a la primera pretension.

Sobre ello, durante el desarrollo de la primera pretensidn, este Tribunal Arbitral
determind que son setenta y dos (72} las penalidades que son materia
controvertida del presente proceso arbiiral. Asimismo, luego de la revisidon de
los escritos y medios de prueba aportados por las partes, se determind que,
de todas las penalidades impuestas, cinco {5) de ellas han sido aplicadas
indebidamente. En ese sentido, las penalidades vdlidamente aplicadas son
las sesenta y siete (67) restantes.

Cabe mencionar, que las cinco (5) penalidades aplicadas indebidamente
son las penalidades N° 7, N° 8 (Confrato N° 001-2014-CC-LIMA 6/RAC) N° 13
(Contrato N° 002-2014-CC-LIMA 6/RAC) N° 28 ({Contrato N° 004-2014-CC-LIMA
6/RAC) y N° 76 (Contrato N° 009-2014-CC-LIMA é/RAC). Con relaciéon a los
montos de las penalidades, la Carta Notarial N°3863347¢ remitida el 02 de julio
de 2015 por parte de la Entidad, contiene un cuadro detaliado del cdlculo
de penalidades. En dicho cuadro, se observa los siguiente:

Penalidad N° 7 sobre el refraso en la entrega de raciones, el monto de la
penalidad asciende a S/381.62.477

73 Anexo 01-R de la demanda presentada por el Contratista.

47 Anexo 01-T de la demanda presentada por el Contratista.

*77 El monto de la penalidad no ha sido discutido por el Contratista, pues, ha consignado dicho monto
en el cuadro de penalidades que ha presentado en el presente proceso.
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Penalidad N° 8 sobre el retraso en la enitrega de raciones, el monto de la
penalidad asciende a $/381.62.478

Penalidad N° 13 sobre la enitrega incompieta de raciones, el monto de la
penalidad asciende a S/ 6,636.19.479

Penclidad N° 28 sobre el retraso en la entrega de raciones, el montc de la
penalidad asciende a 'S/ 1,376.15.480

Penalidad N° 74 sobre el retraso en la enfrega de raciones, el monto de la
pvenalidad asciende a S/ 2,169.96.4¢1

656. Por consiguiente, este Tribunal Arbitral concluye que corresponde ordenar I
entrega del monto retenido Unicamente en los casos de las penalidades 7, 8,
13, 28 y 76, toda vez, que en el andiisis de ia primera pretensidon se determind
que las mismas fuercn aplicadas de manera indebida por la Entidad. En ese
sentido, le comresponde ¢ la Entidad reintegrar o favor del Contratista un
monto equivalente a $/10,945.54 (diez mil novecientos cuarenta y cinco con
54/100 soles) por concepto de la aplicacién indebida de las penalidades 7,
8, 13, 2By 76.

657. Respecto de los intereses legales que solicita, el Contratisia no invocd la base
legal que sustenta su pedido’de intereses legales, tampoco ha especificado
desde cudndo debe computarse ios intereses que solicita, ademds, no
especificd la prueba que acredita la oportunidad en ia que inicia el cémputo
de dichos intereses. El Tribunal Arbitral no puede suplir lo gue le corresponde
alegar exclusivamente a las partes. Por ende, el Tribunal Arbitral nc puede
otorgar [os intereses legales que soliciia la parte demandante porgue nc ha
especificado desde cuanco deben compuiarse los intereses ni ha sustentado
juridicamente su pedido.

*”% El monto de la penalidad no ha sido discutido por el Contratista, pues, ha consignado dicho monto
en el cuadro de penalidades que ha presentado en el presente proceso.
“” El monto de la penalidad no ha sido discutido por el Contratista, pues, ha consignado dicho monto
en el cuadro de penalidades que ha presentado en el presente proceso.
%0 E] monto de la penalidad no ha sido discutido por el Contratista, pues, ha consignado dicho monto
en el cuadro de penalidades que ha presentado en el presente proceso.
“8! El monto de la penalidad no ha sido discutido por el Contratista, pues, ha consignado dicho monto
en el cuadro de penalidades que ha presentado en el presente proceso.
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658.

En consecuencia, el Tribunal Arbiiral conciuye que no corresponde ordenar
el pago de intereses legales generados con anterioridad ¢ la emisidn del
laudo.

En virfud de todo lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la
segunda pretensidn principal. Por tanto, CORRESPONDE ordenar a ic Entidad
reintegrar a favor del Coniratista el monto ascendente a S/10,945.54 (diez mil
novecientos cuarenta y cinco con 54/100 soles) por concepto de aplicacion
indebida de las penalidades N° 7, 8, 13, 28 y 76.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Tercera Pretension Principal de la
Demanda.

Determinar si corresponde o no, ordenar ia enirega del monto indebidamente
retenido que corresponden o descuentos sin sustenfo, hasta el monfo de S/
10,238.32 (DIEZ MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO CON 32/100 soles), mas los
infereses legales que se generen a la fecha efectiva del pago.

659.

660.

661.
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Al respecto, medianie la tercera pretension, el Contratista solicita al Tribunal
Arbifral que ordene Ia enfregc de un monto retenido por la Enfidad, monto
que corresponde ¢ descuenios y que es equivalente a S/ 10,238.32 (diez mil
doscientos freinta y ocho con 32/100 soies).

Cabe indicar, que cada confraio sometido a este arbitraje establece en su
cléusula tercera el monto contraciucl, el cual incluye el precio unitario de ias
raciones y demds conceptos. Asimismo, en dicha cidusuia también se
establece la canfidad de raciones a entregar en cada caso. Por ofre lado,
en el Anexo N° 1 de cada confrato se establece el documento que contiene
la relacién de Instituciones Educativas Adjudicadas.

Bajo esa lineaq, la cldusula sexta de cada contfrato establece que el Comité
de Compra reclizard el pago correspondiente a la confreprestacion por la
enfrega efectiva de las raciones objeto de los contratos suscritos enire la
Entidad y el Coniratista.

En ese sentido, si el Contratista incumple con la prestacion, no corresponde
gue el Comité de Compra efectle el pago correspondiente a la enirega de
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662.

663.

664,

raciones que se encuentre en incumplimienio, de modc que, se tendria que
realizar un descuento sobre los pagos que le coresponden al Contratista.

Luego de larevision de escritos y medios de prueba, se verifica que, mediante
la Carta N° 62-2015/MIDIS/PNAEQW/UTLM*82 de fecha 24 de febrero de 2015,
la Enfidad informa sobre el estado de los pagos realizados al Contratista. En
dicha carta se adjunta un cuadro en donde se observa gue los descuentos
efectuados ascienden a la suma de S/ 10,238.32 (diez mil doscientos treinta v
ocho con 32/100 soles).

De acuerdo con la informacién contenida en el cuadro de la Carta N° 62-
2015/MIDIS/PNAEQW/UTLM, el Tribunal Arbitral concluye que los descuentos
corresponden a los contratos N° 002-2014-CC-LIMA 6/RAC, 004-2014-CC-LIMA
6/RAC y 009-2014-CC-LIMA 6/RAC, sin embargo, ne se hace mayor detalie al
respecto.

Sobre esto Uliimo, cabe mencionar que el Coniratista no ha seficlado de
forma detallada cuales son los descuenios que estd cuestionado mediante
la presente pretensidon. Asimismo, de la revision de los escritos y medios de
prueba, se tiene que el Contratista no ha precisado cudndo se aplicaron los
descuentos ni a que presiocién corresponden.

Finalmente, el Contratista no ha seficlado cudles son los motivos por los cuales
este Tribunal Arbitral debe ordenar el reintegro de la suma retenida por
concepto de descuentos. )

Por consiguiente, el Tribunal Arbitral nc cuenia con elementos f&cticos o
juricicos para poder determinar si la retencion del monto por concepto de
descuentos, cuestionada por la parte demandante, ha side indebida o no.

En virtud de lo expuesto, este Tribunal Arbitral resuelve INFUNDADA Ia tercera
pretension principal. Por tanto, NO CORRESPONDE ordencr ¢ la Entidad
enfregar el monto equivalente a S/ 10,238.32 (diez mil doscientos treinta y
ocho con 32/100 soles) por concepto de descuentos. Asimismo, dado que no

2 Anexo 01-R de la demanda presentada por el Contratista.
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se ha ordenado el pago de la suma reclamada, no corresponde el pago de
intereses legaies por este concepic.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Cuarta Pretensién Principal de la
Demanda

Determinar si comresponde o no, ordenar la entrega del monto indebidamente
retenido que no corresponde ni penalidades ni a descuentos y que es lc gue aun
adeuda la Enfidad y que corresponde al saldo pendiente de pago del monto total
facturado por el anc 2014, hasta por la suma de S/ 262,563.13 [DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES CON 13/100 soles), mds los intereses
legaies que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

665.

666.

667.

Resolucion N° 62
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Mediante la cuarta pretensidn, el Contratista solicita al Tribunal Arbitral la
enitrega del monto que, segun indica, no corresponde ni a penalidades ni a
descuentos y que eslo que aun le adeuda la Entidad. El monto es equivalente
a S/ 262,563.13 (doscientos sesenic y cos mil guinientos sesenta vy fres con
13/100 soles).

Al respecio, este Tribunal Arbitral considera gue la suma que solicita el
Contratista estd referida al pago corespondiente de las prestaciones objeto
de los confratos. En ese sentido, se pasard a analizar si, como sostiene el
Contratista, la Entidad le adeuda la suma de S/ 262,563.13 (doscienios
sesenta y dos mil quinientos sesenta v ires con 13/100 soles), monic gque no
corresponde a penalidades ni a descuentos, segun indica.

Sobre el pago comrespondiente a las prestaciones, la cldusula sexia de los
contratos establece lo siguiente:

"El Comité reclizard el pago correspondiente a la confraprestacion por
la enfrega efectiva de las raciones objeto del presenfe conirafo, en un
plazc de diez (10} dias hdbiles postericres a la conformidad por parie
de Qali Warma {...)

({...)

£l pago se hard efectivo mediante abone de lo cuenta bancaria de
EL COMITE a ia cuenta bancaria de EL PROVEEDOR. Se cumplird dicho
plazo siempre v cuando EL PROVEEDOR cumpla con preseniar su
expediente para pago, de acuerdo al croncgrama establecido en la
Cldusula Cuarta del presente conirato.
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El expediente para page, debe contener los siguientes documentos:
v Solicitud de pago.

v Acftas de Enfrega - Recepcion.

v Guias de Remision.

v Comprobante de Pago.

{5

668. Conforme al fragmento citado, a efectos de recibir el pago correspondiente,
el Contrafisia tiene que presentar previamente un expediente de pago, el
cual, segun la clausula sexta, debe contener documentos necesarios para
acreditar el cumplimiento efectivo de las prestaciones a carge del
Confratista. Por consiguiente, a efectos de solicitar el oago, el Confratista
debe cumplir con el procedimiento establecido en la cldusula sexta de cada
confrato.

669. Eneste caso, de iarevision de los escritos y mediocs de prueba proporcionados
por el Contrafista, se concluye que éste Ultimo no ha presentado los
documentos necesarios para la procedencia del pago de la suma gue
solicita en este proceso arbitral. En consecuencia, se concluye que el
Coniratista no ha acreditaco que la Entidad aun le adeuda la suma de S/
262,563.13 (doscientos sesenic y dos mil quinientos sesenta y tres con 13/100
soles).

670. En virtud de todo lo expuesio, este Tribunal Arbitral resuelve INFUNDADA la
cuarta pretensidon principal. Por tanto, NO CORRESPONDE ordenar a la
Entidad efectuar la enfrega de la suma de S/ 262,563.13 (doscientos sesenta
y dos mil quinieniocs sesenta y fres con 13/100 soles) a favor del Confratista.
Asimismo, dado que no se ha ordenado el pago de la suma reclamada, no
comesponde el pago de intereses legales por este concepto.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO referido ¢ lo Primera Pretensién Alternativa de la
Demanda

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la reduccidn
equitativa de las penalidades que comresponda, como resuliado del andlisis
concrefo de cada caso.

671. Mediante la presente pretensidn, el Contratisia solicita a este Tribunal Arbitral
que deciare la reduccion equitativa de las penalidades que corespondan.

Resolucidn N°© 42
Laudo Arbitral
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672.

673.

674,

&/75.

676.

El presente conirato se rige por lo pactado en el mismo, las Bases integradas,
el Manual de Compras y por el Cédigo Civil. La Ley del Procedimiento
Administrativo General y normas disciplinarics no resultan aplicables al
presente contrato por su naturaleza distinta y porque las partes no las han
previsias como reglas aplicables al presente confrato.

Puesto que la pretension baje andlisis versa sobre reduccidn de penalidades,
comresponde observar io que los contratos, las Bases integradas y el Manual
de Compras establecen al respecto. Sobre ello, 10s coniratos no contienen
disposicién alguna referida ¢ la reduccion de penalidades. De igual manera
sucede con el Manual de Compras v las Bases integradas.

De acuerdo con el arficulo 1346 del Codigo Civil:

“El juez, a solicitud del deudor, puede reducir equitativamente la pena
cuando sea manifiesitamente excesiva o cuando la obligacion
principal hubiese sido en parte o iregularmente cumplida.”

Acorde con la disposicidon citada, a solicitud del deudor, el juez (léase
arbitro®3 conforme con la Cuarta Disposicidn Complementaria de la Ley de
Arpitraje) puede reducir equitativamente la penclidad cuando se configure
alguno de los dos supuestosque precisa la norma: (i) cuando la penalidad
sea manifiestamente excesiva o (i) cuando la obligacién principal hubiese
sido cumplida en parte o de forma irregular.

Conforme con la norma citada, no es una reduccién arbiiraria a ctiterio de
los integrantes del Tribunal Arbitral sinc que debe sustentarse y acreditarse
que la penalidad, en cada caso concreto, sea manifiestamente excesiva o
cuando la obligacion principal hubiese sido cumplida en parte o de forma
irregular.

3 Seglin la Cuarta Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo 1071):
“A partir de la entrada en vigencia de este Decreto Legislativo, todas las referencias legales a los
Jueces a efectos de resolver una controversia o tomar una decision, podrdn también entenderse
referidas a un tribunal arbitral, siempre que se trate de una materia susceptible de arbitraje y que
exista de por medio un convenio arbitral celebrado entre las partes ™.

Resolucidn N° 62
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677. Cabe indicar, que, de la lectura de la pretension bajo andiisis, se concluye
que el Confrafista solicita gue el Tribunal Arbitral analice si corresponde la
reduccidn en cada caso concreto, es decir, en cada penaiidad. Sin
embargo, el Contratista no sustenta, ni analiza, cada una penalidades
impuestas, ni justifica los motivos que, segin su posicién, ameritan que se
reduzca las penalidades N° 2, 3, 4, 9, 10, 12, 14, 17,19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29.
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 62, 63, 64, 65, 66, &7, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86 y 87, por lo que el Tribunc! Arbitral concluye gue debe
declararse infundada la primera pretensién alternativa de la demanda
respecto de las penalidades N° 2, 3, 4, 9, 10, 12, 14, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26,
27,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 62, 63, b4, 65, 66, 67, 48, &9, 70, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 78,
79,80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 y 87 al no haber presentado ia parte demandante
sustento que pueda ser analizado por el Tribunal Arbitral para gue respalde
su pretensidn.

678. Para el caso de la penalidad N° 72, el Contratista sustenta la reduccién de
penclidades, la cual versa sobre el incumplimiento en la entfrega de raciones
durante 29 dias c la I.E PRONOE! Nifio JesUs |. Por tanto, el Tribunal Arbitral
reclizard el andlisis correspondiente sobre ic base de lo manifestado por el
Contratisic a efectos de determinar si coresponde la reduccién de ia
penalidad N°72. 5

679. Sobre la reduccidn de la penalidad, comentando precisamente el articulo
1346 del Cédigo Civil, Felipe Osterling y Mario Castillo sostienen que:
“{...] cuando se estipula una indemnizacién convencional, y el deudor

pretende que sea reducida, toca a él acreditar que la pena es
excesiva o injusfificada, demostrando que el acreedor sufrié perjuicios
inferiores a los previstos en la cldusula penal, 0 que no suirié perjuicio
alguno 484,

680. En similar sentido, comentando también el articulo 1344 del Cédigo Civil,
Cecilia O'Neill ha sostenido gue:

“* OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de las /
Obligaciones. Palestra. Lima. 2008. P. 963.

Laudo Arbitral

1
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681.

682.

“Parece claro que no deberia primar un criterio subjefivo, sino que,
luego de desplegar una actividad probcioria suficiente, el deudor
deberia acreditar que los perjuicios ocasionados fueron mencres a los
previstos''48s,

Conforme con lo enunciado, le coresponde al Coniratista sustentar gue la
pena es excesiva o injustificada considerando los perjuicios del acreedor.

En el numeral 32 (p&gina 16) de su escrifo de demanda, el Coniratisia sostiene
que se ha vulnerado el principio de proporcionalidad en la aplicacién de
penalidades, foda vez, que mediante la Carla N° (0145-2014-
MIDIS/PNAEQW/UTLM/CA se consigna gue el pago total por los dias no
atendidos es de S/1,167.54 [mil ciento sesenta y siete con 54/100 soles),
mientras gue, el monto tofal de las penclidad discutida (N°72) asciende a la
suma de S/533,173.47 (quinientos freinta y ires mil ciento setenta y tres con
47/100 soles)4ss,

Al respecto, el Tribunal Arbitral verifica que el Contratista sustenia su pedico
de reduccidn de la penaiidad, baséndose en el pago total por los dias no
atendidos y no en el perjuicio ocasionado al acreedor.

El Contratista no respalda juridicamente su posicion con norma, doctrina u
ofra fuente, que pueda ilusfrar al Tribunal Arbitral respecto a que deba
considerarse el pago total por los dias no atendidos, como un criterio para
reducir la penclidad que ha sido pactada por las partes y gue es vinculante
para las mismas.

Luego de la revisién de los escritos y medios de prueba presentados por el
Contratista, este Tribunal concluye que el Contratista no ha demostrado Ios
hechos facticos que justifiquen la reduccién de pendlidades. No ha
sustentade adecuadamente, ni ccreditado, ni determinado bajo que
parédmetro sostiene que la penclidad es excesiva, pues, nc cabe redlizar
comparacién alguna del monto de lo penalidad, con el pago total por los
dias no atendidos. La comparacién que realiza el Contratista no constituye

“ O’NEILL DE LA FUENTE, Cecilia. La clausula penal. ; Debe servir para proteger al deudor de sus
propias decisiones? En: AA.VV. Derecho de Obligaciones. Modalidades, efectos e ingjecucion.
Editorial UPC. Lima. 2016. P. 388.

*¢ Pagina 16 del escrito de demanda presentado por el Contratista.
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un argumento suficiente como para determinar la aplicacién del articulo
1346 del Cédigo Civil en el presente caso.

Por tanto, no coresponde gue este Tribunal Arbiiral conceda la reduccidn
solicitada por el Contratista respecto de la penalidad 72.

683. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde indicar lo siguiente:

a

Resolucion N° 62
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La clausula penal, como bien se indicd, es un pacto mediante el cual las
partes, voluntariomente, se someten a la obligacidn de pagar una
prestacion (penalidad) cuando medie un incumplimiento de su parfe. La
penalidad forma parte del contratc aceptaco por el Contratista.

Asimismo, corresponde indicar que, una de las funciones de la penalidad,
es que cumplen una funcidn indemnizatoria anficipada, que
comesponde pagar en caso se genere un incumplimiento.

Bajo esa linea, a criterio del Tribunal Arbifral, también debe tenerse en
consideracion, que la no entrega de raciones a las I.E corespondientes
supone que los beneficiarios del servicic no han recibido los alimentos
destinados para los mismos, curante 29 dias. No es un incumplimiento
minimo, a consideracion del Tribunal Arbitral.

De acuerdo con la cléusula segunda del confrato, el objeto contractual
estd referido especificamente a la entrega de raciones ¢ favor de los
usuarios (nifios) de los niveles inicial y primaria del ftem San Juan de
Lurigancho S. El interés del acreedor al suscribir el contrato se sustenta,
precisamente, en gue los nifos beneficiarios del servicio reciban Ia
alimentacion de manera oportuna y en las condiciones estrictamente
pactadas. En este caso, debido al incumplimiento del Contratista, los
ninos de la L.E PRONOEl Nifio Jesis | no recibieron los raciones
correspondientes, durante 29 dias.

Sobre esto Ultimo, el Tribunal Arbitral concluye que se estd frente a un
tema tan importanie y delicado como lo es la alimentacidn de nifics en
la etapa de crecimiento, hecho que aumenta ain mds la gravedad de
la situacién y que fundamenta debidamente la aplicacién de la
penalidad por la no entrega de las raciones por un periodo largo. ese
sentido, se concluye que la penalidad no es excesiva; al contrario, el
efecto punitivo, preventivo y compulsive que tiene esta consecuencia

-
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684.

contfractual busca incentivar el cumplimiento v evitar que se genere un
mayor perjuicio a quienes son los gue finalmente se benefician del
servicio, los nifios de bajos recursos econdmicos.

En virtud de lc expuesto, el Tribunal Arbiiral resuelve deciarar INFUNDADA la
cuarta pretension. Por ende, NO CORRESPONDE ordenar la reduccién de
penalidades.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO referide o la Quinta Pretensién Principal de o
Demanda

Determinar si corresponde o no, ordenar a EL COMITE DE COMPRA LIMA 6 DEL
PROGRAMA QALI WARMA cumpla con asumir la tofalidad del pago de los costos
y costas relativas al proceso arbitral (Pago de arbitros, secretario arbitral, honorarios
de los profesionales contratados para la presente defensa y oiros).

685.

686.

687.

En lo referido a determinar a quién y en qué proporcion corresponde el pago
de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del arbitrgje, el Tribunal
Arbitral considera Io siguiente:

Respecto de los costos del arbitraje, el articulo 70° de la Ley de Arbifrgje
establece que el Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbifraje.

Asimismo, se debe tener en cuenta que el numeral 1 del articulo 73° de la Ley
de Arbitraje, dispone que:

“El tribunal arbifral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distfribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falfa de acuerdo,
los costos del arbifraje serdn de cargo de lo parte vencida. Sin
embargo, el fribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenfta las circunstancias del caso.”

De la revisién del convenio arbitral celebrado entre las paries, se advierte que
las mismas no han establecido pacto respecio a los costos del arbitraje, por
lo que, corresponde que la distribucidn sea determinada por el Tribunai
Arbitral, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Este Tribunal Arbitral estima que ambas partes han tenido motivos atendibles
oara litigar, habiéndose presentado una diferencia interpretativa con

Resolucion N° 62
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contenido y posiciones diversas. Por lo que, comresponde gue el pago de los
gastos arbitrales, costas y costos resultfantes del arbitraje sean asumidos por
cada una de ias partes.

488. En ese sentido, medianie la Resolucion N° 9 del 22 de enero de 2018, se fijo
como honorarios netos del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral las
sumas de S/ 45,436.56 (Cuarenia y Cinco Mil Cuairocientos Treinta y Seis con
56/100 Soles) vy S/ 10,600.00 (Diez mil seiscientos con  00/100
Soles) respectivamente, las mismas que deberdn ser asumidas por ambas
paries en proporciones iguales. Siendo esto asi, o cada parte le corresponde
asumir el monto de s/ 28,018.28 (Veintiocho Mil Dieciocho con 28/ 100 soles)
netos por gastos arbiirales.

689. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral ordena a las partes asumir de forma
eguivalente el pago de los costos y costas del presente arbitraje.

LAUDC

Por las consideraciones antes establecidas, luego de haber evaiuado los
argumentos y las pruebas actuadas en este proceso, este Tribunal Arbitral LAUDA
POR MAYORIA%7 |a Primera y Segunda Pretensiéon Principal de la demanda; y POR
UNANIMIDAD la Tercera y Cuarta Pretension Principal de la demanda asi como
respecto de la Primera Pretensidon Alternativa de la demanda y costos y costas:

7

Primero: Declarar POR MAYORIA FUNDADA EN PARTE la Primerc Pretensidon Principal
de la demanda. En consecuencia, CORRESPONDE dejar sin efecto las penalidades
N° 7, 8, 13, 28 y 74 aplicadas por la Entidad al Contratista, foda vez que han sido
aplicadas de forma indebida. :

Segundo: Declarar POR MAYORIA FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension
Principal de la demanda. En consecuencia, CORRESPONDE ordenar a la Entidad
entregar @ favor del Contrafista el monto ascendente a $/10,945.54 (diez mil
novecientos cuarenta y cinco con 54/100 soles) por concepto de la aplicacion

487 £ 4rbitro Eduardo Solis Tafur tiene una posicion distinta respecto de las penalidades en las que el
Contratista sostiene la existencia de caso fortuito y fuerza mayor y respecto del pago de intereses,
por lo que emitird un voto particular al respecto.
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Alfreco Fernando Soria Aguilar {Presidente)
José Antonio Cdardenas Reynage

Eduardo Soiis Tafur

indebida de las penalidades 7, 8, 13, 28y 76. Asimismo, declarar POR MAYORIA gue
NO CORRESPONDE el pago de intereses legaies anteriores a la emision del laudo.

Tercero: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda. Por
tanto, NO CORRESPONDE ordenar a la Enfidad entregar el monto equivalente ¢ S/
10,238.32 (diez mil doscientos treinta y ocho con 32/100 soles) por concepto de
descuentos, ni comresponde ordenar ¢ la Entidad el page de intereses legales por
dicho concepfto.

Cuarto: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la demanda. Por
tanto, NO CORRESPONEE ordenar a la Entidad efectuar la entrega de la suma de S/
262,563.13 (doscientos sesenta y dos mil quinientos sesenia y fres con 13/100 soles) a
favor del Contratista, ni corresponde ordenar a la Enfidad el pagoe de infereses
legales por dichc concepto.

Quinto: Declarar INFUNDADA la Primerc Pretensién Alternativa de la demanda.
Consecuentemente, NO CORRESPONDE ordenar la reduccién de penalidades.

Sexto: Respecto de los costos v costas, CORRESPONDE que cada parte asuma los
costos vy costas que, hasta la fecha del presente laudo, hayan asumido o les
corresponda.

Notifiguese a las parfes. -

Alfredo Fernando Soria Aguilar
Presidente de Tribunal Arbiiral

/

/

I

Tafur José Antonio Cfrdenas Reynaga
Arpiire
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