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PONTIFICA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

EXP. N° 2148-110-19
ALEJANDRO JUNIOR FLORES DONOLA vs. PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

LAUDO

DEMANDANTE: Alejandro Junior Flores Donola (en adelante, el
demandante o ALEJANDRO FLORES)

DEMANDADO: Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma (en adelante, el demandado o el PNAEQW)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL.: Sandro Espinoza Quifiones (Presidente)
Lissete Ortega Orbegoso (arbitro)
Rigoberto Zufiiga Maravi (arbitro)
SECRETARIA ARBITRAL.: Karina Ulloa Zegarra

Secretaria Arbitral del Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de PUCP.

DECISION N° 11

En Lima, a los 21 dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberando en
torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente Laudo.

VISTOS:

l. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL:

1. Lapresente controversia se origina en el Contrato N° 012-2018-MIDIS-PNAEQW (en
adelante, el Contrato), celebrado con fecha de 23 de febrero de 2018 y con la Orden
de Servicio N° 0000742 (en adelante, Orden de Servicio) de fecha 27 de febrero de
2020.
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2. El Convenio Arbitral se encuentra contenido en la Clausula Décimo Octava del
Contrato que dispone lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato
se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera Cualquier de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los Articulos
122, 137, 140, 146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del Articulo 45° de la Ley de
Contrataciones del Estado.

En el caso de arbitraje, este seréa resuelto por un Tribunal Arbitral conformado
por (03) arbitros, mediante arbitraje de derecho administrativo por la Unidad de
Arbitraje del Centro de Andlisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catélica del Peru, de conformidad con los reglamentos vigentes de
dicha institucion y lo establecido en la presente clausula.

La parte interesada deberd presentar su solicitud de arbitraje en el Centro de
Analisis de Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del
Perl, incluyendo al arbitro de parte designado. Posteriormente, la parte
demandad responderd la solicitud, incluyendo el arbitro de parte designado;
ambos &rbitros de comun acuerdo designaran un tercero, quien sera el
presidente del Tribunal Arbitral, este serd designado por el Centro de Analisis
de Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho de solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado
en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas
partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo emitido es indispensable, definitivo y obligatorio para las partes desde
el momento de su notificacién, segun lo previsto en el inciso 45.8 de articulo de
la Ley de Contrataciones del Estado.”

3.  El Tribunal Arbitral deja constancia que, segun la clausula segunda del Contrato, el
presente arbitraje se rige por la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones con el Estado,
modificada por el Decreto legislativo N° 1341 (en adelante, LCE), y el Reglamento de
la Ley N° 30225 (en adelante, RLCE), aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF (vigente desde el 09 de enero de 2016), siendo que la aplicacion de dichas
normas a la contratacion que da origen a la presente controversia no ha sido materia
de discusion.
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ANTECEDENTES:

DESARROLLO DEL PROCESO:

Mediante Decision N° 01 de fecha 01 de octubre de 2019, el Tribunal Arbitral
estableci6 las reglas procesales aplicables al presente arbitraje; asimismo, otorgo al
demandante el plazo de diez (10) habiles, a fin de que presente su demanda arbitral
conforme a los requisitos establecidos.

El 16 de octubre de 2019, ALEJANDRO FLORES cumplié con presentar su demanda
arbitral. Mediante comunicacioén de fecha 04 de noviembre de 2020, se remitio la
demanda arbitral a PNAEQW, y se le otorgd un plazo de diez (10) dias hébiles a fin
gue cumpla con presentar su contestacion de demanda.

PNAEQW, el 18 de noviembre de 2019 cumple en presentar su contestacion de
demanda arbitral, solicitando que se declaren infundadas las pretensiones del
demandado. Asimismo, deduce excepcién de incompetencia.

Mediante Acta de Audiencia de llustracion y Excepcién de fecha 06 de marzo de 2020,
el Tribunal Arbitral declar6 el cierre parcial de las actuaciones arbitrales del presente
proceso, Y fijé el plazo para emitir el Laudo Parcial respecto de la excepcion deducida
por PNAEQW en cuarenta (40) dias habiles.

A través de la Decision N° 03 de fecha 15 de mayo de 2020, el Tribunal Arbitral deja
constancia que el plazo para emitir Laudo Parcial estuvo suspendido desde el 16 de
marzo de 2020, a efectos del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM donde se declard
el Estado de Emergencia Nacional.

Asimismo, se dispuso retomar el tramite del presente arbitraje y levantar la
suspension de plazos, en virtud del acuerdo expreso de las partes; precisandose
ademas que el computo del plazo para emitir el Laudo Parcial se retomaba desde el
15 de mayo de 2020.

Mediante Decisién N° 04 de fecha 03 junio de 2020, el Tribunal Arbitral precisa que
todo lo decidido en la Decisién N° 03 ha sido aprobado por unanimidad, y ratifica su
contenido.

Con fecha de 09 de junio de 2020, ALEJANDRO FLORES presenta documentacion
adicional en relacion a opiniones técnicas de OSCE referidas al fraccionamiento
indebido, y reitera sus argumentos respecto de la excepcién de incompetencia
deducida por el PNAEQW.

Mediante Decision N° 05, el Tribunal Arbitral deja constancia que no se ha efectuado
requerimiento alguno a ninguna de las partes, pues el presente arbitraje se
encontraba en plazo para emision de Laudo Parcial; en consecuencia, se decide no
tener por presentado el escrito alcanzado por el ALEJANDRO FLORES; sefialando
gue el plazo para emitir el Laudo Parcial vencera el 17 de julio de 2020.
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9.

10.

11.

12.

13.

A través de la Decisién N° 06 de fecha 13 de julio de 2020, el Tribunal Arbitral emite
el Laudo Parcial, donde declara infundada la excepcion interpuesta por el PNAEQW,
donde sostiene los siguientes argumentos:

“Por lo tanto, no solo el Demandado no ha podido demostrar la desvinculacién
entre la Orden de Servicios y el Contrato de Servicios, sino, que emitié una
Orden de Servicios para un Contrato de Servicios especifico: la nueva sede
PNAEQW.”

“Por ello, a criterio de este tribunal arbitral, en la Orden de Servicios existe una
clausula arbitral por referencia al Contrato de Servicios y por lo tanto, existe una
voluntad de ambas partes de resolver cualquier controversia relacionada a la
instalacion eléctrica de la nueva sede PNAEQW via arbitraje.”

“La parte demandada sefiala también que al ser la Orden de Servicio por un
valor inferior a las 8UIT, no estaria regulado por la Ley de Contrataciones y por
lo tanto, no existiria una obligatoriedad de asistir a arbitraje ante una posible
controversia. Es criterio de este tribunal arbitral que ello en nada afecta el
derecho del Demandante de poder reclamar via arbitraje, en virtud tanto de la
coligacion contractual como la existencia de una clausula arbitral por referencia,
previamente desarrollados.”

Mediante Decisién N° 07 de fecha 03 de agosto de 2020, se determind las cuestiones
controvertidas del presente arbitraje, se admitio las pruebas, y también se convocé a
las partes a las audiencias de pruebas y exposicion de hechos para el 17 de agosto
de 2020, y el 18 agosto de 2020, respectivamente.

A través de la Decision N° 08 con fecha de 14 de agosto de 2020, el Tribunal Arbitral
teniendo en consideracion lo solicitado por ALEJANDRO FLORES, decide suspender
la audiencia de informe pericial respecto a la pericia grafotécnica, y precisé que el
desarrollo de la declaracion testimonial y la sustentacién de posiciones se mantienen
tal y como se establecié en la Decision N° 07.

Al mismo tiempo, se dejo constancia que la secretaria arbitral ha efectuado las
coordinaciones necesarias para que ALEJANDRO FLORES pueda acceder a la
Carta S/N de fecha 16 de marzo de 2018, otorgandole un plazo de veinte (20) dias
habiles al demandante para que cumpla con presentar el peritaje grafotécnico.

EL 18 de agosto de 2020, mediante audiencia de sustentaciéon de posiciones, se
otorg6 un plazo de diez (10) dias habiles con la finalidad que ambas partes presenten
sus escritos de conclusiones de la audiencia, asi como toda la documentacién
requerida.

El 01 de setiembre de 2020, ALEJANDRO FLORES y PNAEQW presentan sus
escritos de conclusiones finales, donde también presentaron la documentacion
requerida por el Tribunal Arbitral. Al respecto, el Tribunal Arbitral sefial6 que fue
remitido fuera del plazo acordado, sin embargo, consideré necesario contar con la
mayor cantidad de elementos probatorios por lo que admitié la documentacion.
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14.

15.

16.

1.2

17.

Mediante Decision N° 09 de fecha 14 de setiembre de 2020, el Tribunal Arbitral da
por cumplido el mandato conferido a ambas partes mediante Acta de Audiencia de
Sustentacion de Posiciones, por lo que corre traslado para que las partes en un plazo
de diez (10) dias habiles, se manifiesten respecto de lo presentado por la parte
contraria.

Asimismo, se establece tener por presentada la pericia grafotécnica de parte, se corre
traslado a fin que PNAEQW se manifieste en un plazo de veinte (20) dias habiles, y
se deja constancia que el Tribunal Arbitral evaluara de manera posterior si es
necesario realizar una audiencia respecto a la pericia grafotécnica.

A través del escrito presentando por PNAEQW el 28 de setiembre de 2020, sefiala
que se reserva el derecho de iniciar las acciones pertinentes contra el demandante,
en relacion a las afirmaciones vertidas en el presente proceso arbitral.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral advierte que, mas alla de la reserva efectuada por
PNAEQW, a la fecha dicha parte no se ha manifestado sobre la pericia grafotécnica
de parte presentada por el demandante, por lo que corresponde dejar constancia de
ello. Ademas, habiendo revisado los documentos presentados por las partes, el
Tribunal Arbitral estima que no es necesario realizar una audiencia adicional.

Mediante Decisién N° 10 de fecha 02 de noviembre de 2020, se deja constancia que
PNAEQW no absolvié el traslado en la Decision N° 09, referido a la pericia
grafotécnica de parte presentada por ALEJANDRO FLORES.

Asimismo, el Tribunal Arbitral atendiendo al estado actual del proceso y habiendo
tenido las partes suficiente oportunidad para hacer valer sus derechos, declara el
cierre de las actuaciones arbitrales. En razén a ello, el Tribunal fija el plazo para emitir
el laudo arbitral que pondra fin a la controversia en cuarenta (40) dias habiles, el cual
sera notificado a las partes dentro del plazo previsto en el articulo 57° del Reglamento
de Arbitraje.

Se precisa que, durante dicho plazo, las partes no pueden presentar escrito alguno,
salvo requerimiento expreso efectuado por el Tribunal Arbitral.

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Mediante Decision N° 07, el Tribunal Arbitral determiné las siguientes cuestiones
controvertidas:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar la invalidez del
procedimiento de resolucién contractual y/o dejar sin efecto la resolucién del Contrato
N° 012-2018-MIDIS-PNAEQW efectuada por el PNAEQW, por supuestos
incumplimientos atribuibles a ALEJANDRO FLORES.
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PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar la Resolucién
del Contrato N° 012-2018-MIDIS-PNAEQW por causa atribuible al PNAEQW; y
en consecuencia, determinar si corresponde ordenar el pago de la
contraprestacion correspondiente al cumplimiento de la ejecucion total del
Contrato a favor de ALEJANDRO FLORES.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no ordenar al PNAEQW el
pago por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios a favor de
ALEJANDRO FLORES, como consecuencia de la resolucién del Contrato N°
012-2018-MIDIS-PNAEQW.

TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no ordenar al PNAEQW la
devolucion a favor de ALEJANDRO FLORES del importe total de la Carta
Fianza N° 0011-084-9800024489-91 mas intereses legales, ejecutada por el
PNAEQW.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar la invalidez del
procedimiento de resolucién y/o dejar sin efecto la anulaciéon de la Orden de Servicio
N° 742-2018-PNAEQW, por supuestos incumplimientos atribuidos a ALEJANDRO
FLORES.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar la resolucion de
la Orden de Servicio N° 742-2018-PNAEQW de fecha 27 de febrero de 2018
por causa atribuible al PNAEQW:; y en consecuencia, determinar si corresponde
ordenar el pago de la contraprestacion correspondiente al cumplimiento de la
ejecucion total de la Orden de Servicio a favor de ALEJANDRO FLORES.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no ordenar al PNAEQW al
pago por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios a favor de
ALEJANDRO FLORES, como consecuencia de la resolucion y anulacion de la
Orden de Servicio N° 742-2018-PNAEQW.
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I.1.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL :

Que el Tribunal Arbitral determine a cuél de las partes y en qué proporcion
corresponde asumir las costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

POSICIONES DE LAS PARTES:

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

l.L1.1. DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 012-2018-

MIDIS-PNAEQW

n.1.1.A

18.

19.

20.

POSICION DEL DEMANDANTE

ALEJANDRO FLORES solicita que se le declare la invalidez
del procedimiento de resolucién contractual y se deje sin efecto
la resolucion del Contrato por supuesto incumplimiento
atribuible al contratista, por cuanto no se configuré la causal
para la resolucion que invocdé la Entidad prevista en el articulo
135° del RLCE, ni tampoco se cumpli6é con el procedimiento de
resolucion de contrato previsto en el articulo 136° del mismo,
toda vez que no se notificé validamente ni el requerimiento de
una supuesta falta de cumplimiento de obligaciones, ni la
resolucién del Contrato materia del presente proceso arbitral.

Es importante precisar, que el demandante encontrandose en
ejecucion del Contrato, suscribe la Orden de Servicio,
resaltando que ambos eran indispensables para la culminacion
del Contrato.

El Contrato tenia un plazo de ejecucion de 20 dias calendario,
y la Orden de Servicios un plazo de ejecucién de 10 dias
calendario.

El demandante sostiene que, PNAEQW no cumplié con el pago
del Contrato ni de la Orden de Servicio, aduciendo
observaciones que no fueron correctamente notificadas y de las
cuales no tuvo conocimiento hasta cuando se realiz6 la entrega
de los trabajos terminados; motivo por el cual solicita el pago de
ambos trabajos realizados.

Sin embargo, segun PNAEQW, se comunic6 al demandante las
observaciones a los servicios prestados tanto en la Orden de
Servicio como en el Contrato, mediante distintas cartas
notariales; el demandante verific6 que no se notifico
validamente, ni en el domicilio contractual establecido en el
contrato, ni al domicilio legal consignado en la Orden de
Servicio, por lo que se configurd por parte de PNAEQW una
notificacion defectuosa de dichas cartas notariales, siendo asi
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1.1.1.B

21.

22.

23.

24.

25.

la resolucién del contrato y anulacién de la Orden de Servicio
invalidas.

POSICION DEL DEMANDADO

PNAEQW sefiala que la controversia referente a la Orden de
Servicio de la cual ALEJANDRO FLORES pretende se le
pague, no tiene relacion con el contrato por lo que no resulta
materia arbitrable, por ello present6 una excepcion de
incompetencia.

En relacién, a dejar sin efecto la resolucién contractual y se
declare la invalidez del procedimiento de resolucién contractual,
sefiala que no tenia obligacion de requerir el cumplimiento de
la prestacién al demandante, toda vez que este se encontraba
en una situacién de incumplimiento que no podia revertir (plazo
contractual casi terminado), causal prevista en el articulo 136°
tercer parrafo del RLCE, que establece lo siguiente:

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion del contrato.
()

La entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se
deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad
por mora y otras penalidades o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.”

Al respecto, a través del Informe N° 527-2018-MIDIS/PNAEQW
-UA-CASG del 15 de marzo de 2018, la Coordinacion de
Abastecimiento informé sobre el incumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte de ALEJANDRO
FLORES, evidenciando que no habia cumplido de manera
diligente, al no tomar las previsiones para el cumplimiento de la
prestacion.

Siendo ello asi, con la finalidad de acreditar el incumplimiento
contractual que no podia ser revertido, dado que faltaba dos
(02) dias para que venciera el plazo contractual (15 de marzo
de 2018) y no habiendo cumplido con entregar la totalidad del
servicio, se emiti6 el Informe N° 515-2018-MIDIS/PNAEQW-UA
-CASG del 13 de marzo de 2018 que sefala el bajo nivel de
avance de la prestacion de servicio estando préximo a vencer
el contrato.

Mediante Carta N° 001-2018-MIDIS/PNAEQW del 14 de marzo

de 2018, se comunica al contratista la preocupacion por el
avance del servicio y se le informa que debe culminar en el
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26.

.1.1.C

27.

28.

29.

plazo establecido, es decir, el 15 de marzo de 2018, toda vez
gue el Informe N° 527-2018-MIDIS/PNAEQW-UA-CASG del 15
de marzo de 2018, sefala que el incumplimiento no podia ser
revertido, ya que ALEJANDRO FLORES no podria culminar
con el servicio, por lo tanto correspondia resolver el contrato sin
requerir el cumplimiento de obligaciones conforme al articulo
136° del RLCE debiendo ejecutarse la garantia.

Con referencia a la validez del procedimiento de resolucién de
la orden de servicio, el demandado sostiene que se procedid
con la notificacion, sin embargo, no corresponde mayor
pronunciamiento, toda vez que fue desarrollado en la excepcion
de incompetencia al ser un supuesto excluido de ambito de
aplicacion de la Ley de Contrataciones del Estado.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Sobre la declaracion de invalidez del procedimiento de
resolucion contractual y el dejar sin efecto la resolucion del
Contrato, consideramos que, para un mejor analisis, debemos
tener en cuenta dos hechos importantes.

El primero, es concluir si se cumplié 0 no con el procedimiento
de resolucién del Contrato en relacion a la debida notificacion
del demandante.

El segundo, si, en el supuesto que no se haya cumplido con
notificar validamente, en el fondo, PNAEQW igualmente se
encontraba habilitada a resolver el Contrato por incumplimiento
de obligaciones por parte de ALEJANDRO FLORES.

Con respecto al primer punto, ALEJANDRO FLORES sostiene
gue PNAEQW no le notificd correctamente las distintas cartas
notariales donde se sefialaba las observaciones, y que tampoco
recibio la carta notarial con la cual se resuelve el Contrato.

Sobre ello, de la revision de la documentaciéon presentada por
ambas partes, existen elementos a considerar en relacion a la
direccién donde fue notificada la resolucion del contrato.

ALEJANDRO FLORES presenta la Carta de Direccion
Comercial con fecha 21 de febrero de 2019, donde se sefiala la
siguiente direccion: Urbanizacién Renovacidon Palomino Mz
P Lote 8 Distrito del Callao Referencia cuadra 26 de
Colonial /Espalda de Nueva Sede del Palacio de Justicia,
asimismo, podemos verificar que el Contrato contiene la misma
direccion sefalada en la Carta Comercial.
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AMBAS CONTIENEN LA MISMA DIRECCION
PARA LAS RESPECTIVAS NOTIFICACIONES

“Decenko dela |gualdad da oporfunidad para mujeres y hormbes”
“Aio del Didlogo y la Reconcllacidn Nacional

CONTRATO N° 012-2018-MIDIS-PNAEQW
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 001.2018-MIDIS-PNAEQW-CS

"SERVICIO DE SUMINISTRO E INSTALACION DE CABLEADQ ELECTRICO ENLAS
INSTALACIONES DEL NUEVO LOCAL DEL PROGRAMA NAGIONAL DE ALIMENTACION
EQUCATIVA QALI WARMA"

Canste por el presenis documento, 2 confratacién del servicio de suminstro ¢ instalacion de
cabléado eléctrico en las instalaciones del nuevo local del Programa Nacional de Almentacidn
Educaliva Qali Warma, que celebran de una parle ef PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA - PNAEQW, en adelante LA ENTIDAD, con RUC
N® 20650154065, con domiciio egal en Av. Nugget N* 125, Piso 4, distrto de EI Agusting,
provinela y cepartamento da Lima, representado por [a seflora TERESA DE JESUS LUNA
FEIOO, idantificada con Documenta Naclonal de Identidad N* 07891838, Jafa de la Unidad de

RUC. 10459550424

JUEVES 21 DE FEBRERO DEL 2018

CARTA DE DIRECCION COMERCIAL

SENORES:

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALIWARMA ~PNAEQW
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 0001 -2018 ~MIDIS/PNAEQW ~CS
Dpto. de Logistica

Administracién, debidamente facultada por Resolucidn de Direccidn Elecutiva N° 008-2018-
MIDISPNAEQW; y, de otra pare ALEJANDRO JUNIOR FLORES DONOLA con RUC N*
10450550424, identificade con Documento Nacional de Identidad N° 45955042 y con domicilio
- en Urb, Renovacion Palomino Mz, P Lt 8, referencia Cuadra 26 de Colonial / espalda de &
N Nueva Sede del Palacio de Justiciz, Distito y Provincia def Callao, a quian e adelante &8 e

| denominard EL CONTRATISTA; en los téminos y condiciones siguientes

Por la presente les hago llegar la direccion de mi domicilio fiscal para los efectos de
notificaciones durante ejecucion del contrato, ubicada en:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES 6
Con fecha 02 de febrero da 2018, ol comité de selaccién adjudicd | busna pra de la URBANIZACION RENOVACION PALOMINO Mz Plote 8 DISTRITO DEL CALLAO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2018-MIDIS-PNAEQW-CS para la contratacidn del REFERENCIA CUADRA 26 DE COLONIAL/ESPALDA DE NUEVA CEDE DEL PALACIO DE JUSTICIA

suministro & Instalackdn da cableado eléctiico en las instalaciones del nuevo local del Programa .

\

Maclonal de Almentacion Educaliva Qall Warma, a ALEJANDRC JUNIOR FLORES \_‘
DONOLA, cuyos delalles & Importes conslan en los documentos integrantes del presente

contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO ATENTAMENTE

El presente conlrato tiene par cbjeto la contrataciin def suministro & instalacidn de cableado

eléclrica en las instalaciones del nueve local del Programa Nacional de Almentacion Educativa
Qali Warma, que consiste en lo siguiente;

a) ALCANCES Y DESCRIPCION DE LA CONTRATACION
La contratacion & continuacién e desarrolla tane por finalidad la aplicacién de los
diferentes criterios Técnico-econdmicos y normas establecidas en ests campo oflentada al
disefio y desarrollo de un proyecto de Instalacion Eléctrica Interior,
El disefio lo desarrollaremos sobre la base dispuesta por el Codigo Nacional de
Eleciricidad, las nomas da la DGE, tabién utilzando para ello el Reglamento Nacional de
Construccion CAPECO.

La contratacidn consiste en realizar lo siguiente:
«  Suministro & inslalackin da punlos eléctricos para equipos da compulo.

30. Ahora bien, PNAEQW presentd distintas certificaciones de las
cartas notariales supuestamente notificadas, donde se
demuestra que se notificé en la misma direccién sefialada en la
documentacion presentada por ALEJANDRO FLORES.

31. Sobre esto, tenemos que sefialar que, si bien en la carta notarial
de resoluciéon de contrato como en las cartas notariales de
observacion aparece la misma direccion, la propiedad sefalada
en el Contrato como en la carta de direccién comercial tienen
diferentes caracteristicas.

32. ALEJANDRO FLORES present6 la descripcion de la propiedad
junto con distintas imagenes, donde se puede verificar que la
propiedad descrita en las certificaciones de las cartas notariales
no coincide en caracteristicas.
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CARACTERISTICAS DE LA PROPIEDAD MZ.P LOTE 8 DISTRITO DE CALLAO REFERENCIA
CUADRA 26 DE COLONIAL/ESPALDA DE NUEVA SEDE DEL PALACIO DE JUSTICIA

PRIMER PISO:
1.- COLOR DE INMUEBLE: AMARILLO (color primario) OCRE NARANJA (mezcla)
2.- NUMERO DE PUERTAS: 09 02
01 PORTON
01 REJA DE COCHERA
3.- NUMERO DE VENTANAS: 02 NO TIENE VENTANAS
SEGUNDO PISO:
1. NUMERO DE VENTANAS: 05 02
COLINDANTES:
LADO DERECHO: LOTE N° 07 MZ. “P" LOTE 07
COLOR: MELON Y GRIS CREMA Y PIEDRA LAJA.
LADO IZQUIERDO: LOTE N° 08 MZ. “O” LOTE 01
01 piso 02 pisos
COLOR: BLANCO Y MARRON CREMA-BEIGE

33. Teniendo en consideracion las caracteristicas presentadas por
ALEJANDRO FLORES vy la documentacion presentada por
PNAEQW, podemos concluir que la Carta Notarial N° 001-2018
(carta de resolucion del Contrato), contiene la misma direccién
que aparece en el Contrato y la carta comercial, pero esta no
cuenta con las caracteristicas correspondientes a la direccion
sefalada.

34. Es importante sefialar que, las distintas cartas notariales de
observacion se encuentran en la misma situacion que la carta
de resolucién de Contrato (misma direccidn - caracteristicas
distintas)
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Carta Notarial N° 134-2018 Y
Fecha: 17 de abril de 2018

ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIALPRESENTE UNA PERS

IDENTIF\CO,FIUIEN MANIFESTO QUE EL DESTINATARIO NO RESIDE"E’SSI%?I
NEGANDOSE A RECIBIR LA PRESENTE CARTA NOTARIAL. VERIFICANDO QUE
CONSIGNADO EN LA PRESENTE CARTA NOTARIAL ESTA CONSTITUIDO POR UN INMUEBLE
DE DOS PISOS CON FACHADA DE COLOR AMARILLO, EL PRIMER PISO NUEVE PUERTAS DE
METAL DE COLOR NEGRO Y DOS VENTANAS DE METAL DE COLOR NEGRO Y EL SEGUNDO
PISO TRES VENTANAS DE VIDRIO UNA VENTANA DE METAL DE GOLOR NEGRO Y UNA
VENTANA DE ALUMINIO. DICHO INMUEBLE COLINDA POR EL LADO DERECHO CON UN
INMUEBLE DE DOS PISOS CON FACHADA DE COLOR MELON Y GRIS, EL CUAL ESTA SIGNADO
CON EL LOTE N°07, Y POR EL LADO IZQUIERDO GON UN INMUEBLE DE UN PISO CON
FACHADA DE COLOR BLANCO Y MARRON, EL CUAL ESTA SIGNADO CON EL LOTE N®09. CON
LO QUE QUEDA ASI VERIFICADO ESTE DILIGENCIAMIENTO NOTARIAL CUMPLIENDO CON
EEVOLVER ELINTEGRO DE LA PRESENTE CARTA CON LA RESPECTIVA CERTIFICACION. DOY

Exp. 2148-110-19

Carta Notarial N° 001-2018
Fecha: 15 de marzo de 2018

gy
‘\vé

GERTIFICO: QUE CON FECHA 16 DE MARZO DE 2016 AMORAS 1610, FUE ENTREGADA LA
PRESENTE GARTA NOTARIAL EN URBANIZACION RENOVACION PALOMING MANZANA P, LOTE
8, DISTRITO CALLAO, PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, PARA ENTREGAR EL
ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIALPRESENTE UNA PERSONA QUE NO SE
IDENTIFICO, QUIEN MANIFESTO QUE EL DESTINATARIO NO RESIDE EN DICHO DOMICILIO,
NEGANDOSE A RECIBIR LA PRESENTE CARTA NOTARIAL. VERIFICANDO QUE EL DOMICILIO
CONSIGNADO EN LA PRESENTE CARTA NOTARIAL ESTA CONSTITUIDO POR UN INMUEBLE *
DE DOS PISOS CON FACHADA DE COLOR AMARILLO. EL PRIMER PISO NUEVE PUERTAS DE
METAL DE COLOR NEGRO Y DOS VENTANAS DE METAL DE COLOR NEGRO Y EL SEGUNDO
PISO TRES VENTANAS DE VIDRIO UNA VENTANA DE METAL DE COLOR NEGRO Y UNA
VENTANA DE ALUMINIO. DICHO INMUEBLE GOLINDA POR EL LADO DERECHO CON UN
INMUEBLE DE DOS PISOS CON FACHADA DE COLOR MELON Y GRIS, EL CUAL ESTA SIGNADO
CON EL LOTE N°07, ¥ POR EL LADO IZQUIERDO CON UN INMUEBLE DE UN PISO CON
FAGHADA DE COLOR BLANCO Y MARRON, EL. CUAL ESTA SIGNADO GON EL LOTE N°09. GON
LO QUE QUEDA ASI VERIFICADO ESTE DILIGENCIAMIENTO NOTARIAL GUMPLIENDO GON
DEVOLVER EL INTEGRO DE LA PRESENTE CARTA CON LA RESPECTIVA CERTIFICAGION. DOY

st

FI. 117228 FE.
CALLAO, 17 DE ABRIL DE 201 Fl. 417010

CALLAQ, 16 DE MARZO DE 2018 q

35. En conclusién, si bien las cartas notariales de observacion y
resolucion de Contrato contienen direcciones formalmente
correctas, estas no cumplen con las caracteristicas
correspondientes de la propiedad. Es preciso indicar que,
PNAEQW cumplié con consignar formalmente la direccion
correcta para las comunicaciones, pero, a consideracién de
este Tribunal Arbitral, se debi6 hacer un seguimiento mas
detallado de las correctas notificaciones o agotar otras vias en
aras de la buena fe contractual, asimismo, no se especifica si
las determinadas cartas notariales fueron dejadas en el
domicilio sefialado o devueltas a la notaria, por lo que, la carta
notarial de resolucion de Contrato y observaciones no fueron
correctamente notificadas al demandante ALEJANDRO
FLORES, a criterio de este Tribunal Arbitral.

Por lo tanto, se debe concluir que el demandante ALEJANDRO
FLORES no tuvo una correcta notificacion de las cartas
notariales por parte del demandado, tanto de las observaciones
como de la resolucion del Contrato.

36. Ahora, debemos analizar el segundo punto, si PNAEQW se
encontraba validamente en posicion para resolver el Contrato,
independientemente a las observaciones planteadas en su
oportunidad.

PNAEQW, resolvié el Contrato a través de la Carta N° 002-
2018-MIDIS/PNAEQW del 16 de marzo de 2018, sefialando lo
siguiente:

12
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Mediante el Informe N° 527-2018-MIDISIPNAEQW-UA-CASG, la Coordinacién de
Abastecimiento, informa sobre el incumplimiento con sus obligaciones contractuales, lo cual
evidencia que no ha acluado de manera diligente, Gabe indicar que en el presente caso
dichg incumplimiento no podrd ser revertido, debidoe que no podrd culminar la prestacion del
servicio denlro del plazo eslablecido en ¢! contrato, indispensable para nosotros al tener
programado la mutanza de nuestra Entldad a 12 nueva Sede y afectando Ia operatividad del
Programa.

En tal sentideo, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto parrafe del artlculo 136° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones!, por medio de la presente que serd remitido por
conducto notarial, se 'le comunica la RESOLUCION DEL CONTRATO N° 012-2018-
MIDIS/PNAEQW-UA-CASG; el cual surtirg efeclos de pleno derecho desde fa recepeion del
presente, sin perjuicio que la presente resolucidén sea sometida a alguno de los medios de

P foy
RESOLUCION Exp. 2148-110-19

solucion de controversias.

37.

38.

39.

40.

De lo sefialado, se desprende que la causal por la cual
PNAEQW decide resolver el Contrato, es por un supuesto
incumplimiento  contractual por parte de ALEJANDRO
FLORES, ello relacionado al cumplimiento del plazo
contractual, y no por una falta de levantamiento de
observaciones como sefiala el demandante.

Por lo tanto, con la finalidad de analizar correctamente la
resoluciéon del Contrato, este Tribunal Arbitral se enfocara si es
gue ALEJANDRO FLORES cumplié o no efectivamente con el
100% de la prestacion.

Para analizar la causal de la resolucién del Contrato, es preciso
analizar si las partes han sustentado y acreditado en el presente
proceso cuanto era el real avance contractual.

En relacién a la documentacion presentada por ALEJANDRO
FLORES sobre el avance contractual, este Tribunal Arbitral ha
advertido un Unico medio probatorio consistente en el asiento
de Obra del 12 de marzo de 2018, donde sefala lo siguiente
“‘Entrega de Obra: Inicio de mudanza galiwarma piso 11,12
y13”.

En efecto, ALEJANDRO FLORES no ha presentado ningun
otro medio probatorio que acredite el avance del servicio, a
pesar de que este Tribunal Arbitral le requiri6 en mas de una
ocasion la documentacién para que lo acredite.

Con respecto a la documentacién presentada por PNAEQW
para acreditar el avance contractual, en su escrito
“conclusiones finales” de fecha 01 de setiembre de 2020,
presentd el Informe N° 001-2018-PNAEQW/LMJ del 15 de
marzo de 2018, donde se especifica un avance contractual del
33,7.%, sefialando ademas de manera detallada la cantidad de
planos, que son los siguientes: “en el piso 13 un total de 170 y
se encuentran pendientes 39. Respecto del piso 12, los planos

13
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CUADRO 01.-

estipulaban 110 y se aprecia un saldo pendiente de 53. Por
altimo, y en referencia al 11, los trabajos preliminares
sefialaban una cantidad de 223 y se encuentran pendiente la
misma cantidad, por lo cual se aprecia que el total a instalar de
503 y el saldo pendiente es de 315.”

CANTIDAD DE TOMACORRIENTES EN PLANOS, INSTALADOS Y PENDIENTES DE INSTALACION

PISO

CANTIDADES EN PLANOS | CANTIDADES INSTALADAS [PENDIENTES DE INSTALACIO

TOTAL TABIL O EST, TOTAL ESTABILIENO ESTA TOTAL [STABILIZINO ESTAB|
i3 i70 107 63 131 S0 a1 39 iz 22
12 110 46 &4 57 37 20 53 9 a4
11 223 146 77 o o o 223 146 77
TOTAL 503 293 204 188 127 61 315 172 143
I | [ 037 | I [ oe3 | I 1

2% CUMPLIMIENTO

Conforme se puede apreciar del cuadro efectuado por el Supervisor, se advierte que los trabajos

se encontraban vinculados a los Pisos 11, 12 y 13 del nuevo local del Programa Nacional de

Alimentacion Escolar Qali Warma, donde se especifican las cantidades de tomacorrientes en

planos, instalados y pendientes de instalacion.

Sobre el particular, se verifica que las cantidades en planos establecian en el Piso 13 un total de

170 y se encuentran pendientes 39. Respecto del piso 12, los planos estipulaban 110 y se aprecia

un saldo pendiente de 53. Por dltimo, y en referencia al piso 11, los trabajos preliminares

sefialaban una cantidad de 223 y se encuentra pendiente la misma cantidad, por lo cual se

aprecia que el total a instalar era de 503 y el saldo pendiente es 315.

41.

42.

Por otro lado, el citado informe contiene el Anexo 1 denominado
“Valoracion de la Ejecucién”, donde se desprende un saldo
economico pendiente de ejecutarse que asciende a S/
72,876.75 (Setenta y Dos Mil Ochocientos Setenta y Seis con
75/100 Soles).

3.- VALORIZACION DE LA EJECUCION

Se ha to_mado en consideracion la Propuesta presentada por el Proveedor y sobre el presupuesto
de la misma se ha efectuado la Valorizacién de a Ejecucion del servicio, hasta la fecha.

El Anexo 1 Valorizacién de Ia Ejecucion del Contrato, en referencia a la propuesta del
proveedor, arroja los siguientes resultados finales:

CONTRATO EJECUTADO PENDIENTE
% S/ % S/ % S/
1 110000.00 0.337 37123.25 0.6625 72876.75

Para este servicio de S/ 110,000.00 de monto contratado, se tiene un nivel de avance ponderado
sobre el servicio del 33.7%, valorizados en S/ 37,123.25 Y quedan por ejecutar un 66.25 % por
un importe valorizado de 5/72,876.75

.

Sobre el referido informe, ALEJANDRO FLORES se pronuncio
a través del escrito “Para mejor resolver cuestionamos lo
expresado por la entidad” del 01 de setiembre de 2020,
indicando que: “El informe es parcializado y conveniente a los

14
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intereses del area usuaria, y del funcionario que los solicita,

bajo los siguientes argumentos”.

C. Segun la Clausula Segunda: Objeto, literal a) Alcances y Descripcion de la
Contratacion; la entidad deberia entregar al contratista proveedor 58 rollos de
cable de 04 milimetros Ideco NH, los cuales nunca se entregaron pese a
ser requeridas en varias oportunidades de manera verbal.

D. El informe menciona que solo se instald 01 transformador de aislamiento (que
son el objeto contractual del contrato de orden de servicio). LA REALIDAD ES
QUE LOS TRANSFORMADORES DE AISLAMIENTO SE ENTREGARON
INSTALADOS EN SU TOTALIDAD ENTRE EL 07.03.2018 y el 09.03.2018,
todos los circuitos de instalacion eléctrica estabilizados del piso 11, 12y 13 se
probaron el Jueves 08 de Marzo del 2018.

Los tableros eléctricos de distribucién vienen en cajas metalicas con barras
trifasicas y tienen solo las llaves térmicas requeridas segun detalle del plano
de disefio y quedan espacios vacios de reserva; NO ES CIERTO QUE
FALTEN ESPACIOS POR LLENAR, ES DECIR, VACIOS.

SE ENTIENDE ESTA PERCEPCION PORQUE EL INFORME ES
REALIZADO NO POR UN INGENIERO ELECTRICISTA SINO POR UN
INGENIERO ELECTRONICO Y AUNQUE PUDIERA PARECER AL
TRIBUNAL QUE SON LO MISMO NO LO SON.

e Se instalaron 438 tomacorrientes, 19 interruptores y 21
tomacorrientes Hidrobox en los pisos 11, 12 y 13.

e Los trabajos se empezaron con dos perscnas luego 6 y ya el
Lunes 26 de Febrero del 2018 trabajaban 08 personas entre los
que habia un maestro de obra y un ingeniero encargado, que era
parte del personal clave parte de la Oferta Técnica.

Por ultimo, en lo que respecta la informe cuestionado; sefores del digno

Tribunal Arbitral QUEREMOS REITERAR QUE ESTE INFORME CONCLUYE
QUE PRESUNTAMENTE ESTARIAN PENDIENTES DE EJECUCIONES
LABORES VALUADAS EN S/. 72, 876 SOLES.

LES LOGICO ENTONCES, QUE LA ENTIDAD CONTRATE CON OTRO
CONTRATISTA POR UN MONTO CONTRACTUAL DE S/. 123, 286. 99
SOLES?

ES ESTE ACCIONAR CONGRUENTE CON LA GESTION POR
RESULTADOS Y LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA Y EFICACIA EN LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO Y CON EL PRINCIPIO DE BUENA FE?

POR LO QUE RESPECTO A ESTE INFORME QUE ARROJA INFORMACION
ERRONEA, REITERAMOS DIGNO TRIBUNAL:

NO SE AJUSTA A LA VERDAD DE LOS HECHOS NI DE LOS
TRABAJOS FISICAMENTE EFECTUADOS.

LOS TRABAJOS FUERON TERMINADOS TOTALMENTE Y
ENTREGADOS.

LA ENTIDAD RESOLVIO AMBOS CONTRATOS DE MANERA

Exp. 2148-110-19

43. Respecto a lo sefalado por ALEJANDRO FLORES sobre el

informe presentado por PNAEQW, es importante advertir que,
el demandante no presenté ninguna documentacion adicional
gue acredite el verdadero porcentaje de avance contractual; si
bien hay un cuestionamiento con respecto a la legitimidad del
informe del demandado, no hay documentacion presentada por
el demandante que pueda evidenciar el avance porcentual que
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44,

45,

46.

47.

sefalan. Es importante resaltar, que el Tribunal Arbitral solicité
en mas de una ocasion al demandante la presentacién de
documentacion que sustente el avance del servicio.

Es por ello que, a criterio de este Tribunal Arbitral, la
documentacion presentada por ALEJANDRO FLORES no ha
generado conviccion, pues el asiento de obra presentado no
cuenta con algun documento que acredite de manera detallada
el porcentaje de avance contractual, ni tampoco la aceptacién
de PNAEQW de la entrega a total satisfaccion.

Este Tribunal Arbitral considera importante recordar el motivo
por el cual PNAEQW resolvié el Contrato: “La Coordinacion de
Abastecimiento, informa sobre el incumplimiento con sus
obligaciones contractuales, lo cual se evidencia que no ha
actuado de manera diligente. Cabe indicar que en el presente
caso dicho incumplimiento no podra ser revertido, debido que
no se podra culminar la prestacién del servicio dentro del plazo
establecido en el contrato [...]”. Siendo asi que, la resolucién
del Contrato se produjo por incumplimiento en los plazos
contractuales, y no por el levantamiento de observaciones mal
notificadas como sefiala ALEJANDRO FLORES.

Por lo indicado, debe considerarse el Informe N° 515-2018-
MIDIS/PNAEQW del 13 de marzo de 2018, presentado por
PNAEQW donde se acredita un porcentaje de avance del 40%,
el cual es posteriormente precisado con el Informe N° 001-
2018-PNAEQW-LMJ del 15 de marzo de 2018, donde se
calcula un porcentaje mas exacto del 33,7% de avance
contractual, es importante precisar que, el Informe N° 001-
2018-PNAEQW es emitido en la misma fecha que vencia el
plazo contractual, es decir el 15 de marzo de 2018.

A consideracion de este Tribunal Arbitral, la resolucion del
Contrato fue vdlida, pues el demandante se encontraba con
retrasos en los plazos contractuales, y teniendo en
consideracion la temporalidad de los informes donde sefiala el
poco avance de ALEJANDRO FLORES, PNAEQW realiz6
validamente la resolucion del Contrato.

Por ello, la primera pretensién principal debe ser desestimada,
no obstante, encontrandonos ante una resolucién de Contrato
mediante la cual las prestaciones deben devolverse en cuanto
fuera posible como lo establece el articulo 1372° del Cddigo
Civil, corresponde que PNAEQW reconozca lo que
efectivamente se ejecut6 por ALEJANDRO FLORES,
informacion que se desprende del Informe N° 001-2018-
PNAEQW del 15 de marzo de 2018.

16
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48.

49.

n.1.1.c1

50.

51.

52.

En ese sentido, teniendo en consideraciéon el avance
contractual ejecutado por ALEJANDRO FLORES, segun el
informe presentado por PNAEQW, el demandado tiene que
reconocer el monto de S/ 37,123.25 (Treinta y Siete Mil Ciento
Veintitrés con 25/100 Soles) a ALEJANDRO FLORES,
siempre y cuando no haya sido pagado al demandante a
través de valorizaciones.

Debe quedar claramente establecido que este Tribunal Arbitral
ordena el efecto de la resolucién del Contrato, es decir, la
restitucion del pago antes referido, siempre y cuando
ALEJANDRO FLORES no haya recibido ya el pago a través de
valorizaciones por parte de PNAEQW. El Tribunal Arbitral no ha
podido verificar ello en ninguno de los documentos presentados
por las partes en el presente arbitraje.

En consecuencia, este Tr[bunal Arbitral considera INFUNDADA
la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA
CON RELACION A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

ALEJANDRO FLORES, solicita que el Tribunal Arbitral
determine si corresponde o no declarar la resolucién del
Contrato por causa atribuible al PNAEQW:; y en consecuencia,
determinar si corresponde ordenar el pago de la
contraprestacion correspondiente al cumplimiento de la
ejecucion total del Contrato.

Sobre si corresponde o no declarar la resolucion del Contrato,
este Tribunal Arbitral como ya desarrollé en lineas anteriores,
considera que, la declaracion de resolucion de Contrato
elaborada por PNAEQW, fue realizada de manera valida.

Respecto a si corresponde ordenar el pago de la
contraprestacion correspondiente al cumplimiento de la
ejecucion total del contrato. Se advierte, nuevamente que
ALEJANDRO FLORES no cumpli6 con presentar la
documentacién que acredite el 100% de la ejecucion del
contrato, por lo que este Tribunal Arbitral no puede determinar
el pago de la ejecucién del contrato sin el documento que
acredite dicho porcentaje.

Es por ello que, teniendo en consideracion la documentacion
presentada por PNAEQW, donde se acredita el 33,7% de
ejecucion del contrato por parte de ALEJANDRO FLORES,
este Tribunal Arbitral considera que PNAEQW debe reconocer
el porcentaje sefialado en el Informe 001-2018-PNAEQW.

17
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53.

.1.1.C.2

54.

55.

56.

n.1.1.C.3

S7.

58.

Por lo antes expuesto, a consideracién de este Tribunal Arbitral
LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL es INFUNDADA, sin embargo,
considera importante que, PNAEQW reconozca el 33,7%
ejecutado por ALEJANDRO FLORES.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA
CON RELACION A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Sobre la segunda pretensién accesoria referente a la
indemnizacién por dafios y perjuicios, es preciso sefialar que,
el demandante no ha desarrollado de manera detallada la
responsabilidad civil por parte de PNAEQW, asimismo, no ha
presentado los medios probatorios pertinentes ni los elementos
para reconocer determinada responsabilidad, por lo que, esta
pretension es desestimada.

Asimismo, al haberse solicitado como accesoria a la primera
pretension principal, y al haberse declarado infundada la
primera pretension principal, la accesoria debe correr la misma
suerte.

Como resultado, este Tribur]al Arbitral considera INFUNDADA
LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION ACCESORIA
CON RELACION A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

En relacion a la tercera pretension accesoria, se solicita que el
Tribunal Arbitral determine si corresponde o no ordenar al
PNAEQW la devolucién a favor de ALEJANDRO FLORES del
importe total de la Carta Fianza N° 0011-084-9800024489-91
mas intereses legales, la cual fue ejecutada por el PNAEQW.

El Tribunal Arbitral sostiene que al considerarse valida la
resolucion del Contrato realizada por PNAEQW, no tiene
sentido la devolucion del total de la Carta Fianza N° 0011-084-
98000024489-921.

En ese sentido, LA TERCERA PRETENSION ACCESORIA A
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL es INFUNDADA a
consideracion de este Tribunal Arbitral.

.2 RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

.2.1

INVALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION Y/O DEJAR SIN

EFECTO LA ANULACION DE LA ORDEN DE SERVICIO N° 742-2018-

PNAE

W
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.2.1.A

59.

60.

61.

62.

63.

1.2.1.B

64.

65.

.2.1.C

66.

POSICION DEL DEMANDANTE

El demandante indica que, PNAEQW realiza la Orden de
Servicio con fecha 27 de febrero de 2018, y que ésta era
indispensable para la culminacién del Contrato.

Se determindé como plazo de ejecucion diez (10) dias
calendario, ambos servicios se realizaron con normalidad,
llevando a cabo la ejecucién total de prestaciones tanto del
Contrato, como de la Orden de Servicio.

ALEJANDRO FLORES sefiala que PNAEQW no cumplié con
el pago del Contrato ni de la Orden de Servicio, aduciendo
observaciones que no se habian notificado correctamente, al
igual que las natificaciones del Contrato.

Sefala ademas, que hizo entrega de los trabajos terminados,
por ello presenta la Carta Registro N° 15752 del 14 de marzo
de 2018 donde envié la Factura N° 0004, por el importe
contratado de la Orden de Servicio ascendente a S/ 31,400.00
(Treinta 'y Un Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles) y solicitando
la conformidad de la Orden de Servicio.

En consecuencia, al notificarse las observaciones en un
domicilio que no era el sefialado en el contrato ni consignado
en la Orden de Servicio, ALEJANDRO FLORES considera que
se deberia tener en cuenta como una notificacién defectuosa,
por lo que, la resolucién y anulacién de la Orden de Servicio es
invalida.

POSICION DEL DEMANDADO

Sobre este punto, PNAEQW sostiene que el demandante esta
pretendiendo que se tome conocimiento sobre una supuesta
controversia nacida del Contrato, sin embargo, la Orden de
Servicio respecto a la que ALEJANDRO FLORES pretende
que se le pague no tiene relacion con el contrato, por lo que no
resulta materia arbitrable, por ello, presentan excepcion de
incompetencia.

Asimismo, PNAEQW considera que ha cumplido estrictamente
con el procedimiento establecido en la normativa referido a la
resolucion de contrato.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Es importante aclarar el punto de la Excepcion de
Incompetencia presentada por parte de PNAEQW, sobre ello,

el Tribunal Arbitral se pronuncié anteriormente en el Laudo
Parcial, donde declar6 infundada dicha excepcion.
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67. Ahora bien, esta segunda pretension también contara con dos
puntos importantes.

El primero, es verificar si se realizé la correcta notificacion de
las cartas notariales por las cuales PNAEQW resuelve la Orden
de Servicio.

El segundo, si, en un supuesto que no se haya cumplido con
notificar validamente, en el fondo, PNAEQW igualmente se
encontraba habilitada para resolver y anular la Orden de
Servicio por incumplimiento de obligaciones por parte de
ALEJANDRO FLORES.

68. Primero, la Orden de Servicio contaba con la siguiente
direccion: Calle Huascaran N° 216.

) e . . .
MSdulo de Logistica Pagina : 3 de 3 EX,
- Wersibn 17.06.00 7 .
ORDEN DE SERVICIO N° [ 0000742 @
i . . N° Exp. SIAF : [ bocoooazoo )
Tes Al jiit il
UNIDAD EJECUTORA ! 007 PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTAGION ESCOLAR QALI VWARMA oz 2 !
NRO. IDENTIFIGACION : 001456 - -
1. DATOS DEL FROVEEDOR 2. COMDICIONES GENERALES
Senories) : FLORES DONOLAALEJANDRO JUNICR N® Cuadra Adquisic: 000786
Direccidon : CALHUASCARAN NRO. 216 P.J. HUASCAR CCI: Tipo de Proceso :  ASP
15 01 28 - LIMACS LIMEA S RIMAC N® Contrato :
RUC : 104592550424 Teléfono : Fax : Moneda : S/ TIC
Concepte :  SERVICIO DE FABRIGACION DE TRANSFORMADOR DE AISLAMIENTO DE MEDIDA PARA EL SISTEMA ELECTRICO DE

69. No obstante, la notificacion de la Carta 134-2018- MIDIS/
PNAEQW-UA-CASG (carta resolucion de Orden de Servicio),
se da en una direccion que no esta sefalada en la Orden de
Servicio:

Santiago de Surco, 12 de abril de 2018 BR 149

CARTA N° 134-2018-MIDIS/PNAEQW-UA-CASG RECIBILD ?

HORA: 38 FIRMAL

Sefor:

ALEJANDRO JUNIOR . ELORES:DON

Urb. Reno ., P LL 8, referencia Cuadra 26.de Coloniallespalda de la Nueva Sede cel
Palacio de J o Co

Diskrito y Provincia del Callac X
Prosente. T : O7 _£0JA DE GARTA NOTARIAL No 39047 RO
Asunto : Resolucion de la Orden de Servicio N* 472-2018 .
Referencia s Carta N° 123-2018-MIDIS/PNAEQW-UA-CASG

Por el prasente me dirffo a usted, en relacion a la orden de servicio de la referencia mediante la cual se le contralo
para realizar el servicio de fabricacion de transformadores de alslamiento a medida, para el sistema eléclrico de la
nueva sede central PNAEQW, por el monto de S/ 31,400.00 Soles y con un plazo de efecucion de 10 dlas
calendario, conlados a parlir del dia i e notificada [a orden de serviclo, por lo que e! plazo de ejecucion de
la prestacion vencié et 09 da‘marzo'd

01

Al respeclo, mediante la Garta N° 123-2018-MIDIS/PNAEQW-UA-CASG, se le comunicd las observaciones a los
yransformadores, requiriéndole la subsanacién de las mismas, otorgandote un plazo determinado, bajo
apercibimienlo de resolver la citada orden de servicio y sin perjuicic de aplicar las penalidades que correspondan.
Por o que se le devolvié ta Faclura N® 003-000004, a efeclos que sea presentada cuando haya subsanadas las
observaciones, '

No obstants, a la fecha su representada no ha cumpil
congideractén. que.el; plazosolorgado- para; subsanarlas:
ohligaciones conlractuales.

En tal sentido, por medio de (a presente se le comunica la RESOLUCIONTO z

472-2018; la cual surlira efectos de pleno derecha a parlir de su recepclon. Asimisimo, se le requlere para que recoja
los ransformadores que se encuentran en fos ambienles de la Enlidad, dentro del plazo de cinco. (08).dias .de:
recibida 1a presenle, luego de lo cual la Entidad no se responsabiliza por la pérdida o delerioro de los mismos.
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70.

RIMAC - LIitA

71.

AE HUASCARAN

Como se puede advertir, la direccion sefalada en la Orden de
Servicio es distinta a la sefialada en la carta notarial de
resolucion de Orden de Servicio y, por lo tanto, este Tribunal
Arbitral considera que la resolucion fue invélida.

Asimismo, al notificarse en una direccion distinta a la sefialada
en la Orden de Servicio, no se ha podido advertir la direccién
de envio de la Carta N° 123-2018-MIDIS/PNAEQW-UA-CASG
mediante la cual hacen observaciones previas a la instalacion
de los transformadores, dado que, la referida carta no se
encuentra en el expediente. Sin embargo, consideramos que
bastard con advertir que la carta por la cual se resuelve el
contrato es invalida por los motivos expuestos.

FLORES DONOLA
ALEJANDRO JUNIOR
RUC. 10459550424

14 DE MARZO DEL 2018

SENORES:

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION NACIONAL QLIVWARMA
Departamento de Logfstica

P.te

Por del pr < to dejo mi factura N~ CO00S
Perteneciente a la Orden de servicic N~ 742.

=

= o

Flores Donola Alejandro Junior

Con respecto al segundo punto, tenemos que analizar cuanto
porcentaje de avance contractual tenia la Orden de Servicio.
Sobre esto, ALEJANDRO FLORES presenté la Factura N°
00015752-2018 con fecha 14 de marzo de 2018, donde sefala
gue se le reconozca el pago por el 100% del trabajo realizado
de la Orden de Servicio.

Este Tribunal Arbitral ha advertido que es el Unico documento
gue presenta para acreditar el porcentaje de avance
contractual, a pesar de que se le sefial6 en mas de una
oportunidad complementar dicha documentacion para acreditar
dicha prestacién de la Orden de Servicio.
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72. Ahora bien, por su parte PNAEQW presento el Informe N° 515-
2018-MIDIS/PNAEQW-UA, con respecto a la Orden de Servicio
que sefala lo siguiente:

2.2. SUMINISTRO E INSTALACION DE TABLEROS ELECTRICOS

Del compromiso de los 11 Tableros eléctricos, a la fecha el proveedor solamente ha
ingresado 6 Tableros

Estabilizados: TGE 1201, TGE1301 y TGE1305

NO estabilizados: TG1202, TG1204, TG1302

Estos tableros han sido presentados, es decir instalados fisicamente en el
emplazamiento segiin planos. Sin embargo solo han venido las cajas metalicas y los
paneles de barras trifésicas. El proveedor no ha entregado los Interruptores de potencia,

es decir los Interruptores de cabezal, ni los interruptores de circuito. Ni los demds
componentes de los tableros,

Se considera que el aporte de la mitad de los tableros pero solo incompletos, le da un
aporte global maximo del 25% como entrega del producto.

2.3. INSTALACION DE TRANSFORMADORES DE AISLAMIENTO
En este numeral solo se ha cumplido un 10%, al haberse instalado un solo

transformador, pero solo parcialmente, sin haberse efectuado las pruebas eléctricas
correspondientes.

73. Como se puede observar, en el informe se sefala que solo se
instalé un transformador de los 6 que tenian que instalarse
producto de la Orden de Servicio.

74. Sobre esto, ALEJANDRO FLORES en su escrito “Para mejor
resolver cuestionamos lo expresado por la entidad” de fecha 01
de setiembre de 2020, sefala lo siguiente:

D. El informe menciona que solo se instalé 01 transformador de aislamiento (que
son el objeto contractual del contrato de orden de servicio). LA REALIDAD ES
QUE LOS TRANSFORMADORES DE AISLAMIENTO SE ENTREGARON
INSTALADOS EN SU TOTALIDAD ENTRE EL 07.03.2018 y el 09.03.2018,
todos los circuitos de instalacién eléctrica estabilizados del piso 11, 12y 13 se
probaron el Jueves 08 de Marzo del 2018.

Los tableros eléctricos de distribucion vienen en cajas metalicas con barras
trifasicas y tienen solo las llaves térmicas requeridas segun detalle del plano
de disefio y quedan espacios vacios de reserva; NO ES CIERTO QUE
FALTEN ESPACIOS POR LLENAR, ES DECIR, VACIOS.

SE ENTIENDE ESTA PERCEPCION PORQUE EL INFORME ES
REALIZADO NO POR UN INGENIERO ELECTRICISTA SINO POR UN
INGENIERO ELECTRONICO Y AUNQUE PUDIERA PARECER AL
TRIBUNAL QUE SON LO MISMO NO LO SON.

e Se instalaron 438 tomacorrientes, 19 interruptores y 21
tomacorrientes Hidrobox en los pisos 11, 12y 13.

e Los trabajos se empezaron con dos personas luego 6 y ya el
Lunes 26 de Febrero del 2018 trabajaban 08 personas entre los
que habia un maestro de obra y un ingeniero encargado, que era
parte del personal clave parte de la Oferta Técnica.
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75. Sobre esto, si bien ALEJANDRO FLORES sostiene que se
entregaron los seis (06) transformadores en la fecha indicada,
no presentd ningin documento que acredite ello. Por otro lado,
tenemos la carta de resolucibn de contrato que sefiala lo
siguiente:

£n lal senlido, por medio de [a presente se le comunica la RESOLUCION'TO . DEi:\JEDE*:-SERVIG‘ ¥
472-2018; la cual surtira efectos de pleno deresho a partir de su recepcion. Asimismo, se fe requiere para que rccoja
fos transformadores que se encuenlran en los ambientes de la Enlidad, dengro del p!a;o de QI{_}_QQ:Q.(Q_S)_(-Q_I“@&.;Q_E_?_.:;;.,:;;
recibida fa presente, fuego de lo cual ta Enlidad no se responsabiliza por la pérdida o deleriora de los mismos.

76. Siendo ello asi, tenemos una factura por parte de ALEJANDRO
FLORES como uUnico medio probatorio para acreditar que
ejecutd el 100% del servicio y por el lado de PNAEWQ, el
Informe N° 515-2018-MIDIS/IPNAEQW-UA mediante el cual
sefalan que han constatado que solamente se encontraba 01
transformador instalado.

Es preciso sefalar que esta aseveraciéon no ha sido desvirtuada
por ALEJANDRO FLORES durante el proceso, y no han podido
acreditar que efectivamente cumplieron con el 100% del
servicio. Por lo tanto, este Tribunal Arbitral le otorga valor
probatorio al Informe N° 515-2018-MIDIS/IPNAEQW-UA
presentado por el demandado y por lo tanto, la resolucién de la
Orden de Servicio fue valida.

77. En consecuencia, corresponde ordenar la restitucion de las
prestaciones como efecto de la resolucién de la Orden de
Servicio.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral concluye que
ALEJANDRO FLORES debi6 recoger los seis (06)
transformadores de acuerdo con el procedimiento contractual
segun la carta de resolucién de la Orden de Servicio, por lo que,
no hay nada que restituir.

Siendo asi, a considqracién de este Tribunal Arbitral LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL es INFUNDADA.

.2.1.C.1 RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA
CON RELACION A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

78. ALEJANDRO FLORES sefiala que se determine si
corresponde o no declarar la resolucion de la Orden de Servicio
por causa atribuible al PNAEQW,; vy, en consecuencia,
determinar si corresponde ordenar el pago de la
contraprestacion correspondiente al cumplimiento de la
ejecucion total de la Orden de Servicio a favor de ALEJANDRO
FLORES.
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82.

83.

84.

79. Sobre esto, hay que tener en cuenta el andlisis realizado por
este Tribunal Arbitral con respecto a la segunda pretension
principal, donde se sefiala que ALEJANDRO FLORES no
cumpli6 con presentar determinada documentacion que
acredite el avance de ejecucion contractual. Por ello, teniendo
en consideracién la documentacion presentada por PNAEQW
donde se acredita que solo fue instalado un (01) transformador,
este Tribunal Arbitral considera que la resolucién de la Orden
de Servicio fue valida.

80. En consecuencia, al no acreditarse que ALEJANDRO FLORES
presento el 100% de avance en la Orden de Servicio, y teniendo
en consideracion el informe presentado por PNAEQW, este
Tribunal Arbitral concluye que LA PRIMERA PRETENSION
ACCESORIA RELACIONADA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL ES INFUNDADA.

l1.2.1.C.2 RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA
CON RELACION A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

81. Con respecto a la segunda pretension accesoria a la segunda
pretension principal, este Tribunal Arbitral considera que
ALEJANDRO FLORES no ha sustentado de manera precisa
los elementos para una indemnizacion por dafios y perjuicios.
Por ello, esta pretension no procede.

Siendo asi que, LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA
RELACIONADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
ES INFUNDADA a consideracion de este Tribunal Arbitral.

DISTRIBUCION DE LOS GASTOS ARBITRALES:

Finalmente, corresponde este Tribunal Arbitral a pronunciarse sobre la distribucion de
los costos del arbitraje, en virtud también de LA TERCERA PRETENSION DE LA
DEMANDA.

Para efectos de la condena correspondiente se tomara en consideracion el resultado
o sentido del laudo, asi como la actitud que hubiesen tenido las partes durante el
arbitraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacién practicado por cualquiera
de las partes. También se podrd tomar en consideracion la pertinencia y cuantia de
las pretensiones.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion lo sefialado en el articulo
76° del Reglamento de Arbitraje del Centro, el cual contiene el siguiente texto:

Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:
a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje, compuesto

por: « Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje « Tasa administrativa
del Centro.
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86.

b) Los honorarios de los arbitros.

c) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los arbitros y el
personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales. La
determinacion y demas cuestiones referidas a los gastos administrativos del
Centro y los honorarios de los arbitros, son de potestad exclusiva del Centro.
Las partes y el tribunal arbitral no pueden pactar sobre estos conceptos y de
hacerlo se considerard como no puesto. Los procedimientos de cobranza y
facturacion de los gastos administrativos del Centro y honorarios de los
arbitros no se consideran actos arbitrales. Ambos son tramitados directa y
exclusivamente por el Centro, debiendo informarse a los Aarbitros el
cumplimiento o no de las obligaciones econdémicas de las partes para que se
proceda conforme corresponda.

Asimismo, el Tribunal Arbitral tiene consideracion lo previsto en el articulo 73° de la
Ley de Arbitraje, en tanto esta normal sefiala que el Tribunal Arbitral se pronunciara
en el Laudo sobre la asuncién o distribucidon de los costos del arbitraje, segun lo
previsto en el articulo 73° de dicho cuerpo normativo.

Al respecto, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 70°: Costos

El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

(Enfasis agregado)
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89.

90.

91.

92.

Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, referente a los costos del arbitraje,
sefiala:

“Articulo 73°.- Asuncion o distribucién de costos.

EL TRIBUNAL ARBITRAL tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, EL TRIBUNAL
ARBITRAL podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso (...).” (Enfasis agregado).

El Tribunal Arbitral considera que ambas tenian motivos suficientes y atendibles para
litigar, ya que ambas partes debian defender sus pretensiones y, teniendo en cuenta
la incertidumbre juridica que existia entre ellas que motivé el presente arbitraje, en
aplicacion del articulo 76° del Reglamento del Centro los articulos 70° y 73° de la Ley
de Arbitraje, el Tribunal Arbitral considera que cada parte debe asumir integramente
los gastos de su defensa legal en el presente arbitraje, asi como el de los gastos
arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de la
Secretaria Arbitral.

La Ley de Arbitraje agrega que también debe tenerse en cuenta la buena fe, el
comportamiento procesal y la colaboracion de cada una de las partes durante todo
el proceso arbitral. En el presente proceso, el Tribunal Arbitral ha constatado que
ambas partes se han dirigido con buena fe procesal y han colaborado con el Tribunal
Arbitral.

En base a las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral ordena que cada una
de las partes asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos
administrativos del Centro. Asimismo, cada una de las partes debe asumir sus
propios costos por servicios legales y otros incurridos o se hubiera comprometido a
pagar con ocasion del presente arbitraje.

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios profesionales de
los abogados, asi como a todo otro gasto en general, el Tribunal Arbitral advierte que
cada una de las partes asumié los gastos de su defensa legal, tales como abogados,
peritos, expertos o demas gastos incurridos para su defensa en el presente proceso
arbitral.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral dispone declarar INFUNDADA LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL de la demanda presentada por ALEJANDRO FLORES,
referida a ordenar a PNAEQW asuma los gastos arbitrales del presente proceso
arbitral.

DECISION:

POR TANTO, el Tribunal Arbitral resuelve:
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PRIMERO:

Declarar INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de ALEJANDRO
JUNIOR FLORES DONOLA, en consecuencia, se declara que la resolucion del
Contrato N° 012-2018-MIDIS-PNAEQW efectuada por el PROGRAMA NACIONAL
DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA fue vélida. Sin embargo, se
ORDENA que el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI
WARMA reconozca el valor ejecutado por ALEJANDRO JUNIOR FLORES DONOLA
en el Informe N° 515-2018-MIDIS/PNAEQW-UA, donde se acredita un avance del
33.7% valorizado en el monto de S/ 37,123.25 (Treinta y Siete Mil Ciento Veintitrés
con 25/100 Soles) siempre y cuando, ALEJANDRO JUNIOR FLORES DONOLA no
haya cobrado dicho monto producto de las valorizaciones presentadas.

SEGUNDO:

Declarar INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL de la demanda y, por lo tanto, SE DECLARA que la
resolucion del Contrato N° 012-2018-MIDIS-PNAEQW fue por causa atribuible al
sefior ALEJANDRO JUNIOR FLORES DONOLA; y, en consecuencia, corresponde
NO ordenar el pago de la contraprestacion correspondiente al cumplimiento de la
ejecucion total del Contrato N° 012-2018-MIDIS-PNAEQW a favor de ALEJANDRO
JUNIOR FLORES DONOLA.

TERCERO:

Declarar INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL vy, por lo tanto, no corresponde otorgar indemnizacion de
dafios y perjuicios a favor de ALEJANDRO JUNIOR FLORES DONOLA, como
consecuencia de la resolucién del Contrato N° 012-2018-MIDIS-PNAEQW.

CUARTO:

Declarar INFUNDADA LA TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL vy, por lo tanto, no corresponde ordenar al PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA, la devolucion a favor de
ALEJANDRO JUNIOR FLORES DONOLA del importe total de la Carta Fianza N°
0011-084-9800024489-91 mas intereses legales, ejecutada por el PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA.

QUINTO: ,
Declarar FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de ALEJANDRO

JUNIOR FLORES DONOLA vy por lo tanto, corresponde declarar la invalidez del
procedimiento de resolucién de la Orden de Servicio N° 742-2018-PNAEQW.

SEXTO:

Declarar INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL y por lo tanto, corresponde declarar que la resolucion de
la Orden de Servicio N°742-2018-PNAEQW de fecha 27 de febrero de 2018 fue por
causa atribuible a ALEJANDRO JUNIOR FLORES DONOLA y en consecuencia,
corresponde NO ordenar el pago de la contraprestacion correspondiente al
cumplimiento de la ejecucion total de la Orden de Servicio a favor de ALEJANDRO
JUNIO FLORES DONOLA.
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SETIMO:

Declarar INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL vy, por lo tanto, se determina NO ordenar al PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA el pago por concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios a favor de ALEJANDRO JUNIOR FLORES
DONOLA, como consecuencia de la resolucion y anulacion de la Orden de Servicio
N° 742-2018-PNAEQW.

OCTAVO:

Declarar INFUNDADA LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL de ALEJANDRO
JUNIOR FLORES DONOLA, y por lo tanto, ORDENAR que cada parte asuma el
cincuenta por ciento (50%) de los gastos arbitrales correspondientes a los honorarios
del Tribunal Arbitral y del Centro de Arbitraje y Resolucién de Conflictos Pontificia
Universidad Catdlica del Perd. Asimismo, ORDENA que cada parte asuma sus
propios costos por servicios legales y otros gastos incurridos o que se hubiera
comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje.-

Sandro Espinoza Quifiones
Presidente

Lissete Ortega Orbegoso Rigoberto Zufiiga Maravi
Arbitro Arbitro

28



