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:xp. 1424-136-17 - PUCP | Notificaciéon Decision N° 21 - LAUDO ARBITRAL
mensaje

laudia Rojas Ventura <claudia.rojas@pucp.pe> 7 de noviembre de 2019, 12:1
ara: Carlos Aurelio Figueroa Iberico <cfigueroa@midis.gob.pe>, Tania Cuba <notificacionesarbitralesmidis@gmail.com>, MARTIN UBALDO
ORREA PACHECO <martin.correa@qw.gob.pe>, Gerardo Janampa Perez <gjanampa@hotmail.com>

c: Silvia Violeta Rodriguez Vasquez <svrodrig@pucp.pe>, Karina Ulloa Zegarra <karina.ulloa@pucp.pe>, ANTONY DAVID AZANA CHUMACERO
aazanac@pucp.pe>

Seiores Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma (representados por la Procuraduria Puiblica del MIDIS):
Seinores Consorcio Food Corporation :

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes, a fin de hacerles llegar la Decision N° 21, de fecha 6 de noviembre de 2019, a fojas 24, la cual contiene
el Laudo Arbitral emitido en unanimidad por los arbitros Renzo Esteban Saavedra Velazco, César Angulo Morales y César Oliva Santillan.

Esta comunicacion se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de arbitraje vigente y para todos los efectos se considera
recibida el dia que fue enviada.

Saludos cordiales,

Claudia Rojas Ventura

) m-‘\usm Secretaria Arbitral Senior
L X 33 cuuwumﬁ o1 He

Centro de Analisis y Resolucién de Canflictos

ponTnA UNIVERSIDAD CATOLICA set ferd =511 -626 7424
E-claudia.rojas@pucp.pe

Av. Canaval v Moreyra 751, ler pisg
Corpac, San Isidro
http:ffcarc.pucn.edu.pef

Recuerde que Usted puede consultar en cualquier momento el desarrollo de las actuaciones arbitrales ingresando al Sistema de Gestion Arbitral
PUCP. Puede revisar el Instructivo para conocer su usuario y contraseifia haciendo clic aqui

'ﬁ_:] Decisién N° 21 - LAUDO ARBITRAL.pdf
7463K
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PROGRF\MA NACIGNAL DE AL!MENTACION ESCOLAR GALI WARMA
; (DEMANDANT[

E-Z:RENZO ESTEBAN SAAVEDRA VELAZCO

- CESAR AUGUSTO ANGULO MORALES

Lugary fecha de emis:on lea, & de nowem bre del 2019
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L 'En lea a Ios seis {6) chas del mes de nowembre dei afio dos mJE dlecmueve, et Tnbunai Arbltraf
e Iuego de haber realzzado todas las actuacmnas arbatrales de conforwdad confaleyylasnormas. ..
i aphcables escuchado fos argumentos sometados a su conmderacaon y. dehberado en tomo alas -

: La parte demandante es el Programa Nacional de Alimentacmn Escoiar Qals Warma (a :
quien en adelante se denommara mdistmtamente e! «COm;tente» e[ «{)emandante» 0

- CONVENIO ARBITRAL

S - El Convenio Arbitral se encuentra contenido en Ia ciausuia Vigésima del Contrato N"(}lz—
S 2016-CC-LIMA 5/ RACIONES celebrado entre las Partes con fecha 4 de marza del 2016 s
Sl fen adelante; el «Cantraton); el cual dispone T S

i«czAus’u'LA VIGESIMA oL uc.'dN'DE commo vERsm‘s:

Siide derecho Las controversms serdn resueftas medrante arb;traje institucional =
" por-Tribunal Arbitral conformado por tres (3] drbitros; conforme a lo establecido -+
" “en el presente Contrato. La parte interesada deberd soficitar el arbitraje al. . .
e E_Centro de Arbftmje que corresponda : segun el presente Contrato, mcluyendo el I BTN

S El Tribunal Arbltrai reconoclé medi’ante Décisién N°16, de fecha 2 de mayo del 2019, 'que el PNAEQW como.
N parte no stgnatana enel presente arbltraje En consecuencla, fa part:c;pacaon dela Pmcuraduna Pdblica det
MIDIS se ajusta perfectamente a la. regulacién peruana ap!rcable y los efectos. tanto del laudo parcial como: '
- del laudo final se extenderdn a ios involucrados. : - : .
2 De copfarmidad con la Resolucién Suprema N°166-2012-JUS, pubhcada enel Diarlo Ofictal «EI Peruanox el 23

de noviembre del 2012,
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g a ales. B sefior Cesai‘___ ugusto Angulo, Moraiesi'_'._'i'.._..:_..:::' 7o
S remltro con fecha 16 de agosto del 2017 su aceptacmn como arbitm des:gnado por ia'_f; .
B 'parte demandante - '
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' Compra Lima 5 del PNAEQW, el Contratnsta conmdera queera tal Comlté quien ostentaba S Rt
‘ .:tal Eeg;tlm[dad porlo que no podta proseguzrse en el trémlte del arbttraje hasta que el-_-_";._ S
"_Z_Cle’ze de Compra Lima 5 del PNAEQW sea qu!en mterponga una soilcatud arbltral Por o L

i La Corte de Arbitraje del Centro desngnc como pres;dente del’ bunal_arbltral al senorf;- L _

" Renzo Esteban Saavedra Velazco, El sefior Saavedra Velazco rémitid,.con fecha 18 de .

.- octubre del 2017, su aceptacién al cargo de pres:dentedelT'l_bunaIArbitral En taisentedo SR
L _y a partir de.ese momento, quedo constituido de'manera valida el Trlbunai Arbltraf Ly

'DESAaRO!.Lo DEL PROCESO ARBITRAL

4. “ Confecha 8 de nowe bre dei 2017 el TnbunalArbltrai otorgo medaante Decusnon N° 1 aI

: plazo adlcmnaf de cmco (5) dlas hablles para su presentac:on

{8, Co__n fecha 13 de dlcrembre del 20_17, el Tnbunal Arbltra__l exptd;o la DééfsiénN‘& enla cual,
en ejercicio de su prerrogativa contenida en el articulo 40° del Reglamente, extendia el
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© cual se tuvo por presentados los datos solicitados mediante Decisién N°8, Asimismo, se /.
© " otorgd al PNAEQW el plazo excepmonai adicional de cinco {5) dfas hablles afinde: cumpla . #S

‘can acreditar el pago de |a tasa administrativa y Ia tasa administrativa en subrogamon En g
virtud de lo expuesto, se agregaron los correos electrénicos por parte del PNAEQW para  /
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R efectos de la recepc;on de Eas comumcac;ones ¥ nottﬁcamones del presente arbltraje yse’
- tuvo por desistido al PNAEQW respecto s de su segunda pretensxén principal; Por su parte, oo

7 se precis6 que en caso de incumplimiento de pago de las tasas en subrogac:on el Tribunal -

. Arbitral procedena a suspender e| arbitraje por el plazo de qumce (15) dias hébiles. Por;'- E

. : Altimo, se puso en conocamlento del Centro el pedu:lo de rellquldaceon del PNAEQW para:
_-r_quresotuuon---.-.f:-- g R

L la cuai dlspuso que, prev:o a [a fijaCEOi’l de Ias cuestlones controvertsdas y a Ia fuamon de
i udo parczal la excepcnon de falta d

_Declsmn N°12 se smpenduﬁ el presente T:ll'bltl‘aje pur el piazo de qu:nce (15) dfas hablles
s_enalandose que de no acredltarse ei pago de_!_reajuste de ios gastos arbutrales m delf:

de Ios gastos arbltrates y su subrogac:on por parte del PNAEQW Por tal dectsron s ctoi'go.
Ll PNAEQW el plazo fma! de cinco (5) dia héba[es 2 fin de que presente Ias constancaas deg

' 'PNAEQW no cumpta con presentar [as constancaas de pago de detracczén de Ias facturas_;
et menc&ona_dasi el Tmbunai Arh:tra[ podr:a archwar ei presente arbltraje por faita de pago R

N°15, de fecha 4 de marzo dei 2019_ se tuvo por canceiado el a;uste_:_f;.-f}';_ s

: ;_Medlante Dec;s 3
- dela tasa admmlstratwa del Centro ysu subrogamon por parte del PNAEQW, se levant6': - s
- suspension del presente arbitraje y se continuaran las actuaciones arbitrales: Asimismo, .

g dlspuso el cierre de las actuacsones arb:tra!es, fijdndose el plazo para emitir el |audoﬁ
" parcial a fin de resoiver la excepcldt de fa!ta de Eegltlm:dad '
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SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:

‘Con fech 7 de noviembre del 2018, el Centro liquidd los gastos: arbltraies conforme o

Honorarios del Tribunal Arbitral. | 5/16,252.00 neto (S/S 417.33 neto por arbltro) L
Gastos Admmlstratsvos de! Centro S/ 6, 000 00. mas GV, I
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40 'j' Los montos ilquidados deblan ser pagados en partes zguales por cada una de fas Partes A
S San embargo, Ios montos a cargo deE CFC fueron pagados por el PNAEQW en subrogacmn &

4 'As: pues, se ttene que todos tos gastos arb:trales denvados de dscha Ilquldac:an fueron.:: :

L pagados por ef PNAEQW de Io cual se dep constancna med:ante Dec:s:ones N°6 y 10:

2 -;Posterlormente, medlante documento dei 11 de octubre dei 2018 fa Secretan' General_

: 's/sooooomés IGV' i

 Gastos Administrativos.del _cght"r_c} &

13, En d:cho documento, 5@ seﬁalé que las sumas canceiadas' n virtud de la !lqu:dacmn smcaal ’
11-__reai|zada por fa: Secretana Arbltral debfan ser restadas de Ias sumas gue se conmgnaban

: S/3 672.67 neto pot cada. érb:tro
.5/3,000.00 mas IGV. '

: Honoranos del Trlbuna[ Arbttrai

_ Ga' tos Admmlstratwos dei Centro

- Dichos montos debfan ser.cancelados en: partes iguales. por cada una de las Partes 7 Sini
mbargo 1 Ios montos a cargo del CFC f eron pagados porel PNAEQW en subrogacuon del._.

> :__ASE pues,. todos los gastos arbitrales fueron pagados :PGF e' pNAEQW de fo C”af se cie;o

"'onstanCta mediante las Decisiones N°14 y15, =0 i ' S

'CU'E"S*{I dNES’CONTROVERTiBAs-'

El Tnbunai Arbltral medlante la Decision N°17 de fecha 17 de junio del 2019, determmo' i
_1as cuestlones controvemdas del presente arb:tra;e_conforme a lo sigwente :

e Prtmera cuestlon controuert;da referlda ala pramera pretension de Ea demanda S
Lo Determmar si corresponde gue se deciare consentlda la resoluc:lon del C trato al no_- Rt
 haber sido mpugnada la resolucnon contractual por e[ CFC. :

&« Segunda cuestion . controvert:da referida a la: pretensaon accesoria a fa pnmera _
pretensnon prlnc:pai de Ia demanda' Determmar s corresponde —o no— ordenar la,; -

" ejecucidn'y el pago de la garantia de fiel cumpilmzento ascendente 4 5/192 727. 20f'3"
{Ciento: noventa y dos mil setecientos veintisiete con 20/100 Sules) al encontrarse
consentida la resoluaon del Contrato | por causal tmputab!e al CFC,
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. ¥ Costas y costos Estab!ecer la asunc;on' (que parte y en que proporcaon) de las costas y

jj_cnstos que se genemn durante ia tram:tamon ¥ ccnclusmn del presente arbxtra je

__.-A tal efecto y.con SLIJ{ECEOFI al articula 56“ ’dei Regiamento el Trlbunal Arbitra! conmdera_
- necesario e efec uar-una breve resefia _c_f_e __Ios__fu_r;g_:la_mentos de derec 'y de derecho tant

la emstencsa ¥ ei contemdo de Ea carta, asi como s fecha, fio &8s cuestlonada por el Demandado. En efecto,
en los numerales 30 ¥ 33 de su ascrito de contestacion se sefiala que présents 1a 'carla en rencidn.

; ] sxpea}eﬁie' ﬁéigzéz-;i's "-1'_'7'
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3 h) EI PNAEQW sastiend que su pretensnon es meramente deciaratwa pues soio e

s debe verificar si la resolucion quedd consentida y no que se valide sies. -
;_'que existié incumplimiento, si fue nmputable y J) el procedlmlento seguldo{i:.:'_ ST
se ajusta a_derecho (pagma-?}ff'- - o

(15) dfas calendano ‘pard iniciar un arh:traje si consndera que la resoiucuon e

ERERE fue ancorrecta [5) m;ustlf“cadamente real:zada La comunicacién notarial de-~
v ‘por o que ei piazo vencao el'_.i_'f.'l": o

I

' ':'debié'r'etener el 10% de! monto totaE de fa contraprestacuén para const:tutr} L e
el fondo de garantea (5/192 727 20) Dado que et monto no se pudo retener_ i i

La Iey no ampara el_abuso del derecho El'Contratista obré de buena fe y de
5 acuerdo con las Bases, el problema se suscité por causas ajenas aél. Asu L
" vez, alega que el Comltente le andlco que ne exzstma n;nguna consecuencna SR
Ll punto que, al

55_ La mala. fe de Ia Procuraduna del MIDES sg aprecia al observarse que exagen' L
: “..ooooi o el cobro de a garantia de Fel cump[tmiento cuando ni siquiera se, miuaron
S N S Ios serv;c;os y, por extens;on no se. real:zaron las retencnones (pagma 7)

d) ',AE |gua1 que en el caso dei Comitente; el Trébunal Arbjtral se abstendra de-
resefiar fa posicién del Contratista sobre fa segunda pretensién principal en
tanto gue el Demandante se desistid de la pretensidn (pagina 7).

et .o
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R, ::_' inicial y pnmarla dei 1tem Lungancho— ; segun io prevusto en sus anexos La vugenma dei S
1 Contrato mic;ana el14 de marzo y concluiria el 21 de diciembre del 2016. Los servicios se -

N 003~2016 FOODCORP (Anexo 1 F), la amphaczon del plazo.de. entrega de fa reso[ucnon' -
. deDIGESA de los Prmcnp:os Generales de Higlene (PGHI por demora en la inspeccionasus.
' plantas. En tal carta se n clarc de sus establei _[_mlentos habia recibido
i observaciohes durante fa mspecmén dei dfa anten_or (3de marzo) , razdn.por la cual debian’
1 subsanar tales defectos entre el 7 y 8 de marzo. A te el[o, sohmtaban Ia prorraga de[ pla'io.

: de entrega de fa resolucion de Ios PGH. S

3, Dado el contenldo de Ea carta aiudlda, ia'Dlre'ctora Ejecutiva del PNAEQW Ingemera Marla: ST
-+ 7. Ménica Moreno Saavedra, emitic el Memorandum Multiple N“llS—ZDiG—MIDiS/PNAEQW;; St
1 (Anexo 1.G), de fecha 10 de marzo del 2016. El miemoréndum recoge Ia recomendagién.
.1 que la Unidad de Prestaciones emiti6 en el Memorando N® 00642-2016- MEDES/PNAEQW- e
S UPen tomo g modificar el plazo de entrega consignado en las Bases Integradas. En dicho S
- documento se proponfa reducir el plazo de entrega de la resolumon delos PGHasdloun
. {1)dia habtl anteriorala fecha de inicio dé la prestacién del servicio alimentario por parte‘ '
" de los contratistas. En esa misma linea de Ideas se propuso que si DIGESA encontraba .

conforme las instalaciones (sin observaciones), entonces el proveedor podria solicitar una
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La Umdad de. Supervls_ ny. Momtorea oplno medtante el Memorando Muitzp!e N° 006«' R 5
2016 MIDIS/PNAEQW USM, en torna al Memorando N°00642- 2016—MID15/PNAEQW UP, _3}:-;:;:_;:'-:}i_;}'-f-_i_ o

| 'NAEQW/-U.’.FLII\IIII- {Anex _ {
—ri:nares (Anexo’i L), el Memorandum o

. 4 - 'Los memorandos mdlcados haﬂ slda Insumos (y fueron utados por} c{el Memorando Multlple N“118—201sh- -
: : MiD]S/PNAEQW DE.: s R S

5 La existencia y el csntemdo de la carta, asi comn su fecha, 1o es cuestlonada por el Demandado En efacto, /

en los numerales 30 y 33 de su escrito de-contestacion se sefiala gue presentd Ja carta en mencidn.
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: ;'ftudos los argumentos que susten’fan las pretensmnes deE-'Demandante y [os argumentos
i de defensa expuestos pmr el Demandado evaEuando las pruebas presantadas pur !as'

SE prueba y que eE sentldo de su decmon es eE resuttado de ese analas;s Y su conviceién
' f margen de gue. eventua[mente alguna de las pruebas y/o .

la c!ausuta preve que el Contratlsta tiene |3 obltgacnon de

B '_ operatwos que le sean ap]:cables, aprobados por el PNAEQW (numeral 8. 1)

(i),  Asumirla responsabilidad admzmstratava, civil y penal del cumpltmlento idéneo de

sus prestaciones (numeral 8.6).

?agmaﬂideza- PR

o .'fs;p;édiega'rg_N?1424_-.1_36_-17j s

La'aﬁrmacmn afudlda se ve reflejada luegoenlac 4usula- Octava _ei Contrato En efecto A




: beneﬁczos (por ejemplo se ehmma una s;tuac;on de mcertldumbre) y f;ostos (por e;emp[o
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- esté Iiamado a soportar genera Ia frustrac on del interes de! acreedor A pOr extensnon E

autonza a dlcha parte a iniciar acr:lones legales frente a.su contraparte Asnmlsmo, como_; s

: se, veré mas adelante, expllca mejor por que fa alterac;on dei equsiihrtc econémlco entreﬂ:

. 1440"delC0c!1goClv!l) : ; E : ST e .
.- Tal como sucede en eventos que generan uria :mpossbshdad 5obrevenlda de Ea prestacmn {por ejempio, Iog
articulos 13167 y 1317° del Cadigo Civil}, . e :
Tal como sucede en eventos que dan vida 2 un caso fortulto o fuerza mavyor (por EJemp!o, el artfculo 1315°
del Codigo Civil),

A




'; _'Exped:ente N°1424 13617

16.1de la'cldusula Décimo "

-'Sexta del Contrato establece quela reso}ucson se producsra automatlcamente cuandoel: 1
Comitente comunique al Contrattsta que decide valerse de cierta causal resolutoria. A tal
efecto, la Unidad Territorial deberd emitir un informe téenico que sustente la resolucién




B e S & | roiiTrric
L CeNTRO DE S 5
L0 ARBITRAJE | §

' cumphmaento (cuarto parrafo del numeraE 16 1 de la ciausula Decnmo SEXta)

82 A, el proced:mlento descrlto pcar Ias Partes en Ea clausula De(:lmo Sexta del Contrato, el o
"7 cual condensa y organiza las reglas del Manual de Compras y las Base tegradas, parece -
- . reunir los requisitos previstos para una clausuia resolutoria expresa di _'conformidad con
- ¢ el articulo 14307 del Cédigo Civil,

. Q_i.os requisitos l6gico-juridicos de una «clausuta reso!utona expresa» ~de conform:daci con

los formantes !egal (z rtlculo 1430 o] IC digo Civil), doctrma!y;urtsprudenmal— On;:

En. segundo gar, e! Contrato al moment “en que | et Comltente_, jE!’CFO Ia resoiuc;on
:conforme ala clausuia Decam_o_ _Sexta tema prestacxones pendientes de ejecucion. De:
hechg; tal como se resaité la mayor parte de las prestaciones contractuales (incluida la
jfbtéltdad de fa provisién de los alimentos a favor del ftem Lurigancho 4) se encontraban

pendientes de ejecucion pues _-l Contrato se. resolwo apenas el 22 de marzo del 2016 S
uando las Partes esperaban que el mismo se e Jecutara hasta el 21de dlcaembre del 2016. :
En consecuencza, 58 cumple con el segundo requ:sﬂo para el e;ermcm de una ciausula

resolutorla expresa T L s e e

7.0 En tercer iugar el . lbunal Arbltral constdera que. fa oh_l_aga_t_:;on.de entregar el certtﬁcado_; L
A de los PGH es: esenc:ai Las razones que llevan al Tribunal Arbitrat a tal conclusion es que -
" la naturaleza del Contrato tofna muy relevante la inocuidad alimentaria no sélo porque; .

By se trata de- ia prthsmn de allmentos, sino porque ]os destmatar:os de [os aiimentos son5

88. En cuarto Iugar Ia lmputablhdad del mcumphrniento del Contratista quedo acreditado en
los numerales 69 a 79 precedentes, por lo que nos remitimos a ello.
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, -5f'dec151on para evitar. que Ia situacion de ir cer’adumbre se prolongue enel tiempo Es esta_:'f R
.7 circunstanciala que ‘podria llevara considerar que nos encontramos ante unsupuestode . -

- caducidad {tanto por 1a brevedad del plazo, como la preclusién del derecha de impugnar: R
la resolucién); sin embargo, el articulo 2004° del Cédigo Civil deja en ¢lare que los plazos 7 '
H
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de caducidad son fijados por ley, por lo que, en el estado actual de la legislacién peruana,
la autonomia privada no se encuentra autorizada a crear plazos de caducidad.

94. La afirmacién apenas realizada parecerfa guiarnos a que el Contratista podria cuestionar

g95.

96.

97

98.

99,

la resolucidn realizada por el Comitente en cualquier momento. Empero, en las secciones
precedentes hemos examinado las defensas esgrimidas por el Contratista con el objeto
de no-menoscabar su derecho de defensa. Si bien hemos rechazado las defensas legales
del Contratista, el Tribunal Arbitral desea evaluar si el plazo previsto en la clausula Décimo
Sexta impide al Contratista a cuestionar —sea por el fondo, sea por la forma~ la resolucién.

El plazo fijado en el Contrato para el ejercicio del derecho de impugnacién de la resolucién
tendria, por fuerza, el tratarse de una modalidad negocial. Al respecto, el plazo puede a
su vez ser fijado en un contrato para |a verificacion de una condicidn, que también es una
modalidad negocial. En efecto, en el caso de las condiciones negativas, el articulo 175° del
Cddigo Civil prevé que éstas deban verificarse dentro de cierto plazo.

Como es innegable, en el derecho peruano se disciplinan dos tipos de condicién y plazo,
a saber:

(a) suspensivo, seglin el cual los efectos jurfdicos del negocio (o una cldusula de éste) se
encuentran suspendidos a la verificacion del evento (hecho juridico) que ha sido
deducido como condicidn; y

(b} resolutorio, segtin el cual los efectos legales del negocio (o una cldusula de éste)
cesardn a la verificacién del evento (hecho juridico) que constituye la condicién.

Dado el perfil de la cldusula Décimo Sexta, las Partes habrian estipulado una condicién
negocial negativa de cardcter resolutoria para el ejercicio del derecho de impugnacién de
la resolucién contractual, la cual debia verificarse dentro de un plazo también resolutorio,
es decir, desde la notificacion de la resolucién y hasta quince (15) dias hdbiles después de
ello se podrd impugnar tal decisién.

Por su propia configuracion, la condicion resolutoria examinada tiene como hecho juridico
detonante uno de cardcter negativo, es decir, la no-impugnacién de la resolucién dentro
del plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la fecha de su notificacién. Ante ello,
es de aplicacion lo previsto en el citado articulo 175° del Cédigo Civil. Tal disposicién legal
establece que si el hecho que se dedujo como condicién importa la no-verificacion de un
evento dentro de un plazo, [a condicién negativa se entenderd cumplida al vencimiento
de ese plazo; lo dicho significaria que a partir del décimo sexto dia habil de notificada la
resolucién contractual, se extinguid el derecho del Contratista a cuestionar la resolucién
{ante la extincién del derecho de impugnacién a causa del cumplimiento de la condicidn
resolutoria). Estas circunstancias explican por qué la resolucién quedd consentida y por
qué no puede considerarse esta circunstancia como un plazo de caducidad.

En definitiva, |a resolucion del Contrato quedd consentida. Asimismo, la resolucién se ha
materializado mediante el ejercicio de una cldusula resolutoria expresa, la cual cumplié
los requisitos logico-juridicos para su ejercicio, incluyendo los requisitos formales (a mado
de ejemplo, la notificacién) y los requisitos de fondo (par ejemplo, el incumplimiento del
deudor debe ser imputable a éste). En conclusidn, el Tribunal Arbitral considera fundada
la primera pretensidn principal del Demandante.

|/
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