Profesional lii

Jesus Maria, 02 de Agosto del 2019
CEDULA DE NOTIFICACION N° D002673-2019-OSCE-SPAR

Expediente N°  : S-159-2016/SNA-OSCE
Demandante i Consorcio Roaga — Pacifico
Demandado : Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma —
Unidad Ejecutora N° 007
Destinatario : Procuraduria Publica del Ministerio de Desarrollo e Inclusiéon
Social
Direccién : Av. Nicolas de Piérola N° 826 — Cercado de Lima

Por medio de la presente, de conformidad con lo establecido en el articulo 60° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje del OSCE, cumplimos
con remitirle adjunto un (01) ejemplar original del Laudo Arbitral (Resolucién N° 08 de fecha 31
de julio de 2019), emitida por el Tribunal Arbitral conformado por los arbitros Daniel Trivefio Daza
(Presidente), Juan Carlos Pinto Escobedo y Victor Huayama Castillo, y presentado ante la
Direccion de Arbitraje, para su conocimiento y los fines-gue estime pertinentes.

Direccién de Arbitraje

Adj.:
- Un(01) efemplar original del Laudo Arbitral (Resolucién N° 08 de fecha 31 de julio de 2019) emitida
por el Tribunal Arbitral conformado por los érbitros Daniel Trivefio Daza (Presidente), Juan Carlos
Pinto Escobedo y Victor Huayama Castillo; suscritas en cada una de sus paginas con un total de
treinta y nueve (39) folios.
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Proceso Arbiiral: Consorcio Roaga ~ Paclfico con Qali Warma
Expediente: $-159-2016/SNA-OSCE
Contrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la confroversia surgida entre el Consorcio Roaga-
Pacifico con el Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma, dictan
tos arbitros: Daniel Trivefio Daza {presidente] Juan Carlos Pinto Escobedo, y Victor
Manuel Huayama Castillo {Grbitros)

NUmero de Expediente: S159-20146-SNA/OSCE

Demandante: Consorcio Roaga - Pacifico {en fo sucesive el Contratista o el
demandante].

Demandado: Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qatli Warma - Unidad
Fjecutora N° 007 del Ministerio de Desarrolio e Inclusidn Social (en lo sucesive fa
Entidad, la demandada).

Contrato: Contrato N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW, para la “Adquisicion de Utensilios
de cocindg para el componente diimentario fem é: Ollas de aluminio 30 Its. Para
las zonales Ayacucho, Cajamarca, Hudnuco, Tacna y Ucayali”

Monto del Contrato: 5/ 1'357,540.80

Cuantia de la Controversia: S/ 339,385.20

Tipo ¥y NUmero de Procese de Seleccidn: Licitacion Pdblica N° 002-2013-MIDIS-
PNAEQW.,

Tribunat Arbitral: Daniel Trivefio Daza (presidente) Juan Carlos Pinto Escobedo, y
Victor Manuel Huayama Castillo {drbitros)

Secretaria Arbitral: Sistema Nacional det Arbitraje.

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/ 23,866.53
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/ 7,025.84
Fecha de emisién del laudo: 31 de julio de 2019

N° de Folios: 39

Pretensiones (controversias refacionadas a las siguientes materias):

CINulidad, invalidez, inexistencia y/o X Recepcion y conformidad.
ineficacia del contrato. Mliguidacion y pago.

OResolucion del contrato. LIMayores gastos generales. 1
OAmpliacion del plazo contractual, Oindemnizacidén  por  dafos \}\
0 Defectos o vicios oculios. petjuicios, ;
IFormulacién, aprobacion 0 OEnriquecimiento sin causa,
valorizaciéon de metrados. OAdicionales v reducciones.
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Procese Arbiiral: Consorcio Roago ~ Pacifico con Qali Warma
Expediente: $-189-2016/5NA-OSCE
Contrato: N° 31 -2013-MIDIS /PNAEGW

OAdelantos.
OPendadlidades
ClEjecucion de garantias
¥ Otros: Pago
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Proceso Arbitral: Consorcio Roaga - Pacifico con Quali Warma
Expediente: $-159-2014/SNA-OSCE
Condrato; N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

Resolucion N° 8. -

En Lima el trigésimo primer dic del mes de julio de 2019 rediizadas Ias
actuaciones arbliraies de conformidad con la Ley v las normas establecidas por
las partes, escuchados los argumentos de las partes, el Tribunal Arbitral dicta el
presente laudo de derecho:

L ANTECEDENTES

1.1 El 12 de julic de 2013, las partes celebraron el contrato N| 31-2013-
MIDIS/PNAEQW para la adguisicion de utensiios de cocina para el
compaonente alimentario.

1.2 La cldusulo décimo séplima solucidon de confroversias establecid 1o
siguiente;

...}

En caso no haya acuerdo para fa conciliacion, fas parfes
acuverdan que cualquier confroversia que surja desde la
celebracién del confrafc serd resuelta mediante arbifraje,
conforme q Ias disposiciones de I LEY y su REGLAMENTO.

El arbitraje serd instifucional y su organizacién y administracién
estard a carge de los érganos del Sistema Nacional del Arbitraje
del Organismo Supervisor de Confrafaciones del Estado — OSCE.

il arbitraje serd resuelfo por un Tribunal Arbitral conformado por fres
(3) drbitros. A falta de acuerdo en la designacidn de fos mismos o
del Presidente del Tribunal, © ante la rebeldia de una de kas partes
en cumplir con dicha designacion la misma sera efectuada por el
Crganismo Supervisor de Confrafaciones del Estado conforme o
las disposiciones adminisfratfivas del REGLAMENTO o conforme al
Reglamenio del Ceniro de Arbifraje al gue se hubiesen sometido
los partes.

Et laudo arbitral emitido es vinculante para las parfes y pondrd fin
al procedimiento de manera definitiva siendo el laudo inapelable
ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa.

El procedimiento de conciliacion y arbifraje se cefiirdn a lo
prescrito en los articulos 214° af 234° det REGLAMENTO",

1.3 £ 30 de junio de 2016 sl Consorcio Roaga - Pacifico presentd ante ia
sede insfitucional del Organismo Supervisor de las Confrataciones del
Estado ~ OSCE, su demanda, ofreciendo los medios probatorios aue
sustentaban su posicion. Las pretensiones de ia demanda fueron:




Froceso Aroilrai Consoicio Roagu - Paciico con Qali Warma
Expediente; 3-159-2014/5NA-OSCE
Conirato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

e,

e

"Primerg pretension principal;

Qe se reconozca que se cumplié con la ejecucion del contraro
y. por ende, se proceda a oforgar la conformidad y se ordene ef
pago del monto producto del adicional N° 2 del Contrato, mds ios
intereses correspondientes.

Primera pretensién alternativa a ta primera pretensién principal:
Que, en coso no se ampare nuestra primera pretension, se
reconozca que cuaiquier refraso en la ejecucion del confrato fue
producido por causas impufables a la Entidad.

Segunda pretension alternativa a la primera pretension principal:
Que, en caso no se ampare nuestra primera prefensian, se ordens
¢ la Enfidad detalle de manera clara y expresa en qué consistiric
el supuesto incumplimiento por parte de la Entidad v se adjunte un
cuadro con las canfidades de bienes a enfregar correctas v sin
arrores de data.

Segunda pretension principal:

Que se reconozca gue el plazo de ejecucion del coniraro no
habia vencido como se sefigld mediante Carta N° 50-2016-
MIDIS/PNAEQW-UD.

Tercera pretensidon principal:

Que se devuelva la carta flanza correspondiente por la garaniic
de fiel cumplimiento que se encuentra en poder de la Entfidad.

Cuarta pretension principat:

Que se condene al demandado ol pago de costos y costas”.

1.4 Ante eilo, vy dentro de los plazos establecidos en el T.U.O. del Reglamento

del Sistema Nacional de Arbitraje, el Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma, a través de escrito de fecha 10 de agosto de 2016,

‘ - . . r £
se apersens al proceso, contesto la demandag € interpuso reconvencion ;'

en los siguientes t&rminos: !

"PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL %

e Que, el Consorcio Roaga - Paclfico enfregue a la Entfidod los i
roductos que comesponden al TEM N° 06 -Licitacion Poblica N°

002-2013-MIDIS/PNAEQW adquisicién de utensilios de cocing paid
componente alimentario, que han sido debiclamente canceladias,
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Proceso Arbifral: Consorcio Roaga - Pacifico con Qalil Warma
Expediente: §-15%-2016/5NA-OSCE
Contrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

sin embargo no se han distribuido en las Instituciones Educativas
beneficiarias,

SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL:

Que se ordene al Consorcio Roaga — Pacifico asumir el infegro de
las costas arbitrales y demds gasfos en que tenga que incurrir el
Programa Nacional de Alimenfacidn Escolar Qali Warma pora su
mejor defensa en este proceso arbifrai”

1.5 Et martes 19 de setiembre de 2017, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Conirataciones del Estado, se reunieron el Tribunal
Arbitral conformado por el abogado Daniel Trivefio Daza en su calidad
de presidente del Tribunal, asi como 105 abogados Juan Carlos Pinto
Escobedo vy Victor Manuel Huayama Castilio en su calidad de arbifros, sl
como los representantes el Consorcio, la Srta, Cintya Giuliona Saavedro
Alvarado vy el Sr. Justo Alfredo Albujar Whu, en representacion de la
Enfidad y conjuntamente con &l secretario arbifral Omar Garcia Chévez,
con ia findlidad de lievar a cabo la Audiencia de Instalacion. En ase
mismo acto el Tribunal Arbitral ratificd su acepiacion al cargo sefialando
que no poseen ninguna incompatibilidad para ejercerio, ni fienen
compromiso alguno con fas parfes, sus represenfantes, abogados ni
asesofes;  obligdndose o desempefnar su funcidbn con  iotal
independencia, imparcialidad y probidad. Asimismo, ias partes asistentes
declararon su conformidad con la designacion de los miembros del
Tribunal Arbitral, manifestando que al momento de realizarse 1a audiencia
no tenion conocimiento de causat o motivo alguno que pudiera motivar
una recusacion,

1.6 En la mencionada Audiencia de suscribid un acta ala que, en lo sucesivo,
nos referiremos como "Acta de Instalacion” donde el Tribunal Arbitral fijd
ias reglas del proceso.

ik LO ACTUADOQ EN EL PROCESQ:

2.1 Mediante Resolucion N° 1, del 8 de febrero de 2018, se dejd constancia
que las partes habian cumplido con acreditar el pago de los honorarios
arbitrales en la parte que les correspondia. Asimismo, se citd o las partes
a la Audiencia de determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios.

2.2 H dia 28 de febrero de 2018 en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estade, se reunieron e Tribunal
Arbitral, el secretario arbitral y los representantes de las partes o fin de fijar
los puntos controvertidos del proceso, asi como realizar el saneamienio
probatorio. Los puntos conirovertidos fueron los siguientes:
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Froceso Arbilral Consorcio Roaga - Pacifico con Qali Warma
Bpediente: $-159-2016/5NA-OSCE
Tontrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

Punios controvertidos de la demanda presentada con fecha 24 de mayo
de 2018 subsanada con escrito presentado confecha 30 de junio de 2015:

. Determinar si comesponde o no reconocer que se cumplid con o
sjecucion del conirato N° 31-201 3-MIDIS/PNAEQW vy, por ende, se
proceda a otorgar la conformidad y se ordene el pago del monto
producto del adicional N° 2 del Contrafo, mds los intereses legales
correspondientes.

A} Primerg Prefension Allernativa ¢ la Primera Pretension; Determingy si
coresponde O no reconocer gue cualquier refraso en la sjecucion
del contrato fue producido por causas imputables a la Entidad.

B} Seaunda Pretensidn Alternativa o la Primera Pretensidn; Determinar si
coresponde o no ordenar o lo Enfidad que detalle de manera clara
y expresq, en qué consistiria el supuesto incumplimiento por parte de
la Enfidad y se adjunte un cuadro con las cantidades de bienes o
enfregar correctos vy sin errores de daota,

i#.  Determinar si corresponde o0 no reconocer que el plazo de ejecucion del
confrato no habla vencido como se sefiald mediante Cartg N® 50-2014-
MIDIS/PSNAEQW-UD.

i Deferminar si corresponde o no devolver la carta fianza correspondcientie
por garantia de fiel cumplimienio que se encuentra en poder de la
Enfidad.

iv. Determinar si corresponde o no condenar a la Entfidad al pagoe de costos
y costas

Puntos conirovertidos de la reconvencién presenfaeda con fechs 14
agosto de 2014, subsanada mediante escrito presentado con fecha 2dde
agosio de 2014;

v.  Determinar st coresponde © no que ef Confratista entregue o la Entidad |

los productos que corresponden al ITEM N6 - Licitacidn Pablica N 002—:‘/
2013-MIDIS/PNAEQW  adquisiciéon  de  utensilios de  cocina  pard
~.._componente alimentario, gque han sido debidamente canceladas, siny
émbargo, no se han distibuido en las instituciones educativas:
beneficiarias. !

vi.  Determinar si corresponde o no se ordene al coniratista asumir el intewro
de las costas arbitrales y demds gastos en que tenga que incunir o
Entidaad para su mejor defensa en este proceso arbiiral.
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Proceso Arbitral: Consorclio Roaga ~ Paclfico con Qali Warma
Expediente: §-159-2014/SNA-OSCE
Conirato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

2.3 Mediante Resolucion N° 2 del 18 de abril de 2018, se dio cuenta de los
escritos de la Entidad en el presentd medios probatorios adicionales y del
Contratista en el cual presentd medios probaiorios adicionales y ampiid
su demanda, corriéndose Jos frasiados respectivos para que las partes
hagan uso de su derecho defensa.

2.4 Con Resolucion N° 3 del 18 de julio de 2018, se tuvo por absueltos los
frastados respectivos por ambas partes v se admitié la ampliacion de
pretensiones del Consorcio y se comid trasiado del mismo a ta Entfidad, asi
como se comid fraslado de las tachas planteadas y se otorgd a
coniratista un plazo para que cumpla con cuaniificar su quinta v sexta
pretensién ampliada.

2.5 Mediante Resolucion N® 4 del 1 de octubre de 2018, se establecieron ios
puntos controverticios finales e atencidn a la ampliacion de demanda del
Consorcio, se admifieron los medios probatorios, se citd a las parteas o la
audiencia de declaraciéon festimonial vy se declararon infundodas Ias
tachas planieadas por las partes a los medios probatorios.

2.6 £l 20 de noviembre de 2018, se #levd o cabo ia audiencia de pruebas vy
en dicha audiencia el Tibunal Arbifral declaré cerrada la etapa
probatoria otorgando el plazo de 5 dias hdbiles para que las partes
presenten sus alegatos escritos.

2.7 £l 18 de diciembre de 2018, se levé a cabo al Audiencia de Informes
Crales con la presencia del Tribunal arbitral vy os representantes de ias
partes. En dicho acto se emitid la Resolucion N® 5 en el que se dejd
constancia que las paries cumplieron con presentar sus escritos de
alegatos dentro del plazo establecido. Acto seguido se otorgd el uso de
la palabra a los representantes del Confratista y luego por el mismo plazo
a la Entidad. H tribunal brindd el plazo necesario para la réplica v diplica
y realizd ias preguntas respectivas que fueron absueltas por las partes.

2.8 Con Resolucidn N° 4 se& puso ¢ conocimiento del Confrafista 1o
reliquidacion de gastos arbitrales a fin de que cumpla con acredifar &l
pagc de los honorarios arbifrales del Tribunal Arbitral v o Secretaria
Arbitral,

2.9 Mediante Resolucidn N° 7, se dejd constancia que el Contratista cumplid
con acreditar el pago de la religuidacién de honorarios v se procedid o
fijar el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles contados a partir del
dia siguiente en que las partes sean nofificadas con la referida resolucion
y ademds se precisd que el plazo se prorrogard automdaticamenie por
guince {15) dias hdbiles adicionales que se computarian desde la fecha
de vencimiento del primer plazo.
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Proceso Arbitral; Consorcio Roaga - Pacllice con Qaii Warma
Fxpedienie: 8-159-2014/SNA-OSCE
Conirahe: N° 31-2013-MIDIS/PNAEGW

k. PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL PROCESO:
3.1 mediante Resolucion N° 4 se precisd o las partes el contenido final de hos
puntos confrovertidos, los cuales quedaron de la siguiente manera:

Puntes confroverides del Conlralista:

1. Determinar si coresponde o no reconocer que se cumplic con o
gjecucién del contrato N° 31-2013-MIDIS/PNAEGW vy, por ende, se
proceda a otorgar la conformidad y se ordene el pago del monto
producto del adicional N° 2 del Contrato, mds los intsreses legalss
correspondientes.

Primerg Pretension Alternativa ¢ la Primera Pretension: Determinar si
corresponde 0 no reconocer gue cuaiquier retraso en la ejecucion
del conirato fue producido por causas imputables a ia Entidad.

segundg Pretensidn Alternativa @ la Primera Preternsion; Determina s
comesponde o no ordenar a o Entidad que detalle de manera ciara
y expresa, en qué consistiria el supuesto incumplimienio por parte de
la Entidad y se adjunte un cuadro con las cantidades de bienes ¢
enfregar correcios vy sin errores de data.

2. Determinar si corresponde o no reconocer que el plaze de ejecucion
del confrato no habia vencido como se sefiald mediante Cartg N°
50-2016-MIDIS/PSNAEQW-UD.

3. Determinar si comesponde © no devolver o carfa  ficniza
comespondiente por garantia de fiel cumplimiento que se encuenira
en poder de Ia Entidad.,

4, Determinar si corresponde o no condenar a la Entidad al pago de
costos v costas.

~~._ 5. Determincr si corresponde o no declarar la ineficacia det plaze de/
\'"\ejecucién de la prestacion principat contemplado en el Contrato y icf
Adenda N° 1, puesto que ai momento de la suscripcion del contratd

y posteriormente la Adenda 01, la Enfidad seguia sin contar con los

almacenes suficientes para recepcionar la cantidad de bienest

contfratada, lo gue generd gue posteriormente a Entidad conlrate o

traves de la Adenda N° 2, prestaciones adicionates que implicaban
el fransporte vy distibucion de ios bienes a las instiiuciones educativas
sino también el almacendje y custodia de los bienes que la Entidad
demandada inicialmente no habia previsto.
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Proceso Arbilral: Consorcio Roaga - Pacifico con Gail Warma
Expediente: §-159-20146/SNA-OSCE
Confrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

6. Fn caso se ampare lo solicitado en el punto controvertido

precedente, determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
aplicacion de pendalidad por mora respecto de la prestacidon
principal realizadag, redlizada por fa Entidad demandada a fravés de
la Carta Notarial N° 025-2014-PNAEQW/UA como consecuencia de
declarar la ineficacia de los plazos del Contrato y la Adenda N° 1.

Punios controverdidos de la reconvencién de la Entidad:

V.

7. Determinar si comresponde o no que el Coniratista enfregue a la

Entidad los productos que corresponden al ITEM N°0é — Licitacion
POblica N° 002-2013-MIDIS/PNAEQW adquisicién de utensilios de
cocing para componente alimentario, gue han sido debidamente
canceladas, sin embargo, no se han distribuido en las instifuciones
educativas beneficiarios.

Determinar si comesponde o no se ordene ai confratfista asumir el
fntegro de los costas arbifrales y demdas gastos en que tenga aque
incurrir Ia Entidad para su mejor defensa en este proceso arbiiral.

DECLARACIONES PRELIMINARES:

4,1 Antes de andglizar o moteria controvertida coresponde remarcar o

siguiente:

v El Tribunal Arbifral se ha instalade de conformidad con las normas
gue regulan la contratacion estatal y con la conformidad de las
partes.

v El contratista interpuso su demanda dentro del plazo establecido
ofreciendo las pruebas corespondientes.

v La Entfidad fue debidamenfe emplozada con la demanda
habiéndolg contestade e interpuesto  su  reconvencion
oportunamente.

v Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus meadios
probatorios, asi como han contado con el derecho a informar
oraimente en la Audiencia de Informes Orales.

v Se han analizado todas las afimaciones de las partes y todas las
pruebas admitidas en el proceso, oforgdndoles el mérito que les
corresponde aln cuando no se haga mencidn expresa de elias en
este laudo.

v [l presente laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto
en las reglas del proceso.

Pagina 9 de 39

/



Proceso Arbitral: Consorcio Roaga ~ Pacifico con Qali Warma
Expediente: $-159-2016/5NA-0OSCE
Lomrato: N° 31-2013-MiDIS /PNAEQW

V. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

5.1 En primer lugar, a efectos de que este Colegiado pueda pronunciarse
sobre los punios controvertidos, es necesario determinar el marce legal
sobre el que se deberdn resolver las confroversias. Asi ef Contrato
establece en cldausula décimo sexta lo siguiente.

5.2 Asirnismo, el Acta de Instalacion del 19 de sefiembre de 2017, en su regic
N° 4 indicd que el presente procedimiento se regiria por lo dispuesto en
la Ley de Confrataciones del Estado aprobada mediante Decreto
Legistativo N° 1017 (modificado por Ley N° 29873) v su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF {Modificado mediante el
Decreto Supremo N° 138-2012-EF), en adelante fa Lay y el Reglameanio,
respectivamente,

5.3 s decir que a finde resolver la controversia, este Colegiado deberd tener
en cuenta en primer lugar, las estipulaciones del Contrato, luego 1o Ley v
su Reglamento y de manera supletoria en lo no previsto las disposicionss
del Cédigo Civil y demds normas de derecho privado.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no reconocer que se cumplio con ia ejecucion dei
confrato N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW y, por ende, se proceda o oforgar o
conformidad y se ordene el pago del monto producto del adicional N© 2 del
Confrato, mds los intereses legales comespondientes,

5.4 Sobre esia pretensitn, el Consorcio dlegd que habia cumplido con
distribuir los bienes de gcuerdo con o indicado en la Adenda N° 2,

informado ¢ la entidad medianie ia carta N° 075-2014-ROAGA de fecho / '

4 de julioc de 2014 vy ratificado con la carta nofarial N° 079/2014-ROAC ;A

x del 13 de agosto de 2014. Indicéd ademds que la Entidad se DrDﬂurC?C)

“sobre sus comunicaciones mds de un afio después aduciendo gue no s T
ha cumplido con ia prestacion. ;

!

5.5 Respecto a este punto, la Entidad alegd que conforme al arficuto 196 ciei"‘a‘ ,f"i_(

Codigo Procesal Civil, fa carga de la prueba le corrgsponde a quien
agfitma  los hechos, sin embargo, el proveedor no  acredika
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Proceso Arbitral; Consorclo Roaga - Pacifico con Qali Warma
Expediente: $-159-2016/SNA-QSCE
Confrafo; N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

fehacientemente haber cumplido con la cantfidad de bienes que alega
haber distribuido, y sobre todo no acredita que los jefes territoriales hayan
otorgado la conformidad a fales enfregas conforme se solicité mediante
la carta notardal 030-2014-PNAEQW/UA.

5.6 Manifiesta ademds la Entidad que debe haberse realizado la Enfrega de
ias canfidades tofales de los bienes por cada departamento y deben
contar con la conformidad de cada Jefe de la Unidad Termitoridal; por o
que tal y como o manifiesta el demandante al no realizarse ta entrega
del 100% de los bienes por cada departamento no corresponde dar
conformidad. Ademds que respecto a esas actas enfregadas al Jefe de
la Unidad Teritorial le corresponde verificar las caracteristicas técnicas de
los bienes enfregados para otorgar la conformidad, por lo que resulta
evidente que no procede ordenar el pago, al no cumpliirse tales
condiciones, ni disponer oforgar la conformidad en cuyo caso el Tribunat
Arbifral tendria que realizar {a verificacion de tales caracteristicas
técnicas de los bienes enfregados de ser el caso y verificar que se
cumpian con todos los requisitos necesarios para otorgar fa conformidad
de acuerdo ¢ jo pactado.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

5.7 Como se advierte de ias posiciones de las partes, exisie confroversia
raspecto de ia forma en cémo se ha cumplido con la obligaciéon materia
del conirato. Asi pues, una de las partes alega haber cumplido los
términos conforme ol contrato y la ofra manifiesta lo contrario. En
atencién a elio, este Colegiado considera pertinente analizar fanto las
obligaciones que eran materia del contrato, su cumplimiento © no
cumplimienio en el presente caso a la luz de los hechos « fin de llegar o
deferminar 1o que efectivamente sucedid sustentado en las
estipulaciones contractuales, la Ley y el Reglamenio.

58 A fin de cenirar el andlisis se debe tener en cuenta que la presenie
confroversia proviene del contrato N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW suscrifo el
17 de ociubre de 2013, el cual tenia como objeto la adguisicién de
bienes, en especifico, utensilios de cocing para el componente
alimentario, el monto del conirato era por §/ 1'357,540.80, posterior a ello
se firmaron dos {02) adendas al conirate. En la segunda adenda se pactd
una prestacion adicionat por el monto de §/ 339,385.20. Es respecio de
esta segunda adenda que el Consorcio solicita que se le oforgue ia
conformidad vy se ordene el pago mas los intereses legales
correspondientes,

5.9 Lo obligacion confractual asumida en el confrato principal era 1o

adqguisicidon de bienes dentro de un pigzo contractual de 45 dias
cdlendario, sin embargo, con la suscripcién de la primera adenda, en
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base g uh pedido de ampliacion de plazo del Coniratisia, se adiciond sl
piazo de 60 dias ai plazo inicial. Y con la segunda adenda se realizaren,
ademds modificaciones al confraio principal a fravés de la cléusuio
quinta “Condiciones para la ejecucion de las prestacionas adicionales”,
ias cuales establecian lo siguiente:

CLAUSULA QUINTA: CONDICIONES PARA LA EJECUCION DE LAS PRESTACIONES ADICIONALES

A efciento las oblin

Cutminacion de la prestacién principal: La prestacion principal, establecida @n & Contale 7
013 RDIZPRAZCW, cubminara cuandd &l coniralista sfectug “conforms” (o entiega de s

as Unddade: Ternioniates. Siendo gue de acuaxdo 2 la eobizacion remilida. el slmacén sera prows o
L CONTRATISTA, Ios Dienss seran enfregatos en gichos simasenss,

s Teirionales son jas aress usuarias findles responsablcs do wardicar i 23
s cargcterigticas leonicas de ios ulenslios eniregados, de ac
&3tabt ac:do en g A,Dﬂ{?&’!O bcses integradss v oferla ganadora.

*  Pagd e la prestacidn principal: Respecio a la prestacion principal. & pago se redizaré e fun
ks endregas do ias canbdades loinles de bienes esteblecidas por cada departamenic, despu
emitida la conformidad per parte dal jefe de la respestiva Unidad Terrtorial v provia verifics:
cumphmiento de las deméas condiciones establac das en i condrato

= Gopformidad de ia prestacidn adicional: Lo conformidad de las entegas serd omitda
xf\spﬂsc bles ¢ linicadas Terdlonaies, para ello cada Jefe de Unidad Territorial verificard
esponsshies | instituciones Educativas bansficlanas da su junsdizeidn o la pargona del
%f;ue,!os han recibido 1a tatalidad de ias cantidodes asignadas. No se exighd que ios rasponsal
ias insbiucion Educativas benelicianias o la persona delegada por aguelios emitan la conformidad ¢
saractansticas de jos bisnes, smo Unicaments de ias cantidades recibidas, tods vez que diche
pee @ responsabie del drea usuatia {Jefe ce Umdad Tewitorial), de acusrdo 5 fo estaiisn
mge parefe del arlicus 1787 def RLCE

il « Popge de la prestacion adiclonal: £l pago se reslizard en funcion a las enlregas ce las
‘ ikt Ug U~ Jwes por cada dapariamants. después de emiliga i confarmidad por g

Teiritorial y prevez verificacion del cumplinrento de iz entrege ce g wialidad .
ves Educativas de su unsdizcion,
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Contrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

OTRAS CONDICIONES

™
ras

it
242
Crgt

= hlmacenamisato y Custodia temporal de los Bianas: £ contravista |
bisnes. s cual no tepresents ningln coslo adicional para la Entidad. D.:au que al cmta‘
responseble gel almacenamiente dg los bienes en sus propios locales 0 en vlros agignados

rae,

O .

) sorresponde tambign gue efscilen 2 cuslodia de lps hienes hasta sy disfribucicn fngl en ias
ko)

FaH institucionas Educativas.

Ty

g‘é‘ Los Confratistas son responsables por la integrdad d2 fos ienes en caso de pardida robo siniesios

elg

= Plazo de eiecucidn de la prestacidn adicional: &f plaze de la orest
mismo acto dz emitida la conformidad de la prestacidn phncipa por e
cutmina cuando fa lolakdad dg o bicnes han side enfregados Tonferme
en las lechas sefisladas en e cuadin adjunto,

El plazo da siecucion de la prestacion adicional e3 de 75 dias calendarnio, contabilizade dewde el aclo ge
ermitida iz conformidad de a prestacidn principal gor parle del Jefe de la Unidad Territorial,

*  Penalidades de la prestacion adicional: E contralista es responrsable de iz entregs
las Insktuciones Educativas dento del plaze sefalado en el contrale, ande ia pardids de Eas
confralisia esla obligado a ia erlrega de otros de las mismas Parzﬁtunste :
sefialade, 13 demora en (a enliega iraerd consigo i@ aplicasidn de fas penalidades asmal
contrato principal,

5.10 Teniendo presente lo anterior, las prestaciones del contrato eran de dos
tipos, la PRINCIPAL, y ia ADICIONAL. La primera constituida por fos bienes
a enfregar vy la segunda en atencién a ia necesidad de almacenar y
entregar los bienes en las instituciones educativas.

5.11 Asl en la controversia, con la carta N° 075-2014-ROAGA! recikida por
Qaii Warma con fecha 7 de julio de 2014, el Consorcio manifesid a la
demandada que ha cumplide con la prestacion adicional de contrato,
salvo que no se ha podido distribuir a diferentes ILEE por razones que se
explican en los documentos adjuntos. Los documentos adjuntos
indicaban cuadros de distribucion, asi como informacion de varias ILEE.
que se enconfraban en situacién: “inactiva” o “direccién inexacta".

7
5.12 Posteriormente, en su carta N° 079/2014-ROAGA recibida por Qali / /\
Warma el 21 de agosto de 2014, el Consorcio manifestd gue se venian /
incumpliendo los plazos del articulo 181 del Reglamento referido ol plazo f
de los pagos. ‘

1 Medio probatorio presentado con la demanda y subsanado con su eserito del 30 de junio de 2016.
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5.13 Respecio a estos hechos descritos, ka Entidad alegd que el Consorcio no

ha acreditado en base a la carga de la prueba que haya cumplido con
entregar el fotal de los bienes, asi como alegd la carta notarial 30-2014-
PNAEQW/UA, mediante el cual ia Entidad requirid af Coniratista
presentar las actas de conformidad del cumplimiento de  ias
especificaciones técnicas de los bienes firmadas por ios Jefes de ias
Unidades Territoriales asi como las actas de recepcion debidamente
firmadas.

5.14 Al respecto, a fin de determinar los alcances del cumplimienio de

obligaciones de las partes, es necesario precisar que nos enconiraniss
anfe un contraio de prestaciones reciprocas. Asi ol sjecutarse ias
prestaciones las partes pactaron una serie de condiciones que debion
ser cumplidas por una para que la otra pueda cumplir la suya. Siendo
este tioo de contratos la regla en los contratos de compra venta, Asi, e
confrato materia de arbifraje, es un confrato de prestaciones
reciprocas, en el cual el acreedor v el deudor se encuentran vinculados
por obfigaciones que generan prestaciones interdependientes.

5.15 En tal sentido, de acuerdo con el confrato N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW v

su adenda N° 2 existian cierfas condiciones a cumplise: (i} Ei
otorgamienio de la conformidad v {ii) Bf pagoe.

sQué sucedid en este caso?

En el presente caso, el procedimiento establecido deberia hater
seguido el siguiente esquema:
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PRESTACION PRINCIPAL
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Proceso Arbitral: Consorcio Roaga - Pacifico con Qali Warma
Expedignte: $-159-2016/8NA-OSCE
Coniragio: N° 31-2013-MIDIS/PNAEGQW

5.16 £n adicidn a lo anterior, se fiene que el contrato principal reguiaba &
procedimiento para otorgar la conformidad de la prestacion de o
siguienie manera. :

%3 ¢ 3 Unldas :: Fraslac
= i faoudad de Supervei da e w;m. M i
confonnidad que &S necesana para cue EL CON!RATIS?A {E‘]I!CE los

PIEPE-IN LA

D exialir cbservaciones 5= consignansn o & sela rmspeciva, indicandess daramaenie el saatids de éstas
EL CONTRATISTA un plazo pruseacial pasa 34 su?}saﬁ: on 8 ncion a la compleiidad dsf tien. Di
poied ser menoe da dos {27 00 mayer de ez (1) dias calendano. 5 pese al plazs olorgada, EL CBHTR""
CUMEIESe @ casEioad con e subsaasddn LA ENTIDAD podrd mesolver of convalo, sin peeis

panzldades que coressnondan.

sl e L
S COMAY:

apteabie codnau os blznes usnilesl@nenls to oggplan
a0 LYo casd LA ENTIDAD o efectuand ia recencidn, debisndy sonsiger
s a0 alidades gue coraspondan.

5.17 Cabe precisar que la Cldusula décima no ha sido dejada sin efecio a
fravés de ias adendas, por lo que el confrato v Ios adendas deben
interpretarse en su conjunto.

5.18 Asi de lo regulado en la Adenda M° 2 se fiene que el responsable tarto
de verificar la cantfidad, caiidad y cumplimiento de ios bienes objeto det
contrato era el Jefe de la Unidad Temritorial, asimismo era también el Jefe
de ia Unidad Teritorial el encargado de emifir la conformidad del
servicio,

5.17 Sin embargo, la Enfidad alega. en su defensa que el Coniraiista no
habria acreditado gue los jefes de las unidades teniioricles hayan
otorgado su conformidad de acuerdo con la carta notarial 030-201 4-
PNAEQW UA,

5.20 Sobre la carta notarial 030-2014-PNAEQW/UA del 18 de marzo de 2014,
este Colegiado advierte que la Entidad manifestd que no ha recibido
las Actas de conformidad del cumplimiento debidaments firmadas oot ;
los jefes de las unidades territoriales, lo cud! indicé que era necesaric

para acreditar el cumplimiento de la prestacién contractual. Al |
respecto, de la lectura de contrato no se advierte como obligacion del \

.

~Lonsorcio presenfar a la Enfidod fas referidas actas, sino que ¢
responsable de otorgar lo conformidad de la prestacidn era el Jefe de
la Unidad Tenitorial, quien incluso, podia haber redlizado observacionas
y oforgarse un plazo a fin de que el Contratista ias subsane.
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Expediente: $-159-2016/SNA-OSCE
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5.21 En atencidn a ello, en el presente caso, obra en autos la carta N°
075/2014-ROAGA? del 7 de julio de 2014, mediante la cual el Consorcio
informd a g Enfidad gue habla cumplido con la distribucion de 1os
bienes referidos a lo Adenda N° 2, informando ademds sobre 103
inconvenientes que se habian tenido al momento de distribuirlos ya sea
porqgue la direccion era inexacta o porque la instifucién educativa se
encontraba inactiva, Dicha informacién se ve comoborada a fraves del
medio probatorio N° 18 presentado por el Consorcio en su escrito del 01
de marzo de 2017, en el cual se evidencia en el programa periodistico
“Sin medias Tintas” que el Jefe de Asesoria Juridica de Qali Warma de
ese entonces, manifestd que “habia un 5% de sifuaciones en las cuales
si habia algin prablema” vy si bien, en el proceso ka Entidad precisé que
dicho porcentaje comespondia a todos los coniratos de utensilios de
cocing, lo clerto es que no ha negado ni desvirtuado gue haya habido
inexactitudes con la informacién o direcciones que tuvo el Contratista
para enfregar los bienes.

5.22 Es decir, que al momento que el Contratista informd {mediante Carta N°
075/2014-ROAGA) gue habia culminado con la distibucién, era el Jefe
de la Unidad Teritorial el responsable de olorgar la conformidad, o de
o contrario, conforme o prevee el contrafo, realizar las observaciones
que consideraba pertfinentes.

523 S5in embargo, la Entidad respondiéd a las diversas comunicacioness
efectuadas por el Contratista® manifestando en su Carta N° 50-2016-
MIDIS/PNAEQW-UA del ¢ de febrero de 2016, que no resulicba viable
efectuar pago alguno por prestacidn no ejecutada. Por o que
adicionalmente a ello la Entidad no ha presentado medio probatorio
que acredite que en su oporfunidad ei Jefe de ia Unidad Terrtioriat haya
observado v otorgado algin plazo para gue el Coniratista subsane las
observaciones. Pues si el Consorcio no enfregd los bienes de manera
completa, y alegd inexactitudes en las direcciones, si elo no fuera
cierto, la Entidad tenia ia posibilidad de haber realizado observacionss
de acuerdo con lo regulado en el Contrato.

5.24 Es importante tener en cuenta que los contratos deben regirse bajo el
principio de buena fe contractudl, siendo que lo que el ordenamiento
juridico busca que cada parte cumpla con sus obligaciones a efectos  /
que ambas puedan satisfacer sus necesidades de acuerdo con los ‘/
términos contractuales. La doctrina al referirse al deber de cocoperacién

n menciona lo siguienie:

/

) . L, - b

Anexo 1-V del escrito de subsanacién del 30 de junio de 2016. ¢

3 Carta N® 81/2014-ROAGA del 24 de octubre de 2014, Carta N° 82/2014-ROAGA del 6 de noviembre de
2014, Carta N° 83/2014-ROAGA, 14 de noviembre de 2014.

=1
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"{...) De manera que, en todo confrato podemos individualizar:

i, La obligacion principal,

Ji. El deber de proteccidn - fundado en la buena fe objetiva -, que
se fraduce en un compaorfamiento dirigide a no lesionar ni o la
persona ni af patrimonio de la confraparte.

{...] Es deniro de este contexio que el comportarniento del gcreedor
debe estar diigido a que el deudor cumpla con su obligacion no
enforpeciendo sy actuar juridicamente relevante; recibir, en  su
oporfunidad el pago y una vez efectuado que el acreedor lo libere '

525 En el presente caso, se advierte que la Enfidad ha dlegado gue el
Conirdtista no ha cumplido, en atencién a la carga de la prueba én
acreditar que haya presentado todos los bienes v que se tenga las
conformidades de los Jefes de las Unidades Territoriales, ademds que ¢
Tibunal  Arbifral  tendric que redlizar la  verificacién  de  iales
caracteristicas técnicas de los bienes entregados de ser ef caso y
verificar que se cumplan con todos los requisitos necesarios para ciora
la conformidad de acuerdo a lo pactado.

5.26 tste Colegiado discrepa de la posicién de la Entidad, pues {i} el
Contratista ha presentado medics probatorios en los que manifiesta
haber cumplido con la prestacion de la adenda N° 2 (i) la Entidad no
ha presentado medios probatorios en los cudles se haya observado o
desvirtuado lo manifestado por el Contratista (i) Segin el contraio erd
obligacion de la Entidad (a fravés de sus Jefes de Unidad Termiforial)
pronunciarse ya sea dando conformidad o redtizando observaciones
segln corresponda. (iv) La Enfidad no ha negado ni desvirtuade gue
haya habido inexactitudes en las direcciones de las iLEE.

2.27 £s decir, que la Entidad debia cooperar o cumplir con la parte que le
correspondia a fin de gque el Contrato pueda seguir siendo ejecutado,
por lo que al no haber proporcionado las direcciones exactas de las
Instituciones Educativas {pues es responsabilidad det gcreedor tener la
informacidén exacta de los lugares en donde requiere los bienes que
confratal, ni haberse pronunciado oportunamenie sobre oo ]
inconvenientes que el Contratista venia informando a fravés de varias /-
comunicaciones, se enforpecid la ejecucion del confrato que vernia
desplegando el coniratisia. !

. {
5.28-Ademds el Contratisia a fravés de la carta notarial N° 079/2014-ROAGA |

de fecha 21 de agosto de 2014, informd a la Enfidad que no hakia i
tenido respuesta luego de 37 dias calendario sobre su carta N°075/2014-
ROAGA {la carta con la que informd haber terminado la enfrega de ‘x\
bienes) precisando que se venia incumpliendo el articulo 181 del

4 Espinoza Espinoza, J. {2015}, La Maora. Themis revistg de Dereho, 239. '\
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Reglamento referido o el plazo de oforgamiento de la conformidad de
los bienes deberia darse en un plazo mdximo de diez {10} dics
calendario.

5.29 Respecto a este punto, es preciso remitimos a andlisis que realizéd OSCE,
justamente en lo referido a los plazos para ctorgar ia conformidad y la
consecuencia que proviene de que la Enfidad no se pronuncie sobre ia
conformidad. Sobre ello la Direccidn Téchico Normativa del OSCE emitid
la opinidn N° 090-2014/DTN que menciona lo siguiente:

“iCudl es la correcla interprefacion del arlicuio 18i° del
Reglamento de la Ley de Conirgltaciones del Esiado, respecto af
plazo de diez (10) dias que fiene la entidad estatal para dor lo
comformidad o los servicios prestados por el confratisia?” (sic).

Sobre el particular, corresponde sefialar lo siguiente:

El primer pdrrafo del arficulo 176 del Reglamento establece qgue
"La recepcidn y conformidad es responsabilidad del éraano de
administracion o, en su.caso, del drgano establecido en las Bases,
sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion
interna de la Enfidad.” (B subrayado es agregado).

Por su parte, el primer pdrrafo del articulo 181 del Reglamento
dispone que “La Enfidad deberd pagar las confraprestaciones
pactadas a favor del contratista en la oportunidad establecida
en lgs Bases o en el confrato. Para tal efecto, el responsable de
dar la _conformidad de recepcion de los bienes o servicios
deberd hacerlo en un plaze que no excederd de los diez {10) dias
calendario de ser éstos recibidos.” (El subrayado es agregado).

De las disposiciones citadas, se desprende que el drgano de
administracion o aquel establecido en las Bases es el responsable
de recibir los bienes y/o servicios, y de emitir la respectiva
conformidad de la prestacion al confrafista en un plazo mdximo
de diez (10} dias calendario desde que recibe jos bienes y/o
servicios.

Cabe precisar que la finafidad de establecer un plazo mdximo
pard que las Entidades oforguen la conformidad de la prestacidn
of confratista es asegurar que éste obfenga un pronunciamiento
oportuno de la Enfidad sobre el cumplimiento de la prestacion o
prestaciones a su cargo en las condiciones pactadas, de fal ;
manera que pueda tener derecho al pago respectivo :

"¢Regula dicho arficulo el plazo mdximo con el qus cuenia la )
enfidad para dar conformidad a los servicios prestados por el
confratista? "(sic). ;
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,‘.ﬁ""“‘A i

Como se ha sefalado ol absolver ta primera consulta, el plozo de
diez {10} diags calendario establecido en el arficuio 181 del
Reglamento, es el mdximo con el que cuenfa el drgano de
administraciéon o el establecido en Ilas bases para dar o
conformidad por la recepcién de fos bienes o servicios.

"sEn caso la enfidad no se pronunciase respecic a o
conformidad de ios servicios presfados por el confrafisto dentro
del plazo previsto, se enfiende por aprobudo dichos
servicios?"[sic).

De conformidad con lo sefaladoe en la absolucidn de la primera
consulta, el plazo maximo para emifir la conformidad de ia
prestacién de los bienes y/o servicios es de diez (10} dias
calendaric, a partir de que estos son recibidos.

Asimismo, el arficulo 42 de ia Ley, precisa que los contrafos de
bienes v servicios culminan con ia conformidad de recepcicn de
I Gitima prestacion pactada y el pago correspondiente. En el
caso de ejecucidn o consulforia de obras, el mismo articulo
precisa que el contrafo culming con la liquidacién y pago
correspondiente, la misma gue debe ser elaborada y preseniada
a la Entidad por el confratista, debiendo la Entidod pronunciarse
dentro del plazo mdximo establecido, bajo responsabilidad del
funcionario comrrespondienie; caso confrario, la  liquidacicn
presentada se tendrd por aprobada para todos los efectos
legales.

De esta manerg, en los contratos de bienes v servicios, G
diferencia de lgs confratacionss de ejecucion o consultoria de
obras. la normativg de contrataciones del Estado, no ha previsto
ung aprobacion automatica, en caso la Entidad no cumpla con
pronunciarse dentro del plazo previsfo para ello,

En dicho senfido, la conformidad de los bienes o servicios no
puede entenderse aprobada por defecte, debiendo exislir un
pronunciamiento por parte de ia Entidad, el mismo qgue de
conformidad af arficulo 181 del Reglamento, debe cumplir con
efectuarse dentro del plaze de diez (10) dias calendario, o parti
de la recepcion de esfos.

Por su parfe, debe agregarse, que si el drgano de administracion
o aquel establecido en las Bases no oforgara ia conformidad de
la prestacién al confratista o lo hiciera fuera del plazo mdximo
previsto, la consecuencia serfa el incumplimiento de la norrnativa
de contrataciones del Estado, comespondiendo of Titular de (o
Entidad ordenar la determinacidn de responsabilidades, de
conformidad con el primer pdrrafo del articulo 46 de la Ley.
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Adicionalmente, el primer pdrrafo del articulo 177 del
Reglamento establece que “Luego de haberse dado lo
conformidad g la prestacidn se genera el dereche al page del
confratista. {...]" (Ef subrayado es agregado).

De la disposicién citada, se desprende que ef pago solo resulta
procedente despues de oforgada la conformidad de o
prestocién al contratista; es decir, el pago estd sujeto a que ia
Enfidad otorgue la referida conformidad.

En esa medida, el no ctorgar la conformidad de la prestacién al
confratista o hacerlo fuera del plazo maximo previsto en el
articulo 176 del Reglamento, ademds de generar consecuencias
legales., también podria generar refrasos en el pago ol
contratista, v. en consecuencia, confroversias sobre la
procedencia de reconocer intereses legaless,

530 En tal sentido, fal y como lo manifiesta el Organismo Supervisor de
Contrataciones def Estado, la findlidad que se regule un plazo maximo
para otorgar la conformidad, es que el Contratisia pueda coniar con
un pronunciomiento oportuno que e permita tener derecho al pago.
Asi si bien, ia normativa, en el caso de bienes no ha previsto una
aprobacién automdatica, lo clerto es que el procedimiento establecido
en la norma debe aplicarse, esto es que se debe fener pronunciamiento
tanto de conformidad o de observaciones, a fin de que el Contratista
tenga derecho a la confraprestacion que le corresponde conforme al
conirato y Ley.

5.31 Aunado a lo anterior, en atencién al principio de buena fe contractual,
el plazo para que la Enfidad emita su pronunciamiento debe ser
oportunoc ¥y no mas de un afio después, como se advierte de la Carta N°
50-20146-MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 9 de febrero de 2014, en respussta
a comunicaciones del contfratista del afio 2014,

5.32 En afencidn a los fundamentos precedentes y a que ia Entidad no ha
acreditade que existan observacionas que deban ser subsanadas
comresponde declarar FUNDADA ia primera pretension principal de ta
demanda vinculada al primer punto controvertido, en consecuencia,
reconocer que se cumplid con la ejecucion del contrato N° 31-2013-
MIDIS/PNAEQW vy, por ende, ia Entidod proceda o otforgar la
conformidad y otorgar el pago del monto producto del adicional N® 2
del Contrato.

5 B primer parrafo del articuio 48 de la Ley establece que “En caso de atraso en ef pogo por parte de la
Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd af contratista los intereses ~
legales correspondientes. iguaf derecho corresponde a la Entidod en caso sea la acreedora.”
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Eupediente: $-159-2016/SNA-QSCE
Comrator N° 31-2013-MIDIS/PNAEGQW

5.33 Respecto ol pago de intereses, teniendo en cuenta que el presents

confrato se regula por la Ley de Conhrataciones del Estado. v su
Reglamento, se establece en el articulo 181 del reglamento to siguiente:

&riculo 181°.- Plazos para los pagos

La Entitad deberd pegarias confraprestaciones paciadas a favor dal contratsia
gn i cportunidad ssiablecida sn las Bases © en e conlralo. Para tai slecio, &
wsponsabie de olorgar la conformidad de recepcion de los Bisnes o servicios,
teberd hacero an un plazo que o excededd de los disz {10} dias calendario de ser
estos revibidos, # fin cus la Entidad curmpda con la obligacidn de sfeciuar e pago
dentro de los quince {15) dias calendaric siguientes, slempre que se verifiguen
fas demds condiciones eslablecidas en gf coniralo.

En vaso de reiraso en el page, ¢ coniralista tendra derecho =i pago de
intgroses conforme a 1o establecido en of articido 48° deta Ley, contado desde fa
oportunidad en que & pago dabid sfecluarse.

Las conroversias en relacion a los pagos que ia Bntitad debs efeciunr
contratista podran ser sometidas a conciiacion yio arbitraje dentro det plazo de
quinee {15} dias habiles siguiontes de vencide o plaze para hacer efecivo s
pago

534 Asl las cosus, se determina que los intereses legales deberdn ser

contados desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

9.35 Sobre lgs pretensiones subordinadas a la primera pretension principal,

este Colegiado considera pertinente precisar que CARECE DE G8IETO
pronunciarse sobre las mismas debido o que se ha amparado ia primera
pretension principal de la demanda.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si coresponde o no reconocer gque el plazo de ejecucién del
coniralo no habia vencido como se sefialé medianfe Carfa N° 50-2016-
MIDIS/PSNAEQW-UD

5.36 El Coniratfista sobre este punto alegd que la adenda N° 2 no expresa un

plazo para el cumplimiento de la prestacion adicional, ademds que o
Entidad no manifestado cuando habria vencido dicho plazo. Alega
ademas el Consorcio que incluso en el supuesto que se haya vencido e
plazo de sjecucion coniractual esto no demuestra que no se habria
cumplido con la prestacion adicional.

5.37 Sobre este punto la Entidad manifestd que la adenda N° 2 si establecia

prestacion  principal.  Asimismo, alegd el Memordndum 107-201 é’i
MIDIS/PNAEQW-UAJ, mediante el cual se establecid que conforme OP

articuio 143 y 149 dei RLCE se concluyd gue no habria posibilicad de

modificar ni el contfrato ni sus adendas, por ende, no se podiia efectuar
el pago correspondiente al no haberse cumplido con la totalidad de o
prestacion.
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Proceso Arbitral: Consorcio Roaga - Pacifico con Qali Warma
Expediente: §-159-2014/SNA-OSCE
Contrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

POSICION DEL TRIBUNAL ARBTIRAL:

5.38 A fin de emitir pronunciamiento sobre el segundo punic confrovertido,
coresponde que el Tribunal Arbifral andlice la Carta N° 50-2014-
MIDIS/PSNAEW-UD, la cudl establece lo siguiente:

CARTARE L0 L ap15-ATISIPNAEGWEUA
Szanrey

CDRPGRAC?GT& INDUSTRIAS Y SERViClOS DEL PAGIFICO S.AC.

Ay, U riz Jouncs 371 MF A Intenor T Ascuncion San Juar de Cios
Cistrite de Loz Cleas

Lima

Asuyrin

Referaroias

srencia aj ai b}y r] weincnn-:‘"CS cur‘ su a.;mhu‘i dn 5 gu ¥ saricing 9; SUECH
crn!ra w B 0320 T3 LA DIS-PRAEGW

£ 13 Clacsuia quinda

pwe - FER 0%

CONSORCI0 ROAGA-PACIFICO: ROAGA CONSTRUCCIONES OBRAS Y SERVICIOS SAC. -

5.3% De la lectura de la referida corta se advierte que la Enfidad emitid
pronunciamienio sustenfada en la opinidn legal de la Unidad de
Asesorta Juridica y concluye que no resulta viable efectuar page alguno
por prestacién no gjecutada. De los antecedentes de lo carta antes
citada, se advierte, tal y como o ha degado lg Entidad en su
contestacion de demanda, el Memordndum 107-20146-MIDIS/PNAEQW-

UAL

5.40 Asimismo, de los acluados se advierte que la Carta N° 50-2014-
MIDIS/PSNAEW-UD es un pronunciamientc de la Enfidad ante el
requerimiento de pago que realizd el Consorcio, asi como al pedido del
Consorcio de suscribir una nueva adenda que modifique o clausula

quinta de ia adenda N° 2
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Expedients: $-159-2014/SNA-OSCE
Conirato! N° 31-2013-MIDIS/PNAEGW

3.41 En el Memordndum 107-2016-MIDIS/PNAEQW-UAL, se establecid 1o

siguiente:

formads &n e

o
weradan opuitunid

e de
i mnonh ion {"scolcsr Qcﬂ‘l ‘f‘mn
i de los almasenas v nombre de I0s o

ramiin:

WULRE A

i@ T s ;a !a L 'uafi sje Supz
g% - Pacilico. consisients en que G0 1 )
AP 3200 MIDISIPHAEDW. Por M
o de 2045, |e Umidsd de Asesonis Juri 3 :
sando que dg qu@:dn al b _mual de Operacionas del PHAEQWY, la Ursdad de Admisistrasidan
fena fole olra funcicnes fa de FProgramar, cowding:, gjesular y supervisar los jrocesas e o i
de bienes, wnmm ¥ ejecucion de {meq que reguisren fas unidades dal programa, v el m_i'l‘pll'!
! iré0s, on el Arebito de su compalenca’, u Io qu» &

S dﬁé;»’.ow,.ﬁ ;

- H—*f‘t’iwaw 503, por s cual 5 2l ,g]m—*
ded 05 e ‘i‘flh'&lhl(. dz ?ﬂff} al

slraitn aolicHi o copdrals
e ol (r\ I

Ch sy T
THJSGu, TEkiE Y Ui

542 Como se advierte de la lecturg de los antecedentes indicados en &l
Memordndum 107-20146-MIDIS/PNAEQW-UAJ, luego de los pedidos v Ia
informacion que venia dando el Confratista, dentro de los cuales se

~.encontraba la caria 83/2014-ROAGA del 14 de noviembre de 2014; es
recién el 10 de noviembre de 2015, que Ig Coordinadora cdel
Componsnie Allmenfario ranifestd mediante informe que: "No s
cuenta con informacidn que permita confirmar que la data de as iEE
inmersas en los procesos de equipamiento del 2013 era inexacta ..
Ademds, el 16 de enero de 2014, la Coordinadora de Abastecimianto vy
Servicios Generales emitid un informe en el que sefiald gue: "Ai
proveedor no le fue entregado formalmenie la relacion de las HEE

i
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Proceso Arbifral: Consorcio Roaga — Pacifico con Qali Warma
Expediente: §-159-2016/SNA-OSCE
Contrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEGW

beneficiadas y las Unidades Teritoriales modificaron dicha lista durante
el periodo de ejecucién contractual {...)".

5.43 Aunado a lo anterior, el andlisis gue se reafiza en el memordndum 107-
201 6-MIDIS/PNAEQW-UAJ, tiene como punic medular el siguiente:

"Del arficule del reglamento 143 antes citado, se puede inferpretar que,
la efapa de ejecucion del contrato ha concluido ol haberse vencido ef
plazo consignado en el Confrato N° 0G31-2013-MIDIS/PNAEQW y en su
adenda N° 01 (45 dias calendario + 60 dias calendario) y el plazo
consignado en su adenda NO2 (75 dias calendario contabilizado desde
el acto de emifida la conformidad de la prestacion principal por parte de
fa Unidad Tenitorial], para la enfrega efectiva de las ollas, por o que o
habria posibilicdad de modificar ni el confrato ni sus adendas, y por ende
no podria efectuarse el pago correspondiente ol no haberse cumplido
con la totalidad de la prestacion pactada”.

5.44 Al respecto, este Colegiado no advierte que la Enfidad haya precisado
cudndo se dio la conformidad de la prestacion principal, v por ende
cuando vencia exactamente el plaze de ejecucion indicado en la
adenda N° 2, Asimismo, tampoco ha acreditado dichas fechas dentro
del proceso arbifrai. Mds aun la Enfidad concluye que no podria
efectuarse el pago sin haber determinado la fecha de término de ia
ejecucion confractual ni tampoco expresar las razones por ks que no
coresponderia el pago de o gue ya habia sido disiibuido por el
Consarcio.

5.45 Lo que se advierte de la regulacién establecida en la Adenda N° 02 es
que el plazo de la ejecucidon de la prestacion adicional es de 75 dias
calendario contabilizados desde el acto de emitida la conformidad de
o prestacién principat por parte del Jefe de la Unidad Tenitorial. Sobre
ello, obra en el expediente la carta N® 075/2014-ROAGA en la cual &l
Consorcio informé gue habia cumplido con distribuir los utensilios, Carta
anfe la cual no obra descargo, observacion o cuestionamiento de la
Entidad since solo o falla de pronunciamienio, la cual no pusde
mantener el Contrato en stand by y afectar el legitimo derecho del
coniratista de que se cumpla el procedimiento para gue se proceda
con el pago conforme coresponda.

5.44 £n tadl sentido, estando a los fundamentos precedentas, al no haber
emitido pronunciamiento lo Entidad sobre la conformidad v tendiendo
en cuenfa lo ya resuelto en el primer punto controvertido, este
Colegiado estima pertinente declarar FUNDADA la segunda pretension
principal de ia demanda, en consecuencia, corresponde determinar
que el plazo de gjecucion det Contrato no ha habia vencido.
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Procese Arbiral Consorcle Roaga - Pacifico con Goli Warma
Expedienis: 5-159-2014/5NA-O5CE
Confrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determincr si coresponde o no devolver la carta fianza comespondiente por
gorantia de fiel cumplimiento que se encuentra en poder de o Entidad

5.47 Respecto d este punto la Entidad manifestd que la clausula quinta del
Contrato se establecid que ia carta flanza olorgada en gorantic debia
mantenerse vigente hasta lo conformidad de g recepcion de o
presiacion.

5.48 Al respecto, teniendo en cuentd lo resuelio por este Tribunal Arbiho!
respecto de la primera pretension principal, asi como lo establecido en
la clausula quinta de la adenda N° 2 corresponde a ia Entidad proceder
a devolver la carta fianza de fiel complimiento en el momento que se
oforgue la conformidad de la prestacion, por lo que corresponde
DECLARAR FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Deferminar si corresponde o no condenar ¢ la Enfidad al pago de costos y cosias

5.49 Respecto ¢ esta pretension el Colegiado emitird pronunciamiento en su
oportunidad af resolver sobre los costos del proceso.

CHINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Delerminar si corresponde o no declarar g ineficacia del piazo de ejecucidn de
fa prestacién principal contemplado en el Confrafo y kit Adenda N° 1, puesio
gue al momento de Ia suscripcién del confraio y posteriormente ia Adenda 07,
la Enfidad seguia sin contar con los almacenes suficientes para recepcionar i
canfidad de bienes confratada, lo que generé que posteriormente la Enfiducd
conirale a fravés de la Adenda N° 2, prestaciones adicionales que implicabors
af fransporte y dishibucion de los bienes o las insiffuciones educativas sino
también el aimacenaje y custodia de los bienes que la Entidad demandada
inicialmente no habia previsto,

5.50 Sobre esta pretension el Contratisia alega que la Entidad no contaba
con almacenes © almacenes suficientes en fas Unidades Teritoriaies
e para recepcionar o cantidad de bienes adaguirida, razdn por la que o
través de la Adenda N° 01 suscrita el 6 de seflembre de 2013 se les
amplio el plazo de entrega de los bienes en 60 dias calendarios. en g
medida que, supuestamente a dicha fecha la Enfidad se encontrabo
recgiizando las gestiones para confratar almacenes con capacidad
suficiente.

5.51 Alega ademds el Contrafista que esa situacidn [de no contar con
almacenes] nunca fue superada por la Enfidad, en la medida que @
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Froceso Arbifral: Consorcio Roaga ~ Pacifico con Gali Warma
Expediente: $-159-2015/SNA-OSCE
Confrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

través de la adenda N° 2 suscrita el 17 de oclubre de 2013, se les
encargd ademds del fransporfe y distribucion de blenes o las
institucicnes educativas, la contratacion de almacenes a fin de gue los
jefes de las Unidades Territoriales reciban tos bienes v den conformidad
de las especificaciones técnicas de los mismos. Lo que acreditaria de
manera fehaciente que los plazos contemplados en el Contrato v la
Adenda N° 1 son ineficaces y no eran exigibles a su empresa.

5.52 Sobre ello, la Entidad manifestd que ni en el contrato nila adenda N° 01
se establecid camo condicidn para el computc de los plazos de
ejecucion del caontrato que la Entidad deba contar con almacenes
para albergar los productos contratados; es decir las partes pactaron
un plazo para la ejecucion del contrato que luego fue ampliado, plazos
qgue no estdn supeditados al hecho gque Qali Warma cuente con
almacenes conforme lo sefiala ef demandante resultando evidente que
el fundamenio en que se susfenta esta pretension carece de todo
asidero factico y legal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

5.53 De la lectura del Contrato y las Adendas se advierte qus, el plazo de
gjecucion de la prestacidn forma parte de las estipulaciones
conlractuales, siendo que de conformidad con el arficulo 142° del
Reglomento de ia Ley de Confrataciones del Estado el contrato es
obligatorio para ias parfes.

5.54 Asimismo, la Adenda N° 1 fue suscrita de manera convencional, en
atencidn a un pedido de ampliacidn de plazo del contratista y la
Adenda N° 2 en atencidn a fa aprobacion de una prestacidn adicional,

5.55 Asl, la Adenda N° 1 fue emitida y suscrita dentro del margen legal
establecido en la normativa de confrataciones y no se advierte
fundamentos o razones por las cuales deba declararse que los plazos
no son exigibles, o ineficaces puesto que provienen de un acuerdo
realizado por tas partes dentro de fa ejecucion contractual vy celebrados
de manera valida.

5.56 En atencion a lo anterior, este Colegiado considera que, en atencién ol P
convenio arbitral, no tiene la competencia para declarar ineficaces los
plazos establecidos de comun acuerdo por ambas partes, por lo cual ;"
corresponde declarar IMPROCEDENTE el quinio punio controvertido de/
la vinculado a la guinta pretensién de la demanda. é 7

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

%
En caso se ampare lo solicitado en el punio controvertido precedenie, \w’ e
deferminar si corresponde o no dejar sin efecto la aplicacién de penalidad por
Pégina 27 de 39 ~
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Proceso Arbitral: Consorcio Roaga -~ Paciiico con Qull Warma
Expediente: 5-159-2016/SNA-OSCE
Contrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

mora respecto de lo prestacion principal realizada, realizada por la Enfidad
demandada o kavés de la Carta Notariagl N° 025-2014-PNAEGQW/UA como
consecuencia de deciarar la ineficacia de los plazos del Contrate v lo Adenda
Moy

3.57 En atencidon a que se ha declarado improcedente el guinto punto
conifroveriido vinculado a la guinta pretension de la demanda, carece
de objeto analizar el sexto punio confrovertido at ser una pretension
accesora d la pretension anterior,

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Confrafisia eniregue a la Enfidad los
productos que corresponden ol ITEM N°06 - Licitacién Piblica N° 002-2013-
MIDIS/PNAEQW adquisicion de ulensilios de cocina para componente
alimenigrio, que han sido debidamente canceladas, sin embargo, no se han
disfribuido en las instituciones educadlivas beneficiarias

5.58 Sobre su pretension reconvenida, la Enfidad manifestd que se remitia o
los fundamenios de su contestacion de demanda, asimismo se remizio
al informe N° 107-206-MIDIS/PNAEQW-UAY en el cudl indict que
guedarian pendientes por enfregar 3,231 ollas v que por ende el
incumplimiento por parte del proveedor se enconfraria acreditade
pesar de haberse cumplido con el pago del integro de la presiacion
principal,

5.59 Asimismo, indicd la Entidad gue regueria gue el Consorcio demandante
se sirva entregar 1os productos cancelados y ne distribuidos a kg Enfidad
en el lugar especifico que se reservaban oportungmente sefclar.

5.60 & Contratista, por su parte manifestd que a pesar de las contingencias
se cumplio con casi la totalidad de la distribucidn de ios bienes nacic
s miles de institucionses educativas. Ast lo acreditarion las actas de
recepncidn - enfreggo que constituven titulo representativo de las
enfregas v la Carta N° 82/2014-ROAGA del 3 de noviembre de 2014 o
través de la cuat informaron o la Entidad o cantidad distriibuida con
actas de recepcion - enfrega vy la cantidad pendienie de distribucion
.. Que no se pudo disiribuir por error de data.

5.61 Alega ademds el Contratista que quedaria plenamente acreditado en |
autfos que su representada de las 14,692 ollas que tenia que distribuir o |
las instituciones educativas beneficiarias, disibuyd a las mismas fa |

cantidad de 14,284 olias; quedando pendiente de distribucion af saldo
de 404 ollas que posteriormente o requerimiento de la Enfidad fueron
devuelias g los dlimacenes de las Unidades Territoriales.
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Proceso Arbitral: Consorcio Roaga ~ Pacifico con Quali Warma
Expediente: $-15%9-20146/5NA-OSCE
Confrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

5.62 En afencién a los posiciones de [as parfes se advierte que existe
discrepancia respecto de la cantidad de oflas que habricn sido
distribuidas. En tal sentido corresponde o este Colegiado andlizar los
medios probatorios aportados al proceso.

5.63 En primer lugar, comresponde precisar que de conformidad con la
clausula tercera del Contrato N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW, la cantidad
de olias a entregar por el [TEM 6 era de 14,692.

5.64 La Entidad hizo referencia al informe N° 107-206-MIDIS/PNAEQW-UA S, &l
cual menciona:

19 Por informe N7 99120‘;5«Iv’.i[’_}iS!i”i*iﬁ‘?:'.{.’?‘v:"."»U‘F-=C}CA‘.del O riu m‘!r“rndbrle q‘iai‘;)?v (;;i(,od

) Componenia Afimentario gefigla respecto a i;_i solicitug de modiicacion ke u F:‘ a»ic;:cme:
N.° 2. dal Conlralo N.° 31201 3-AIDISPHAEQW, gis 10,58 (MERE cmagtgf;; ’.)‘i}‘. a}ﬁ ;
gue la data de las HEE inmersas en fos proc;sss‘ds eqq}gamrent? dill ; .}::}{:i rn.;, fi :
informacion del manejo de base de datos del istado de HEE que aliende ef programa o8 &

Unidad de Supanisian y Mondoren.

1 400on fecha 11 de enero de 2016, 1 'C:]Df(%t adors
informe 17 031-2016- NS FHAE DRASAK .
N 70-2013-BNAEOW-CAYSG, det b de se
formatmente la elacion de HEE lv;ene%iciarias.g i
periodn de ejecucion contractual. Ac;sm,ﬁmﬂ? Ei
UA, del { 3 i Lndpd o
pe grurales |
de Entrega de mena
Teritoriales Ayacucha, Dajararcat, L)
resuilado ef siguiente resuman:

> ge 2013 r:z‘ [

das Terdloriaios n

Ademds, en el referido informe se concluye los siguientes cantidades de
actas:

T
L.

;
b

4
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Proceso Arbifrol: Consorcic Roaga — Pacffico con Qoli Warma

Expediente: $-159-2014/SNA-OSCE
Confrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

T hctas de Verificacion |
i Digitadas

entregadas a HEE
segun actas

Camidad de oflas | Cantidad doofias

contratadas que se
_ debio eniregss

X TS I
N T hed b B
TUCAYAU L 204
o TACNA [ I P B
o TOTAL I
— ' Eantidad e okas

T helas de verificacion | Canlidad de Olias |

antregadas a {as IEE contratadas que s¢

digitadas

| UrT. 1‘ : segiin actas debid enireyar

[ CRIRRENT T T T TR o
QJA;\E\F{EAQ;T}T - "”"'7"'*"3'62‘» j s
e B B A R

5.65 De la lectura del referido informe se advierte |a siguiente informacion

» La Entidad no contaba con informacion que permita confirmar que la
data de las lIEE inmersas en los procesos de equipamienio del 2013 era
inexacta, puesto que esa informacién la tendria la Unidad de Supervision
vy Monitoreo.

» En enerc de 2016 se hizo referencia a un informe dei ano 2013 en el que
la Entidad acepta que ol proveedor no le fue entregado formalmentes Ics
informacion de las HEE beneficiarias, v mds aln gue las Unidades
Territoriales modificaron la relacién dentro de la ejecucion del confrato.

» Con el informe N° 141-2015-MIDIS/PNAEQW-UA del 23 de abril de 2013, la
Unidad de Administracion solicitdé ia contratacion de dos personas

- ~— naturales que brinden servicio de digitalizacion de datos contenidas en

~Jas Actas de Verificacion de enfrega de mendje vy utensilios distribuidos
por el Consorcio Roaga - Pacifico, en las Unidades Termitoriales de
Ayacuche, Cajomarca 1, Cajamarca 2, Hudnuco, Tacna v Ucayali.

5.66 De lo anterior se Hene que, la Entidad no podia descariar si las
direccionss de las [lEE eran corectas o no, va sea porgue olra
dependencia tenia la informacidn o no, lo cierto es que, de los madios
probatorios presentfados se advierte que la Entidad no podia descartar
si habia informacion inexacta. Por lo que, en consecuencia, la Enfidad
no contaba con el defdlle para determinar los lugares a donde se iban
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Expedienfe: 5-159-2016/SNA-OSCE
Confrato: N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW

a enfregar los bienes, lo cual, como parte confratante debia ser
precisado y le corespondia a la Enfidad de conformidad con fas Bases.
Ello se ve reforzado también con el hecho que no le comunicaron
formalmente al Coniratista la informacion de las IIEE beneficiadas y las
Unidades Territoriqles las modificoron duranie la ejecucion contractuat.

5.67 Aunado a o anferior, se tiene que con el informe 141-2015-
MIDIS/PNAEQW-UA vy af margen de si el mismo fue emifido en el afo 2013
o 2015, se advierte que la Entidad contaba con la posibilidad cuanto
menos de poder digifalizar y consecuentemente determinar la cantidad
de bienes que habria recibido, o cual debid ser materia de observacién
de acuerdo al procedimiento establecido en el conirato, sin embargo
no se advierte medio probatoric que acredite que se observé o
cuestiond en su oportunidad {luego de haber sido entregados los bienes
por el Contratistal

5.68 Ef coniratista por su parte presentd como medios probatorios as carfas
con las que habria soficitado enfregar los bienes a la Entidad, CD con
las actas de recepcion, el acta de acuerdos mediante la cual los
confratistas se comprometen a devolver 0s bienes a los aimacenes
indicados por la Entidad.

5.69 Ademds, la Entidad al absolvers [os referidos medios probatorios del
Confratista, menciond lo siguiente:

1. En cuarto 2 medio probatodo N° 05 cel eserlo dsl 1° de marzo de 2017 que contendriz as
actas de recepoion-entrega gue conatifuyen los Hleios repressntatives de Ias enlregas, debemos
indicsr que ¢ CD contleren actas de entreqa-recapsion de productos vinculadas al Conirate
954 F13-MIDISIPNAEGW celebrada con e provesdor GONSORGIC WPORTADCRA ¥
DIS RIBUIDORA ZURECE SAG-PRODUCTOS an o que of objeto del canirato &5 'a drovisdn

de {zpers v ro odas e aluminio de 30 %5 comi acpntecy §n 8l conlrale Materia de conu

En ese sentido debemos manifestar que '08 tnicos medios probalerios qus permitirian acieditar
206 of contratislas cumpiic con |2 eavega g8 ias Si. 14,597 olias de aluminic en cads institucién
sducaliva (IE) son las Actas de entrega-recepeion que como repio 1C han sitio presentadas por
2! Conlratista: situacién gue el ibynat deberd merituar oporiunamenta; sin embargo en aquehos
£, ssios ron entegados < 05 Jofes 49 65

£a5es en fos qué no Se entragd los utenslics a las !

£n cuanto a los medios probatorios N° 1318 y 17 del escrity def 17 d& marzo de 2077 cuw

Ny

contene las caras de operador ipgisico del contratista DISTREIUIDORA £ iNVER
RISEC depemos sefialer que son dacumentos qus ne acmditan ios hechos que se prewansen
orotar, €n lanto son meras declaraciones del distibuider del contratistar situscidn que deterd

MER@me oporiunamenie

/ § Mediante su escrito del 14 de marzo de 2018.
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Expedienie: 5-159-2016/SNA-OSCE
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5.70 En atencion al escrito anterior se advierte que la Entidad ha aceptado
gue los bienes no distribuidos a las IEs fueron entregados o los Jefes de
las Unidades Territoriales de conformidad con fas actas presentadas por
el Contratista. En tal senfido, la Enfidad no cuestiona la cantidad gue se
ha devuelto, ni niega que se hayan devueito bienes no distribuidos.
Ademdas de no haber cuestionado las actas de recepcion, su NGmero ni
tampoco su validez, por lo que no hay controversia sobre dicho hecho.

5.71 Sin embargo, se advierfe gue la Entidad cuestiona v discrepa con o
cantidad de bienes que el Confratista alega haber distribuido, ademas
de cuestionar las actas presentadas por el Contratista por considerarics
que provienan de ofro contrato,

572 En tal sentfido, el Colegiado estima pertinente anatizar los medios
probatorios aportados por las partes para resolver la controversia
respecto o la cantidad de bienes que cada parte adlega haber recibido
y/o distiibuido.

5.73 La Entidad ademds presenté el informe N° 007-20146-MIDIS/PNAEGW.
CETPAMY det 26 de julio de 2016, el cual fue materia de tacha por parts
del Contratista, y que fuera declarada infundada por el Colegiado
mediante Resolucion N° 4, por lo que dicho informe forma patie el
acervo probatorio del proceso y por ende el Tribunal Arbitral puede
pronunciarse sobre el mismo,

5.74 En el informe N° 007-2016-MIDIS/PNAEQW-CETPAM, la Entidad alega que
quedarian pendiente de entregar 1,145 ollas de aluminic, contrario o las
406 que dlega el Contratista. Sobre dicho inforrme el Colegiado advierie
lo siguisnie:

7 En si escrito del 14 de marzo de 2018.
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INFORME N° 807201 6-MIDISIPNAEQW-CETPAN

A : MONICA MORENG SAAVEDRA
Direciora Ejecutiva dsl PMAE-Qal Warma

CC. : ROSARIO MERCEDES GONZALES YBANEZ
Jefa de ia Unidzd de Asesoria Jurfdica

JESSICA ROYANA GONZALEZ CORNEID
Jofz de iz Unidad de Organizacion de las Pisstaciones

Asunto : Rerrision de informasion solicitade por ia Procuraduria det MIDIS
Refriencia : Oficio N 1682-2016-AUDISIPP
g3y facha o El Agustine, 26 d=jt.i?{l 2{116

Teremos ¢ agrado de dirigimos a usted en atencian & dotumento de ie reforcria, radianiz ol cos

& vmcur”irfursa f-’uf“‘m. el WIS solicta imformagién respecla a los L,um 0T SUSCHDS er M e"m g

sdi ui‘“ EMA"{:&‘J carrespandlanie ! !ﬂ mms@c (i de» mer:a]e \; utenshos de cocn\a par:—a al PMAE Oais WA

_En atencibn 3 o soficitade por iz Procuraduria Pablics del MIDIS, mediante Resolucitn de Direrién
isif ‘FSDEEIEﬁ e Trabaia. eﬁcarq:a 2 de recaber

i mform%lon rearacianada a!a entleg;a . 5
Caninrmada por [ slascrita cono repmsemm*a e 1a Unidad dr" Ds'gamzar m de (a5 Heerrmn {Preqvjo ,.L:
'z servitors Nancy Pllar Afar Ascan, come representante de i Unidad de Administracion iaembio) ¥
servidors Gusana Naalia Alcartara Allsvisano, como representanto de 8 Unidsd de Asesori Juricos
tembro} v los veintisiete (27} Jefes da fas Unidades Toritoriales del Programa Nacional de ,ﬁ-lmaﬂmmma
Escolar Oax Warma, come responsables ¢ ropresentantes da las unidades leritoriales z su card (hipmbros

:r‘ Ty

& respacte, lu referida Comieién K procedido g cons alider 12 informacién remitida tor iog vainfisete
Jefos de las Unideces Terfforialss, v "tdemas b la “nformaclin ramifida por 12 Unidad de Admlrw:tra' i
1Coerdinacian de Tasoreria y Contabiidad), en iacion a s osfegitades praceses de adquisicion de Lienes,
shieniéndose =l siguiente resultado:

o Medianks Infamae H° 278 201b~h‘|DiSf’3N’-\FQV‘J—UA 8 Informe NS 298201 B-MIDISS
nidad de Administracion Terate informacian respecto @ los givos emilidos en relac
Lisitaciones Poblisas N001-2013-MIDISIPNAEQW, WP aa*-zaﬁ MISPRAEQW y 1 AMC WO
2013-MIDISIPNAECW, )

Teritonales del
ntos delallsdos e

= Dela informacion proportianada sy los veinfisiate £27) Jefes de Unida
i misma e se escuenifa debidamente sustentada con jos Acclime
consoligado, se advierfe:

Canlidad de z:n Bes Clys glmga 5 2ncon raria peﬂd!en*a de snregar al Programa

Ademds, se menciona en el referido informe el detalle de las olias que
faltarian enfregar a la Enfidad de acuerdo con el siguiente detalle:
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Cuadio §° 1 Censolidado de Wensiios de Decina 2013

5.75 Det andlisis de dicho informe se advierte lo siguiente:

# ks uninforme emitido en el afio 2016.
¥ En atencién a un pedido de la Procuraduria del MIDIS en el afio 2016 se
cenformd una comisién especial.

;e ® Lo comisidn especial se encargaria de RECABAR o informacion

. relacionada a la entrega de utensilios durante el afo 2013.
PLa comision especial procedid a CONSOLIDAR fa informacion remificia T
por los 27 Jefes de las Unidades Tenitoriales. 7
¥ Mediante informes del ano 2016 ia Unidad de Administracion informd | f
sobre los giros de las licitaciones pUblicas, entre las cuales se encuenira fr ;
la que es materia de la presente controversia. i /
»  Con foda esa informacion vy la de los Jefes de las Unidades termitoriales se i
determinag como bienes cuya entrega se encuentra pendiente: 1,145,
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5.76 Es decir que, en julio del afic 2016, dos (02) afios después de ia
presentacidon de la Carta N° 075-2014-ROAGA, mediante la cudl el
Coniratista informd haber concivido la distribucién de fas ollas, ia
Entidad, luego de pedi informacion a las Unidades Terriforiales, asi
como informacion remitida con informes del afio 2014, concluye recién
dos afios después que faltarian enfregar bienes respecto del conirato.
Md&s atn faltaria que verifique el cumplimiento de los requisitos de las
bases de cada uno de los bienes, puesto que el referido informe solo
hace precisiones respecto de las cantidades de los bienes.

577 Es deci, este Colegiado advierte que, recién para el afio 2014, la
Enfidod habria podido verificar la canfidad exacta de bienes gue
faltarian por recibir, teniendo en cuenta ademds el Informe N° 107-206-
MIDIS/PNAEQW-UA) en el que la Entidad manifestd que habia
confratado personal para digitalizar las actas. De dichos medios
probatorios se advierte que la Entidad, se encontraba reaiizando
gestiones internas a fin de poder contabllizar los bienes que habia
recibido, vy no se advierte que haya puesto esa informacion o
conocimiento del Contratista. Por el contrario, es hasta el afic 2016,
cuando CONSOUDO ila informacién a fin de poder determinar la
canfidad de bienes pendientes de entrega.

5,78 Como este Colegiado ha mencionado al resolver la primera pretension
principal; enia ejecucion contractuadl, al ser un contrafo de presiaciones
reciprocas, las partes deben cooperar cumpliendo sus obligaciones
contractuales en los plazos establecidos en el contrato. Por ello, este
Colegiado considera que el plazo de dos (02) ahos, posteriores a la
Carta N° 075-2014-ROAGA [de julio de 2014) no es un plazo razonable
para que la Entidad pueda sélo haber confabilizado los bienes.

5.79 Ast las cosas, la Enfidad o fin de redlizar la licitacion debid tener los
mecanismos suficientes para poder controlar la glecucidn del contrato
gue suscribid, de tal manera que le permita de acuerdo con el contrato:
(i} hacer observaciones respecto de los bienes gue se distribuyeron, y/o
(i} Otorgar la conformidad y proceder al pago. Sin embargo, se advierte
gue hubo silencio por parte de la Enfidad pese a las comunicaciones
gue cursd el Coniratista informando de fos inCidentes.

5.80 Por otro lado, sobre el cuestionamiento que realizd la Entidad respecto /
que las actas presentadas pertenecerian a ofro confrato, asi como los /
cdocumenios de la Distribuidora e Inversiones Risco que solo serian meras
deciaraciones del contratista; este Colegiado advierte que la Entidad / //

i no ha presentado medios probatorios que desvirtien jos presenfcsdos%f f
por el Confratista. Tampoco ha presentado medios probatorios en que%
la Entidad manifieste que: (i} no los ha recibido, (i} ha cuestionado U .
observado dichos documentos v actas {iii} tampoco ha tachado o }:{»”’J
Y

\
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desconocido haberlos o que o firma de sus funcionarios no
cofresponda,

2.81 Se debe fener en cuenta como va se ha precisado a lo largo de los
considerandos que era la Enfidad la que tenia ta obligacion contraciual
de revisar y dar el visto bueno de la calidad y cantidad de los bienas
recibidos para que se pueda oforgar las conformidades © s
observaciones conforme corresponda, sin embarge, se tiene que o
Entidad guardd silencio pese a las comunicaciones del contratista,
siendo que dicha silencio no puede prolongarse en el iempo por causas
que no son imputables al Coniratista.

5.82 En fal sentido, siendo que la Entidad no ha cuestionado las actas de
recepcion de bienes no disfribuides a las IEE, y que en su oportunidad
no habia contabilizado, observado, cuestionado ni comunicado al
Confratista aiguna discrepancia respecto de los bienes antregados
materia del confrato, corresponde declarar INFUNDADA fa primera
pretension principal de la reconvencion vinculada al sétimo punio
confrovertido, en consecuencia no corresponde que el Confratisto
enfregue los productos que la Enfidad manifestd que estarian
pendientes y que corresponden al ITEM N°06 - Licitacion POblica Ne 002-
2013-MIDIS/PNAEQW.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no se ordene al coniratista asumir el infegro de lus
costas arbilrales y demds gasfos en que fenga que incurrir la Entidad porg su
mejor defensa en este proceso arbitral

3.83 Respecto a este punto contfrovertido, el Tribunal Arbitral  emitira
eronunciamiento al pronunciarse sobre fos costos del arbitraje.

Vi DETERMINACION DE LOS COSTOS DEL PROCESO:

o~

",

S 6.1 De conformidad con el arficulo 5% del T.U.O. del Reglamento del Sisterna
- Nacional de Arbitraje, aprobado por R, N° 016-2004-CONSUCODE/PRE, e
Tribunal Arbitral deberd pronunciarse en el laudo sobre los gastos
arbitrales, atendiendo a lo pactado por las partes en el convenio arbitrai, ]

en caso confrario, previa liquidacion de la Secretaria, decidird < su |
entera discrecidon quien debe asumirtos 0 en que proporcion deben |
dichos gastos distribuirse entre las partes.

4.2 En el presente caso, no se advierte que las partes hayan pactado solbre
la distribucion de los gastos arbifrales en el convenio arbitral del contrato,
por 1o que este Tribunal Arbitral queda faculfado a distribuirlos. £n
afencion a gue este Tribunal Arbitral considera que ambas parfes fuvieron
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razanes suficientas para litigar, considera que cada una de las partes
debe asumir los gastos arbitrales en que ha incurrido, en atencion a las
liguidaciones separadas elaboradas por la Secretaria Arbitral, asimismo
gue cada una de las partes deberd asumir el gasto imogado en sus
defensas.

63 En el presente caso se fiene que, mediante Resoiucién N° 1 se dejd
constancia gue cada una de las partes habla asumido el monto que le
correspondia de la liquidacion inicial del 23 de febrero de 2017.

6.4 Ademads, mediante Resolucion N° 7 se dejd constancia que el Contratista
habia cumplido con acreditar el pago de 10s honorarios arbitrales gue le
correspondian en atencidn a la reliquidacion elaborada por la Secretaria
de fecha 27 de diciembre de 2018.

6.5 En atencidn a que el Colegiado ha emitido pronunciamiento sobre los
gastos arbitrales, CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre el cucarto vy
octavo punios conirovertidos referidos a la condena de las costas y
costos formuladas por cada una de las partes,

Vii. LAUDO:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién del
presente laudo ha analizados todos los argumentos de defensa expuestos por
las partes y ha examinacdo las pruebas aportadas por estas de acuerde a las
regias de ia sana critica y al principio de libre valoracidn de ta prueba v que el
sentido de su decisidon es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen gue algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamenie
citadeos en el presente laudo, habiendo también tenido presente durante la
framifacién de todo el proceso arbitral y en ia expedicion de este laudo, o5
principios gue orientan y ordenan todo arbitraie.

En atencion o las consideraciones precedentas, este Tribunat Arbitral LAUDA EN
DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: FUNDADA la primera pretension principal de la demanda vinculada
al primer punto controvertido, en consecuencia, reconocer gue se cumpiié con
la ejecucidn del contrato N° 31-2013-MIDIS/PNAEQW vy, por ende, la Entidad
demandada proceda a otorgor la conformidad y otorgar el pago del monto

producto del adicional N° 2 del Contrato, mas los intereses legales desde la f

oportunidad en que el pago debid efectuarse.

SEGUNDO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre las
pretensiones subordinadas a la primera pretension principal, debido a gue se ha
amparado la primera pretension principal de la demanda.
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IERCERQ:; DECLARAR FUNDADA la segunda pretensidn principal de la demanda,
vinculada ol segundo punto controvertido, en consecuencia, comesponde
determinar que el plazo de ejecucién del Conirato no ha hapia vencido comc
se senald mediante Carta N° 50-2014-MIDIS/PSNAEQW-UD.

CUARTC; DECLARAR FUNDADA lo tercera pretensién principal de o demanda
vinculada al tercer punio confrovertido. en consecuencia, DECLARAR gue
corresponde devolver la carta fianza de fiel cumplimiento al Consorcio Roaga -
Pacifico en el momento que se otorgue la conformidad de la prestacion.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE el quinto punto confrovertido de ia
vincutado a la gquinta pretension de la demanda.

SEXTO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre el sexto purio

controvertido al ser una pretension accesoria a la quinta pretension de o
demanda.

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA o primera  pretension  principal de  ia
reconvencion formulada por el Programa Macional de Alimentacion Escolar Gali
warma  vinculada al sétimo punto controvertido, en consecuencia, no
corresponde que el Contratista entregue los productos que la Entidad manifesio
que estarian pendientes y que correspondsen al ITEM N°06 - Licitacion PUblica N°
{002-201 3-MIDIS/PNAEQW.

QCIAVO: DETERMINAR que cada una de las partes deberd asumir los gastos
arbifrales en los que ha incurido en base a las liguidaciones separadas
formuiadas por la Secretaria Arbitral, asi como gue cada una de las partes
deberd asumir el monio irogado en sus respectivas defensas.

MOVENQ: PROCEDA ei Presidente del Tribunal Arbitral a notificar y publicar &l
presente Laudo en el SEACE, en cumplimiento de la Ley de Contrataciones del
Lstado. kEn caso existan limitaciones tecnoldgicas u otras para la publicacion del

_ presente laudo en el SEACE, autorizar of Presidente del Tribunal Arbitral ordenar
“mor correo elecirdnico al Secretario Arbitral que en nombre dei Presidente del

Tribunal Arbitral remita at Director def SEACE el laudo arbifral para su publicacion

en ef SEACE, dentro del plazo mdximo de diez (10) dias habiles, contados a partic |

del dia siguiente de su recepcion, debiendo dar cuenta de ello ¢ este Tribural
Arbitral en el mismo plazo.
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DECIMO: DISPONER aque el presente laudc es inapelable vy tiene cardcter
vinculante para las partes. En consecuencia, firmado, notifiquese para su

cumplimiento.,

DANIEL TRIVENO DAZA
Prasidente de! Tribunal Arbitral

/

o~
-~
-~

VICTOR HUAYAMA CASTILLE

Arbitro Arbitro
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