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Claudia Rojas Ventura <claudia.rojas@pucp.pe> 4 de julio de 2018, 14:34
Para: Carlos Aurelio Figueroa |berico <cfigueroa@midis.gob.pe>, Carlos Gonzales Laca <carlos.gonzales.laca@gmail.com=>, Tania Cuba
<notificacionesarbitralesmidis@gmail.com>, Gerardo Janampa Perez <gjanampa@hotmail.com>

Cc: Silvia Violeta Rodriguez Vasquez <svrodrig@pucp.pe>, Karina Ulloa Zegarra <karina.ulloa@pucp.pe>, ANTONY DAVID AZANA
CHUMACERO <aazanac@pucp.pe>

Sefores Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma (representados por la Procuraduria Pablica del MIDIS):
Sefiores Consorcio Food Corporation:

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes, a fin de hacerles llegar la Decision N° 16, de fecha 3 de julio de 2019, a fojas 33, la cual contiene
el Laudo Arbitral emitido en unanimidad por los arbitros Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio, Hugo Marroquin Martensen y Rider Vera
Mareno. ’

Esta comunicacion se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de arbitraje vigente y para todos los efectos se
considera recibida el dia que fue enviada.

Saludos cordiales,

Wit H{{,g;',‘

ronTECA UNIVERSIDAD CATOLICA Det 2Ry =511 -626 7424
=-claudia.rojas@pucp.pe

Av, Canaval y Moreyra 751, ler piso
Corpac, San Isidro
http:/fcarc.nucp.egu.pe/

Claudia Rojas Ventura

< _) ANALIS o Secretaria Arbitral Senior
AGROLUCION
I CONFLICTOS

Centro de Analisis v Resolucion de Conflictos

Recuerde que Usted puede consultar en cualquier momento el desarrollo de las actuaciones arbitrales ingresando al Sistema de
Gestién Arbitral PUCP. Puede revisar el Instructivo para conocer su usuario y contrasefia haciendo clic aqui
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Lawdo Arbitrai de Derecho
Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio Comité de Compras Lima 5 y Qaliwarma
Hugo Herbert Marroquin Martensen Vs,
Rider Vera Morena Censorcio Food Corporation

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante;

Comite de Compras Lima 5 y Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma'
En adelante, PNAEQW o el Demandante, indistintamente

Demandado:

Consorcio Food Corporation

Conformado por Producciones y Representaciones San Francisco de Asis
S.R.L., Clohaldo Orlando Hualca Lopez, Pool Michael Ceéspedes Vacdn y Rodil
Soto Martei

En adelante, el Consorcio o el Demandado, indistintamente

Tribunal Arbitral:

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio {Presidente)
Hugo Herbert Marroquin Martensen (Arbitro)
Rider Vera Moreno (Arbitro)

Secretaria Arbitrai:

Claudia Rojas Ventura

Sede Arbitral:

Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru
En adelante, el Centro

' Mediante Decision N° 8 de fecha 10 de mayo de 2018, el Tribunal Arbitral declaré al Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma como parte no signataria en el presente arbitraje.
En consecuencia, se tuvo por apersonado al Procurador Fablico del Ministerio de Desarrollc &
Inciusion Social - MIDIS, en representacion del Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Qali Warma, para todos los efectos del presente proceso arbitral.



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral

Paolo def Aguila Ruiz de Somocurcio Comité de Compras Lima 5 y Qaliwarma
Hugo Herbert Marrequin Martensen Vs,
Rider Vera Moreno Consotcio Food Corporation

Resolucion N° 186

En Lima, a los 3 dias del mes de julio de 2019, el Tribunal Arbitral, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley vy las
normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su
consideracion, y analizado las pretensiones formuladas y medios de prueba
ofrecidos, dicta el siguiente laudo arbitral en derecho para poner fin a la
controversia planteada:

4

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de febrero de 2016, |as partes suscribieron el Contrato N° 007-
2016-CC-LIMA 5/RACIONES item Ate 4 {(en adelante, el “Contrato”).

Mediante Carta Notarial N° 39424, de fecha 21 de marzo de 2016, PNAEQW
comunicod af Consorcio la decisién de resolver el Contrato, de acuerdo a lo
estipulado en el literal j) de la clausula 16,1, que a |2 letra sefiala:

“se podra resolver el contrato, en el siguiente supuesto:

(...)

J) cuando el proveedor no entrega, en los plazos establecidos los
documentos que acrediten el cumplimiento de requisifos
obligatorios de acuerdo a las declaraciones juradas presentadas
durante la etapa de postulacion.”

El Consorcio argumenta que actud de buena fe, de acuerdo a las bases, y
que el problema suscitado se configurd por causas ajenas a ellos, sefialando
adicionalmente que el Demandante manifesté que no habria consecuencia
alguna ante la demora, por i que la resolucion del Contrato constituiria un
abuso de derecho.

A los efectos de resolver las controversias suscitadas con la resolucién
anterior, en la clausula vigésima del Contrato se establecio lo siguiente:;

"CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

20.1 De ser necesario efectuar un proceso arbifral, éste se
desarroflard en la ciudad de Lima, en el Centro de Andlisis y
Resolucion de Confiictos de la Pontificia Universidad Catdlica def
Perti — PUCP.

20.2 Ante cualquier discrepancia contractual, las partes podran
recurrit a un arbitraje de derecho. Las controversias serdn
resueltas mediante arbitraje institucional por Tribunal Arbitral
conformado por tres (3) arbitros, conforme a lo establecido en ef
presente Contrafo. La parte interesada deberd soficitar el arbitraje
al Centro de Arbitraje que corresponda segin el presente
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Laudo Arbitral de Derecho

Tribunat Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio Comité de Compras Lima 5 y Qaliwarma
Huge Merbert Marroquin Martensen Vs,

Rider Vera Moreno Consorcio Food Corporation

5.

M.

Contrato, incluyendo al &rbifro de parte designado y
posteriormente la parte demandada respondersd la soficitud,
Incluyendo al érbitro de parte designado; ambos &rbitros de
comun acuerdo designarén al tercero, quien serd ef presidente del
Tribunal Arbitral. En caso los érbitros designados no se pongan
de acuerdo en el nombramiento del Presidente del Tribunal
Arbitral, este sera designado por el Centro de Arbitraje establecico
en el presente Contrato.

20.3 El laudo arbifral es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia. £/ Contrato
establecerd los mecanismos de intervencién que resulten
necesarios para la defensa de los intereses del PNAEQW.”

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Demandante cumplié con designar al doctor Hugo Herbert Marroquin
Martensen como codrbitro, en tanto la parte Demandada hizo lo propio
nombrando al doctor Rider Vera Moreno, quien aceptaron los respectivos
encargos.

Posteriormente, los codrbitros acordaron designar al doctor Paolo del
Aguila Ruiz de Somocurcio como Presidente del Tribunal Arbitral, quien,
mediante carta de fecha 28 de setiembre de 2017 aceptd el encargo
conferido, quedando de esa forma constituido el Tribunal Arbitral.

DEMANDA Y PRETENSIONES PLANTEADAS

Dentro del plazo otorgado, el Demandante presentd su demanda arbitral y
la subsanacion de la misma, planteando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal:

Que ef Tribunal Arbitral declare consentida la resolucién del
Contrato N° 007-2016-CC-LIMA 5/RACIONES, al no haber sido
impugnada la resolucién contractual por el Contratista.

Primera pretensién accesoria _a la primera pretension
principal:

Que ef Tribunal Arbitral ordene el pago de la garantia de fiel
cumplimiento ascendente a S/. 167,176.80 (Ciento sesenta y siete
mil ciento setenta y seis con 80/100 soles) derivados del Contrato
N® 007-2016-CC-LIMA 8/RACIONES, al encontrarse consentida
fa resolucion del contrato por causal imputable al contratista.
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Paoio del Aguila Ruiz de Semocurcio Comité de Compras Lima & y Qaliwarma
Hugo Herbert Marroquin Martensen Vs,

Rider Vera Morenc Consorcio Food Corporation

Seqgunda Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral ordene el pago a nuestro favor de las
sumas de S/. 50,153.04 (cincuenta mil ciento cincuenta y fres con
04/100 soles) por concepto de penalidades.

Tercera Pretension Principal:

Que ef Tribunal Arbitral ordene al contratista asuma ef Integro de
los costos arbitrales y demds gastos en que se tenga que incurrir
producto del tramite del presente proceso arbitral.

8. Como fundamentos de hecho y derecho a las pretensiones sefialadas, se
indicd lo siguiente:

Fundamentos de Hecho y de Derecho:

9. El Demandante sefiala que, con fecha 23 de febrero de 2016, el Comité de
Compra Lima 5, suscribié con el Consorcio el Contrato N° 007-2016-CC-
LIMA 5/RACIONES por el monto de S/ 1°671,678.00 para la provision del
servicio alimentario en la modalidad de Raciones, a favor de los usuarios del
Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma de los niveles
inicial y primaria del item Ate 4, por 186 dias:

El Contrato N° 007-2016-CC-LIMA 5/RACIONES, tiene el siguiente detalle:

HIEREISN

1AYH 7SR50

1 g | s

10.El PNAEQW considera conveniente sefialar el marco normativo para la
resolucion de las controversias derivadas de la ejecucidn del Contrato, los
que, de acuerdo con la Clausula Décimo Novena del referido Contrato,
seguiran el siguiente orden de prelacion:

- El Contrato

- El Manual de Compras del PNAEQW.

- Las disposiciones emitidas por el PNAEQW,
- El Codigo Civil.

C 4 7
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Paole del Aguila Ruiz de Semocurcio Comité de Compras Lima 5 y Qatiwarma
Hugo Herbert Marroguin Martensen Vs,
Rider Vera Moreno Consorcio Food Corporation

11.En tal sentido, indica que bajo ningln supuesto sera aplicable para Ia
presente controversia las disposiciones contenidas en la Ley de
Contrataciones con el Estado y su Reglamento, ni mucho menos las
disposiciones contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

12.El Demandante alega que, con fecha 4 de marzo de 2016, el Contratista
presentd la Carta N° 003-2016-FOODCORP con la que solicité la prérroga
del inicio de prestaciones, pues existia una demora en la programacién de
inspeccién a sus plantas.

13.Por Memorandum Multiple N° 118-2016-MIDIS/PNAEQW-DE de fecha 10
de marzo de 2016, se comunicé a la Unidad Territorial Lima Metropolitana y
Callao:

“(...) esta unidad, opina que podrfa resultar viable la propuesta de la
Unidad de Prestaciones de modificar el plazo de entrega de Ja
prestacion del mencionado certificado a un (1) dfa hébil antes def
inicio de la prestacién del servicio afimentario, en ef caso DIGESA o
DIRESA, segtn corresponda, realice la inspeccién sanitaria def
establecimiento antes del plazo indicado, y este se conforme (sin
observacion alguna) en todos sus extremos, dejando a
discrecionalidad de las Unidades Territotiales la apficacion de dicha
propuesta, de acuerdo a cada caso en concreto.”

14, Sin embargo, mediante Memorandum N° 583-2016-MIDISI/PNAEQW/UTLM
de fecha 15 de marzo de 2016, la Unidad Territorial Lima Metropolitana y
Callao solicité la asistencia técnica debido a que el Consorcio presentd la
Carta N° S/N de fecha 11 de marzo de 20186, por la cual solicité la prérroga
del inicic de prestacion de servicio a los usuarios del PNAEQW para el 21
de marzo de 2016, debido a que se encontraba pendiente |a certificacion de
la planta de produccion de huevo, ya que la Direccién General de Salud —
DIGESA les comunicé que recién el 18 de marzo de 2016 se realizaria la
supervision correspondiente.

15 Estando a lo antes sefialado, la Unidad Territorial Lima Metropolitana y
Callao mediante Carta N° 163-2016/MIDIS-PNAEQW/UTLM de fecha 18 de
marzo de 2016, comunico al Comité de Compra Lima 5 que, en base a ios
hechos acontecidos, el Consorcio habia incurrido en causal de resolucién
de contrato, conforme a lo contemplado en el literal j) de la Clausula Décimo
Sexta del Contrato, en concordancia con lo establecido en el numeral 97),
literal k) del Manual de Compras, razén por la que se recomendé que se
proceda con la resolucion del Contrato N° 012-2016-CC-LIMA 5/RACIONES

16.El Comité de Compra Lima 5, tomando en cuenta la recomendacion dada
por la Unidad Territorial Lima Metropoiitana vy Callao, mediante Carta
Notarial N° 39424 de fecha 21 de marzo de 2016 comunico al Consorcio |a
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decision de resolver el Contrato, para lo cual invocé la causal de resolucién
contractual contemplada en la clausuia 16.1 inciso j) del Contrato.

17. Respecto a la primera pretension principal, 6l PNAEQW deja constancia que
no esta solicitando se valide el procedimiento de resolucidn contractual, ni
mucho menos que se verifique si el incumplimiento del Consorcio se
configurd o no, o si este te es imputable o no; sino que mediante el presente
arbitraje tan sdlo se estd solicitando un pronunciamiento meramente
declarativo por parte del Tribunal Arbitral, en el extremo que se pronuncie si
la resolucion contractual ya se encuentra consentida o no.

18. Precisa que el Tribunal Arbitral debe tomar en consideracion que, a la fecha,
ha transcurrido en exceso el plazo contemplado en el dlitimo parrafo de ia
Clausuia Décimo Sexta del Contrato sin que el Consorcio haya cuestionado
ta resolucion contractual efectuada por el PNAEQW.

19. Asi pues, siendo que la resolucion contractual se efectio por Carta Notarial
N°® 39424 de fecha 21 de marzo de 2016, notificada al Consorcio con fecha
22 de marzo de 20186, el plazo para impugnar vencioé el 12 de abril de 20162,
En consecuencia, a partir del 13 de abril de 2016 la resolucién contractual
efectuada por Carta Notarial N° 39424 se encuentra consentida.

20. Respecto a la primera pretension accesoria a la primera pretensién principal,
el Demandante sefala que, en la Clausula Décima del Contrato, se
establecid que el Comité debia retener el 10% del monto total del mismo
para constituir el fondo de garantia, el cual ascendia a S/. 167,176.80
(Ciento sesenta y siete mil ciento setenta y seis con 80/100 soles).

21.Sin embargo, indica que no se pudo retener dicho monto porgue no se
efectud valorizacién alguna, debido a la resolucién del Contrato motivada
por el incumplimiento contractual del Consorcio relacionado a la falta de
entrega de las raciones a los usuarios del PNAEQW. Por ello, de declararse
fundada |a primera pretension principal, debe ampararse el pedido de pago
y/o ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento prevista en la Clausula
Undécima: Ejecucion Garantias (MYPE) del Contrato.

22 Sefiala el Demandante que para un correcto resolver de la controversia, se
debe tomar en consideracion lo establecido en fos numerales 59) y 101) del
Manual de Compras refiejados en la Clausula Décima y Décima Primera del
Contrato, que a |a |etra sefialan:

69} Para suscribir el contrato, el postor ganador deberd presentar
mediante una carta dirigida al Comité de Compra, en el plazo

? Si bien en la demanda se indicé dicha fecha, se tiene que de [os plazos estipulados en el contrato
materia de controversia la fecha deberia ser 14 de abril de 2015,
* Si bien en la demanda se indico dicha fecha, se tiene gue de los plazos estipulados en el contrato
materia de controversia la fecha deberia ser 15 de abril de 2016.
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establecido en el cronograma, los siguientes documentos
obligatorios:

()

b) Garantia de fiel cumplimiento por el 10% del valor adjudicado del
ftem, la misma que serd materializada a través de una carta fianza
(...) La garantia debe extender su vigencia hasta 30 dias posteriores
a la culminacion del perfodo de atencién. En el caso especifico de
las MYPE, podran soficitar acogerse al mecanismo de retencién de
dicho porcentaje de acuerdo a lo establecido en el contrato (...)

(..)

101)* E/ PNAEQW estd facultada para solicitar la ejecucion de la
garantla de seriedad de oferta, cuando ef postor ganador no haya
suscrito el contrafo. Asimismo, estd facultada para solicitar la
gfecucion de fa garantia de fiel cumplimiento, cuando:

()

b) La resolucion del contrato por causa imputable af proveedor haya
quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y
gfecutoriado se declare procedente la decision de resolver el
contrato. £l monto de las garantias corresponde integramente al
PNAEQW, independientemente de la cuantificacién del dafio
efectivamente irrogado.”

23.Indica el Demandante que debe tenerse presente que, segiin el Manual de
Compras, la Garantia de Fiel Cumplimiento es una sola, la misma que
asciende a la suma del 10% del monto del contrato, sesto
independientemente de las facilidades” que se les otorga a las MYPES para
que pueda accedesr a un contrato con el Estado.

24 El PNAEQW indica que: i) la garantia de fiel cumplimiento asciende a la
suma de 10% del monto del contrato; ii) en el caso de MYPES, se permite
que ei monto de la garantia de fiel cumplimiento se financie a través de
retenciones a las valorizaciones de pago; iii) en el supuesto de resolucién
de contrato por causa imputable al contratista, se faculta al PNAEQW a
procurarse con las mismas.

25.Respecto a la tercera pretensiodn principal, sefiala que, siendo que la razdn
le asiste, corresponde que el Consorcio asuma el 100% de los gastos

“ §i bien se cité ef numeral 101}, se tiene que deberia ser el numeral 100) del Manuat de Compras.
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arbitrales al haberse negado a cumplir con las obligacicnes contractuales a
las que se obligd.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

26.Por escrito de fecha 28 de febrero de 2018, el Consorcio contesto la
demanda, la misma gque se tuvo por presentada a través de la Decisién N°
B, y se corrid traslado al PNAEQW de la excepcion de falta de legitimidad
para obrar formulada por el Consorcio para que en el plazo de diez (10) dias
habiles manifieste lo conveniente a su derecho.

27 Mediante Decision N° 7 de fecha 02 de mayo de 2018, se decidio tener por
absuelta la excepcion de falta de legitimidad para obrar a cargo por parte del
PNAEQW, y tener presente el pronunciamiento realizado por el PNAEQW
sobre {a contestacion de demanda arbitral.

28.Mediante Decisién N° 8 de fecha 10 de mayo de 2018, se declard infundada
la excepcion de falta de legitimidad para obrar interpuesta por el Consorcio
y se declaré como parte no signataria al PNAEQW. Ademds, se tuvo por
apersonado al Procurador Publico del Ministerio de Desarrollo e Inclusion
Social, en representacion del PNAEQW, para todos los efectos del presente
proceso arbitral,

Fundamentos de Hecho v de Derecho:

29 Refiere el Consorcio gue las Bases Integradas del Praceso de Compra del
PNAEQW del afio 2016, en la pagina 18, punto 11, estipula lo siguiente:

“11. En caso de no contar con la Resolucién respectiva, el postor deberd
presentar una Declaracion Jurada (Formato N° 06) de haber iniciado
el tramite de validacion técnica oficial de plan HACCP, o de haber
iniciado el tramite de Certificacién de Principios Generales de
Higiene (PGH) ante DIGESA (...). La copia de fa (..) o la
Certificacion de Principios Generales de Higiene (PGH) deberé ser
presentada diez dias calendario antes del inicio de la prestacién del
servicio alimentario, de lo contrario, se proceders con la resolucion
del contrato. (...)"

30. Sefiala que, de dicho extracto, se deduce que no debié permitirse que el
Consorcio firme el Contrato materia de la presente controversia. Ello, por
cuanto lo estipulade por las Bases Integradas son taxativas, es decir, que si
un contratista no presenta la Certificacién de Principios Generales de
Higiene (PGHY), otorgado por DIGESA, con un minimo de diez dias antes de
iniciarse la prestacién de servicios, el Comité del PNAEQW estaba obligado
a resolver el contrato, esto en caso se hubiera otorgado la buena pro en la
primera convocatoria, pero al otorgarse el contrato en segunda o tercera

&



Laudo Arbitrat de Derecho

Tribunal Arbitral

Paoclo del Aguila Ruiz de Somocurcio Comité de Compras Lima 5 y Qaliwarma
Hugo Herbert Marroquin Martensen Vs,

Rider Vera Moreno Consorcio Food Corporation

convocatoria, los plazos establecidos en las Bases Integradas, ya no eran
posibles de cumplirse.

31.En ese sentido, se pregunta el Demandando cémo es que se permitid
suscribir el Contrato cuando era imposible cumplir con este requisito, ya gue
como el propio PNAEQW lo sefiala, el dia de la firma, 23 de febrero de 2018,
el Consorcio todavia no contaba con el Certificado de PGH otorgado por
DIGESA, ya que dicha entidad habfa programado nuevas inspecciones para
verificar el cumplimiento, siendo que el 3 de marzo de 2016 se iniciaba la
prestacion del servicio.

32.El Consorcio manifiesta que el PNAEQW pretende amparar su pretensién
en un hecho realizadoe o atribuible al propio Comité, ya que, de acuerdo a
las Bases, si no existla el Certificado de PGH otorgado por DIGESA, el
contrato debia ser resueito. No obstante, refiere que si se llegé a suscribir el
contrato fue porque ambas partes actuaron de buena fe, con la esperanza
que un tercero, DIGESA, otorgue el Certificado de PGH, que efectivamente
fue eniregado, pero en fecha posterior, cuando ya se habia resuelto el
Contrato.

33. Precisamente debido a lo estrecho de los plazos contractuales, al haberse
otorgado la buena pro en segunda o tercera convocatoria, no sélo al
Consorcio, sino a otros proveedores o contratistas a nivel nacional, se ha
sefialado que fue el propioc PNAEQW quien emitié un Memorandum Multiple
N° 118-2018-MIDIS/PNAEQW-DE de fecha 10 de marzo de 2016, medianie
ef cual se sefiald que la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao
opind que era viable aceptar la propuesta de la Unidad de Prestaciones para
modificar el plazo de entrega de la presentacion del Certificado de PGH a
un dia habil antes del inicio de la prestacion del servicio alimentario.

34.El PNAEQW sefiala que mediante el Memorandum N° 583-2016-
MIDIS/PNAEQW/UTLM de fecha 15 de marzo de 2016, la Unidad Territorial
de Lima Metropolitana y Callao solicité la asistencia técnica debido a que el
Consorcio presenté la Carta S/N de fecha 11 de marzo de 2016, solicitando
la prérroga del inicio de la prestacién del servicio a los usuarios del
PNAEQW, debido a que se encontraba pendiente la Certificacion de |a
planta de produccion de huevo, puesto que DIGESA habia comunicado que
recién el 18 de marzo de 2016 realizaria la supervisién correspondiente.
Por ende, se demuestra que no fue un incumplimiento atribuido al
Consorcio, sino a la actuacion de un tercero, esto es, DIGESA.

35. Refiere el Demandado que en el punto 4.5 y 4.6 de la demanda, el PNAEQW
sefiala gue la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callac comunico al
Comite, que este hecho era causal de resolucién de Contrato conforme a lo
establecido en la clausula decimosexta del mismo, concordado con el
numeral 97, literal k) del Manual de Compras; por lo que recomendd que era
procedente la resolucion del Contrato, ante lo cual el Comité Lima 05,

; 7
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mediante Carta Notarial N° 39424-2016 de fecha 21 de marzo de 2016,
notificada el 22 de marzo de 2016, comunicod al Consorcio la decision de
resolver el Contrato, invocando {a causal contemplada en [a clausula 16.1,
inciso j).

36. Lo que no se ha tomado en cuenta, aduce el Consorcio, es que la falta de
presentacidon del Certificado de PGH N° 639-2016 antes del inicio de la
prestacion de servicios, esto es, el 18 de marzo de 2016, obedecid a un
hecho no atribuible completamente al Consorcio, sino que fue la autoridad
de salud, DIGESA, quien puso algunas observaciones que fueron
debidamente subsanadas y que permitieron finalmente que se les otorgue
los certificados de PGH, a las cuatro plantas, y gue también se le vuelvan a
otorgar la buena pro, cumpliendo oportunamente con la prestaciéon de los
servicios,

37.Lo que tampoco se ha tomado en cuenta, segun el Consorcio, es que en la
Carta S/N de fecha 18 de marzo de 2016, mediants la cual se solicitd la
prérroga del inicio de la prestacion del servicio a los usuarios del PNAEQW,
es que a esa fecha, tres de sus cuatro establecimientos o plantas ya
contaban con el certificado de PGH, y que unicamente se encontraba
pendiente la Certificacion de la planta de produccion de huevo, ya que
DIGESA habia comunicade que recién el 18 de marzo de 2016 realizaria la
supervision a esa planta, por (o que solicitaban la prérroga del inicio de la
prestacion a su cargo para el dia 21 de marzo de 2016, fecha en [a cual ya
se tendria los Certificados de PGH de todas las plantas.

38.El Demandado sefiala que la planta de produccién de huevos no estaba
obligada a producir todos los dias, sino que Unicamente producia dos dias
por semana, por lo que, de haber sido el caso, de haber aceptado la solicitud
de prorroga, no se habria producido mayor perjuicio a los beneficiarios del
PNAEQW,

39. Manifiesta, asimismo, que ellos actuaron de buena fe, ya que los integrantes
del Comité y los propios funcionarios del PNAEQW, indicaron al Consorcio
que ese asunto era meramente formal, que no habria ninguna
consecuencia, y que, mas bien, debfan conseguir todos los requisitos para
volver a postular.

40. Refiere asi el Demandado que se les informoé gue la resolucién contractual
no tendria ninguna consecuencia en contra del Consorcio, y que, por el
contrario, podian volver a postular en las nuevas convocatorias de ese
mismo afo 2016, las cuales volvieron a ganar.

41.Asi, pues, los nuevos contratos que se firmaron con posterioridad a la
resolucién fueron los siguientes:
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o Contrato N° 013-2016-CC-LIMAOS/RACIONES de fecha 23 de
febrero de 2016

e Contrato N° 030-2016-CC-LIMAO3/RACIONES de fecha 11 de
abril de 2016

o Contratos N° 011-2016-CC-LIMAO7/RACIONES y N° 012-2016-
CC-LIMAQ7/RACIONES de fecha 11 de abril de 2016.

42.Sefiala el Consorcio, como prueba de la mala fe del PNAEQW, que ia
solicitud de arbitraje fue presentada el 27 de junio de 2017, un afio v fres
meses después de haberse resuelto el Contrato, y més de seis meses
después de haberse culminado con la prestacién de los servicios al
PNAEQW durante todo el afio 2016 por parte del Consorcio.

43.En el punto 5.6 de la demanda, se solicita al Tribunal Arbitral que se ordene
fa ejecucion y el pago de la garantia de fiel cumplimiento ascendente a ia
suma de S/ 167,176.80, al encontrarse consentida la resolucion del
Contrato por causal imputable al contratista.

44. Al respecto, el Gonsorcio sefiala que, al ser una MYPE, no se exige una
Carta Fianza por el 10% del monto del contrato, sino que se realizan
retenciones de dicho porcentaje de acuerdo a lo establecide en el contrato.
En este caso, no se retuvo ningun montoe porque no se realizé ninguna
prestacion ni mucho menos se efectud valorizacién alguna, puesto que el
Comité resolvié el Contrato, pese a que fue la actuaciéon de un tercero
{DIGESA) la que imposibilitd el cumplimiento, en el tiempo acordado, de ia
entrega de la documentacion requerida.

45. Ef Demandante no retuvo al Consorcio o no se apropié de ia garantia de
seriedad de oferta, equivalente al 1% del valor referencial del Contrato que
podia consistir en una Carta Fianza o en un depésito a la cuenta corriente
N° 00-068-340853 del Banco de la Nacion. Asi pues, de acuerdo a lo
estipulado en el punto 3.2 de las Bases Integradas, dentro del contenido de
la propuesta econdmica (el Sobre N°2) se estipula que cada propuesta
econémica debe estar acompariada de una garantia equivalente al 1% del
valor referencial del contrato; la cual fue presentada por el Consorcio, y que
no fue ejecutada por el Comité Lima 05 siendo que ahora, el PNAEQW,
asegura que al no cumplir con la presentacion de los documentos, se
resoivid el Contrato, y por tanto, el Consorcio debe pagar el monto solicitado
por el pago de la garantia de fiel cumplimiento, argumento gque este Ultimo
no comparte,

46.Alega el Demandade gque en este caso se produce no sdlo una excesiva
onerosidad de la prestacion que debe ser evaluada por el Tribunal Arbitral,
sino el hecho de una parte que no pusde ser invocado en contra de fa otra
parte, con el evidente perjuicio para el Consorcio.
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47.Indica que e} Demandante suscribié entonces el Contrato sin que se cuente
con el Certificado PGH pese a que elio estaba en contra de lo estipulado en
la pagina 18, punto 11 de las Bases Integradas que son taxativas. En ese
sentido, si un contratista no presentaba la certificacion de Principios
Generales de Higiene (PGH), otorgado por DIGESA, con un minimo de diez
dias antes de iniciarse la prestacion de servicios, el Comité estaba obligado
a resolver el contrato. Por tanto, sostiene que es completamente arbitrario y
abusivo pretender ahora el pago de la garantia de fiel cumplimiento por el
Contrato en cuestion.

48. Menciona gue otro punto a discutir es la calidad o la base legal de la garantia
de fiel cumplimiento, toda vez que, pese a no haberse causado un perjuicio
al PNAEQW, se pretende cobrar una cantidad de dinero,
independientemente de lo solicitado en la Segunda Pretension Principal, es
decir, el pago de S/. 50,153.04 por concepto de penalidades, lo que a todas
luces es totalmente desproporcionado y arbitrario, constituyendo un abuso
de derecho por parte del PNAEQW. Scbre este dltimo punto refiere que se
puede aplicar lo estipulado en el articulo 1332° del Cddigo Civil que sefiala
que, si el resarcimiento del dafo no pudiera ser probado en su monto
preciso, debera fijarlo el juez (arbitro) con vaioracién equitativa.

49.El Consorcio sefiala que en caso de ser cierto el incumplimiento por parte
suya, el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta el principio de equidad, que
involucra todo contrato, y que se estaria demostrando que el PNAEQW no
esta respetando.

50, Segun el PNAEQW, el numeral 59 y 101 del Manual de Compras, estipula
gue el monto de las garantias corresponde integramente al PNAEQW,
independientemente de la cuantificacién del dafio efectivamente irrogado.
Ante ello, el Consorcio indica que esto no puede ser permitido por el Tribunal
Arbitral, ya que constituye un evidente abuso del derecho de una de las
partes, en desmedro de Ia otra.

51.Finalmente, respecto a la tercera pretensién principal, el Consorcio refiere
gue habiéndose demostrado el abuso del derecho que pretende realizar el
PNAEQW, no corresponde que el Consorcio asuma el 100% de los gastos
arbitrales, mas atn cuando todo se inicia por un hecho atribuible al propio
Demandante, (el suscribir un contrato gque no cumplia con los plazos
estipulados en ias Bases integradas) y cuando el incumplimiento de Ia
entrega de la documentacion exigida no es atribuible al Consorcio, sino al
accionar (tramites y plazos) de un tercero, esto es, la autoridad sanitaria
DIGESA.

V. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS
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92. Mediante Decision N° 10 de fecha 7 de agosto de 2018, se decidi6 tener por
cancelada las tasas administrativas del Centro a cargo del PNAEQW v la del
Consorcio, en subrogacion, siendo asi se levanté la suspension del proceso
arbitral. Iguaimente se tuvo por desistido al PNAEQW respecto de la
segunda pretensidn principal de su demanda.

53. Mediante Decision N° 11 de fecha 3 de setiembre de 2018, se determinaron
las cuestiones controvertidas del presente arbitraje, se admitieron los
medios probatorios y se citd a audiencia de ilustracion de hechos y
sustentacion de posiciones llevandose a cabo la misma el 26 de setiembre
de 2018. Las cuestiones controvertidas se determinaron de la manera
siguiente:

1) Primera cuestién controvertida referida a la primera pretension
principal:

Que el Tribunal Arbitral defermine si corresponde deciarar consentida
o no la resolucion del Contrato N° 007-2016-CC-LIMA 5/RACIONES,
al no haber sido impugnada la resolucion contractual por el Consorcio
Food Corporation (en adelante, el CONSORCIO),

2) Sequnda cuestién controvertida referida a la primera pretension
accesoria a la primera pretensién principal:

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde ordenar o no la
gjecucion y el pago de la garantia de fiel cumplimiento ascendente a
S/, 167,176.80 al encontrarse consentida la resolucion def Contrato N°
007-2016-CC-LIMA  5/RACIONES por causal imputable al
CONSORCIO.

3) Tercera cuestion controvertida referida a la tercera pretensién
principal:

Que el Tribunal Arbitral determine a quién y de qué forma corresponde
asumir el pago de las cosfas y costos del presente arbitraje.

54 E| Tribunal Arbitral admitié los medios probatorios siguientes:

Del Demandante:

e Los documentos ofrecidos en el acapite VIl. MEDIOS
PROBATORIQS, identificados del numeral 1-C al 1-N, los cuales se
sefalan en calidad de anexos del escrito de demanda de fecha 28 de
noviembre de 2017, subsanada mediante escritos del 6 de diciembre
de 2017 y 31 de enero de 2018.

Del Demandado:
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e Los documentos ofrecidos en el acapite VI MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS, identificados del numeral 03-A al 03-G,
los cuales se acompafian en calidad de anexos def escrito presentado
con fecha 28 de febrero de 2018.

55.Mediante Decisidn N° 12 de fecha 16 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral
decidié tener por cumplido el requerimiento efectuado mediante Acta de
Audiencia Unica del 26 de setiembre de 2018; asimismo se otorgd a ambas
partes el plazo adicional de diez (10) dias hébiles a fin de que presenten la
documentacidn adicional que estimen pertinente, de ser el caso.

56. Mediante Decision N° 13 de fecha 15 de noviembre de 2018, se tuvo por
presentada la documentacion adicional presentada por el Consorcio
mediante escrito de fecha 19 de octubre de 2018, y se admitié como medios
probatorios los documentos adjuntos al escrito presentado por el Consorcio
con fecha 11 de octubre de 2018; en tanto mediante Decision N° 14 de fecha
7 de enero de 2019, se tuvo presente lo manifestado por PNAEQW respecto
a lo anterior.

VI. CIERRE DE INSTRUCCION Y PLAZO PARA LAUDAR

57 Mediante Decision N° 15 de fecha 8 de mayo de 2019, el Tribunal Arbitral
declar6 el cierre de las actuaciones arbitrales y se fijd en cuarenta (40) dias
habiles el plazo para laudar, el cual vence el 4 de julio de 2019.

VIl. CONSIDERACIONES INICIALES DEL TRIBUNAL

58 Antes de analizar la materia controvertida, el Tribunal Arbitral estima
oportuno dejar constancia de lo siguiente:

a. El Tribunal Arbitral fue designado de conformidad con lo establecido
en el convenio arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de
fa normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales.

b. La designacion y aceptacién del Tribunal Arbitral se ajustd a las
exigencias previstas en la Ley de la materia.

c. Ni el PNAEQW ni el Consorcio recusaron a alguno de los miembros
del Tribunal Arbitral.

d. El Demandante presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Por su parte, el Demandado fue debidamente emplazado con dicha
demanda, ejerciendo su derecho de contestarla, dentro del plazo
conferido.
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e. Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraron pertinentes, as{ como para
expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin limitacién alguna,
habiendo tenido la oportunidad de presentar sus conclusiones por
escrito y de sustentarlos oralmente ante el Tribunal Arbitrai.

f. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de |a sana
critica y al principio de libre valoracion de la prueba recogido en el
articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el
resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas, y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes, no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo.

g. ElTribunal Arbitral, dentro del plazo establecido de comun acuerdo por
ambas partes, procede a emitir el correspondiente Laudo,

VIIl. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Viil.1 Determinar si corresponde declarar consentida o no la resolucion
del Contrate N° 007-2016-CC-LIMA 5/RACIONES, a! no haber sido
impugnada la resolucion contractual por el Consorcio Food
Corporation (en adelante, el CONSORCIQ).

59, En este punto controvertido, corresponde delimitar si la referida resolucion
se ajustd a lo pactado por las partes y a la normativa vigente. Al respecto, |a
Clausula Décima Sexta del Contrato sefiala que:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCIAN DEL CONTRATO

16.1 Se deberd resolver sl presente Contrate, en los supuestos sigulentes:

i Cuando EL PROVEEDOR no enfrega, en los plazos establecides, los documentos
que acredttan el cumplimienio de :c_qwszios obligatorios de acuerdo a las
declaraclones jJuradas presentadas duranie lo elapa de posiulo{:fon

.—’f-

“En Cuolqumro de eslos supuesios la resolucion se producno uuiomohrumcntm
cuando EL COMITE comunigue o EL PROVEEDCR que ha decidido valerse de la

causall resoluloria correspondiente.

Para proceder con la resolucion del presente Confrale, la Unidad Termtonal debe
haber emitido previamente un infarme fécnico que sustente fos fundamernitos de
dicha decisidn. FL COMITE nofiticard via carta notariad la resolucién del Contrafo.

En los casos gue Eb COMITE proceda a resolver el presenle Conircn‘o el PNAEQW
%, dcberu ejecuiur |CJ Gc;runhu de Fel cumplimienlo. Vi
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80. De lo transcrito anteriormente se desprende que, la resolucién del Contrato
puede ser ejercida por ef Demandante -ademas de otros supuesios
adicionales- en caso de incumplimiento por parte del Consorcio de alguna
de sus obiigaciones. Al respecto, se verifica que, de acuerdo ai requisito
obligatorio 11 de las Bases Integradas del Proceso de Compra de Raciones
para la Provisién del Servicio Alimentario 2016, el Consorcio se encontraba

obligado a:

[ 1. CONTENIDO Y EVALUACION DE PROPUESTAS

3.1 Contenido de la Propuesta Téenica {Sobre N° 01)

Los interesados a través de una carta simple dirigida al Comité de Compra,

daberan presentar la propuesta técnica en un sobre cerrado, Indicando el o los

ftems a los gue postula, La presentacion de propuestas se realiza segln e
cronograma del procese de compra, en el lugar, forma y horario establecide en

Jas prasentes Bases.

Para poslular al proceso de compra, los postores deben presentar
obligatoriamente los documentos siguientes: :

e

"Copia de Ia Resoluclén que olorga la Validacion Téerica Oficial del s,
Plan HACCP o la Cerlificacién de Principios Generales de Higlene| O
(PGH) otorgada por DIGESA o sus érganos descentralizados.

En caso de no contar con la Resolucion respectiva, el postor debera
preseniar una Declamacion Jurada {Farmato N° 06) de haber iniclado el
tramite de Validacidn Técnica Oificial del Plan HACCP, o de haber
iniclado el tramite de Cerlificacion de Principios Generales de Higlene
(PGH) anle DIGESA o sus drganos descenirafizados, deblendo
adfuntar copia de la Hoja de Resumen del trémite realizado. La copla
de la Resoluclin que oforga fa Vafidacidn Técnica Oficlal del Plan
11 ] HACCP o la Cerlificacion de Principios Generales de Higiene (PGH),
debera ser presentada 10 dlas calendario anies del iniclo de Ia
prestacion del servicio alimentario, de lo contrario se procedera con fa
resolucion del conirato,

A

La Unidad Territortal verificars la veracidad de |a Resoluclon que olorga
la Validacion Téeniea Qficial del Plan HACCFP o de la Certificacion de
Principios Generales de Higiene (PGH) olorgada por DIGESA o sus
drgancs descerralizados, o de la Hoja del irdmite realizado, o de la
solfciiud presentada a Ja Mesa de Partes. En caso se delecle la
5 falsedad de la documentacion presentada, fa Unidad Territorial
. | comunicard al Comilé de Compra para Ia resolucion del contrato. o

T B T O

L

oy, -
-

61.El Consorcio incumplié con la presentacién de la Certificacion de Principios
Generales de Higiene (PGH), 10 dias calendarios antes del inicio de la
prestacion de servicios estipulados en el Contrato.

62.En tal sentido, el PNAEQW se encontraba habilitado para resolver el
Contrato frente a un incumplimiento de obligaciones del Consorcio.
Corresponde ahora dilucidar si, efectivamente, el Demandado incurrié en la
causal por la que el Contrato fue resueito.
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63. De larevision de los documentos ofrecidos en calidad de medios probatorios

se tiene que, a través de la Carta N° 163-2016/MIDIS-PNAEQW/UTLM de
fecha 18 de marzo de 2016, la Unidad Territorial Lima Metropolitana y Callao
comunico al Comité de Compra Lima 5 que el Consorcio habia incurrido en
causal de resolucion de contrate, conforme a fo establecido en el literal j) de
la Clausula 16.1 del Contrato. Ello, en concordancia con lo sefalado en el
numeral 97), literal k) del Manual de Compras;

CAUSALES DE RESOLUGION CONTRACTUAL

87)  Be debera resolver el caniralo, en los supuestos siguientes:

e —galsqueafecte-la-inocuidad del-producto:

N

a} En caso se determine que los dalos consignades en ef acia de entrega y recepddn de
producios /o raclones presenlada por el proveeador a e Unlidad Terrltorkal, no as idéntics
a aguella que se encueniia en 12 (E o & la folografia a través del sistema informalice
utilizado por el provesdor al momento de Ia enirega.

b} Encaso se determine que los akmentos entragados por el provoedor, haya afectado o o
saiud de los usuarios,

t) Cuanda el proveedor acumule el 20% del manto total del contrata cotno restltads de la
aplicactan de penalidades.

d} Cuatdo las raciones o produclos distilidos hayan generado problemas de salud a los
usuarios y, éstos resulten imputables al proveedor, conforme a lo establecido en fa
regulacion sobre Ja materia v t2 aprobada por el PNAEQW,

&) Cuande al proveedor utilice en la preparacion y/o entrega de las raciones insumos o

productos prohibidos; vensidos, sin reglstro o avtorizacion sanltara; o con registro
sanilario, fecha e produceion o vencimienlo adulterados; ain rotulado; infestados; U otra

) Cuando se conslate en las planias o almacenes la exislencia de produclos o insumos

it prohibldoy; vencidos; sin registio o auterizacion sanlaria; o con registro sanitario, fecha

jf.; de produceién o vencimiento adullerados; sin rotulado; infestados; u ofra causa que alecle
‘;':f {2 Inocuidad del producto,
P g) Cuando eof proveador entreque en las Instiluciones educativas raclones elabaradas con

N

h

)

Insumos y/o produclos distinlos a fos aulorizados durante ia fiberacion por el PNAEQW.

hy  Guande el proveedor enlregue en las instituclones educativas productos disiintos a los
autorizados duranie la lihemclon por el PNAZEQW.

i)  Cuandoen la planta ylo alinacén det proveedor, duranie las actividades de supervision, 50
verifigue en dos oporlunidadas fa presencia de algtin animal, tales como: rosdor, perro,
gato ave, cucaracha, mosca, u obros, yo se evidencia excremenlo, orina, pelos U olros de
los mismos.

J}  Cuando el proveedor presente documentacion falsa o docurnentos adulterados para
cuatquler tramile ante el PNAEQW vio duranle ia etapa de posiu?ar‘ldn yio firma yio
ejecucion contractust, '

acradilan el curnplimiento de requlsitos obllgatorios de acuerds a las declaraciones juradas

k¥  Cuando el proveador no enlraga, on lns plazos eslablacidos, fos documentos que
presentadas duranie (2 etapa de poslulacion,

i A - —

] Luando a! mnsorcm se Sli'pdr!?.‘ ose pmduma el refiro de uno ¢ méds consarciados, por 1o
due no coresponderd acepiar sollciludes de renuncia o cambio de uno o mas

coensorclados.

En cualquiera do estos supuesios 1o resolucion se producird autordticamente cuando «l
Comité de Compra comunique ai proveador que ha decidido valerse de la causal resojutoria
correspondlents,

Para proceder con la resolucion de un conlrato, la Unidad Terndlorial debe haber emitido
praviamente un Informe {&cnico que suslente los fundamentos de dicha decision. £l Comité de
Cornpra noliflcara via carla notarlal ta resolucion del contrato,
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64.Por lo tanto, se recomendd la resolucion del Contrato en cuestion.

65. Respecto a las obligaciones esenciales del Contrato, mediante la clausula
tercera del mismo, las partes pactaron lo siguiente:

CLAUSULA TERCERA: MONTO DEL CONIRATO

El mante del presenta Contrato asclende o 1o sumc total de §/ 17471,748.00 (Un milldn
selsclentos selenfa vy un  MIL sefeclenlos sesenla v ocho con 00/100 Soles), por I
prestacian del servicio dimentaro que incluye el precio unitardo de fa racién, feles, gastos
administrativos, operafivos & Impussios [salvo lo establecide en la tey N° 27037, Lay de
Fromoclan de ia Inversidn en la Amazenla) v ofros factorss que determinen o grecio final
ouesto an las istilucionss Educativas segln el Anexo N° 01.

: mePrecia. { N D

ool Unitdne. sy [ Aker

Raicion i -f

Nivel 0 . 0 184 soof- - L f

[micici der T

Racion o L

Nivel 4,200 2.14 184 1,671,768.00 1" 5

Primaria L -;;-’;-i
imparte Total $/ $/.1,671,768.00] o

66. Asimismo, en la clausula cuarta del Contrato se advierte que las partes
indicaron que las prestaciones que el Demandado debia efectuar son las

siguientes:
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CLAUSULA CUARTA: CRONQGRAMA DE ENTREGA

Los raciones deberdn enliegarse an las Instituciones Educalivas ds acuerds alos piazos

gsteblecidos en ef sigulene cronogroma;

Entrega u?;unsc?;n Periodo de altencién
i 05 dias cel 14 of 18 de marzo 2014
2 03 o _del 21l 25 de oo 2018
3 . 05 cfos cal 28 <de manrze ol 01 dao abrl 2014
4 05 cicss Uel 04 ol 88 de ol 2014
5 05 dias chel 11 ol 15 de abdl 2014
6 Dscios | diel 18 ul 22 dle abil 2016 _
7 05 dios ol 25 l 29 de bt 2016 i
8 05 dios <ot 02 ol 04 de raayo 2014
9 05 dicrs del 09 af 13 do mayo 2014
iD ' 05 dics ) et 16 0l 20 clo }Tsuyo 2014
1 05 cHleas del 23 ol 27 da mayo 2014
12 05 <ifas cha 30 de maye al 03 de Junio 2016
12 05 dios del D4 al 10 cle jurio 2016
14 D5 ciios dal 13 ¢ 17 de jurio 2014
15 05 cos dal 20 i 24 de jurio 20146
14 04 dias def 27 deg Junio ¢l 01 de julio 2014
17 04 ciis del G4 i 08 de jullo 2016
13 05 dias detil aliSdejpgo 2014
9 05 aifos def 1622 de o 2014
20 05 ciftss clel 08 al 12 de ogosto 2014
2 05 dles dat 15 al 19 da ogosio 2014
oz 0% elicss del 22 0l 26 de agosic 2016
23 04 dicss del 2% dao cigosm al O;ﬂc‘e safiembre 2016
24 05 clicss del 05 of 0% de sellemiyie 2014
23 05 dfeas dal 12 ¢l 16 de satlembre 2014
T 05 dicrs del 19 0l 23 de sellermbre 2016
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Dias de o 'V,"’”"}; j}iﬁl’f;‘- T \;\w:
B Enhrega atencién ‘ Periodo d? “T?"?I‘?ﬁ/:gﬁ; AT -!\.(
27 05 chicw . dal 26 ¢l 30 de sofiarnbie 2016 T w
o GS clias  det00 ai07 do ociupre 2016
9 08 dias cel 10 i 14 de oclubre 2014
30 08 dias del 17 ol 21 de octubre 2014
3l 035 lias dlel 24 of 28 de ociubre 7016 B
32 O dliag cel 31 de octunre ol 04 de noviernbre 2014
3 osdios | ael07 all} de novieribra 2014
a4 osdias | del 14.0] 18 de noviernbre 2016
35 05 dias det 21 ol 25 de noviembre 2014
36 08 dias dat 28 de noviemre ol 02 de diciembre 2016
37 04 clias clel 05 cl 49 da diclambre 716
38 03§ dius dei 12 al 14 de diciemtbre K114
39 08 diay det 19 al 21 de diclemnbrs 2014

184 diess

EL PROVEEDOR deberd entregar diadaments lcs raciones an las Insfituciones Bducalives,
segun cronograntka y (o astablecldo en el Anexo N° 04-B - Reguetlinlente de Raclenes parg
tas Instituclones Educativas, bajo las condiciones predeterminadas en las 8ases del Proceso
cle Compra y dejanda constancla en el Anexe N° 05 - Acta de Entrega y Recepclén de
Raciones,

La enbaga de las raclones en las Instifucionss sducativas publicas del turno mefiong, se
raalizards en el horeslo de 06:30 a,m. a 07:30 a,m. Para los inslifucionss aducalives pablicos
cel lurno larde se realizard en el horario de 01:00 p.o., o 02:30 p.m,

Parct las insfituciones educativas dal nivet inicial se podrd consicerar le enfrega de ractornes
hastes i 08:30 a.m.

La enlragd Hene uha lolerancla de 20 minutos, luege de lo cual, el Comlté de
Allmeniacion Escolar (CAE) axpresard en el Acla de Enlrepga v Recepcidn de Racionas o
sucedido, ideniflcando claramente (¢ fecha v la observdeion (iempo de rebrasol.

67.Del desarrolio de los escritos postulatorios de ambas partes se desprende
que, tanto el Demandante como el Demandado indican que no se efectuaron
entregas, en tanto la primera entrega debia efectuarse del 14 al 18 de marzo
de 2016. Sin embargo, se solicitd la prérroga para el dia 21 de marzo del

mismo ano.

68.La decision de resolver un contrato, se sustenta en el surgimiento de un

acontecimiento que impide que éste pueda continuar surtiendo efectos, por

lo que al valerse de esta institucion juridica, la parte que la invoca se libera

de continuar ejecutando las prestaciones a su cargo pendientes de

ejecucién.

69.En ese escenario, este Tribunal Arbitral advierte que el Consorcio no

procedid a entregar en los plazos establecidos, los documentos que

acreditaban el cumplimiento de los requisitos obligatorios, de acuerdo con

. (



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunat Arbitral

Paofo del Aguila Ruiz de Somocurcic Cemité de Compras Lima 5 v Qallwarma
Hugo Herbert Marroquin Martensen Vs,
Rider Vera Moreno Consorcio Food Corporation

las declaraciones juradas presentadas por éste durante la etapa de
postulacién, es decir, los Certificados de DIGESA. Si bien el Consorcio
solicito la prorroga correspondiente para que el inicio de la prestacién se
diera el 21 de marzo de 2018, pues no contaba con los citados certificados,
no se ha acreditado que dicha prérroga haya sido otorgada.

70.Es asi que, en atencidn a los siguientes medios probatorios presentados por
el Demandante: Carta N° 163-2016/MIDIS-PNAEQW/UTLM, Informe
Teécnico N° 003-2016-MIDIS-PNAEQW/TLM, , Memorando N° 639-2016-
MIDIS/PNAEQW-DE y Acta de reunion del Comité de Compra Lima 5, se
acreditan las recomendaciones por las cuales el PNAEQW toma la decision
de resolver el Contrato a través de la Carta Notarial N° 040-2016-CC-Lima
5 de fecha 18 de marzo de 2016, notificada al Consorcio con fecha 22 de
marzo de 2016, como se verifica a continuacién:
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Bu wptorizn deldn hajo puert:
Gi CART HEA REGESATID

\
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Pirmn

MERCEDES MARTINA CABRERA ZALDIVAR — NOTARIA DE LIMA, CERTIFICO: QUE EL
"DIA VEINTIDOS DE MARZO DEL DOS MIL DIECISEIS, SE DILIGENCIO LA PR%SENTE‘E
CARTA NOTARIAL N° 39424- 2016, EN LA DIRECCION: MANZANA E, LOTE 15
URBANIZACION SENOR DE LOS MILAGROS — PUENTE PIEDRA, SIENDO RECIBIDO POR
UN SENOR QUE MAMNIFESTG LLAMARSE ORLANDO HUALCAS LOPEZ, FIRMANDG )\
CONSIGNANDO NOMBRE Y DNI EN Ei. CARGO RESPECTIVO. DE TODO LO GUE 0DOY
FE sozcospzannpmmons e KRO/G=mermopoonrmoszesonm ezt

LA, VEINTIDOS DE MARZO DEL DOS MIL DIECISEIS sessnsasssassaamocannae==ass

71.En la contestacion de demanda, el Consorcio detalld que los funcionarios
del PNAEQW les dijeron gue no habria consecuencia alguna al no impugnar
la resoluciéon del Contrato, actuando el Demandado de buena fe. Sin
embargo, de |a revision de los escritos presentados esta afirmacion no se
verifica, por lo que al no tener documentos sustentatorios no se comprueba
lo sefalado por el Demandado.

72.5obre este particular, es preciso indicar que al momento de admitirse los
medios probatorios, se admitieron ios contratos gue se firmaron con
posterioridad a la resolucion del Contrato materia de controversia, los cuales
fueron los siguientes: Contrato N° 013-2016-CC-LIMAOS/RACIONES de
fecha 11 de abril de 2016, Contrato N° 030-2016-CC-LIMAO3/RACIONES
de fecha 11 de abril de 2016, Contrato N° 011-2016-CC-LIMAO7/RACIONES
de fecha 11 de abril de 2016 y Contrato N° 012-2016-CC-
LIMAO7/RACIONES de fecha 11 de abrit de 20186.

A
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73. Sin perjuicio de lo indicado en el considerando precedente, este Colegiado
estima que los citados medios probatorios no generan conviccion ni
constituyen elementos suficientes para argumentar que la resolucion fue
invalida o carente de sustento, toda vez que el PNAEQW actué de acuerdo
a los derechos conferidos en el Contrato, por lo que los demas contratos
citados en el considerando anterior no generan un precedente que acredite
la mala fe del Demandante, como sefiala el Consorcio.

74.De lo indicado anteriormente se desprende que el Demandante actub de
acuerdo al derecho conferido en el propio Contrato suscrito por las partes,
cumpliéndose el procedimiento previsto en la normativa aplicable, siendo
gue, al no impugnar e! Consorcio dentro de los quince {15) dias habiles con
el objeto de cuestionar la resolucion contractual por parte dei PNAEQW, la
resolucion de tal Contrato quedo consentida.

75.Estando a todo lo expuesto, este Colegiado declara fundada la primera
pretension principal demandada. En consecuencia, la resolucion del
Contrato N° 007-2016-CC-LIMA 5/RACIONES se encuentra consentida,

Vill.2Determinar si corresponde ordenar o no la ejecucion y el pago de la
garantia de fiel cumplimiento ascendente a S/, 167,176.80 al
encontrarse consentida la resolucion del Contrato N° 007-2016-CC-
LIMA 5/RACIONES por causal imputable al Consorcio.

76.El contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como principal
propésito garantizar el cumplimiento de una obligacidn ajena, es decir, que
un tercero se comprometa a responder por la obligacion del garantizado en
caso este no cumpla.

77.Para el caso particular de las fianzas generadas a través de una Carta
Fianza, se tiene que a fravés de ellas el tercero se obliga a responder
econdmicamente por el incumplimiento de determinadas obligaciones del
garantizado.

78.Asi, la legislacion civil ha regulado el contrato de fianza, sefalando en el
articulo 1868° del Cédigo Civil lo siguiente:

"Articulo 1868°.- Definicidn

Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir
determinada prestacion, en garantia de una obligacion ajena, si
esta no es cumplida por el deudor.

La fianza puede constituirse no sofo en favor del deudor sino de
ofro fiador.”

79.Para el caso particular de las fianzas generadas a través de una retencion
del 10% del monto del contrato original se tiene gue, con ésta, se busca
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responder economicamente por el incumplimiento de determinadas
obligaciones del garantizado.

80. Resulta gue el propdsito de un acreedor, en este caso la PNAEQW, de lograr
la obtencion de una retencion del 10% del monto del contrato original a su
favor que respalde a su deudor, en este caso el Consorcio, seria garantizar
las obligaciones contractuales de este ultimo en caso ocurra el
incumplimiento de tales obligaciones.

81. Como se puede observar, |la garantia de fiel cumplimiento tiene por finalidad
que el Consorcio asegure el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, con lo cual el Demandante tendra un mecanismo para que
pueda ejercer su derecho de ejecucion ante un eventual incumplimiento.

82. Ahora bien, en el presente caso se advierte que el Consorcio no cumplié con
el servicio para el cual se le contrato, por lo que existen razones para que €l
PNAEQW contintie reteniendo el 10% del monto def Contrato.

83. Al respecto, el Manual de Compras establecié en su numeral 59 lo siguiente:

“69) Para suscribir el contrato, el postor ganador debera presentar
mediante una carta dirigida al Comité de Compra, en el plazo
establecido en el cronograma, los siguientes documentos
obligatorios:

(..)

b) Garantia de fiel cumplimiento por el 10% def valor adjudicado
del item, la misma que serd materializada a través de una carta
fianza {...) La garantia debe tener una vigencia hasta 30 dias
posteriores a la culminacidon de la ejecucion contractual. En el
caso _especifico _de las MYPE. podran solicitar _acogerse al
mecanismo_de retencion de dicho porcentaje de acuerdo a lo
establecido en el confrato, para lo cual deberdn presentar su
Constancia de REMYPE expedida por el Ministerio de Trabajo v
Promocién del Emplec. En casc de consorcio, cada asociado
debera presentar la respectiva constancia (...) (El subrayado es
agregado).

84, Asi, el Manual de Compras sefiala claramente que entre los documentos
gue debe presentar el postor ganador es la Garantia de Fiel Cumplimiento
cuyc monto consiste en el 10% del valor adjudicado. Las opciones para el
otorgamiento de dicha garantia se establecieron en dos mecanismos
diferenciados:

e  Carta Fianza que deberia ser emitida a favor del PNAEQW vy
expedida por una entidad del sistema financiero supervisada por
la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP; y
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° En el caso de ser una MYPE, podrian acogerse al mecanismo de
retencion de dicho porcentaje de acuerdo con lo establecido en el
contrato.

85.La diferencia entre ambos mecanismos establecidos en el Manual de
Compras es la oportunidad de entrega de [a garantia, ya que en el primer
caso estamos ante una Carta Fianza que se debe entregar al momento de
la firma del contrato; y en el segundo caso, estamos ante una retencién
continua en el tiempo mientras se ejecutan las prestaciones por parte del
postor ganador. Sin embargo, en ambos casos, el efecto es otorgar una
garantia que tenga por objeto el fiel cumplimiento de las prestaciones por
parte del postor ganador.

86.Con ta celebracion del Contrato, se establecié en la Cldusula Décima, lo
siguiente:

AN

26



Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio Comité de Compras Lima 5 y Qaliwarma
Hugo Herbert Marroguin Martensen Vs,

Rider Vera Moreno Consorcio Food Corporation

CLAUSULA DECIMA: RETENGION MYPE

EL PROVEEDOR aecredile ser una MYPE medionle lu pressnlacion de la respaecivo
Constancia de Inscripcion en el REMYPE, solicitande acogese ol mecanismo de o
retenclén,

EL COMITE rotondrd el 10% del monto folal det Conlrate fara constitur el fondo de
garaniia, durante la primerce mitad de lo prestacion del servicio, segon delalle;

1 1 16,717.68 (" :

2 05 8,358.84

3 0.5 B,358.84 \&(P
4 0.5 8,358.84 b
[ s | o5 8,358.84

6 0.5  8,358.84

7 0.5 8,358.84

8 0.5 8,358.84

9 a5 8,358.84

10 0.5 8,358,584

11 0.5 8,358.84 =

12 05 835884 Uy T

13 0.5 835884 oo -;-:,& L

14 05 8,358.80 | S

15 0.5 8,358.84 i

16 0.5 8,358.84

17 0.5 8,358.84

8 | 05 835884

19 0.5 8,358.84

10 % del
TOTAL | Importe del 167,176.80
Contrato

Una vez liguldada el Contralo, L COMITE pracederd con la devalucian de la gorantia de
fiel curmplimiento,

87.E! Consorcio al haber acreditado ser una MYPE, y con el objeto de cumplir

con uno de los requisitos del Manual de Compras, opté por el mecanismo
de retencion para la Garantia de Fiel Cumplimiento, el mismo que se

0 27
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establecid en la cldusula décima del Contrato N° 007-2016-CC-LIMA
5/RACIONES.

88.Asimismo, fa Garantia de Fiel Cumplimiento quedo establecida en el
Contrato N° 007-2016-CC-LIMA 5/RACIONES en la suma 8/. 167,176.80,
suma que seria devuelia a la liquidacion de dicho Contrato.

89. En el punto 41 de la contestacion de demanda del Consorcio sefiala que “...
sino que se realizan retenciones de dicho porcentaje de acuerdo a_lo
establecido en el contrato, pero que, en este caso como también lo sefala
el procurador del MIDIS, no se retuvo ninguin monto porque no se realizd
ninquna_prestacion, menos se efectud valorizacion alquna, puesto que el
Comite de Compras Lima 05 resolvio el contrato...”.

90. De acuerdo con lo estipulado en el Contrato, ambas partes conocian cuat
era el monto resultante de las retenciones que se iban a realizar como
consecuencia de las prestaciones por parte del Consorcio durante la
gjecucion del Contrato, retencién que ascendia a la suma antes indicada,
por lo que el argumento del Demandado no resulta acorde al acuerdo
estipulado en el Contrato.

91. Asimismo, el Manual de Compras establecié en su numeral 100 lo siguiente:

“100) El PNAEQW esta facultada para solicitar la_ejecucion de la
garantla de seriedad de oferta, cuando el postor ganador no haya
suscrito el contrafo. Asimismo,__esta facultada para solicitar la
efecucion de la garantia de fiel cumplimiento, cuando:

(..)

b) La resolucion del contrato por causa imputable al proveedor haya
quedadg consentida o cuando por faudo arbitral consentido v
efecutoriado se declare procedente la decisién _de resolver el
contrato. El monto _de las garantias corresponde inteqgramente al
PNAEQW, independientemente de la cuantificacion del dafo
efectivamente irrogado”. (E! subrayado es agregado).

92.De la misma forma, el Contrato, en su Clausula Undécima, establecié lo
siguiente:

“CLAUSULA UNDECIMA: EJECUCION DE GARANTIAS
El PNAEQW esta facultado para disponer definitivamente del fondo
de garantia, cuando:

La Resolucion del Contrato por causa imputable a EL PROVEEDOR
haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido v
ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el
Contrafo. EI monto de las garantias corresponde inteqramente al
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PNAEQW, independientemente de la cuantificacién del dafio
efectivamente irrogado”. (El subrayado es agregado).

93.En el presente caso, el Contrato se resolvio en razén a que el Consorcio no

procedid a entregar -en los plazos establecidos- los documentos que
acrediten el cumplimiento de los requisitos obligatorios, de acuerdo con las
declaraciones juradas presentadas durante la etapa de postulacién (esto es,
los Certificados de DIGESA).

94.Como consecuencia de la resolucién contractual, si bien el PNAEQW no

pudo realizar ninguna de las retenciones establecidas, en vista que el
Consorcio no ejecutdé ninguna prestacion, este hecho no enerva la
posibilidad de ejecutar la Garantia de Fiel Cumplimiento por parte del
PNAEQW. EI haber optado el Consorcio por la retencion de las
valorizaciones en vez de otorgar una carta fianza, no io exonera o exime de
la obligacién de integrar este fondo mediante el pago de! 10% del valor del
Contrato, a fin de que la garantia sea ejecutada; caso contrario, se estaria
desnaturalizando fa funcion de dicha garantia. Cabe agregar, también, que
ambas partes conocian cudl era el monto de la Garantia de Fiel
Cumplimiento, e incluso se establecieron los periodos de retencién, los
porcentajes, los montos y el total de las retenciones para cumplir con dicha
garantia.

95.Hay que precisar, ademas, que el Contrato en su Clausula Undécima

facultaban al PNAEQW a disponer del fonde de garantia en dos casos
Unicamente: '

a} Cuando haya quedado consentida la Resolucion Contractual.
b) Cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare
procedente la decision de resolver el Contrato.

96.En el primer supuesto, la resolucién contractual ha quedado consentida

97.

98.

como consecuencia que el Consorcio no procedio a interponer demanda
arbitral con el objeto de cuestionar dicha resolucion por parte del PNAEQW,
por lo gue queda plenamente facultada tal Entidad para disponer del fondo
de garantia del Contrato.

Con referencia al segundo supuesto, hay que sefalar que la garantia que
se establece en el Contrato contiene en esencia la finalidad de brindar
seguridad, proteccion o certeza sobre las prestaciones a cargo de una parte
en el mismo. Esto tiene como sustento desincentivar el incumplimiento
injustificado del contratista, asl como asegurar al PNAEQW una reparacion
econémica en caso éste incumpla el Contrato.

De ese modo, la garantia cumple una doble funcidn: compulsiva y
resarcitoria. Es compulsiva por cuanto lo que pretende es compeler u obligar
al contratista a que cumpla las obligaciones establecidas en el Contrato y/o

(
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Manual de Compras y, en su caso, a la gjecucion de la garantia presentada
por el. Es resarcitoria, pues lo que se pretende a través de su ejecucion es
indemnizar al Demandante por los eventuales dafios y perjuicios que haya
sufrido debido al incumplimiento del contratista.

99. Ei Consorcio, en el punto 44 de su Contestacion de Demanda, esgrime que:

“En este caso se produce una excesiva onerosidad de la prestacion
que debe ser evaluada por el Tribunal Arbitral, sino ademas que ef
hecho de una parte no puede ser invocado en contra de la otra parte,
con el evidente perjuicio en contra de mi representada”.

100. De acuerdo con los considerandos expuestos, el postor ganador, en este
caso el Consorcio, tenia que presentar entre los documentos una Garantia
de Fiel Cumplimiento cuyo monto consistia en el 10% del valor adjudicado,
y las opciones para el otorgamiento de dicha garantia se establecieron a
través de dos mecanismos diferenciados que eran la Carta Fianza o el
Mecanismo de Retencion, Como se ha afirmado considerandos atras, los
montos de dichas garantias se establecieron en el Contrato, asi como los
periodos de retencion, porcentaje, y demas aspectos relevantes. Asimismo,
el Contrato establecié las causales por las cuales el PNAEQW podia
disponer del Fondo de Garantia.

101. Con referencia a la excesiva onerosidad de la prestacion alegada por el
Consorcio, el articulo 1440° del Cédigo Civil establece;

‘En los contratos conmutativos de ejecucién continuada, periddica o
diferida, si la prestacion llega a ser excesivamente onerosa por
acontecimientos extraordinarios e imprevisibles, la parte perjudicada
puede solicitar al juez que la reduzca 0 que aumente fa
contraprestacion, a fin de que cese la excesiva onerosidad (...)

102. Al respecto, debemos sefialar que la referida disposicion habla de contratos
conmutativos de ejecucion periddica, esto es, cuando la obligacion
confractual da lugar a varias prestaciones instantdneas del mismo caracter
que deben ejecutarse periédicamente de un modo fraccionado con cierta
"distancia temporis” una de la otra, durante la vigencia del contrato®, como
lo es en el presente caso.

103. Agrega el articulo 1440° del Codigo Civil que, para que se pueda aplicar la
excesiva onerosidad de la prestacion, se requiere que ésta llegue a ser
excesivamente onerosa por acontecimientos extraordinarios o imprevisibles,
Sin embargo, de acuerdo con los argumentos sefialados por el Consorcio

5 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Fondo Editorial de Ia Pontificia
Universidad Catélica del Perd. Vol. XV, Segunda Parte. Tomo V. Lima, 1983, pag. 147,
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en su contestacion de demanda, como consecuencia de la resolucion
contractual por parte del PNAEQW, no pudo ejecutar prestacién alguna, por
lo que no es factible analizar la excesiva onerosidad respecto de
prestaciones que nunca llegaron a cumplirse en razén a la resolucion
contractual.

104. Por otro lado, el Consorcio ha sefalado en el punto 46 de su contestacién
de demanda que, pese a no haber causado perjuicio alguno al PNAEQW,
se le pretende cobrar la garantia de fiel cumplimiento.

105. A criterio de este Tribunal Arbitral Ia pretensién del Demandante referida a
gue se ordene el pago de la garantia de fiel cumplimiento no obedece en
estricto a un aspecto relacionado a un perjuicio causado. Como se ha
desarrollado precedentemente, la ejecucién de la garantia de fiel
cumplimiento corresponde en esencia al cumplimiento estricto de la clausula
undécima del Contrato y a lo establecido en el Manual de Compras.

106.Es de tener en cuenta que tanto el Contrato como el Manual de Compras
eran de pleno conocimiento de las partes, por lo que estas conocian a
plenitud sobre las consecuencias de fa resolucion del Contrato y, por ende,
de la facultad contractual reconocida al PNAEQW para la ejecucion de las
garantias.

107. En ese sentido, la ejecucion de la garantia propiamente no responde a un
aspecto de dafio efectivamente irrogado, por lo que, no es posible amparar
el argumento del Consorcio.

108. Estando a las consideraciones expuestas, este Colegiado deciara fundada
fa pretension accesoria a la primera pretension principal demandada por el
PNAEQW. En consecuencia, corresponde ordenar al Consorcio que
proceda a efectuar el pago de la Garantia de Fiel Cumplimiento derivada del
Contrato N° 007-2016-CC-LIMA 5/RACIONES.

V1.3 Determinar a quién y de qué forma corresponde asumir el pago de las
costas y costos del presente arbitraje,

109. Respecto de las costas y costos, el numeral 2 del articulo 56° del Decreto
Legislativo N° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el
faudo sobre la asuncién o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo
previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

110. Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendra
en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo
de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta ias circunstancias del caso.
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111. Cabe precisa que, en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes
no han establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. En
atencion a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

112. Asl, y tomado en consideracion el comportamiento procesal de las partes a
io largo de este arbitraje, junto a los hechos y razones expuestas, este
Tribunal estima que los costos incurridos como consecuencia del presente
arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos,
deben ser asumidos por las partes en proporciones iguales.

113. En relacion a ello, producto de las pretensiones planteadas por el
Demandante, se fij6 como honorarios arbitrales netos para el Tribunal
Arbitral, la suma de S/ 27,270.00 y como gastos administrativos
correspondientes al Centro, la suma neta de S/ 9,000.00. Cabe sefialar que
los gastos arbitrales fueron pagados en su totalidad por el PNAEQW.

114. En tal sentido, corresponde disponer que el Consorcio pague -en via de
devolucion- a favor def Demandante, el monto que corresponde a la porcion
de gastos arbitrales cuyo pago se encontraba a su cargo y que fue asumido
en subrogacion por el PNAEQW, el mismo que asciende a la suma neta de
S/ 13,635.00 por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral v de S/
4,500.00 por concepto de gastos administrativos del Centro.

1135. Sin perjuicio de lo acotado anteriormente, los costos por servicios legales y
otros incurridos con ocasion del presente arbitraje, deben ser asumidos por
cada parte, segln corresponda.

IX. DECISION:

El' Tribunai Arbitral, por Unanimidad y en Derecho, dentro del plazo
correspondiente, RESUELVE:

Primero: DECLARESE FUNDADA la Primera Pretension Principal de la
Demanda. En consecuencia, corresponde declarar consentida la resolucion del
Contrato N° 007-2016-CC-LIMA 5/RACIONES, al no haber sido impugnada Ia
resolucion contractual por parte del Consorcio Food Corporation.

Sequndo: DECLARESE FUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la
Primera Pretension Principal de la Demanda. En consecuencia, ORDENESE a
Consorcio Food Corporation que realice el pago de la garantia de fiel
cumplimiento derivada del Contrato N° 007-2016-CC-LIMA 5/RACIONES, por
la suma de §/. 167,176.80 (Ciento sesenta y siete mil ciento setenta y seis con
80/100 soles) a favor del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali
Warma - PNAEQW.
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Tercero: DECLARESE que los costos incurridos como consecuencia del
presente arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos
administrativos del Centro, deben ser asumidos por ambas partes, en
proporciones iguales. En consecuencia, se ordena a Consorcio Food
Corporation que devuelva al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma - PNAEQW los importes netos de S/ 13,635.00 por concepto de
honorarios del Tribunal Arbitral y de S/ 4,500.00 por concepto de gastos
administrativos del Centro. Fuera de esos conceptos, corresponde disponer que
cada parte asuma directamente los gastos, costas y costos en que incurrio
como consecuencia del presente arbitraje

Cuarto: ENCARGUESE a la Secretaria General del Centro que remita al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE copia del
presente Laudo Arbitral.

ot ae DR

PAOLO DEL AGU!LA%!Z DE S'dMOCURCiO
Presidente del Tribunal Arbitral

T

R VERA MORENO
Arbitro
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