M Gsnaft Tania Cuba <notificacionesarbitralesmidis@gmail.com>

Exp. 1468-180-17 - PUCP | Notificacion Decision N° 15 - LAUDO ARBITRAL

1 mensaje

Claudia Rojas Ventura <claudia.rojas@pucp.pe> 28 de mayo de 2019, 9:29
Para: Tania Cuba <notificacionesarbitralesmidis@gmail.com>, Carlos Aurelio Figueroa Iberico <cfigueroa@midis.gob.pe>, Gerardo
Janampa Perez <gjanampa@hotmail.com>

Cc: Silvia Violeta Rodriguez Vasquez <svrodrig@pucp.pe>, Karina Ulloa Zegarra <karina.ulloa@pucp.pe>, ANTONY DAVID AZANA
CHUMACERO <aazanac@pucp.pe>

Sefiores del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma (representado por la Procuraduria Publica del MIDIS):

Sefiores Consorcio Food Corporation:

Tenemos a bien dirigiros a ustedes, a fin de hacerles llegar la Decision N° 15, de fecha 27 de mayo de 2019, a fojas 35, la cual
contiene el Laudo Arbitral emitido en unanimidad por los arbitros Paolo del Aguﬂa Ruiz de Somocurcio, Hugo Marroquin Martensen y
Jhon Alfredo Jara Cano.

Esta comunicacion se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de arbitraje vigente y para todos los efectos se
considera recibida el dia que fue enviada.

Saludos cordiales,

S t:g Claudia Rojas Ventura =3
g *: ) ArchLimes v Secretaria Arbitral Senior 3
; Ezsouu;]bn o P -
S Centro de Andlisis v Resolucién de Conflicies e
porevitos UNIVERSIDAD CATOLICA et feau ®-511-626 7424 '-*;:gf;:“

E-claudia.rojas@pucp.pe

Ay, Canaval v Moreyra 751, ier piso
Cérpac, San Isidro
http://carc.pucp.2du.pe/
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Recuerde que Usted puede consultar en cualquier momento el desarrollo de las actuaciones arbitrales ingresando al Sistema de
Gestion Arbitral PUCP. Puede revisar el Instructivo para conocer su usuario y contrasefia haciendo clic agui
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0 LaudoAnivaldeDerecho
--Z-';'.:TnbunaiArbltra! _Z;._ B f3 Tl S

Comlté de Compras =L a3y Qahwarma

. i Paclo cfei Agusia Rmz de Somocurcm
" Hugo Herbert Marroquln Martensen
hon Alfredo Jara Cano

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

_Consorc;o Food Corporatmn

'_ 'Consorc:lo Food Carporatlo_ - :

_;Conformado por Producciones 'y Representac;anes' San Franmsco de Asxs_

28R L Ctohaldo Orlando Hualca Lopez, Pool Michael Cespedes Vacon,y Rodil :
~Soto Marte! -

L En adelanté"eE'Consormo o el Demandado, mdtst&_ntamente

.T'rzbunai ArbltraE

:_Paolo dei Agu:la Ruiz de--Somocurc:o_(Pres:dente)
Hugo Herbert Marroqum Martensen (Arbitro)
“Jhon Alfredo Jara Cano. (Arbltro) i

Sede Arbitral

. "Centro de Analisis y Resolucién de Conﬂtctos de la Pontifi cla"UntverStdad
" Catélica del Perti -
En ad_eiante, el Centro.

FIERE B bt ";1'31Naclonal de Alamentamén EscoiarQau Warma como parte no signataria en el presente arbitraje. R
""" -4 Enconsecuencia, se tuvo por apersonado al Procurador Pablico del Ministerio de Desarrolloe.
o fnclusson Somaf MIBIS an representacmn de[ Programa Naclonal de Ahmentaclon Escolar
Qali Warma, para todos tos efectos del presente praceso arbltral




. Laudo Arbitral de Derecho . - Do e
- Teibunal Arbitral =0 o T -'-1_:-_3:-'.3'.:.31.'. R

. Paolo-def Agulla Ruiz de Somideurcio -5 Comits de Gompras Lima 8 v Qaliwammar ol
e 'Hugo Herbert Marrocuin Martensen
o Jhon Affredo Jara Cano ::;. e

' ;haber reahzado las actuacuones arbatraies de conform|dad con la Ley ¥ Iasi:'-'.- EEE T
" normas establecidas por las partes; escuchado los argumentos. somehdos asu’
e conSideracxon ¥y anahzado ias pretensuones formu!adas y medios de pruebag: LIRS
: ; E ; i 1y = T L e

o :._ad:cconalmente que el Demandante manefesto que no habria consecuenc:a :':'-_3 SR
- alguna ante la demora, por Io que Ia reso!ucmn de Ios Coniratos constltuma R

' ___";fun abuso de derecho

-----

3”CLAUSULA VIGESIMA SOLUC!ON DE CONTROVERSIAS

_'__;201 De ser necesario efectuar un proceso arbrtrai esfe se e
o .desarrolfara en la ciudad de Lima, en el Centro de Andlisis y =
- Resolucion de Gonflictos de ia Pont:f icia Umversrdad Catolica dei -

Perd — PUCP e .

- 20 2 Ante cualqwer d:screpancra contractual las pades podran
- recurrir- a- un- arbilraje de - derecho. ‘Las  controversias. serdn .

resueltas mediante arbitraje institucional por. Tribunal Arbitral

- conformado por fres (3) arbitros, conforme a lo establecidc en el

presente Contrato. La parte interesada debera solicitar el arbitraje




- ':fi_audo ArbltraE de Derecho o
S :Tnbunal Arbitral. '

-+ Paolo det Aguila Rusz de Sombc%.afao T
. . “Hugo Herbert M&rroquln Martensen B
s Jhon AEfredo Jara Cano RS

_______ S Coﬁéﬁfété #ood Corpofatao ey
:;'f:f'ai Centro de Arb:traje 'que 'orresponda segun -el. presenfes';j
. Contrato, incliyendo al - drbitro = de ' parte  designado: y: - . =
- 'posteriormente ‘la. parte. demandada responderé fa solicitud; .

""_'iimciuyendo ES arbrtro de parte des:gnado ambos érbttros de

Tr:bunaf Arb:tral': En caso. [os arb;tros des;gnados no se pongan ;

o cuerdo: e ::nombram;ento del Presidente ‘del Tribunal :
Arb:tra! estesera. des:gnado por e! Cen tro de Arbltra;e estabfec:d k
ene. | presente Contrato

o 20 3 El faud _ .arb:tral es defmmvo e Inapelable, tiene el valor'de
" cosa ;uzgada y se ejecuta co " Una_ sentencia. El Contrato
_'ﬁfestabfecera los - mecanismos . d fmtervenc;on que. resu!te
: E;necesanos para Ia defensa a‘e Io ereses ‘del PNAEQW .

. E} cowsmuclou DEL T:RIBUNAL ARBITRAL -

_-.--'EI Demandant cumplié .con designar. al. doctor' Hugo .Herbert Marroqum
Martensen como. coarb;tro ‘en tanto _la_parte Demandada hizo o propio
-:nombrando alf doctor Jhon”‘Alfredo ara'fcano, qunen aceptaron-iitos

;Posteraormente, los: coarbitros - acordaron designar.al: doctor. F
‘Aguila Ruiz de Somocurgio como Presndent_e del Tribunal Arbztrai qulen
medtante carta de fecha __1_9__de_ d}caem_bre‘de 2017-'acept_6 el ¢ encargo

e .:[_fr'pianteando las sagwentes pretens;ones R i L

"Prtmera Pretens:on Prmcmal _

R S Que el Tnbunal Arbltral dec.’are consenttda !a resoiuc:_on de Contratos N°- SR
e 025-2016-CC-LIMAS/RACIONES =~y o UN® - 026-2016-CC- v
BT SR -_-_}_:'LIMAB‘/RACIONES alno habers:do 1mpugnada la resoluc:on Gontractua! EERTER

' :r_-_;-'por el confrat;sta - : o _

L ”3_:-3 v anera pretensmn accesona a Ia Qr:mera gretens:on grmcrLl

- 00/100" _soles) : de_r;vados ' de! Contnato e 025-2016 CC—
- 'LIMA3/RACIONES; y S/. 118,452.24 (Ciento dieciocho mil cuatrocientos
cincuenta y dos con 24/100 soles) derivados del Contrato N° 026-2016-




; Léudo Afbltra[ de Desecho. - :

_Tnbunal Arbttrai_ S IV

 Paolo del Aguila Ruiz de Somoctrds Cemsté de Compras Lima 31!Qahwarma
Hugo Herbert Marroquii | Manensen TR Cmriihr ol Tt .
_Jhon AEfredo Jara Cann :' S ; _ B o Consorcuo Focd Corporaﬂon - .; L

L '_'_.:Que el Tnbunai Arb:tral ordene ei pago a nuestro favor de Ias sumas de L
Casele 81 32,310.60 (treinta y dos mil trescientos. diez. con 60/100 soles) por .
. concepto .de  penalidades - aplicadas al” coptrato. N° 025-2016-CC- i
i ;3 LIMAB/RACIONES y, S/ 35 535. 67(tremta ycmco mil qum;entos freinta . .
lick des apl:cadas al o

El Derr _ q - .
- Compra Lima 3; suscnblé con el. Consaroso el Contrato N° 025 201 6-CC-
" LIMA3/RACIONES por el monto de S/ 17077, ,019.98 y el Contrato N° 026-
o j:_'r;i;f2016~CC LIMA3/RACIONES por. el monto. de.- S/ 1,184,522.40. para la
- provision del servicio alimentario en. la modalidad de Raciones, a favor de’
.- los-usuarios del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warmade . -
i los mveles mlmal y pnmana dei ltem Comas 4 y Puente Pledra 6 por 186_;; S
-Z__dlas AN IR I : o _ AR

" : Aﬂ'a'(' nnasn(mmcmtesmnaamucsonccnm nE SR
comirés - dipns BN el Mqumma o P PSS ERELY
L . RACIGNES 'u.ﬁ\s'm'-: NW{UH!GAI. i mvﬂnmw\nm e Tt .
R HEM - | eroviNee | DisTRITD | a0 VAL ; ' ~TOTADE |VaORTOTAL} ¢ ]
A areneion | usuansos an : VALOR: :
e | mymmegan | ATENEION [ WSUARS o ceniang us"’“"ms greniapg | YSUSARIOS | SOES
1 Comasa | mh | coway § 01 1 see [T iay U} 40ersdR | " 2591 | 103514090] 3703 ] 107701550 | e —




§ " Laudo Arbitral de Defecho.-Q AR
B Trfbunal Arbltrai '
.:Paoio def Aguila Ruiz de Somocurclo .

" Hligo Herbert Marroguin Martensen PR
JhonAifredoJaraCano S e T

e P T T R mc;ozéss ' mvmmcuu --N‘wummwa I IR B
THRo, - aresy - |eRovinGiA BistiTo {0 A ¢ AS’E‘:‘SC:’;N Us neon 10 ] vaon | TOTALDE" VAR TarAL|
Gl ] | e [ ATENE uARIOS OFERTADG "?5""‘?‘-“_” or:mmo USUSARIOS | | sOus

R TR | et e
1 ] el [ el e ¢ enaodmo | e o rrsnatren | a0dd anaszake

. ::-3'_': : 10 El PNAEQW conszdera convéhiente ‘sefialar el _marco’ normativo para‘la
3 “resolucion de las controversias derivadas de la; ‘ejecucion de los Contratos, .
Ios que, _de acuerdo con la: Ciausuta Decsmo Novena de los referidos -

: ;-;13 Por Memmorandum Muitlple N;.. 11B-2016-MIDIS/PNAEQW-DE de fecha 10;...__._f'i;gfj_.é'i__.
-de marzo de 2016, se comun:cé a Ia Unidad Terrltonai lea Metropohtana y_'

(:..) esta unidad, ":opfna que podna resultar viable la propuesta de !a: (R

" Unidad. de Prestaciones de modificar ‘el plazo de entrega de g

il prestac:dn del mencionade certificado ‘a-un (1) dia. hab:! antesdel o
-~ Inicio de la prestaclon del servicio alimentario, en el caso DIGESAo =+ =+
IRE SN DA R " "DIRESA, segiin corresponda, realice la inspeccion ‘sanitaria del .
R EE e P _estab!ectmrento anfes. del p/azo indicado, y. este se conforme, (smf.‘ N
e i observacion. algund) - en. todos sus extremos, dejando ‘a
L d;screc:onahdad de las Unldades Terntonales la aphcac:on de dfcha 3
o propuesta de acuerdo a cada casoen concreto : e

14.Sin embargo med:ante Memorandum N° 583-2016- MlDlSilPNAEQWIUTLM. R
‘de fecha 15 de marzo de 2016, la Unidad Territorial Lima Metropolitana'y
Callao solicité la asistencia técnica debide a que el Consorcio presentd Ja




LaudoArbﬁraldeDerecho : e L LT i : ; 8 . L
TrlbunalArbﬁrat S '.Z T e e S

. Pholo det Agmta Ruuz de Somocurcao B Comlté de Compras Lima 3y Qahwa{ma
" - Hugo Herbert Marroquin Maﬂensen Z N j- VS
“Jhon Aifredo Jara Cano T E Z- Consorcao Food Corporahon

© Cana N° S/N de fecha 11 de. marzo de 2016 por la cual sohc:to !a prqr_roga{_ L
- del inicio de presiacnén de. SEIVicio a los usuarios del PNAEQW para el 21 .
o de'marzo de 2016, debido-a que se encontraba pendiente fa certificacion de
" la planta de proc[uccson de huevo, ya que. la Direccién General de Salud:
.- DIGESA les comunicd’ que: el 18, de marzo. de. 2016 se realizaria la
-i;i supervnsmn correspondlente e

i 15 Estando a Io antes senaiado Ia Untdad Terntona! I_sma Metropoiitana ¥
PR Calfao mediante Carta N° 162-2016/MIDIS-PNAEQW/UTLM de fecha 18 de.
_.;_r;marzo ‘de 2016, comunicé al Comité de Compra Lima 3 que, en base a los:

~~ hechos acontecidos el. Consorcio habia incurrido en causal de resoluczon de.

-+ contrato, conforme a lo contemplado al literal j) de la Clausula 16.1.de ios.
Contratos, en concordanma con lo establecido en el !ltEfaI k) del numeral 97)-
del Manual de Compras, razon por ia que se recomendo que se proceda con:
‘{a resolucién de los Contratos, basando esta dems:én en el Informe Tecmco: 3
N°002-2016- MiDIS-PNAEQ\NIUTLM - Informe: -
MIDIS/PNAEQW- UTLM—rlmares i Memorando ENE: ]
_MiDtSlPNAEQW DE Informe: N" 0574-2016- MIDISIPNAEQW-UP y
-' : 6-IVIlD§SlPNAEQW UP- CCGCFO

: ipor a Unidad Terntonal de lea Metropolitana y: Cal!ao medlante Carta‘5§
:Notarfal N" 053 201 6~CC LEMAS de fecha 18.de marzo c!e 2016 comun[cé a_l_f_

" 'no esta solicitando se valide- el procedimiento de. resolucuon contractual m-f__ﬁ'_ o
mucho menos que se: verifque si el mcumpl:miento del Consorcno se'

'_'_'f:;_19 As; pues s:endo que !a resoiumon contractuai se efectuo por Carta Notarsali' g
coeeran s NS 053-2016-CC:LIMA3 de fecha 18 de marzo de 2016, notificada al- -
CamneL T -Consorcm con fecha 22 de marzo de 2016 ei piazo para zmpugnar vencua__ -

f_ " resolucién contractual efectuada por Carta Notanai Ne 053 201 6-CC- LIMAS B
se encuentra consentida :




3 Laudo Arbuirat de Derecho
o Tnbunal Arbltrai

'Paolo del Agulla Rmz de Somocurcio

. -;.‘JhgnAEfredoJaraCang :::._'._.: : _' .'.::_: ':. ConsofcioFood CQFPOI’aﬂQIH

S ComatedeCompras leaayQahwarma i

Hugo-Herbert Marroquin Martensen -

. 20 Respecto ala primera PfeienS!on accesoria a la pnmera pretensnan prtncmal RSN ORI

" el Demandante sefiala que, en.la Clausula Décima de los' Contratos, se::-

f jf::j;establecm que el Comité debia retener el. 10% del monto fotal del contrato v
- para constituir el fondo de garantia, el mismo gue ascendia.a $/107,702.00°
'“if;_:_:(Clento ssete mn setecientos dos c_on 00/1 0o soles) en ei Contrato N" 025- :

21.8in. embargo mdlca que no se pudo ho’ monto
~efectud valorizacion “alguna, debido a la resolucion de: los' Cont _tosf:

“¥oe! LiMA BIRACIONES

_motwada por.el mcumpl:maento contractual dei Consorc:o relacwnado ala:
falta.de entrega de las raciones a los usuarios. del PNAEQW. Por. ello,.
declararse fundada la: pramera pretens;on principal; debe ampararse e
ped:do de pago. ylo e;ec_:ucmn de la garantia cfe fiel cumpilmlento prewsta e

. ': las MYPE podrén Sollc:tar acogerse al mecamsmo de retenc:én de'-'f': Ly
'fo..establecrdo en e! contrato( g

T 100) El PNAEQW esta facuftada para soficitar Ia. ejeCUC:l ndela g
. garantia de seriedad de oferta, cuando el postor ganador no-haya -
- syscrito : el -conlrato. Asrm:smo esta facultada para solrc:tar !a'__ﬁ'

i j'_::-ejecuc:én de Ia garantia de f:al cumplrm:ento cuando S

()

| .-_b) La reso!uc:on del contrato por causa: lmputabie a! proveedor ha ya §
quedado consentida ‘o cuando por laudo arbitral consentido y




a Laudo Arb[tra! de Derecho o _
' TnbunaEArb:tral FE RSN SR

. .j -Hugo Herbert Marroquin Martensen. .~ 7 5 - V8.
_thon Alfredo Jara Cano -~ - : : R -j Consorciu Fnod Corpora{ton

F‘an!o del. Aguzla Ru;z de Somocurcm s - o Corruté de Compras leaayQahwarma

. L ejecutorfado se decfare procedenfe ia decrs:én de: resolver el

" contrato. El monto de las garantias corresponde mtegramente al-.;_;:_.:

PNAEQW

._f"_23 indlca ei Demandante que debe tenerse presente que segun ei Manual de§ : _
- Compras, la Garantla de Fiel Cumplimiento es una sola; la misma que. o oL
' asmende a la: suma del 10% del’ monto del contrato esta;;ffﬁ_’? R

"?'.'3:-:'24 E! PNAEQW mdlca que |) Ea garantla.de fisl cumphm:ento asmende:a [a-:;fff'. b
o suma de 10% del monto del contrato; ii) en el caso de MYPES, se permite .
- que el monto de |a: garantia. de fiel’ cumphmiento se financie a través de - -

~ retenciones a las valorizaciones de pago; iii) en el supuesto de resolucién

de contrato por- causa imputable’ al contratista, se faculta al PNAEQW a'fj__ﬁ-_"_ e

- procurarse con |as: valorizaciones en su integridad; iv): que; el termino -
- garantia contiene en esencia la finalidad de brindar seguridad, proteccion o
certeza sobre’ algo. motivo por: el cual es: esencial el requenmlento Y-

| ?::H-fpresentamén ‘de la garantia; y v) la garantia exigida por el contrato y el .- S

" Manual de Compras tiene por finalidad desincentivar el incumplimiento
~injustific cado del contratista, asi como: asegurar [ PNAEQW: una reparacron;.:-“

3 -:jeconomica en casoieste mcumpla el contrato,

25 De lo. senalado el Demandante indica que.la" garantia cumpie una doblesji o R ESGET
~funcion compu!swa y resarcﬂarta Es compulswa por cuanto lo que pretende -
es compeler: u: obligar: al- ‘contratista a: que: cumpia sus  obligaciones = -

. establecidas. en el contrato y/o Manual de Compras, y, en su caso, a la. -
~ ejecucion de la garantla presentada por. el. Es resarcitoria; pues lo que se

26 Este hpo de garantia posee como: caractenstsca fundamentai su \ngenC.la- SRR

.. pretende a través de su ejecucion es ndemnizar. al PNAEQW por. los _
~eventuales danos y perjwc:os que haya sufndo deb;do al :ncumphmlento del e

' contratlsta

 hasta la liquidacién del contrato; por lo que; de existir alguin incumplimiento; -

- se pueda contar con una reparacion econdmica. Dado que el Consercuo'-:-': Vi

" manifesté su condlmon MYPE selediola fac;hdad de sustituir la carta fianza -
de ilei__gumphmlento por el: mecanismo de - retencién de vaionzac:ones )

_ retenciones. las cuales no 5 pudleron ejecutar porqgue no se efectud
valonzacnén ni pago alguno al Consorclo deb:do a la resolucnon contractual -

27 Precasa ei Demandante que este hecho no enerva 1a pos:b:lu:iad de egecutar’_

la garantia de fiel cumplimiento, por. cuanto, ‘al haber optado el Consorcio. - ~
por la retencion de las valorizaciones, en vez de otorgar una carta fianza, no’ | -

le exime de la obisgacwn de integrar este fondo mediante el pago del 10%
del valor del contrato, a fin de que la garantia sea ejecutada; caso contrario




- 'LaudoArbltral deDerecho T I L
'_TnbunalArbltrai e . T T
' 'Paoio dei Aguﬂa Ru:z de Somocurcao R
. .~ Hugo Herbert Marroquin Martensen Z-'.j S
' -:JhonAifredoJaraCano -;.;-;._ g =

' 28 Respecto a la tercera pretensno _prmc:pa! se aIa que suend_ que Ia razo
- asiste.a esta. parte, corresponde que el Consorcio asuma el 100% de Io
.o gastos. arbitrales. al- haberse negado a __t;u_mpi;r ‘con las  obligaci
BERF SIS contractuales alas que

o -f;.-w CONTESTACION |

}29 Medsante Deczsmn N° 4 se admmo a tramite la demanda arbitral presentada -
' por""l PNAEQW y se:corrio traslado de:la misma ;ai Demandado para qu
Len plazo. de diez {10} dias’ hébiles ;cumpl” con contestarla' '
- consmterarlo_convemente formuie reconvencion

251 . “abril de 2018, complementado por. escrito del -
o de mayo de. 2018 el Consorc:o contesté la demanda, la.misma que se tuvo
£ por presentada a traves de la Decisién N° 8, y se corrio traslado al PNAEQW
' s_falta de ieglt:mldad par’a obrar para. que en el plazo de -

::F:’NAEQW para_ todos Ios efectos deE presente proceso arbitraE ASlmlsmo
se corrio traslado. al’ Consorcio de las tachas formuladas por el PNAEQW

e _.ff"ffpara que en el-plazo de diez. (10) dias. habiles manifieste lo conveniente a "
S sl derechq F;naimante se tuvq por. desushdo al PNAEQW respecto de Ja :‘ 2

' | "1 1 :En caso de no contar_-con !a Resoiuc:on respectiva ei postor de : er_a :; e
_:-E o presentar una Deciaracrén Jurada (Formato N" 06) de haber tnmiado O

S _'_{'Hfglene (PGH) “ante DIGESA ( ). La copia de la () o Ia :' :
o Cemﬁcamén de. Prmc;pros Generales de H:glene (PGH) deberé ser.

" servicio ahmentano de Io contrano se procedera con la reso]ucron' 3
"_'_;:delcontrato( L : S



: .Laudo Arb:tral de Derecho
- _Tnbunal Arbitrat - -

- Paolo del Aguita Ruiz de Somocurcio A

- Hugo Herbert Marroguin Martensen.. . S Ve IR
- Jhon Alfredo Jara Cano s BRI _:_3_ Consorcto Food Corporataon
33 Sefala que de dlcho extracto se deduce" 'qij'e"no debté perm:tlrse que eI

- Consorcio firme Jos Contratos materia de la presente controversia. Elio- por.:_'__ BRI
- cuanto lo esttpulado por las Bases Integradas son taxativas, es decir, quesi

Com:lé de Compras Lima 3 y Qahwarma :

~ “un’ contratista no presenta la Certificacion de Principios Generales de” =~
R Hig;ene (PGH) otorgado por. DIGESA con un minimo de diez dias antesde -
**iniciarse’ la’ prestacion de  servicios; el COMiTE ‘del. PNAEQW ' estaba.
L obllgado a resolver el contrato, esto en caso se hubiera otorgado la buena -

o proenla pramera convocatona pero al o!orgarse el.contrato en Segunda o R

... tercera convocatoria, los plazos estab!ec:dos enlas Bases Entegradas ya no_; e
o _:-feran pos:bles de cumplsrse - : S e S

34

- _para verificar el
cila prestaclo del servicio.

35

36

o _._.otorgado la. buena pro en: segunda o tercera ‘convocatoria, no-solo:al = i Ca
Co Consorcm sino a ofros. proveedores 0 contratlstas a mve! nac;ena! se ha'_; Lo TR

3?

En. ese sentsdo se pregunta e! 'Demandando-scom es que se permmé’.}; L
S suscnbar los: Contratos cuando era imposible cumplir con este requisito, ya.

E! Consorceo mann‘" esia que.el- PNAEQW pretende amparar su pretenssén-
~.en’un hecho reahzado a atribuible al propio: COMITE, ya que, de acierdo a
’las Bases, si no e)ust:a- el Certificado de PGH" otorgado por. DIGESA, el

- "contrato debta serresuelto: No obstante, refiere. que si s
.. contrato fue porque ambas partes actuaron de buena fe, con la esperanza
o que.un tercero, DIGESA; otorgue el Cettificado de PGH, que efectwamente_;-f-r_g

o fue entregado : pero en fecha posterior ' :

llegt a suseribirel’

uando-' ya- se habia resuelto: el .-

- que como el propio PNAEQW lo sefiala; el dia de [a firma, 23 de febrerode .-~
20186, el Consorcio: todavia no contaba con &l Certificado.de PGH otorgado .

- por DIGESA, ya que dicha entidad hab;a'programado nuevas inspecciones -
cumplim!ento siendo que el 3 de marzo de 2016 se iniciaba;

Prectsamente debtdo alo estrecho de los plazos contractuales al. haberser' :

Ei PNAEQW senaia que medlante e! Memoréndum N° 583 201 6-"::
" MIDIS/PNAEQW/UTLM de fecha 15de marzo de 20186, la Unidad Territorial =~ _
- de Lima Metropolitana y Callao solicité la asistencia tecmca debidoa queel .
. Consorcio presenté la Carta S/N de fecha 11 de marzo de 20186, solicitando

L 'opmo que era v;able aceptar !a propuesta de Ia Umdad de Prestacnones de e o
: _:'modlflcar el plazo de entrega de la presentacmn def Cemf cadode PGHa

- la: prorroga dei inicio de- Ia prestaczén dei serwcno a ios usuanos dei' .

planta de producc1on de huevo, puesto que DIGESA habia comumcado que .
" recién el 18 de marzo de- 2016 realizaria la supervision correspondiente.

10




* Pacio del Agulla Ruiz de Somocurdo * Comite a6 Compras Ltmasy Qanwarma SR
-+ Hugo Herbert Marroquin Maitensen_ 5;_3_3._ EIT R ; S vs. . _ S
g Jhon Affredo Jara Cano EEREIE '_: f E __Z:' :'_ Consorc:o Food Corposatton --------

Por ende se demuestra que no fue un mcump_hmle_nt_o atnbmdo al "::;:f'.i:'l'_-”"
Consorclo smoafa a‘ctuacuon de un fei SRR A

. 38 Reﬂere ei Demandado que en el. punto 45 y 4 6de ,Ea demanda ei PNAEQWf s

© . sefiala que la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y ¢ Callao comunicoal

L .5;;COMITE que este: hecho era causal de resolucion de contrato conforme a
.- lo.establecido en la. clausula decimosexta del mismo, concordado con el
- numeral 97, literal k) del Manual de Compras; por. {o que recomendd que era

TR _’procedente la resolucion de los Contratos, ante lo cual el COMITE, mediante
Ui Carta Notarial N°.053-2016 de fecha 18 de marzo. de 2016, notificada el 22.
S -::de marzo de 2016 comunlco al Consormo Ea demsnon de resolver ambos :

R 39.-Lo que no se ha tomado en cuenta -aduce-el Consor ; €s que la falta de-

gty presentaclon del Certificado de  PGH ‘antes del inicio de la prestacién de
“servicios, esto.es, el 18 de marzo de 2016, obedecié a unhecho noatribuible
: completamente al Consorcio, sino. que fue la autoridad de salud, DIGESA,:
uien puso algunas observaciones. que. fueron debidamente subsanadasy.
que. 'permitleron finalmente que se les otorgue los certificados de. PGH_ alas
cuatro plantas, y que también se.le vuelvan a’ otofgar la buen' p
umpliendo’ oportunamente conla prestacuon cie Ios serwcnos

4010 que tampoco se ha tomado en cuenta es que en la Carta S/N de fecha.
de marzo de 2016, mediante la cual se solicité la prorroga dei iniciode la:
“prestacion deél servicio a los usuarios del PNAEQW es'que a esa’ fecha, tres
- de sus cuatro establecimientos o plantas va contaban con el certificado de
-PGH,yquel umcamente se encontraba pendiente la Certifi icacion de fa pianta'
. de produccién de huevo, ya que DIGESA habia ‘comunicado que reciénel.
.18 de marzo de' 2016 realizaria la supemszén aesa: pianta por. loque
. solicitaban la prorroga del inicio de la prestacién a su cargo para el dia21 o
" de marzo de 2018, fecha enla cual ya se t ndna los Certlfcados de PGH} ERA R
_;-de todas las. planta ' o S HRE

1 .fEl Demandado senala C;ue la p}anta de produccnon de huevos no esiabagii;z' :

: _.:':f_'por semana, por to que ‘de haber S|do el caso, de haber aceptado lasolicitud =~
sl de prorroga na. se habna produc;do mayor peqmc:o a Ios beneﬁc:anos dei S
PNAEQW : AR et : L

| "'.3';-:'42 Mamf‘esta asimismo; que el!os actuaron de buena fe ya que Ios mtegrantesﬁ::fi: =
- del Com:te y.los. propfos funcionarios. del PNAEQW indicaron al Consorcio.. -
que ese asunto era meramente formal que -no habrfa nmguna_

volver a postuiar
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Laudd Afbilré[ de 'Dere_cho': : :
. Trzbunai Arbliral F
: Paolo del Aguala Rulz de Somocurmo

_ ¢ Hugo Herbert Marroqu[n Martensen
- Jhon Alfredo Jara Cano

14 43 Refiere asl.el Demandado que se Ies _mformé que 2 resolucion contractuaij: R
no tendrla nmguna consecuencxa en'contra deI Consorcno y-que; porel o

i"'abril de 2016 : _ e S e
.1 e Contrato N® 011~2016 cc- L!MAG?!RACIONES de fecha 1tde
o e abiilde 2016 o

?'-suma de S/. 107,702.00 por el Contrato N 025-2016- 0C-Lima
Wy de 8/ 118,452.24 por el Contrato N° 026 -2016- CC-Lima 3/ Ra(:iones al'
e i encontrarse ;onsentlda !a- resolucion de los Contratos. por causal Imputab|e o

: _rCarta Flanza' por e} 10% del moato de[' contrato smo que se reahzéran R
i retencxones de dlChO porcentaje de acuerdo alo estabiecndo en el contrato S

. prestac:on ni mucho menos se efectuo vaiortzac;on aiguna puesto que e!_@_"-: o
. COMITE resolvié los Contratos pese a que fue la actuacion de un tercero™ 0. "7
s (DtGESA) la: que mposab:llto el cumpllmlento en el hempo acordado con Ia-_ TR

podla constsﬂr en una Carta Fianza o en un deposnto a Ia cuenta cornente",ﬁ; RN
N° 00-068- 340853 del Banco dela :Nacién. Asi. pues, de acuerdo a: oo o
estipulado en el punto 3.2 de las Bases Integradas, dentro del contenidode. . ..~ .. 11
la propuesta econdmica. (el Sobre N°2) se estipula que cada propuesta--' o
econémica debe estar acompafada de una garantia equivalente al 1% del

valor referencial del contrato; la cual fue presentada por el Consorcio, y que

12




" Laudo Arbitral de Derecho
Tﬂbunal Arbltrai Lo
. Paolo del Aguﬂa Ruiz de Somocurc;o

Hugo Herbert Martoquin Martensen R
_ 'Jhon Atfredo Jara Cano R

L _-que al no cumpl[r con la presentacion de Eos documentos se resoivzo el B

-+ contrato, y por tanto, el Consorcio debe pagar el monto solicitado. porel pago - .
770 de la garantia de fiel cumphmlento ascendente a la suma de §/.-107,702.00- -
g ';'pol’ el Contrato N 025 -2016- CC Ltma 3/ Rac;ones y de S! 118,452, 24 por--} By

DN ____'-_j--;:;49 A!ega el Demandado que en este:_ aso 'se. produce no solo una exceswagf: : _
SN onerosudad de Ia prestacuon que ebe ser evaluada por 'l'__T_nbunaf Arb;tral e

con el Certif cado PGH pesé a que ello estaba en contra de ia estipuiado en': :
LT :'.'Ea pagina 18, punto 11.de Ias Bases Integradas que son taxatlvas Enese.
e ;j-sentldo si 'un_ contrattsta no. :. presentaba a: certn" cacnon de Prmc;p:os 3

égf” el cumphm:ehto
- PNAEQW,

e _”_::.::___; Ractones. ¥y de Sl 35 535-667 por el |
© . Raciones, por.concepto de penatldades Io que a todas Iuces es totalmentes
& :;;:_:desproporcmnado y arbltrano' c_o_nstttuyendo un abuso de derecho por parte.: : '_ :

mvo[ucra todo. contrato 'y que se estarta demostrando que eE PNAEQW no [

esta respetando

53 Segun el PNAEQW el numeral 59 y 101 del Manuai de Compras est;pula T
" ‘que el monto ‘de las garantfas- corresponde Jintegramente ‘al. PNAEQW, =
B "_mdependlentemente de la cuantificacién del dafio efectivamente irrogado. ..
. ‘Ante ello, el Consorcio lndlca gue esto no puede ser permltldo por el Tribunal
. Arbltrai ya.que constituye un evidente abuso del derecho de una de Ias'_ -
partes, en desmedm de la etra :

13




_;;'_f':. """ - presente: arbltraje se declararon infundadas las tachas interpuestas porel .= =

L DIGESA _

. Laudo Arbitral de Deé’echci """
Tnbuna[ Arintrat

" Paolo def Aguita Ruiz de Somocurcio ¢ ¢ Comlté de Compras L:maSyQahwarma
Hugo Herbert Marroquin Maﬁensen RIS -ji CUNS e :
: JhonAifredo JaraCano SRR -_::; Consorcne Food Ccrporatton S

54 Sena!a que debe tenerse en cuenta que de acuerdo lo estipulado en. ei'ff:"

articulo 1148° del Cédigo Civil, el obhgado ala ejecucion dé un hecho debe'.;:; : :

~exigidos por la natliraleza de la obligacién o las circunstancias del caso. -

‘prueba de los dafios 'y per;uucms 'y de-su cuantia tamblen corresponde al

55 Flna]mente respecto a Ia tercera pretension principal, el Consorcio refiere o

- que habiéndose demostrado el abuso del derecho que pretende realizar el
PNAEQW no corresponde que el Consorcm asuma el 100% de los gastos.

~arbitrales, mas ain cuando todo se inicia por.un hecho atrlbulb!e al propio-.. + :

jDemandante (ei suscribir’ un- contrato, que no- cumpiia con’ los’ plazos:
" estipulados ‘en las Bases integradas) v cuando el zncumphm;ento de'la
i i;fentrega dela documentacrén exigida no es’ atribuible al Consorcio, sino al

. accionar: (tram;tes v plazos) de un tercero esto es, la autord d mtana-

V FiJAGIéN DE PUNTOS CONTROVERT!DOS ADMISION DE M
PROBATOR OS '

56 Medfante Demsxon N° 8 se determinaron las cuestiones controvertidas del -

~ parcial o defectuoso, por 1o’ que el demandante no. solo estaba obligado a o 5;-5;':;
.. probar gue- se- habria cometido algun incurnplimiento o inejecucion def =
- contrato smo que tamblen estaba obligada a notificar.de manera. oportuna R

‘cumplir la’ prestacion en el plazo 'y modo:pactado, o en su defecto, enilos

. "7 Asimismo, sefiala que el articulo 1331° del Codigo Civil, estipulaque Ja o0

~ perjudicado por la nejecucion de la obligacién, o por su cumplimiento tardio, 0T

--".-f.fPNAEQW ‘'se admitieronlos medios probatonos y se cité a audiencia de -
~ilustracién de hechos: y sustentacion.de posiciones llevandose acabola
-mlsma ei 26 de: setlembre de 2018 Las cuestlones controvertidas se:-“- SRR

' :_:' ) Sobre la Qnmera Qretens:on Qrmctp_ai

' 'Que el Tr;buna[ Arb:tra! determme si corresponde deo.'arar consent:da" i

‘o o la resolucién de los Confratos N° 025:2016-CC-LIMA

3/RACIONES y N° 026-2016-CC-LIMA 3/RACIONES alno haber srdo- e

e : - _.fmpugnada Ia resolucmn contractual por el Consorc:o

2) Sobre la pnmera gretens:on accesona a Ia pnmera pretens:on B
Qrmc:gal : Bt : - i

. _Que ei Tribunal Arbitrai determme Si corresponde ordenaro noelpago
‘de’ fa garantia de' fiel cumplimiento ascendente a S/. 107,702.00
derivados del contrato’ N° 025-2016-CC-LIMAS/RACIONES; y &/,
118,452.24 derivados del confrato N° = 026- 2016-CC-LIMA
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T 'LaudoArbllral de Derecho b it i

. TnbnnaiArbltrai B O

Rl 3Pa'o'Eci dét Agmla Ru:z de Somocurcm
' Huge Herbert Marroqum Martense

= Jhon Aifrecio Jara Cano

o Comtté de Compras Lzma 3 y Qahwarma -1 s
. VS,
Consorcno Food Corporahon

':3_' Que e! Tnbunal Arbftrai determme a qu;én y-de qué format
asumfr e! pago de fas costas y costos del presente arbiiraje.

oa . off 0 V. MEDIOS
._.PROBATORIOS identifi cados de! numeral 1 Calt Q, Eos cuales se

- acompaian en calidad de anexos del escrite del escrito con sumlila
"Demanda Arbitral” presentado con fecha 12 de marzo.de 2016.

Excepc:on de falta de Legrttm:dad para obrar =
presentado con fecha 19 de abril de 2018; los documentos ofrecndos
entificados ei n’umeral 1 ai_9 los cuaies se acompanan en calidad

_ _ - Se. cumpfe
_'-?}requenm;ent " presentado con fecha 1‘% i e-.octubre- de 2018,y los

T recidos identificados del humeral 1 al 13, los cuales se
R a(_:ompanan enicaildad de anexos del. escrito. del escrito con sumilla
3 B - : htado con fecha?‘tg de octubre-—de 201-8 :

o -' 58 Medlante Decnsu&n N" 3de fecha 14 de marzo de 2019 eI. Tnbunal Afbttrai f:}'; 1'__:5; '
S “declar6 el cierre ‘delas actuac;ones arbstraies y se ﬁjO en cuarenta (40) dias v
R ;'-_; habsles e[ piazo‘para laudar : :




- Laudo. Arb:tral de Derecho e
_ __Tnbunal Arbltrai

Paolo del Aguﬂa Ruiz de Somocurcio - .. Cemtté de Compras Lima 3 y Qahwarma

- Hugo Herbert Marroguln Marlensen o L VB L L
: 'JhonAlfredoJara Cano - Lo '_ Consorc:oFood Corporanon ji_ -

“a. El Tribunal Arbltral fue desugnado de conformtdad con io establecndo S
. en el convenio arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de _1 Ly
B la normatlva wgente ai tsempo de las retaclones contractuaies Bt

'-.,'l_a destgnac:on y aceptamén del Tnbunai Arbltral se ajusto a ias e

L med:os probatorzos que consideraron pemnenies asi’ como para'_f;:
o expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin limitacion alguna,
= habiendo ten;do fa ‘oportunidad de presentar sus. conclusiones por
: ' almente ante eI Tr;bunal Arbitrai .

S Tnbunal Afb:trai deja:: constancta ‘que ha' analizado -_todos :
- -f;jargumentos de defensa expuestos por.las paries y: examinado ias 3

1 pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana -

- critica.y al principio de libre valoracién' de: la prueba recogido en el

- articulo 43° de la Ley de Arbitraje. y que el 'sentido de sti decisionesel ...

. “resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al :
R :f'margen que aigunas de las pruebas presentadas oactuac?as yalgunos - oo
“ dé los: argumentos’ esgrimidos por - las partes no hayan sndo: el
; expresamente c;tados en el presente Iaudo S :

5 g '.Ei Tribunal Arbntral,; dentro del p!azo estabiemdo de comiin acuerdo por I

i __f.ambas p_artes procede aem;tzr el correspondlente Laudo s

Vlll

Sl VIII 1 Determmar su corresponde o no que el Trsbunal Arbitral dec!arare L
L0 consentida o nola resolucion de' los: Contratos N° 025-2016-CC- -
SR " LIMA 3/RACIONES y N° 026-201 8-CC-LIMA 3:’RAC!ONES al no haber

' szdo mpugnada Ia reso!uclon contractuai por el Consorc:o ' _

61 En este punto controvertldo corresponde denmltar si la referlda resoluczén )
- se ajusté a lo pactado porlaspartesyala normatzva vngente A! respecto Ia -
cléusuia décima sexta de los Contratos senaia que ;

18



. i_audoArbltraEdeDerecha S """
_ .TribunalArbltraI LT e
PaoEo del Agulia sz de Somocurcm BT

.+ Hugo Herbert Marroguin | Martensen o .j'_j_
Jhory Alfredo Jara Cano .::..:-j e

c:u&usum nécw:o ssxm RESOLUCIéN DEI. commro

}6 i Se deberé fesolver et presehie Conh‘a?o}en !os supuesfos sigwen!eS' & '

) ;} Cuan_d_c_a_ﬁ_l. PROVEEDOR no entrega en: Ios ptcszos esmbiecidos, tos documenios' i ot

que acredilan el cumplimiento de:requisitos ebligatorios de acuerdo. & las;_;___r-f- CrmEA
daciaraciones juradas preseniqdas dorante la eiapa de postulacné L

i En Cualqurem de:‘es' ) supuesfos Ia resolicién se- producz:a aulomdticamente
~ - cuando EL COMITE comunique a EL PROVEEDOR que ha decidido valerse de I .

: '.:Para proceder conla resc;iucién del presente: Conhulo, Ic Uni ad ?em,_oncﬂ ciosab'=
. haber.emilido previomente un informe técnico que sustente los fundamentos da

= ;' 3 dichq decisién Ei.'COMITé nof:ﬁmrq vio 'carta notana! la resolucién del Confralo

Jermda_ por eI Demandante ~ademas de otros' supuestosf
( de algunaf

17



SNTSEE 65 De Ia revision de Ios documentos ofrecndos en cal:dad de medios probatonos_ L

' ::fLaudoArbllratdeDerechc S
'-Tr;bunaiArbltra! ' Sy T

: "Paolo del Agutfa Ruiz de Somacurc:o - ' Comtté de Compras LimaSyQahwarma : SRS
... Hugo Herbert Marroquir | Martensen T _vs it
-'_'Jhon Atfredo Jara Cano REEEE o Consercto Fcod Corporaiion

i }_ I . coanumo Y EVALUAC!ON DE FROPUESTAS .

3.'{ _ Ccntemdo de ia Propuesta Técnlca (Sobre N" 01)

Lo . Los ;nteresados a través de una carta sImp!e dlng:da af Comlté de Compra

" 'deberan présentar la propuesta écnica en un sobre: cerrado, indicando el o los

- ftems a Jos. que postula; La: presentacmn de propuestas se realiza segtin el '
.~ gronograma’ del proceso de-‘compm en el 1ugar formay horano estabieczdu en e

< las presentes Bases. : '

'-3-.Para poslular ai  praceso de: compra, !b_s-i poéto_r_e:s _déh'en presentar

by obligatoriaments los documentos siguientes:

"T" Copia de la Resolucion que otorga la Validacion Técnica Oficial del [,
- |- Plan HAGCP o la: Ceﬂiﬂcaczén de: Princlplos: Generales de Hig;ene
(PGH) otorgada por D!GESAO&US‘: 6rganus desce rahza ;

oy En caso de 1o ccmlar don Ea Rescaiucmn respeciiva. e! pnstor deberé e
-1 presenlar una Declaracitn Jurada (Fermata N° 06) de haber iniclado el
] Mamite’ de! Validacién® Técnica Oficial’ del: Plan. HAGCP,. o dé haber| .

‘|- iniclado el tramite de. Certificacion de. Principlos. Generales de Higiene | -1
<47 (PGH): anig’. DIGESA o sus’ drganos desceniralizados, . debiendo |
-1 adjunter copia de. 1a Hoja de Resumen del trdmite realizado;. La copia | -
" de:la’ Résolicion que: olorga la Validacién  Técnica: Oficial: del Plan
" HAGCP o la: Certificacion’ de Principios Generales: de- Higiene (PGH), |
' : 5+ calendao: antes: del iniclo:defa |
alImentano e lo_conlrano se procederd cop laf

-, prestacion del servic
i resolucién del contra

e ia Untdad Temlonal vem‘ card la veracidad de 1a Resoiucinn que olorga |
- Ia Validacidn Técnica Oficlal del Plan HACCP: o.de: |a Certificacion de |- -
o Princfplos Generales de H:g;ene (PGH) atorada par- DIGESA o sus |-+
| 6raancs descentralizados, o de fa Hoja del témite realizado; o de fa |

< solicilud: presenfada’ a k' Mesa’ de Partes; En caso: se delecle ja|

9 ~de lat decumentac:én presenlada, fa Umdad Temtanal -
al Comils de C

N 63 En efecto el Consorcio. incumpli can la presentacion de la Certifi cacnon'de;;i-"
TaERTE pl’lnCIpIOS Generates de Higiene (PGH), 10 dias calendarios antes del InICIO'_ SR
de Ea prestamon de ser\nmos estapu dos an Ios Contratos ;;: e s

se tiene que; a fravés de la Carta N° 162-2016/MIDIS- PNAEQW/UTLM de
. fecha 18 de marzo de 2016, la Unidad Territorial Lima Metropolitanay Callao = -~
" comunict al Comité de Compra Lima 3 que el Consorcio habia incurridoen - -
. causal de resolucién de contrato, conforme a lo establecido enel hteral j) de . . -
. la Clausula 161 del Contrato. Ello, en concordanc:a con o senaiado en ei TR
: numeraf 97), Eiterai k) del Manual de Compras ' : '
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B S Laudo Arbltral de Derecho
SR BRI Tnbunal Arbstral '

. -_Paoio del Agutia sz deSomocurcao - e Comxtéde Compras leaSyQal;warma R
L HugoHerbertMarroquEnMartensen o S VS, T
- Jhon Alfredo Jara Cano Sr L e Consorc;o Food Corporatlon EN

- CAUSALES DERESOLUC!GNCOHTRACTUAL ;_ﬁ;'_---':-:-_

- 9?):- Se debera resc 'er ei cnnlralo cn tos supu las 519 _entes

@) _Fn caso seﬁdatermine que lc-s dalns x:anmgnados en o acia de entrega y fecepcwn de: R
' productos ylo raciones piesentada por el proveador.a a Unidad Tersitorial, no es idénlica;
v aquefla que-se encuentra en la €. 0@ la rolegrarid 3 través dei s;slema mforméim :
0 Aitilizado por el proveedor at momente de fa enfrega;.
b)Y - Encasb se determing que !cs allmentos entregadns or el pruveec!or huya afeclado a La
T i salud de los usuarios. : ' e

oe) Cusndo ef proveedor acumule el 20% dai monio tutal del cortlralo como msuh
" aplicacién de penalidades. 1 : :

" Cuando las raciones o producios dislnhmdo:a. hayan generau‘o pfoblemas de safud a Ios j
Cusuatlos' y, éstos. resullen imputables ‘at proveedor, conforme alo es!ahlecido en. la 3:
- regulagion sobte ia materia y {x aprobada por el PNAEQW, e :
‘Cuande el proveedor utifice en Ja preparacion y/o entrega de las fa onm ;nsumus o
:poduclos prohibidos; ventidos;. sin rogistro o autorizacion. sanktaria; < 0. con. -fedistro.
o e sanitani, fecha de pmdunmonaveuclmiemo adutterados. sin. totuladn mfestadus. 7] oira:
"'--j“j*“'"".--***causaque'alec!e lainocuidad-delpiodugtor——-"-
o Cuando se conslaté en las plantas o almacenes la existencia de pmductns 0 InsUmos

“ prohibidos; vencidos; sin registro. o autorizacion sanitaria; -0 con regialm sanilario, fecha.
© - de produccidn o vencimienlo adultetados sin ratulado infeslados, U otra causa que alecte.
.. Ia Inocuidad del producto, . SRR T e :
i Cuando : el proveedor entrague an las inst}{uciunes edur;ahvas ra(:lnnes elaboradas cOol
 insumos yo productos distinlos a los autorizados duranie la iberacion por.el PNAEQW,
~Guando ef proveedor entregue en las insmusfanas educa!lvas produclos dist{nlus a lo
"aUtofizados durante la liberacion porf el PNAEQW, 10t
. Guando en la planta y/o almacén del proveedor durante [ ac.tmdades de. supennsién 58
- verifigue en dos npo:tumdades 1a presencia de algiin animal, tales como: Toedor, Fereo,
. gato ave, cucaracha, mosca, L otms ylose avndenma excmmenio ofina, ;;-elus uotros de.

: 'Cuandc' nl pmveador presen!e doc&mentaclen falsa D dncumenlos adultera os p

:cuatquter trérmte ania ei PNAEQW ylo du:anle Ia ewpa de puslulaciﬁn y!c ﬁfma y!n_

kY Cuarnda’ el ;mwaedor fia, entrega, an- Ens ;a!azas ¢~::s!:;1bleckicvsi log ﬂocumemos que:
* ‘acreditan el cumpliniiento de requisilos ubhgatonos de acuerdo a {as deciaraciones juradas

- presentadas durante fa etapa de pustulaqon """

i "__I}_ . Cnando el consorcio se separe o se produzca el reliro de unoomas coasamiadusrpor oo
:que.no corrgspoaderé au:ep':ar so!it:ttudes de renincia o camh:a e uno ‘o mas-_:___ S

i En e cuaiquiem da estos. supiieslos Ia resolucion se producird sulomaticamenta cuando o
Ch L Comilé de Compra comumqua ai pmveedor qua ha decldlda va!ersa de ia causal raamulona-; o
--';:_mrfe'apundiente, o S R R :

U Pare proceder con ia reso!ucioﬂ de un contealo, la. Unsdad Ternlnnat debe . haber emitkio: Rt
L previamente un Informe técnico que sustenie lbs fundamentos dedlcha decn&ron £l Comile doton S
R Compra notiﬂcarévia carta notanai la resolm.iﬁn det con{rato e TR

'_66 Por Eo tanto se. recomendo Ia procedencza para ta resoiuc:on de Ios L T

Contratosencuest;on I

: 67 Respecto a Ias oblngac:ones esenczales dei Consorcto medlante la clausula
tercera de Ios Contratos las’ partes pactaron fo s:gurente

Contrato N° 025~2016.-CC-LIMA 3IRACIONES':



" Laudo Arbitral de Derecho

o 'Tnbunal Azb;traf
Paolo del Aguila Rulz de Somecurcno R - Comlté de Compras Lama3y0ahwarma L
Hugo Herbert Marroquin Martensen. -~ - "0 Vs _ e
~ Jhon Alfredo Jara Cano - SRR Consorcuoi’ood Corporallon ;.;-‘ L

: _EI monfo del presenie Contrcﬁo csmende 4 ia SUMa foic:l de S/ 1, 077, 1 ‘ (_Un Millsn
setenta y Slete’ Mil. biecinueve con 987100 :SOLES); por la’ pres’rqczén del serviclo.~
" dliimentario gue Incluye. el precio. unltarlo: de la racién; fletes, gastos administrativos; v
S operci’fivos e impuesios (scﬂvo IQ esiab!ecido en fa Ley N 27037, Ley de Promoclén de 10' .

~ inversion én la Amcxzonic:} y ofros, fccioxes que deierminen ei precio fznc:l puesto en !as
e lnsiliumones Educclﬂvos segun ei Anexo N° 01 : _

Tipo da Rocién

Y 7T
]86 I.036-]40>90 E T P

Rctc:én vasl Iniclol G :
Rcclén vael Prsrnanc: Ry A
TR ImpodeToiuIS/

Ei monfo del p{eseni
Cienio Ochientd y Cualro il Qulnienic_a _
del servicio dlimentario que incliye e .p_ s
qdmlnisfrqtsw operaﬂvose impuesios. {saly fo e cibteddo nl

- Promocién. de Ia invs;sion en [a Amazonfd] _ o’fros faciores que cieferm' en ei_pr" ':
fma} puesfo en ias !nshiucuones Educativas ' segun eE Anexo N° :

N" Dlas d

Th O:dﬂ Rey : :
b _Raclones baio 3/ [ A*eﬂciéﬂ fa
Reteién Nivel inicial = 1.1'60;-' Soliniega Lo T 188 | A97,204.80 0 |
‘. Co T RocmanvelPrImcna T e --2.‘1&- CTN8E ] 757,317,600
EETRNE R e In’{por}eTo}qlS/ D 1,.184,522.40.'

68 Ammssmo en ia clausula cuarta de [os Contratos se adwerte que Ias partes S
“indicaron que las prestac:ones que ei Demandado debsa efectuar son iasf. :

o s:gwentes. S
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Dicxs de Atencian

Periodo de Atencién i

Dc:i 48 !8 de Moszo de. 2014

G 03dlcts

Dei 2) cﬂ25 da Marzo de 2016

3 | osdes =

Del 28 de Marzo 0l 0l de- Abritde ,zousji Do

o psdias i

: DelOdalOSdeAbn!de;’?ﬁ]& e S

Del 11l !Sde Abril de- 2016

08 diog

“Del 18.0i 22 de Abiilde 2016

i Del 25 0129 de Abnsde 20)8

Coosdias ]

7 Del 02 0104 de Mdyo de 2014’

4
¥
g R :
B SIS B
2

" Del 09 013 de Mayo de 2016

05 dis

Dl 14 al 20 de Mayo de 2014

T Dol23 al27 de Mayo de2D1s 1

DeléedeMczyoQ!O{idaJunlodem]&:”- :

i Del 046110 de .iumc de 2016

T Del134l 17 dé Junio'de 2016

gsdies [

o Dal 20 ol 24 ‘de Junio de: 2004

.5.04diﬂsf;:::.'.:.z:‘

Dt 27 de Junlo ol 01 de Julid de zonsé

- Del 04 ol 0B de Julio de. 2016

" Del 110l 15 de dullo de’ 20]6 """""

CripeliBal22de dulode 2016 Lk

"Del 08 4l 12 ds Agosto da’ﬁow@g S

08 dlas’ ﬁ

TDel15at19 de Agosiode 2016 .

L 05dias

| Dei 22 dl 26 de Agesto de 2014

o Oddios

s Detz'? de Agosto al 02 de. seflernbre de 20%6

Godas |

| Del 05 ¢ 09 de Setiembre de 2016

CopSdas U { Dpel12al 16de$et|embredezol.s'f‘:.-'i- _

05 1,._{,5 'dgqsf.::

L pel19al 23 de Seliembre de 20167

Ciipsdiast e e

“Dal 2 ol 30 de Setiembra de 2016

21
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* Laudo Arbitral de 'Derecﬁ_.o:': -

- Tribunal Arbiteal - -
' P’adlé 'déi.Ag"dti'é Ruaz dé S.Bm'o;c'drblo. :;: : -".1'::- Comlté e Compras Lima SyQahwarma_ il
- - Hugo Herbert Marroquin Martensen’. R R S
o 'JbonAlfredo JaraCano ... oL S Consorcuo Food Co:poratlon -‘ff:-_ SRR
. 23 B o ) sd;asim_. £ ateaélb*de()clubwdezmé S b
e ol °Mf«fwl_?6eﬁoﬁrrlde0ciubredezomizi.- Ll
‘o o p.o O5digs el 1701 21 de Oclubré de 2016
e |- Tosdias | Del24ol28de Oclublede 2016 1
A '3'_'-:'3._'-':'ed'dic's"_.'i;';' DelSl deOciubreulOddeNoviembredezmé:
ey | osdies | Delt7 al.1] de Noviembre de.2016
Cooagr ] osdiast f Del 140l 18.de Noviembre do 2016~ |
T TTas o[ osdies ] - Del21 dl25'de Noviembre de 2014 10 T
U Tag e osdias DeizadeNoviembrcaEOZcieDn:iembradezmb- sl
N S oddias Del 05 ol 07 de Diclembre de 2014
: .;_-:3& Z: B . 056[05 N b j:;:;_De_I l__20| ’{5 de__Dj_Giﬂ_!‘ﬂbTE (13_20_16 |
w0 sdes -:g':f.Dei-.l'vi-.csaz’i;gze'oiéiémbm.dq2016- i
row.nms DE R S
A'FENC!ON o _'lBédu:[s

LU '3'"_Ei. PROVEEDQR deben& er;iregcu dtc;r&cxmenta Ios mc;ones en Icas lnstitucnones Educaiivcs _
e segun crenogrima v io, establecido en &l Anexo N° 04-B ~ Requerimlenlo de Ruciones :
o parg lasiinstituciones: Educativas, bojolas condiciones pradeierminqdqs enjas qu_:f:_s__qel.-;
" Proceso’ de Compia . dejondo consiancia en el ° 05 ~ Acia de Entrega.

S 'Lm en’freque_ias raciones efi los mshiucsone:s educdﬁvas pu_ licas del Rimo. maﬁana. s
! Preolizard ‘en. el horario-de. 04! 30 am. a 07 30 am. Pora los; instifuclones, educa?[vqs_;
' of ha 330a 14;30 hora -

: : tc:s unsﬂfuc;unes .educqﬁvas del mvei lnlCICIl 56 podrd-_considerar {0 eniiegu ]
raclones hasiq la OB 30 a.m o

Lo enfrega Hiene una folerancia de’ 20 m;nufos, iuego de. lo cum el Com}té de T
- -Alimentacion Escolar (CAE] expresard en el Acla de Entrega y Recepcién de Ragiories o
e lo SUCEdidD. idenﬁfccndo clwumen’re la {echa y Ea observucton (hempo de retraso)

69 Del desarrolio de' Ios escntos postu!atonos de ambas parfes se desprende :
" que, tanto el Demandante como el Demandado indican que no se efectuaron
- entregas, en tanto la primera entrega debia efectuarse del 14 al 18 demarzo

“de 2016, 8in’ -embargo, se solicitd la prorroga para el dia 21 de marzo dei‘-i;' :
- mismo afio, Ia cuai no fue aprobada por el PNAEQW :-':-::; BERR e

7_0 La decns:on de resoiver un contrato, _se sustenta en el surglmlento de un R
acontec:meento que ampide que este pueda contsnuar surtlendo efectos por: . S

E}GCUCIOH

71. En ese escenarao este Tnbunal Arbitral adwerte que e! Consorczo no
procedié a eniregar en los plazos establecidos, los documentos que

22
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s :Paolo del Agulla Rulz de Somocurcao
' . .»" Hugo Herbert Marroquin Martensen -
S thon Aifreda Jara Cano o

L :-;-;72 Es asi; que en atencnon a Ios s;gmentes med:os p e
‘el Demandante:. - Carta N% 162-2018/MIDIS- PNAEQW/UTLM Informe
___ecmco N" 002—2016—MIDES* NAEQWIUTLIVI informe :N°032-2016-
| A ~1 N7 B39- 2016--'.
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Paolo del Agutla Ruiz de Somocuircio. R AT

* Hugo Herbert Marroquin Madensen

: Jhon Alfredo Jara Cano

© aseincl [ v

1:&3?5:"..'

bt Seno.u. -
o gﬁin_- ¢ YSABEL ROSARIO MARHNEZRAM!R,
gﬂi}%ﬂ, ML ELL, 15 b, Sefor di 1os Mﬂagﬂ;s - Puenle Piédio
%Q e Pwsen!e~
. -a’!g‘é S Casende T L COnWnic Resolutcldn de Contratos |
&’2’4%3 S NS 025901 S-GC-LIMAS/RACIONES,
| 'ﬁgﬁ%'f-: £ b NR026 2015CC-UMAYRACIONES.
- i;?sg—*ﬁg Referencha ainforme 1éerico N° 0022016 MIDIS-PNAEQW/UTLM
gy _,%5‘5_'. e binformia NP G826 MIDIS/PHAEGW-LTLM- fﬁﬂOFE :
%gegé o . c)Maimorondo HE 635-2014-MIDIS/PNAEQW-DE 11 -
g,.@%g 3 d) Memcrando Moliple N° 1 mﬁzow-wmsmmeaw-m
: ?Ed"é@ : as gfqto dillglrma a ustad para’; “sakidorda’ Y
'%%%“._5?'” c:ordlulmen!s o nornbre dsd comité qug me honro any pres[dr ¥ on resacj(an ql.' R
CZgsbd B3
RzdEy EEAT
. gw%‘ﬁ £ Unidae Jerdtorle da Lima Mehopohmm v Cakao tradada.si infouins. lécrico g‘% v
AHESE 590 que deciora PROCEDENTE, Id resoiucién do o5 confralos N° 025-2014CC- . 1imE 5
| UREED MAW/RACIONSS v e 024-2016-CC-UMAIRACIONES, ello: eri: bose! ' la” | | 3
i :espues!cx obtenlda medianie el de:cusmnfo de Ic: ra(ersnc%c cj Y d;. m;tidq [
128
Ea
Zmy

i dt:uno sexia ii‘lemi i cfe! confmio susCrlo. que ada le1ra estabisca"Cuunda 4l
PROVEEDOR no ‘entregd; en. fos. piazes aslablécides, los documentos que;
i Jacrediian: el cumplimipnto’ da requisifos obliguloros” de: acuerdo . a 1o
declurqclmes jurm;!as pusenladus durante’ I efapa’ de posiulacwﬂ- - en

susienta ta decnslén udoptado y c:ampcrlidg_gg!;__a,;&ﬂﬁﬁﬂié 'Pﬂm.m |"i§
- cmorimlenioy fnus perhnemes B oy 15

Eag ‘( nsilndkcavac.i;i.jl‘v.a. \wmm t‘t" e :-:.::._::
Dojf Sonpaliva fram 855
TN ;a; ngsm@ c;mmw e b

' 73 En Ia contestamon de demanda ei Consormo detallo que ios funcnonarlos-:_'f“ A

" del PNAEQW les dijeron que no habria consecuencia alguna al no impugnar -~
la resolucién de jos Confratos, actuando el Demandado de buena fe. Sin

: embargo de la revision de los escritos presentados esta afi rmacaén nose -

- verifica, por lo que al no tener documentos sustentatonos no. se comprueba L =
o senalado por el Demandado. e :

B R 74 Sobre este partlcuiar es premso mdicar que al momento de admstirse los '
S medios probatorios,se admitieron los- contratos. que  se:-firmaron  con.
- posterioridad a la resolucion.de los Contratos materia de controversia del
presente arbitraje, los cuales fueron los siguientes: Contrato N° 013-2016-
CC-LIMAO5/RACIONES de fecha 23 de febrero de 2016, Contrato N°® 030-

24




-+ Laudo. Arbitral de Dérecho.: A
_Tnbunal Arbitrat .

e Paolo del Agwla Ruiz: de Somocurcno ' T
- .. Mugo Herbert Marroguin Marlensen RO
' Jhon A!fredo Jara Cana :

S 20feCe LIMAO3/RACIONES de fecha 11 de abril de 2016, Contrato N°-
" 011-2016-CC-LIMAO7/RACIONES de fecha 11 de abril de 2016 y Contrato . =7
N 012:2016-CC-LIMAOT/RACIONES defecha 11 de abril de 2016 o

o :'75 Sin perjufcso de Io indicado en el conSIderando precedente,- este Colegiado
_;'estlma que los citados medios: probaforios  no. generan conviccién ni-
constituyen: elementos sufsc:entes para. argumentar que.la resoiuc:on fuei__

- .-:}nvéitda ) carente de- sustento toda vez que e! PNAEQW. actuo de acuerdo.-

ns GlO Food C"'rporatso_

Vlil ZDeterm ar si co_ _pondeque { Tribunal Arbitral ordeneono el pi
de la. garanﬁa de fiel. qumpl:mlento ascendente a S! 107 702_'0_:__

jderwados del Contrat :

Flanza se: taene que a traves de elias el tercero se’ ob!lga a responder SRR D JE
economtcamente por ei mcumpilmlento de determmadas obhgacmnes del :

garantlzado _':;. DR s e e

80 Asi ia iegrslamon c;v:[ ha regulado ei contrato de f anza senatando en el;
artsculo 1868° dei Codlgo CM% o ssgulente TR e B e

25
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: _' 'Pao|o deE Agulia Ruiz de Somocureio SRR Comué de Compras L|ma 3y Qai}wanna S

Hugo Herbert Marroguin, Martensen N E RN PR UL - R
Jhon Atfredo Jara Cano ';- : ;'.‘; SR GonsorcioFondCorporabon

determmada pféStéczén en garanﬁa de una obhgacron ajena s; ::f@f;' S
esta no es cumphda por el deudor“- ; - S

La f janza puede constxtu:rse no solo en favor dei a‘eudor smo de : i
_otroftador---- ' o _ L

81 As:mlsmo como senala la cioctr:na ei Contrato de Flanza

- "Es una convenc:én expresa de garant:a 'personal en wn‘ud da Ia SRS LR
“cual un.tercero, ajeno al negocio "principal garantizado, - se - -0
. comprometea responder subsidiaria. o solidariamente, del oo
' cumphmlento ante el acreedor eh: Iugar del detidor, que esel :
: '_obi:gado pnncrpal para el c:aso en que este no cumpla E! contrato S

o '_82 Para el caso partncular de !as f fanzas generadas_a traves de una retencm
' de! 1 0% del monto det contrato ongmai se taene que con ésta, se .busca

--'__83 Resulta que el proposzio deun acreedor en este ca _oia PNAEQW de Iograr}-;'
" |a obtencion de una retencion del 10% del monto del contrato ongmal asu: o
. favor que respalde a su deudor, en este c:aso el Consorcno seria garantazar S
~las  obligaciones  contractuales 'de este ult:mo en caso ocurra el

R mcumphmtento de tales oblzgacnones

' _-84 Como se puede observar Ia garantla de f el cump!amzento tiene porf nahdad
que el Consorcio asegure de una.manera el cumplimiento - de-'sus "
obilgaclones contractuales, con lo cual el Demandante tendrd un mecamsmo :
para que pueda ejercer su derecho de ejecucxon ante un eventual :

mcumptlmzento R SR e e ey

B _8_5 Ahera blen en el presente caso  se advnerte que el Consorc:o no cumpi:o con
el servicio para el cual se le contrats, por lo que existen razones para que el
PNAEQW continue retemendo el 10% del monto de los. contratos o

"59) Para suscnb;r e! confrato e! postorganador debera presentar L
mediante una carta dirigida al. Comité de Compra, en el plazo
establecido en el cronograma, los siguientes documentos
obligatorios: '

26
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Gomlté de Com ras lea 3 y Qaitwarma

L Paofo dei Aguala Ruaz de Somocurczo R
- Hugo Herbert Marroqum Martensen '
~ Jhon Aifredo Jara Cano e

B g (. ;_ﬁ ) La garantia debe extender su wgenc;a hasta 30 diasf_

T ,oosterfores a la culminacion del perfodo de atencién. En elcaso-.

- especifico de las MYPE, podrén soficitar acogerse al mecanismo
L de retenc:én de d:cho orcem‘a e de acuerdo a lo establec;do en

87 As;, el Manual de Compra_ sefala ciarament_ q e;en!re los .documento
que debe presentar e! postor ganador es Ia Garantta de Flei Cumpl:m!ento

S é? Ia f rma del contrato y ‘en. el segundo caso estamos ante una retencmnf;_}
oo continua en el tlempo mlentras se ejecutan Ias prestac;ones Pporpartedel
e postor ganador Sin: embargo __ en ambos casos el efecto es otorgar una;, L
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Contrato N°® 025u2016 CC~L¥MA 3IRACEONE :

qcuén de Ec: respectwa L

7 B S — T — T

e S e e O eteneid def Monka Totsl dél Cantrate 1 G T elewdn o

AP A A Ay A R Ed ) B R R P B i B
o TosTos TosTos Tas o5 TosT os e os oz o5 [as [os [as Tos Tas |t

immmnzmammmn :
L ASE Y
A0 FI020 b
g :*:--53351011;..._;
S BERgR e P
oo sesa0
| sas400 b
B S R i
v 538540 0 | : R o
_5’3351{) : i S =
. 5;385.10 --.:;:": e
g SBSS 10 ......

10 ewmeaa

Cao B3B8 10
53850 1e
538510 Frify

a5 [ Tsgmsan.
: ._'05- S U nEpRag.
QB --538510‘1"
TG%dei impoﬁedel : = Lo
K COI‘I]‘FCI?O ‘ .‘ . 107 702 GG.

Lff_ﬁslsw.,..m»—fe‘mr'.*'?'_ . .

om
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Laudo Arbitral de Derecho -

: Paolo del Aguﬂa Rusz de Somocurcxo

Hugo Herbert Marroquin Maﬁensen

; :Consiancau de’

S bt _‘Iaia'ﬁmipa'e_s_.; foeiy

T |

e | we

20 Hetend Bt def Monlo Total del Cantrato ot

T

Retendones. |—

gakaiidhi]

pragcapiil

< Tus ]

11 845 22 '

I 592261

Y

582261

: R

592261 3

o5 |

T5.022,61.

_.05.-..

050

G

10% del Impon‘a del

o ngeszze LE[SE

C:or_;’rmte 3

s 2ee o Ny

‘ : Unc: ver ltquxdade el Cor;imic}, EL CGMITE proc:edem <on lc:: devoiuc:ién cic lca gczmnﬂcn o
. de neicumpllmienio : : S R S

90. EI Consorclo al haber acredltado ser una MYPE y con el objeto de cumpifr

con uno:de los requisitos de| Manual de Compras, optd por el mecanismo
de retencién para la Garantia de Fiel Cumplimiento, el mismo que se

29
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S Paole de!AguaIa Ruiz de. Somocurclo SRR _ Comlte de Compras leaSyQaliwarma B
"Hugo Herbert Marrequin, Martensen . . V8. o S S
: Jhon Alfredo Jara Cano j-i e S Consorciu Food Corporahon S

_en "el'“Contrato N° 026-2016 CC- LIMA SIRACIONES on I8 suma de_::;;;;-__: i
BTA 118452 24 sumas que serian devuelta la hqundac:on de d;chos
Contratos A e

e 92 En el punto 41 de Ia contestac:on de demanda dei Consorc:o sena!a que “. e
. sino que se realizan refenciones de dicho” porcentaje de acuerdo g lo’
.+ ' establecido en el contralo; pero que, en este caso. como tamb:én fo seflala:”
- procurador del MIDIS no'se retuvo ningtin monto: porque no se realizé
E :'_ ninguna prestacion, menos se efectud valorizacion alk una puesto "ue eif._ e
Com:te de Compras era 03 resolwo el contrato e e

’s _93 De acuerdo conlo estfpufado en los Contratos ambas partes conocian, cual 5
-~ -era el monto resultante de las retencnones que se iban a realizar. como_l-_;-
3_:conseeuencna de Ias prestaczones por parte dei Consorczo durante laggj;
. indicadas; por lo que of argumento. del Déma'ndado no resulta acorde alo
-i;*___estipulado en [os Contratos L

. suscrito. el contrato Asimismo, . esth facultada para so!:crtar Ia e

o -:f:e,{ecuc:on de Ia garantia de fiel cumgllmrento, cuand i

e 3_b) La resoluc:én del contrato or causa Imputable al Droveedor hava S
| .guedado’ ccnsent;da Q cuando por Iaudo arbitral consentfdo v

......

- contrato. EI monto de Ias garantfas corresponde mfeqramente al
- PNAEQW, ‘independienfemente  de la- cuant:ﬁcaczén del daﬁo‘ SN
; efect:vamente irroaado” (EE subrayado es agregadc) Lo i

_ 95 De Ia m:sma forma !os Contratos en su Clausula Undéczma establecaeron_'
iosrgu:ente :_ S SRS _ :

_ EI PNAEQW estd facultado para d:sponer def mt:vamente del féhdo
de qarantfa cuando e S :

| 'La Resoluc:on del Contrato por causa :mnutable a EL F’ROVEEDOR
haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido v
giecuioriado se declare _procedente la decision de resolver el
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' " Contrato. El monto de las qarant.las corresponde. intecramente a! e R
PNAEQW independientemente  de ' fa: cuanf:ﬂcac:én del danoi_- o

fectlvamenfe frrogad g (EI subrayado s huestro).

'f96 En el presente caso los Contratosx-se resolvreron-. en:razon a que e!r -

o _posxbrildad de ejecutar la Garantsa de erl Cumpltmiento per parte_ defé‘:;r
PNAEQW. El haber optado el Consorcio por la retencién de las
_.vaiortzacmnes eﬂ vez de oforgar una carta ﬁanza no lo exonera o exnme de .

“:;'_contrato a fxn de que Ia garantla sea ejecutada caso contrarlo se estanag
3_;;_desnaturahzando la funcion dé dicha garantia. Cabe agregar, también, que
N cudles eran:los: montos de: 1a- Garantia de -_‘Fiel :
_ e estableoneron los perlodos de retenc;on ios

a) cuando haya quedado consentlda la Resoluczon Contractual S R
- b)- cuando. por: laudo. arbitral consentido 'y ejecutonado s€ . declare.' e
procedente la decns;on de resolver el Contrato_ e AT e

99 En ef pramer supuesto !a reso!umon contractua! ha quedado consentida el
. como consecuencia que el Consorcio no procedié a interponer demanda -
- arbitral con-el objeto: de cuestionar la resolucién contractual por parte del )
~ PNAEQW, por.lo que queda plenamente facuitado e! PNAEQW para A
dlsponer de Ios fondos de garantlas de ambos Contratos : o

100 Con referencna al segundo supuesto hay que senatar que Ea garantla que SN
- se_establece en ‘el contrato_contiene en esencia la finalidad de brindar
' segur;dad proteccsén o'certeza sobre las prestac;ones acargode unaparte
. en‘el mismo. Esto, tiene como’ sustento desmcentwar el mcurnphmlento' SR

101.De ese modo la garantl'a cumpie una doble. funcion: compulsiva y
resarcitoria. Es compulsiva por cuanto lo que pretende es compeler u obligar
al contratista a que cumpla las obligaciones establecidas en el contrato yfo
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L e HugeHerbertMarroqum Martensen
cenne ..JhonA!fredoJaraCano :

"En este caso se produoe una excesiva oneérosidad de la prestacion
"‘que debe ser evaluada por el Tribunal Arbitral, sino ademas que el
hecho de una parte no puede ser mvocado en contra de I_a otra paﬁej e

iy ';;Mecanlsmo de Retencron Como se ha aﬂrmado cons:derandos atras tos."ﬁ
L montos de dlchas garant:as se establecseron en ambos Contratos asi.como
. . eleyant_e_s.f

i “En los contratos conmutativos de ejecucion continuada, penod;ca_o
- diferida, 'si:fa- presfac:on Ilega 4 ser excesivamente onerosa por

© v acontecimientos extraordmanose;mprews:bles Ia ,oan‘e pegud;cada_i-- e
: *_;‘-_'puede sol:c:tar ai Juez que fa: reduzca o que . aumente _Ia' e

= _que deben ejecutarse peﬂodlcamente de un modo fracc:onado con uerta'f3ff; :
- “distancia temporis” una dé la otra, durante !a v:gencsa dei cc:'r'ntrato2 ccmo _:;;f_ .
__!o es en ei presente caso '_ L _. e S R

106 Agrega ei articu!o 1440“ del Codtgo ClVll que para que se pueda aphcar laf;
exces;va oneros:daci de la: prestamén se requlere que esta Ilegue aser .
- Sin embargo de acUerdo con los’ argumentos sefalados por. el Consorcno S
~en su contestacaon de demanda “como: consecuenc:a de la resoiucmn_

2pE LA PUENTE Y LAVALLE Manuet Ei Contrato en General Fondo Editonal de la Pontificia
Universidad Calélica del Per(. Vol. XV, Sequnda Parte. Tomo V. Lima, 1993, pag. 147.



. ;LaudoArbltra; deDerecho ST
' Tnbunal Arbltrai S

:Paola dei Aguuia Ru;z de Somocurcao Cormte de Compras L:ma 3 y Qa!:warma I
+‘Hugo Herbert Niarroquin Martensen

o j.jhon A%fredo Jara Cano

107 Por otro 1ado, el Consorcio ha sefalado en el punto 46 de su contestaczo
de demanda que pese a;‘no haber _causado perjumto aiguno 'aI'PNAEQW

S 108 A crttenc de este Tribunal. Arbltrai la pretens:on del Demandante referida a.
el que se ordene el pago. dela garantia de f el cumpllmlento no obedece e '
_-:::_gestr:cto ‘a un aspecto. relacionado
i desarrollado precedentemente

Iaudo sobre ia asunclon o] dlstnbuc:lon de Ios costos del arbltra;e segun Io:g: SN
prevssto en el arttcuio 73° det mtsmo cuerpo normatwo - L

o _? 1 3 Por su parte ei refencfo artlcufo 73" estabiece que ei Trlbunal Arbltral tendra 7
" ‘en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arb:traje el acuerdo
- de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de.
la’ parte vencnda -Sin embargo el Trtbunal Arbifral podra d!StFIbUIF y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorr es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

33



S Laudo Arbltral de Derecho T
- Tnbunal Arbxtra[ :

N Paolo det’ Aguafa Rusz de Somocurcso

- Hugo Herbert Marroquini Martensen R

: _JhonAEfredoJaraCano EOE R ERE .

Cor’mte de_Compras L;ma 3 y Qal!Warma i

- 114’ Cab'e pr'emsa que, en élﬁé’h’\}éﬁldérbiirzél 'ééhten;do en el.Contrato, las partes
no han estableczdo pacto alguno acerca de 105 costos del arbltraje En__:';

. ;_' pianteadas pdr el Derriandafsi'te sel fuo ¢omo honorartos arb;traies' netés‘ para
“. . el Tribunal Arbitral, la suma de S/.38,292,00, y como gastos administrativos
i corresponmentes ai Centro lasuma neta de SI 10,500, 00 Cabe seinalar que

o devoiucnon- a favor del Demandante ei monto que corresponde a Ia porcxonz'

lde gastos arbitrales CUyo pago se encontraba a su cargo y que fue asum:do'_
Sl en subrogaclon por. el PNAEQW, el mismo que asciende a la suma neta de
e SI 19,146. 00 por concepto de honorar:os profes:onaies del T.nbunai A b[traI:

| l)( DECIS!GN

B Ei Tnbunal Arb:tral por Unanamadad”y’ 'e'n Derecho dentro ciel piazof
,.correspondlente RESUEL\I S S _ _ DUSERO R

~ Primero: DECLARESE FUNDADA . Prlmera Pretens:én Pr;nc;pai do a
: ;Demanda En consecuenc;a corresponde declarar consentlda la reso[ucron de; 'if; o

'-Segundo DECLARESE FUNDADA Ia anera Pretenswn Accesona a Ia-_
Primera Pretensién Principal de la Demanda. En consecuencia, ORDENESE a R

- Consorcio Food. Corporation que reslice el pago de la garantia de fiel

- cumplimiento denvada del Contrato N° 025-2016-CC-LIMA3/RACIONES y del

~ Contrato N® 026-2016- CC~LIMA3IRACIONES por las sumas de S/-107,702.00
(Ciento siete mil setecientos dos con 00/100 soles) y S/ 118,452.24. (Czento

dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y dos con 24/100 soles), respectivamente.

Ch




" Laudo Arbitral de Eﬁerec_hb '
: Tr;bunat Arb:tral =

Paclo dezAQUlia Ruiz de Somoaurcio AT Com;té de Compras LumasyQaEzwarma e
- Hugo Herbert Marroguin Maﬁensen SETEE CULVETL L ETa
“Jhon Alfredo Jara Cano = "' U Copsercio Food Corporatlon e

' Tercero: DECLARESE que los Gostos ‘incurridos como. consecuencia del
-presente ‘arbitraje, | por  concepto - de honorarios arbitrales v gastos o
“administrativos - del ' Centro deben ser asumidos . por ‘ambas ‘partes; en

. proporciones.. :guates En .consecuencia,’ se. ‘ordena ‘a’  Consorcio:; Food}.}f;

= “seis.con.00/100 soles) por concepto de honorarios: profesmnales del Tribunal.

. corresponde disponer que cada parte asuma directamente los gastos,
. . ~costos en que mcumo comc consecuenc;a dei presente arbstra;e R

T -'3:3'Cuarto ENCARGUESE ala Secretana General del Centm que remita- al’

L presente Laudo Arb;tral

-~ Corporation que devueiva af Programa’ Nacnonat de Alimentacion Escoiar Qali
- Warma los importes netos de S/.19,146.00 (Dzecmueve mil ciento cuarenta 'y

- Arbitral y de S/5;250.00 (Cinco. mil doscientos cincuenta con 007100 soles) por
: _concepto de. gastos adm:mstratwos “del’ Centro ‘Fuera de esos: conceptos
i _

E Orgamsmo Superv;sor de ias Contratacsonesf dei Estado - OSCE copla de :

) 'RA QANoﬁ_
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