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Sefores
PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO E

INCLUSION SOCIAL - MIDIS
Av. Nicolas de Piérola N° 826
Cercado de Lima.-

Referencia: Arbitraje Tecnologia e Ingenieros de
Alimentos S.A.C. vs. Comité de Compras Lima 7 (Exp. N°

970-32-16)

De mi consideracion:

Por medio de la presente, me dirijo a usted para saludarlo y, a la vez, remitirle la
Resolucion N°22 - Laudo Arbitral.

Reiterando mi consideracion, quedo de usted.

Atentamente,

Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social
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DEMANDANTE:

DEMANDADOQO:

TIPO DE ARBITRAJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

LAUDO DE DERECHO

TECNOLOGIA E INGENIERIA DE ALIMENTOS
8.A.C. (en adelante, EL CONTRATISTA O EL
DEMANDANTE)

COMITE DE COMPRAS LIMA 7 (en adelante,
COMITE DE COMPRAS)

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR “QALI WARMA” (en adelante, QALI
WARMA)

Institucional y de Derecho.

Daniel Trivefio Daza (Presidente del Tribunal
Arbitral)

Zoila Milagros Campos Loo (Arbitro)

Fabiola Elvira Garcia-Morey Gonzales {Arbitro)

Silvia Rodriguez Vasquez

Secretaria General de Congciliacién y Arbitraje del
Centro de Resolucién de Conflictos de la Universidad
Catoiica

Resolucion N® 22

En Lima, a los doce dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y
las normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracién y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacién de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las
partes, a la controversia planteada.
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I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

1.1 El Convenio Arbitral

Esta contenido en la Clausula Décimo Novena y Vigésima del Contrato N° 010-2015-
CC-LIMA7-RACIONES (en adelante EL CONTRATO), celebrado con fecha 16 de julio
de 2015.

1.2 Instalacion del Tribunal Arbitral

E| dia 30 de noviembre de 2016, se reunieron el doctor Daniel Trivefio Daza, en su
calidad de Presidente dei Tribunal Arbitral y las doctoras Zoita Milagros Campas Loo y
Fabiola Elvira Garcia-Morey Gonzales, en su calidad de arbitros, asi como el abogado
Rubén Rolando Cotaquispe Cabra, en calidad de Secretario Arbitral del Centro de
Arbitraje PUCP (en adelante, EL CENTRO)

ll. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

Conforme a o establecido en el Acta de [nstalacion, son de aplicacion las siguientes
normas: El Manual de Compras aprobado por ¢l PNAEQW, las disposiciones emitidas
por el PNAEQW vy, supletoriamente, las disposiciones del Codigo Civil. Asimismo, se
aplicara el Reglamento de Arbitraje del Centro (en adelante, el REGLAMENTO) vy, de
forma supletoria, el Decreto Legislativo 1071 (Decreto Legislativo que norma el

Arbitraje).

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, e! Tribunal Arbitral resolveré en forma definitiva, del modo ¢gue considere

apropiado.

1. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2016, EL CONTRATISTA interpuso su
demanda arbitral sefialando o siguiente:

PETITORIO:

Las pretensiones son fas siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

s Se solicita que se declare nula o ineficaz la Resolucion dei Contrato N°
010-2015-CC-LIMA 7/RACIONES, de fecha 18 de julio de 2015, notificada
mediante Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, de fecha 29 de diciembre
de 2015, notificada con fecha 30 de diciembre de 2015.

PRETENSIONES ACCESORIAS
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o Primera.- Se ordene al COMITE DE COMPRA yfo a QALlI WARMA, la
devolucidn de la garantia ascendente a S/. 174,738.60 (Ciento Setenta y
cuatro mil setecientos treinta y ocho con 60/100 soles).

s Segunda.- Se ordene al COMITE DE COMPRA y/o a QAL WARWMA, el
pago de las costas y costos del presente procedimiento arbitral.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEMANDA

3.1 EL CONTRATISTA en su escrito de demanda sefiala que le tomo por sorpresa la
notificaciéon de la carta notarial remitida por el Comité de Compra Lima 7 del
Programa Qali Warma resolviendo el contrato, toda vez gue dicha resolucidn de
contrato se produjo cuando ya se habla terminado o finiquitado todas las
obligaciones o contraprestaciones a su cargo, es decir, ya habia finalizado el
contrato.

3.2 Es por ello que, ante la notificacion de la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7
de fecha 29 de diciembre de 2015, efectuada el 30 de diciembre de 2015,
teniendo en cuenta que de acuerdo al contrato, especificamente a lo estipulado
en el Ultimo parrafo de la clausula décimo sexta del contrato, en la que se
estipula que cualguier controversia relacionada con [a resolucién del contrato
debe ser sometida a arbitraje dentro de los 15 dias de notificada, dentro del plazo
y conforme a lo estipulado en la cldusula décimo novena, inicid el proceso
arbitral ante el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catodlica del Perii — PUCP.

3.3 Agrega que conforme puso de conocimiento desde un inicio, nunca estuvo de
acuerdo con la arbitraria y contraria a derecho resolucion del contrato por parte
del Comité de Compra Lima 7 del Programa Qali Warma, ello segln argumenta,
debido a que no es cierto que haya presentado documentacion falsa o
documentos adulterados, que fue el motivo del COMITE para resolver el contrato.

3.4 De ese modo, EL CONTRATISTA seflala que la controversia que resolvera el
Tribunal Arbitral radica en determinar la forma arbitraria e ilegal en que EL
COMITE de Compra Lima 7 del Programa Qali Warma decidio unilateralmente
resolver el Contrato, sin motivo alguno y fuera del plazo de ejecucion contractual,
ello mediante la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, resolucion que sefala es
totalmente contraria a derecho, ya que se fundamenta en que su representada
habria presentado documentacion falsa o documentos adulterados.

3.5 Asimismo, EL CONTRATISTA sefala gue la informacion falsa o documentos
adulterados es el argumento principal por el cual EL COMITE afirma que se
habria incurrido en la causal de resolucién contractual detailada en el numeral 97
del Manual de Compras, sin que cumplan con hacer referencia expresa a la
clausula del contrato que los faculta a resolver el contrato, con el agravante que
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el contrato ya habia finalizado y la Carla de resolucion de contrato fue notificada
de forma defectuosa, por no cumplir con los requisitos de ley, el 30 de diciembre
de 2015, es decir, muchos dias después de culminado el plazo de ejecucion del
contrato, y habiendo EL CONTRATISTA cumplido con ejecutar todas sus
prestaciones.

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N° 970-32-16

DEL PERL

Adicionalmente, L CONTRATISTA manifiesta que de acuerdo a lo estipulado
por la Resofucién Ministerial N© 016-2013-MIDIS de fecha 23 de enero de 2013,
¢l Colegiado debe tener en cuenta el manejo y/o operatividad de los Comités de
Compra del Programa Qaii Warma. Norma que sefiala es de vital importancia
debido a gue ayudara a esclarecer, entender y establecer la operatividad del
Modelo de Cogestion entre ef Programa Qali Warma del MIDIS y los Comités de
Compra a nivel nacional.

En ese mismo orden de ideas, EL CONTRATISTA manifiesta que dicha precision
la efecttia a fin de que el Tribunal tenga en claro que las partes contratantes
fueron EL CONTRATISTA como Proveedor y EL COMITE como Contratante. En
ese sentido, sefiala gue quien debid firmar el Contrato, asi como aplicar la
penalidad y/o resolver el Contrato debio ser EL COMITE y no el Programa de
Qali Warma, el MIDIS o el Presidente del Comité, ello seglin manifiesta se
sustenta en el punto 6.1 de la Directiva N° 001-2013-MIDIS, que segun
interpretacion det CONTRATISTA dicha norma establece que EL COMITE debe
estar compuesto por cinco miembros, y para que sea valida una decision del
COMITE, no basta solo la firma del Presidente del Comite de Compra N° 7, sino
que necesariamente debe haberse realizado una sesidn y que esta debid haber
contado con el Quorum suficiente para el desarrollo y toma de acuerdos.

Como otro argumento, EL CONTRATISTA sefiala que la Carta Notarial de
resolucion del contrato fue notificada de manera defectuosa y sin cumplir con los
requisitos de ley, toda vez que fue dirigida al sefior Barton Jorge Garcla Garcia y
no a la empresa Tecnologia e Ingenieria de Alimentos S.A.C., sin tomar en
cuenta que el articulo 78° del Cédigo Civil estipula que "L.a persona juridica tiene
existencia distinta de sus miembros y ninguno de estos ni todos ellos tienen
derecho al patrimonio de elia ni estdn obligados a satisfacer sus deudas”.

En ese sentido, EL CONTRATISTA afirma que este es un primer gran defecio e
incumplimiento de la ley por parte del demandado, toda vez que formalmente no
se notifico la resolucion del contrato a la persona juridica sino a una persona
natural, que no es parte contratante, lo que seglin sefiala es otra causal de la
invalidez o ineficacia de la resolucién contractual.

Asimismo, EL CONTRATISTA considera importante recalcar que en la resolucion
del contrato, no se precisé en cudl de las dos causales se incurrio (informacion

falsa o adulterada) para resolver el mismo.

@
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Adicionalmente, agrega que si el acreedor sigue aceptando las prestaciones, total
o parcialmente del deudor, se entiende gue ha renunciado a su derecho de
resolver el contrato.

Agrega que, conforme con la doctrina, una vez verificado el incumplimiento, si la
parte interesada no comunica a la otra que quiere valerse de la clausula
resolutoria, la obligacion de cumplimiento mantiene su subsistencia, asimismo, si
acepta la prestacion, se entiende que renuncia al derecho de optar por la
resolucion, por lo que, a su consideracion una vez aceptada la prestacion, total o
parciaimente, se pierde el derecho de resolver el contrato.

Afade que la resolucion por incumplimiento, comprendida en elfla la resolucion
por la clausula resolutoria, no constitiye una sancién impuesta al
comportamiento doloso o culposo del contratante que no satisface su obligacion,
sino es una forma de liberar a la parte cumplidora que ha perdido interés en la
prestacion, sin que incurra por ello en responsabilidad, haciendo referencia a la
sentencia de la Corte Superior de Lima recaida en el Expediente N° 3384-97.

Es ese sentido, EL CONTRATISTA sefiala que en el presente caso, la supuesta
carta falsa 0 adulterada N° 17-11-2015-1584 de la Panaderfa San Jorge S.A,,
remitida por su parte a la Unidad Territorial de Lima Metropolitana mediante Carta
Notariai de fecha 20 de noviembre de 2015, tuvo por finalidad que se autorice a
Tecnologia e Ingenieria de Alimentos 8.A.C., a cambiar la galieta Crick integral
de 48 gr. por la galleta de quinua de 48 gr, para ser entregada en los desayunos
del nivel primaria el dia 18 de noviembre de 2015, debido a que el fabricante,
segn le indico su proveedor, no tenia en stock la galleta Crick integral de 48 gr.

ARade que el dia 18 de noviembre de 2015 se entregd en el desayuno de nivel
primario, la galleta de quinua de 48 gr. recibiendo la conformidad correspondiente
por parte del PNAEQW-USM-CSE/CMSE-R04, segin el Acta de Ocurrencia gue
adjunta, no recibiendo ninguna observacion por parte del funcionario del

Programa.

3.16 Asimismo, EL CONTRATISTA indica que posteriormente, y hasta el Ultimo dia de

atencion, fecha en que terminé el plazo de ejecucion contractual, se entrego a los
alumnos de nivel primario, en las oportunidades segln el calendario establecido,
la gaileta Crick integral de 48 gr., no recibiendo ninguna observacion por parte del

Programa.

3.17 Adicionaimente, sefiala que muchos dias después de concluido el plazo de

ejecucion del Contrato, recibi¢ la Carta Notarial N° 763 de fecha 23 de noviembre
de 2015, emitida por la Unidad Territorial de Lima Metropolitana de Qali Warma,
mediante la cual le comunicaron que se declaraba improcedente su pedido de
autorizacién para cambiar la “galleta Integral” por "galleta de quinua” para ser

@ Pdgina 5 de 40






UNIVERSIDAD
47 | caTdrica Exp. N° 970-32-16

CATOH.
{EL PERL

CENTRODE 3
ARBITRAJE i
%%’n

entregados en los desayunos del nivel primaria el dia miércoles 18 de noviembre
de 2015, es decir, mas de mes y medio después de haberse ejecutado la
contraprestacién, con el agravante de no haber tenido ninguna observacién por
parte dei funcionario del Programa que orden¢ la liberacion del producto,
conforme consta en las Actas de Ocurrencia.

3.18 Enfatiza EL CONTRATISTA que ni la Constitucion ni la Ley amparan el gjercicio
ni la omision abusiva de un derecho. Sefiala que su empresa en ningdin momento
dejé de cumplir con sit obligacién de proveer de desayuno a los escolares del
nivel primario el dia 18 de noviembre de 2015.

3.19 En tal sentido, manifiesta que queda claro que su solicitud de cambio de producto
por un dia no tuvo respuesta oportuna, por lo que EL COMITE renuncié a su
derecho de reclamo por cuanto sus mismos funcionarios que liberaron los
desayunos, nunca pusieron ninguna observacion en fas Actas de ocurrencias.

3.20 Aludiendo al enriquecimiente sin causa, EL CONTRATISTA sefiala que en el
presente caso, el Programa Qali Warma después de mas de mes y medio de
haberse ejecutado la contraprestacién, es decir de cambiar la galleta Crick
integral de 48 gr. por galleta de quinua de 48 gr, para ser entregados en los
desayunos escolares ef dia 18 de noviembre de 2015, no puede oponerse a la
entrega del producto, por cuanto esta ya se ejecuto, los nifios ya consumieron el
producto v los inspectores nunca efectuaron ninguna observacion en las actas,
Alega que desconocer la entrega de su producto, cuando esta ya se ha producido
y consumido, constituye una evidente figura de "enriquecimiento sin causa’ gue

ta ley no ampara.

3.21 Asimismo, EL CONTRATISTA manifiesta que existe contradiccion y abuso de
derecho del Comité, sefialando que, el Tribunal Arbitral al momento de emitir el
laudo debe tener en cuenta el incoherente, contradictorio y contrario a derecho y
accionar del demandado, toda vez que no solo se resolvié el contrato, luego de
concluido el plazo contractual, no cumplir con el procedimiento de acuerdo a ley,
imoutan al CONTRATISTA la comisién de un hecho delictual, sin prueba alguna,
entre otras irregularidades imponiéndoles una penalidad por el mismo hecho.

3.22 Asi, EL CONTRATISTA sefiala que se le resolvié et Contrato, mediante la
notificacion de una carta notarial por supuestamente haber incurrido en la causal
de presentacién de un documento falso, para justificar el cambio de la galleta
programada para el dia 18 de diciembre de 2015, por otra diferente que EL
CONTRATISTA se vio obligado a realizar, por problemas con gl abastecimiento

por parte de su proveedor.

3.23 En esa linea, sefiala que posterior a la Carta Notarial N° 177-2015-CC-Lima de
fecha 29 de diciembre de 2015, mediante la cual le resuelven el Contrato, la
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demandada envié la Carta Notarial N° 010-2016/CCLIMA 7 de fecha 15 de
febrera de 2016 mediante la cual notifica al Contratista de la imposicion de
penalidades por incumplimiento contractual.

Asimismo, EL CONTRATISTA informa que entre las penalidades que le
impusieron estaba la penalidad por incumplimiento ocurrido el dia 18 de
noviembre de 2015, por la no entrega de raciones de acuerdo a la programacion,
por un monto ascendente a la suma de S/. 4,085.55 y en el Informe N° 165-2015-
MIDIS/PNAEQW/ Jrivas, que se adjunta a la Carta Notarial, la misma hace
referencia a su solicitud de autorizacion para hacer enirega de galletas de guinua
a cambio de galleta integral el dia 18.12.2015, pese a que segun manifiesta EL
CONTRATISTA justificé ef cambio por caso de fuerza mayor, para lo cual sefiala
que adjunt6 la Carta de la panaderia San Jorge.

Por lo que, a consideracién del CONTRATISTA queda claro y demostrado que
fue ese el motivo o fundamento por el cual EL COMITE resolvié el contrato, lo
que segun EL CONTRATISTA constituye un abuso de derecho y una clara
contradiccién, que ademas de resolver el Contrato se le imponga una penaiidad
por un mismo hecho, en palabras del CONTRATISTA se debid penalizar o
resolver el Contrato y no imponerse ambas situaciones contrapuestas.

Asimismo, EL CONTRATISTA sefiala que nunca perjudicé o intentd incumplir con
sus obligaciones, sino por el contrario ante un hecho ajeno a su voluntad entregd
un producto de mayor costo que la galleta integral originaimente contfratada.

Por otro lado, con relacion a la supuesta carta falsa o adulterada N° 17-11-2015-
1584 de la Panaderia San Jorge, remitida a la Unidad Territorial de Lima
Metropolitana mediante Carta Notarial de fecha 20 de noviembre de 2015, a fin
de que se le autorice cambiar la galleta Crick integral de 48 gr. por galleta de
quinua de 48 gr, EL CONTRATISTA reitera que esta le fue entregada por su
proveedor, la empresa Descartables para Alimentos S.A.C., conforme obra en el
correo electrénico de fecha 17 de noviembre de 2015,

Afirma que es por ello que tomo las acciones del caso, exigiéndoles medianie
Cartas Notariales de fechas 28 de enero de 2016 y 10 de febrero de 2016, que le
den una explicacién o aclaracion sobre la autenticidad de dicha Carta, sin que los
representantes de dicha empresa le hayan dado respuesta alguna, por lo gue con
fecha 18 de febrero de 2016, el Contratista procedié a formular la denuncia penal
correspondiente contra los representantes de esa empresa, ello segun informa se
puede comprobar con los cargos que se adjuntan a su escrito.

EL CONTRATISTA insiste en que el uso de la clausula resolutoria del contrato,

en aplicacion del articulo 1430° del Cddige Civil, no tiene como finalidad el
determinar responsabilidades, ya que simple y sencillamente es un derecho que
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tiene la parte cumplidora de su obligacion frente al que no cumple con su
obligacion.

Agrega que en el presente caso se ha demostrado fehacientemente que EL
CONTRATISTA si cumplio en todo momento con sus obligaciones derivadas del
contrato, ya que si entregd los productos para el nivel primario el 18 de
noviembre de 2015, sin ninguna observacion por parte del funcionario del
Programa.

Manifiesta que fa denuncia penal que le ha interpuesto la Procuraduria del MIDIS
sobre presuntas falsificaciones ¢ adulteraciones, no sometidas a pericias y/o
descargos de su parte (derecho de defensa y debido proceso), es una accion que
debera ventilarse en el Poder Judicial, y que bajo el principio de presuncion de
inocencia sefiala que no puede utilizarse ese argumento para imputarie
responsabilidad a priori, menos aln para ejercer un derecho de forma abusiva y
aplicar la formuia resolutoria del contrato fuera del plazo de ejecucion del
contrato, cuando por su parte ya se habfan cumnplido con ejecutar todas sus
obligaciones o contraprestaciones.

Sefala que en el Informe Técnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM, que se
adiunta a la carta notarial de resolucién de contrato, se incurre en grave error, ya
que se sefiala que habria incurrido en la causal estipulada en el literal g) de la
clausula décimo sexta del contrato, y que al revisar el contrato el fiteral g)
corresponde a otra causal y no a la que se sefiala como sustento de la
resolucién.

Al respecto, EL CONTRATISTA sefiala gque con ese otro grave error cometido por
el demandado, demuestra lo arbitrario y sin fundamento legal de la resolucion del
contrato, ya que ademas existen otros etrores en la redaccion del mismo
contrato, puesto que al revisarlo, se verifica que la clausula décimo sexta del
contrato tiene tres numerales, el 16.1, 16.2 y 16.3, y en el numeral 16.1 existen
nueve incisos, pero como se aprecia en el mismo contrato del inciso g) se pasa o
se repite nuevamente como inciso b) y ¢), y la supuesta causal alegada para la
resolucion del contrato, estarfa consignada en el numeral b), que en realidad
seria h), que es el que continuarfa al numeral g).

3.34 Agrega que del mismo modo existen muchos vacios y contradicciones en la

mencionada Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, notificada el 30 de
diciembre de 2015, mediante la cual le resuelven el Contrato, y en el informe
Técnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM, ello segtin informa debido a que
en la referida carta notarial, no se consigné cual serfa la clausula del contrato que
ampara la resolucion del mismo, mientras que en el Informe Técnico N° 002-
2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM, en el punto IV denominado Recomendaciones, se
sefiala que su representada habria incurrido en la causal estipulada en el literal
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g) de la clausuia décimo sexta de los contratos suscritos, en concordancia con el
literat j) del numeral 97) del manual de compras,

Asimismo, EL CONTRATISTA sefiala que la grave contradiccion a que hace
referencia se encuentra en que en el literal g) de la clausula décimo sexta del
contrato suscrito, estipula expresamente y literaimente, lo siguiente:

“Clausula Décimo Sexta: Resolucion del Contrato
16.1 Se deberd resolver el contrato, en los supuestos siguientes:

g} Cuando en el almacén del proveedor, durante las actividades de
supervision se verifiqguen en dos oportunidades la presencia de algtin animal,
tales como: roedor, perro, gato, cucaracha (...)"

Esto quiere decir, aflade, que el demandado ha invocado erroneamente ia causal
resolutiva, ya que la supuesta causal a que se refiere el literal ) del numeral 97)
del manual de compras, que en realidad serfa el literal h) de la clausula décimo
sexta del contrato suscrito, aungue en dicho contrato figure como b), tampoco se
le puede imputar a su representada.

Manifiesta que hace esta afirmacion, ya que como puso en conocimiento del
COMITE, su representada no es cliente de la empresa Panaderia San Jorge
S.A., quien es el fabricante de las galletas, sino que es cliente de uno de los
mayoristas o distribuidores de dicha fabrica, es decir, la empresa Descartables
para Alimentos SAC — DEPAL.

Es por ello, que en vista de las cartas enviadas por Qali Warma, EL
CONTRATISTA inicio de inmediato las averiguaciones necesarias, para saber
qué es lo gue habia sucedido, tanto ante su proveedor directo, la empresa
Descartables para Alimentos SAC — DEPAL, como en especial ante el mismo
fabricante de las galletas, la empresa Panaderfa San Jorge S.A., con la finalidad
de lograr el esclarecimiento del origen de la carta N° 17-11- 2015 1584, de fecha
17 de noviembre de 2015, que como informé en su oportunidad al COMITE, le
fue entregada por su proveedor directo, la empresa Descartables para Alimentos

SAC - DEPAL.

Agrega EL CONTRATISTA que, ante la situacion planteada su representada
presentd dicha carta ante el Programa QALI WARMA, sin tener ninguna idea ni
conaocimiento, ni menos sospecha de que se trataria de un documento fraguado o
falso puesto que, de ser asi, no lo habria presentado, ya gue su trayectoria de

muchos afios fo avala.
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3.40 Argumenta que este es el principal fundamento para afirmar que el demandado
no puede imputarle responsabilidad por la supuesta comision del delito de
falsificacion de ta Carta N°® 17-11-2015-1584, cuando este hecho, a fa fecha, no
ha sido probado legaimente, ni existe sentencia judicial firme.

3.41 Reitera que en el Contrato solo se encuentra prevista la “resolucion de pleno
derecho por condiciones expresas’ conforme a la Clausula Décimo Sexta del
Contrato, la cual para que sea valida debe ser establecida con toda precision
como lo seAala el articulo 1430° del Cadigo Civil.

3.42 Argumenta que la “resolucién de pleno derecho por condicion expresa’ otorga
poder a la parie que se siente afectada por el incumplimiento de su contraria,
para resolver el contrato sin mas trémite que una carta notarial. Tal poder esta
regulado para evitar abusos como el de autos, mediante la obligacidon gue impone
el citado artfculo 1430° del Cédigo Civil, que la condicion resolutoria sea
establecida con toda precisién. Por lo que, EL CONTRATISTA sefiala que el
hecho que otorgue la capacidad de resolver de pleno derecho debe estar
perfectamente determinado.

3.43 EL CONTRATISTA manifiesta que en el presente caso, el Comité de Compras
{ima 7 mediante Carta Notarial resolvic6 el Contrato seflalando que su
representada habia incurrido en la causal de resolucion de pleno derecho
contenida en el literal g) de la clédusula décimo sexta del contrato al
supuestamente haber EL CONTRATISTA entregado una carta falsificada.

3.44 En ese sentido, EL CONTRATISTA sefiala que como ya indicd, la “resolucion de
pleno derecho por condicién expresa’ fue mal alegada por el demandado, porque
el literal g) de la clausula décimo sexta del contrato, no trata sobre causales de
resolucion por entrega de documentos falsificados o adulterados sino, a la
situacion que se produce cuando en el almacén del proveedor, durante las
actividades de supervision se verifiquen en dos oportunidades la presencia de
algun animal, como; roedor, perro, gato, cucaracha, io gue no sucedid U ocurrid
en el presente caso.

3.45 Asimismo, EL CONTRATISTA afirma que el demandado no estaba autorizado a
resolver de pleno derecho el contrato por condicion expresa, sino que, en caso lo
consideraba pertinente, debié hacer uso de la “resolucion de pleno derecho
comun’, es decir acusar por via notarial un incumplimiento y otorgar un plazo ho
menor de 15 dlas para cumplirlo y ante su inejecucion, recién en ese momenhto
estaba facultado para resolver el contrato de pleno derecho. Es decir, el
demandado usé ia "resolucion de pleno derecho por condicidn expresa” para una
condicién no "establecida expresamente” en el contrato, por lo que formalmente
fa resolucidn de pleno derecho no debié proceder.
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En esa misma linea, EL CONTRATISTA manifiesta que otra grave irregularidad
es que debido a la resolucién del Contrato, su representada esta sufriendo
grandes pérdidas econdémicas y de imagen. Asimismo, vuelve a sefialar gue la
resolucion del contrato por parte del demandade se produjo después de haber
culminado la entrega de las raciones alimentarias, y que de acuerdo al contrato,
estaba en la etapa final de liquidacion de los mismos, habiendo su parte cumplido
con todas sus obligaciones, e incluso ya se habian cancelado los montos a su
favor por parte del demandado, lo que demuestra su impecable actuacion.

Agrega que ya no habfa mas obligaciones por su parte, por cuanto habia
culminado con la entrega de todo lo acordado en el contrato y las adendas, por lo
gue no cabria amparar la resolucion del contrato si este ya se habia finiquitado.

Del mismo modo, reitera que se debe de tener en cuenta otro hecho de especial
importancia, como es lo que sucede cuando la otra parte acepta la prestacion, se
entiende que renuncia al derecho de optar por la resolucion, es decir que
aceptada la prestacion total o parcialmente, se pierde el derecho a resolver el
contrato.

En este caso, alega que luego de recibir la comunicacién de parte de su
proveedor directo de las galietas elaboradas por el fabricante San Jorge, es decir
la empresa Descartables para Alimentos SAC ~ DEPAL, se le exhorté a gue
dicha comunicacién sea por escrito, por lo que le enviaron la Carta N° 17-11-
2015-1584 de fecha 17 de noviembre de 2015, mediante la cual le comunicaron
que el dia 18 de noviembre no se le iba a poder abastecer con el producto
galietas integral Crik x 48gr, por lo que, envié a su vez una carta al Comité de
Compra Lima 7, mediante la cual realizé la aclaracion de la entrega de la galleta,
es decir del cambio de galleta.

Sefiala que conforme o demuestra con las actas respectivas, el dia indicado se
entregaron las galletas que se presentd en reemplazo de las originalmente
ofrecidas, sin que se haya consighado ningln reclamo u observacion, es decir, el
demandado estuvo de acuerdo con el cambio, con lo que de acuerdo a lo
indicado renuncié al derecho a resolver el contrato, por fo que no es posible que
sea amparada la resolucion del contrato, sino que se debe de declarar fundada la
demanda e ineficaz o nula dicha resolucion.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL:

3.51

Con relacion a su primera pretensién accesoria, solicita que, una vez que el
Tribunal Arbitral declare nula o ineficaz la resolucién del contrato por parte de la
demandada, debe ordenar la inmediata devolucion de ia garantia ascendente a
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S/, 62,300.73 {Sesenta y Dos Mil Trescientos con 73/100 Soles), correspondiente
a la retencion del 10 % del total del contrate y sus adendas, como garantia de fiel
cumplimiento, como se desprende del contrato, suma que resulia necesaria para
que puedan continuar trabajando.

e

Sobre la segunda pretension accesoria, sefiala que queda fotalmente claro la
arbitraria e ilegal resolucién del contrato, sin acuerdo del pleno del COMITE DE
COMPRA, luego de haber finalizado el plazo contractual y la ejecucién por parte
del CONTRATISTA, y el hecho de tener que recurrir al arbitraje para lograr la
devolucion de la garantia retenida, es motivo suficiente para que el Tribunal
Arbitral ordene a la demandada para que asuman el pago integro de [as costas y
costos.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL DEL COMITE Y QALI
WARMA(")

Mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2017 la Procuraduria del MIDIS (en
adelante, LA ENTIDAD), en representacién del PROGRAMA QALIWARMA interpone

sy contestacion de demanda:

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACION:

4.1,

4.2.

4.3.

LA ENTIDAD sefiala que con fecha 16 de julio de 2015, el COMITE DE
COMPRAS vy el representante del CONTRATISTA suscribieron el Contrato N°
10— 2015~ CC— LIMA 7/RACIONES (en adelante EL CONTRATOQ), derivado de
un proceso de compra lievado a cabo por el Comité de Compra Lima 7, para la
provision de canasta basica familiar de productos a favor de los usuarios de los

niveles de inicial, primaria del item "San Juan de Miraflores .

Segun sefiala, el marco legal del CONTRATO establece en la CLAUSULA
DECIMO NOVENA, que; “El presente contrato se rige por el Manual de Compras
aprobado por QALI WARMA. Las partes acuerdan que en defecto o vacio de las
reglas o normativas anteriores, se podra aplicar supletoriamente las
disposiciones que establezca QALI WARMA para su regulacidén especial v,
supletoriamente las disposiciones del Cédigo Civil.”

Asimismo, LA ENTIDAD sefiala que la CLAUSULA OCTAVA del CONTRATQ,
sefala expresamente, lo siguiente:

CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DE EL PROVEEDOR
EL PROVEEDOR se sujetara a las siguientes obligaciones:

(") El texto del escrito de contestacion de la demanda def Comité y el texto del escrito de contestacion de la
demanda de Qali Warma son idénticos.
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Por lo tanto, LA ENTIDAD sefiala que se entiende que las partes deberan
someterse en su accionar a lo establecido en el contrato, en el Manual de
Compras, a las disposiciones que establezca QALI WARMA vy supletoriamente a
las disposiciones del Codigo Civik.

En ese escenario, LA ENTIDAD sefiala que el 20 de noviembre de 2015
mediante Carta N° 060-2015-TIA-AL, EL CONTRATISTA comunicé a la Unidad
Territorial Lima Metropolitana que el representante del area de Divisién Comercial
de la Empresa San Jorge con la Carta N° 17-11-2015-1584 de fecha 17 de
noviembre de 2015 le comunicd que no se le podra abastecer con el producto
Galletas Integrales CRIK x 48 gr, por problemas de retraso de sus lincas de
produccion y sin previa autorizacién el dia 18 de noviembre del 2015, es decir, 02
dias antes, entregé “galleta de quinua” en vez de “galleta integral”.

Luego, LA ENTIDAD sefiala que con fecha 01 de diciembre de 2015 mediante la
Carta S/N, la empresa San Jorge rechazé haber emitido la Carta N° 17-11-2015-
1584, asl como, que EL CONTRATISTA sea su cliente y manifestd que no existe
ninguna érea de "Division Comercial’ dentro de su estructura orgéanica.

En ese sentide, alega LA ENTIDAD que EL CONTRATISTA no solo entregd un
producto distinto al establecido en el contrato el cual era “galleta integral’, sino
que para justificar su incumplimiento presento de mala fe ante QALI WARMA un
documento falso durante la ejecucién contractual, con la intencidn de justificar su
incumplimiento y que no se le aplicara penalidad alguna por haber cambiado el
producto contratado por galleta de quinusa.

Por ello, informa LA ENTIDAD que al haber incurrido EL CONTRATISTA en una
causal de resolucion de contrato, la Unidad Territorial Lima Metropolitana emitié
el respectivo Informe Tecnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM
recomendando la resolucion del contrato por la causal contemplada en el literal j)
del numeral 97) del Manual de Compra que establece lo siguiente “Se debera
resolver el contrato, en los siguientes supuestos: j) Cuando el proveedor presente
documentacién falsa o documentos adulterados durante la etapa de postulacion
y/o suscripcion y/o ejecucion contractual”.

En consecuencia, LA ENTIDAD sefiala que EL COMITE DE COMPRAS resolvié
el contrato y le comunicé dicha decision al DEMANDANTE mediante la Carta N°

177-2015-CC-LIMA 7.

Con relacién a la primera pretension principal, LA ENTIDAD deja claro que el
DEMANDANTE pretende que se declare la nulidad de la Resolucién del Contrato
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N° 010-2015-CC-LIMA7/RACIONES, pero no ha invocado ni ha acreditado
ninguna de ias ocho causales previstas en el articulo 219 del Cadigo Civil, el cual
se aplica supletoriamente conforme a la voluntad de las partes plasmada en la
clausula décimo novena del Contrato celebrado entre ambas partes.

411 Asimismo, LA ENTIDAD sefiala que tampoco se ha acreditado fehacientemente
poraue ia resolucién de contrato deviene en ineficaz, por io gue no habiendo
demostrado aquelio y no configurandose ninguna de las causales de nulidad del
acto juridico de la resolucién del contrato que pretende se declare la parte
contraria, debe desestimarse la pretensién del CONTRATISTA.

4.42.En esa misma linea, LA ENTIDAD niega y contradice o manifestado por EL
CONTRATISTA sobre:

o “la resolucion de contrato se produjo cuando ya se hablia terminado o
finiquitado”,

4.13.Respecto a ello, LA ENTIDAD sefiala lo que establece la Clausula Quinta del
Contrato: “El presente contrato tiene vigencia a partir del dia siguiente de suscrito
hasta su liquidacion”.

4.14.En ese sentido, sefiala LA ENTIDAD que no habiendo liquidacion del contrato, el
mismo se encontraba vigente al momento que se resolvio, es mas sigue vigente
hasta la fecha.

s “No es cierto que mi representada haya presentado documentacion falsa o
documentos adulterado”

4.15.Al respecto, LA ENTIDAD sefiala que el Contratista presenté a la Unidad
Territorial Lima Metropolitana la Carta N° 060-2015-TIA-AL anexando a ella la
Carta N° 17-11-2015-1584 que “habia sido emitida por el representante del area
de Divisién Comercial de la Empresa San Jorge”. Luego, mediante la Carta SIN,
la empresa San Jorge rechazd haber emitido la Carta N°® 17-11-2015-1584, asi
como, que el DEMANDANTE sea su cliente y manifestd gue no existe ninguna
area de *“Divisién Comercial” dentro de su estructura orgénica.

4.16.Con ello, LA ENTIDAD manifiesta que desmiente lo manifestado por el
demandante, puesto que ingresé el documento falso mediante la Carta N° 060-

2015-TIA-AL.
e “El Comité de Compra Lima 7 decidio unilateralmente, sin motivo alguno y

fuera del plazo de ejecucion contractual resolver mediante Carta Notarial N°
177-2015-CC-LIMA 7 el Contrato N° 010-2015-CC-LIMA7/RACIONES”.
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4.17.LA ENTIDAD sefiala que es totalmente falso que el COMITE DE COMPRA sin
motivos haya resuelto el contrato. El motivo de la resolucion del confrato es ia
presentacién del documento falso, lo cual constituye una causal de resolucion
contemptada en la clausula décima sexta del contrato y en el literal j) del numeral
97) del Manual de Compras: “Se debera resolver el contrale, en los siguientes
supuestos: j) Cuando el proveedor presente documentacion falsa o docurnentos
adulterados duranie la etapa de postulacion y/o suscripcion y/o efecucion
contractual”.

o “La Carta Notarial de Resolucién def Contrato N° 010-2015-CC-LIMA
7/RACIONES fue notificado de manera defectuosa y sin cumplir con los
requisitos de ley, toda vez que fue dirigida al Sefior Barfon Jorge Garcla
Garcia y no a la empresa TECNOLOGIA E INGENIERIA DE ALIMENTOS
S.A.C.”

4.18.LA ENTIDAD sefala que la carta notarial de resolucion de contrato no fue
notificada de manera defectuosa, fa misma fue dirigida al representante, Gerente
General de la empresa TECNOLOGIA E INGENIERIA DE ALIMENTOS SAC. y
al domicilio contractual, tal y como se indica en la captura de pantalla mostrado
en su escrito. Adicionalments, sefialé que la Carta Notarial de resolucion de
contrato fue dirigida al domicitio contractual y al gerente general de la empresa.

419 En esa misma linea, LA ENTIDAD sefiala que la carta notarial especificaba que
se trataba de una cara de resolucion de contrato, no de una carta cursada
Jnicamente al Gerente General de indole personal sino contractual, asimismo, LA
ENTIDAD sefiala que del asunto de la mencionada Carta se desprende que la
resolucion se trataba de un contrato que fue suscrito entre EL CONTRATISTA Y
el COMITE DE COMPRA para la provision de raciones. Asimismo, sefiala LA
ENTIDAD gue EL CONTRATISTA tuvo pleno conocimiento de la carta de
resolucién de contrato y por ello dio inicio al presente proceso arbitral.

4 20.En ese orden de ideas, LA ENTIDAD sefiala que se ha demostrado que la Carta
Notarial de resolucién de contrato no carece de notificacién defectuosa.

4.21.En segundo lugar, LA ENTIDAD sefiala que habiendo determinado que EL
CONTRATISTA presenté documentacion falsa al programa la Clausula Décima
Sexta del Contrato y el Manual de Compra respecto a la presentacion falsa de
documentos dicen lo siguiente:

« CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

16.1 Se debera resolver el contrato, en los supuestos siguientes:

()
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Cuando el proveedor presente documentacion falsa o documenios
adulterados durante ia etapa de postulacion y/o suscripcion y/o ejecucion
contractual.

{..)

Fn cualquiera de estos supuestos la resclucion se produciré automaticamente
cuando el comité comunique al proveedor que ha decidido valerse de Ja
causal resolutoria correspondiente.

Para proceder con la resolucion de un contrato, la unidad territorial debe haber
emitido previamente el informe técnico que sustente los fundamentos de dicha
decision. {...}"

“MANUAL DE COMPRAS

97) Se deberé resolver el contrato, en los siguientes supuestos:

j) Cuando el proveedor presente documentacion falsa o documentos
adulterados durante la etapa de postulacion y/o suscripcion y/o ejecucion
contractual. *

4.22.LA ENTIDAD sefiala que como se aprecia del Contrato y el Manual de Compras

una causal de resolucion de contrato es el hecho de que el CONTRATISTA
presente documentacién falsa durante la etapa de postulacion y/o suscripcion y/o
ejecucion contractual.

423 Asimismo, sefiala que la clausula décima sexta del Contrato establece dos

condiciones para que se proceda a realizar la resolucion de contrato:

“PRIMERA CONDICION

En cualquiera de estos supuestos la resolucion se producird automdticamente
cuando el comité comunique a EL PROVEEDOR que ha decidido valerse de

{a causal resolutoria correspondiente.

EL COMITE cumplic con comunicar al PROVEEDOR mediante fa Carla
Notarial N° 177-2015-CC LIMA 7 de fecha 23/12/15, que se habia valido de la
siguiente causal resolutoria: Cuando el proveedor presente documentacion
falsa o documentos adulterados durante la etapa de postulacion y/o
suscripcion y/o ejecucion contractual.”

“SEGUNDA CONDICION

Para proceder con la resolucién de un contrato, {a unidad territorial debe haber
emitido previamente el informe técnico que sustente los fundamentos de dicha

decision. {...)"
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La Unidad Territorial Lima Metropolitana emitié el Informe Técnico N° 002-
2015-MIDIS/PNAEQW-UTLM, que sefiala claramente los fundamentos de
incumplimiento contractual, materia de resolucién de contrato.

Dicho informe técnico, tiene de sustento el Informe N° 05652-20156-
MIDIS/PNAEQW-UTLM-rlinares y el Informe N° 10208-2015-MIDIS/PNAEQW-
UAL.

4.24.Por lo expuesto, LA ENTIDAD sefiala que queda claro que la resolucion
contractual es vélida, toda vez, que se ha cumplido con todo el procedimiento
que establece el contrato para que la citada resolucion proceda.

4.25.Por otro lado, LA ENTIDAD sefiala que segtin EL CONTRATISTA en la carta de
resolucion de contrato no se consigna cudl serfa la cldusula det Contrato que
ampara la resolucion del mismo, lo cual sefiala LA ENTIDAD es falso pues en la
carta de resolucién de Contrato se glosé el contenido de la causal de resclucion,
la misma que es idéntica a la establecida en el Manual de Compras.

4.28 Asimismo, LA ENTIDAD manifiesta que EL CONTRATISTA utiliza como
argumento que existirfa una supuesta grave contradiccién, ya que en el Informe
Técnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM en el punto IV denominado
"recomendaciones” se sefiala que su representada habrfa incurrido en la causal
estipulada en el literal g) de la clausuia décimo sexta en concordancia con el
literal j) del numeral 97) del Manual de Compras, al respecto, LA ENTIDAD
sefiala que por error tipografico involuntario se consigné el literal g) como causal;
sin embargo, en la carta de resclucion de contrato se sefiald expresamente la
causal de resolucion, que es lo que vale.

4.27.Es por estas consideraciones, que se solicita al Tribunal Arbitral declare
INFUNDADA la pretension del CONTRATISTA.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL.:

428.LA ENTIDAD sefiala que la CLAUSULA UNDECIMA (Ejecucion de Garantias)
estipulada en el Contrato establece lo siguiente:

"QALI WARMA estd facultado para ejecutar las garantias, a su simple

requerimiento, cuando:

La resolucién del contrato por causa imputable al proveedor haya quedado

consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare

procedente la decisién de resclver ef contrato. £l monto de las garantias

corresponde Integramente a Qali Warma, independientemente de la
1\ cuantificacion del dafic efectivamente irrogado.”
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4.29 Fn tal sentido, LA ENTIDAD sefiala que teniendo un proceso arbitral en curso y
no existiendo laudo arbitral consentido y ejecutoriado, la retencién del monto de
las garantias resulta siendo legitima por estar pactado contractualmente en los
contratos suscritos entre el proveedor y el Comité de Compra Lima 7.

4.30.Por lo expuesto, se solicita al Tribunal Arbitral declare INFUNDADA la presente
pretension.

DE LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

4.341.Respecto a esta pretension, LA ENTIDAD sefiala que es evidente que fos gastos
que viene incurriendo EL CONTRATISTA devienen por causas afribuibles a él
mismo y no a LA ENTIDAD; por ende dicha pretension de pago de Costas y
Costos debe ser declarada INFUNDADA vy atribuirle integramente el pago de
costas y costos a la parte demandante,

4.32. Por otro lado, mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2017 el COMITE DE
COMPRA DE LIMA 7 interpone su contestacion de demanda, la cual expone fo
mismo que el escrito de Contestacién de Demanda de QALIWARMA.

V. Fijacién de Puntos Controvertidos y admisién de Medios Probatorios

Con fecha 7 de abril de 2017, se reunieron el doctor Daniel Trivefio Daza, en calidad
de Presidente del Tribunal Arbitral, la doctora Zoila Milagros Campos Loo y la doctora
Fabiola Elvira Garcia-Morey Gonzales, en calidad de arbitros, y el abogado Rubén
Cotaquispe Cabra, en calidad de Secretario Arbitral del Centro de Arbitraje PUCP {(en

adelante, EL CENTRO).

En este acto, se hicieron presentes por parte de Tecnologia e Ingenieria de Alimentos
S.A.C., representada por el sefior Barton Jorge Garcia Garcia, identificado con D.N.1
N° 07105796 y el abogado Gerardo Janampa Pérez, identificado con D.N.I. N°
09592594 con Reg. CAL N° 33669; y, por otro lado, el Comité de Compra Lima 7,
representado por Leslie Katherine Diaz Sanchez, identificada con D.N.I N° 71989508 y
Reg. CAL N° 62117; asimismo, la doctora Leslie Katherine Diaz Sanchez interviene
también en representacion de la Procuraduria Publica del Ministerio de Desarrolio e

Inclusion Social - MIDIS.

En ese sentido, en funcion a las pretensiones demandadas en el proceso, el Tribunal
Arbitral fij6 los siguientes puntos controvertidos:

A. Respecto a 21 de diciembre de 2016; asi como de las contestaciones de
demanda presentadas tanto por el Comité de Compra Lima 7 y la
Procuraduria con fecha 15 de diciembre de 2017.
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a.1. Sobre la Primera Pretension Principal:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nula o
ineficaz ia resolucién del contrato N° 010-2015-CC-LIMA 7/RACIONES, de
fecha 16 de julio de 2015, notificada mediante carta notarial N* 177-2015-
CC-LIMA 7, de fecha 29 de diciembre de 2015, notificada a la demandante
con fecha 30 de diciembre de 2015.

a.2. Sobre la Primera Pretension Accesoria:
Determinar si corresponde o ho gue el Tribunai Arbitral ordene al Comité de
Compra Lima 7 y/o al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma, del Ministerio de Desarrollo & Inclusion Social — MIDIS, la devolucidn
de la garantia ascendente a S/. 174,738.60 (Ciento Setenta y Cuatro Mil
Setecientos Treinta y Ocho con 60/100 soles.

B. Respecto de las costas y costos, el Tribunal Arbitral determinard su
distribucién,

b.1 Determinar la asuncién entre las partes de las costas y costos arbitrales.

El Tribunal Arbitral dejo establecido que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido.

Asimismo, declaré que si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase a la
conclusién de que carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros, podra omitir
pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

Finalmente, el Tribunal Arbitral dejo expresa constancia que dichos puntos
controvertidos podian ser ampliados, de conformidad con el literal b) del articulo 48 del
Reglamento de Arbitraje.

Respecto a la determinacién de los puntos controvertidos y a las reglas establecidas
por el Tribunal Arbitral, las partes expresaron su conformidad.

VI. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Acto seguido se admitieron los como medios probatorios del presente proceso, siendo
ellos los siguientes:

A. Demanda.

De parte de Tecnologia e Ingenieria de Alimentos S.A.C: Los documentos ofrecidos en
el acapite X. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS, identificados desde el Anexo 01-A
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al Anexo 01-K, asf como el anexo 01-N adjuntos en calidad de anexos, del escrito de
demanda de fecha 21 de diciembre de 2017.

B. Contestacion a la demanda,

De parte de Comité de Compra Lima 7: Los documentos ofrecidos en el acapite Il
MEDIOS PROBATORIOS, identificados de los numeraies 3.1 al 3.8, los cuales
también forman parte de los medios probatorios presentados por la Procuraduria.

De parte de la Procuradurfa: Los documentos ofrecidos en el acapite IV. MEDIOS
PROBATORIOS, identificados segun los numerales 4.1. al 4.8,

C. Respecto a la Oposicion formulada por el Comité de Compra Lima 7 y la
Procuraduria Publica a los medios probatorios identificados mediante Anexo
01-L y 01-M ofrecidos por el demandante.

Con fecha 15 de febrero de 2017, el Comité de Compra Lima 7 y la Procuraduria
formularon en sus escritos de contestaciones de demanda oposicion a dos medios
probatorios ofrecidos por el demandante en su escrito de demanda identificada
mediante anexos 01-L y 01-M.

Al respecto, mediante Resolucion N° 2, de fecha 23 de febrero de 2017, el Tribunal
Arbitral otorgé al demandante un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que
manifieste lo correspondiente a su derecho, respecto a la oposicion formulada por las
demandadas.

Ei demandante absolvié lo requerido por el Tribunal Arbitral mediante escrito de fecha
6 de marzo de 2017, el cual fue puesto en conocimiento del Comité de Compra Lima 7
y la Procuraduria con fecha 31 de marzo de 2017, mediante Resolucion N° 3 de fecha

27 de marzo de 2017.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en la mencionada audiencia sefialé que resolvetia la
admision de dichos medios probatorios, mediante resolucién posterior.

Es asi que, mediante Resolucion N° 4 de fecha 10 de mayo de 2017, se declard
infundada la oposicién contra el medio probatorio consistente en el Acta de Sesion del
Comité de Compra Lima 7 ofrecidos por Contratista, y por consiguiente admitido,
otorgando a la Entidad el plazo de cinco (5) dias para presentar dichos documentos.
Asimismo, en la mencionada resolucion se declaro fundada la oposicién en relacién al
medio probatorio consistente en la Carta Notarial N° 010-2016/CC-LIMA 7.

VIl. CIERRE DE ETAPA PROBATORIA.

Mediante Resolucion N° ¢ de fecha 20 de diciembre de 2017 se declard el cierre de [a
etapa probatoria, otorgando a las partes el plazo de diez {10) dias habiles, a fin de que

presenten sus alegatos escritos.
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VIl INFORMES ORALES

Mediante Resolucién N° 17 de fecha 9 de noviembre de 2018, ef Tribunal Arbitral cité a
las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 20 de noviembre de 2018 a las
3.00 pm.

Con fecha 20 de noviembre de 2018 se suscribié el Acta de suspension de audiencia,
sefialando que la misma serla reprogramada con fecha posterior, fue asi que mediante
Resolucion N° 18 de fecha 5 de diciembre de 2018 se reprogramé la Audiencia de
Informes Orales para el dia 18 de enero de 2019.

Con fecha 18 de enero de 2019, se reunieron el doctor Daniel Trivefio Daza, en
calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, la doctora Zoila Milagros Campos Loo y la
doctora Fabiola Elvira Garcia-Morey Gonzales, en calidad de arbitros, y el abogado
Rubén Cotaquispe Cabra, en calidad de Secretario Arbitral del Centro de Arbitraje
PUCP (en adelante, EL CENTRO), a fin de llevar a cabo la Audiencia de Informes
Qrales.

La mencionada audiencia tuvo como finalidad que las partes y/o sus abogados
informen oralmente sus alegatos escritos.

En ese sentido, se otorgd el uso de la palabra al representante del CONTRATISTA;
posteriormente, al representante del COMITE DE COMPRAS.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declaré cerrada la etapa de instruccidn y dispuso iniciar
el plazo de treinta (30) dias habiles computados a partir del dia siguiente de la emision
de la presente acta; prorrogables por treinta (30) dias habiles adicionales para emitir el
laudo correspondiente.

IX. DECLARACIONES PRELIVMINARES

Antes de analizar [a materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:

(i) E| Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las normas que reguian
el Reglamento del Centro.

(ii} EL CONTRATISTA interpuso su demanda dentro del plazo previsto, ofreciendo
las pruebas correspondientes.

(iii) LA ENTIDAD y EL COMITE DE COMPRAS fueron debidamente emplazadas
con ia demanda, habiéndola contestado oportunamente.

{iv) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus pruebas, asl como
han contado con el derecho a informar oraimente en la Audiencia de Informes
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Se han analizado todas las afirmaciones y todas las pruebas admitidas en el
proceso, otorgandoles el mérito que les corresponde aun cuando no se haga
mencién expresa de ellas en este laudo.

El presente l.audo de Derecho se emite dentro def plazo previsto en el Acta de
[nstalacién.

X. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

EN RELACION A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

“Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nula o ineficaz la
resolucion del contrato N°® 010-2015-CC-LIMA 7/RACIONES, de fecha 16 de julio
de 2015, notificada mediante carta notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, de fecha 29
de diciembre de 2015, notificada a la demandante con fecha 30 de diciembre de
20157

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

El Tribunal Arbitral advierte que EL CONTRATISTA a través de su primera
pretensién principal solicita se declare nula o ineficaz la resolucién del
Contrato N° 010-2015-CC-Lima 7/Raciones, de fecha 16 de julio de 2015,
notificada mediante Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral deberd pronunciarse, en primer jugar,
respecto de la nulidad de la resolucion contractual para, posteriormente y de
ser el caso, pronunciarse sobre su eficacia.

Sobre la nulidad de la Resolucion Contractual efectuada por el Comité de
Compra Lima 7 mediante Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 de fecha

23 de diciembre de 2015

Como se ha sefialado en los antecedentes del presente laudo arbitral,
especificamente en el numeral Il. Normativa aplicable, de acuerdo con lo
establecido en la Clausula Décima Octava del Contrato, la presente
controversia se rige por el Manual de Compras aprobado por Qali Warma,
acordando las partes que, en defecto o vacio de dicho documento, se
aplicaran las disposiciones emitidas por Qali Warma y supletoriamente el
Cédigo Civil.

Al respecto, el articulo 140° del Codigo Civil establece: “Ef acto jurfdico es la
manifestacion de voluntad destinada a crear, regular, modificar o extinguir
relaciones jurfdicas.” De esta forma, la resolucion contractual constituye, sin
duda, un acto jurfdico destinado a extinguir una relacion juridica que, en el
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presente caso, se encuentra materializada entre las partes a través del
Contrato.

En consecuencia, corresponde analizar si la resolucién contractual es nula
conforme a las causales establecidas en el articulo 219° del Cédigo Civil.

| articulo 219° del Codigo Civit establece que el acto juridico es nulo, en los
siguientes supuestos:

1. Cuando falta la manifestacion de voluntad del agente.

2. Cuando se haya practicado por persona absolutamente incapaz, salvo lo
dispuesto en el articulo 1358,

3. Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando sea
indeterminable.

4, Cuando su fin sea ificito.

5.-Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6. Cuando no revista la forma prescrita bajo sancién de nulidad.
7. Cuando la ley lo declara nulo.

8 En el caso del articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley
establezca sancién diversa.”

No habiendo precisado EL. CONTRATISTA cudl es la causal de nulidad por la
cual solicita al Tribunal Arbitral declarar nula la resolucién contractual, y no
habiendo surgido del debate a lo largo del proceso cual es la causal de
nulidad en la cual EL CONTRATISTA apoya su pretension, el Tribunal Arbitral
analizara todas las causales de nulidad del acto juridico previstas en el
mencionado artfculo 219° del Cédigo Civil.

La primera causal prevista en el articulo 218°, sanciona con nulidad al acto
juridico cuando falta la manifestacion de voluntad del agente. Al respecto, [a
resolucion contractual realizada a través de la Carta Notarial N° 177-2015-CC-
LIMA 7 no incurre én esta causal de nulidad, pues se encuentra debidamente
suscrita por la sefiora Luz Denisse Castro Suyo, quien, conforme se corrobora
del Acta de Reunion del Comité de Compra LIMA 7 de fecha 29 de diciembre
de 2015, es la Presidente del Comité de Compra Lima 7, tal como se puede

ver de la siguiente imagen:
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RECUCION CONTRATUAL 2615
Acla flauldn det Cemlld da Comprd LIMA 7

Enla Ciuctad de Lima, Provinela tima y Regidn Ume, slando las 15:30 horos del dfo 29 de
Oiclembre del 2015 en tas Instataclenes de la unidad lardlolal de Lma Melropalilana sRo
an fr, Demiige Cuale 5§39 Unao se rounderon os Inlegranlaes del camilé de campirg 1ima
7 racanceldo con RDE N® 2789-2015-0D15-PHAEQW,

El Gornllé cfe Gormpra Livia 7 esld iregrads por:
Cogo Nombras ¥ Apelildey Adlarid  Ho saliié
Tragldurie | (U7 DENISSE CASTRO SUYS | AsEn
Socisloio. EARIA BALLAOARES SARAMIEMTC HO ASISIO
Tasarerc PERCY AGUSTIN DIAT SARITOS 1S3
Vocal 1 CESAR JAVIER DEL CARPIO ACLHTA O ASISTIO
Vocol % W VICTORIA CALLE ANRRADE ASISTE
El Presidanie hooa uso de o palobra v ¢la la blenvanida alos Infegrenies deol Comlia de

Compro Lida 7 yies comunica;

Que habiendo racepcichado documaeantacldn remllida por & pragrama nacicnal da
alimentocldn escolar Qalf Warma, donda se.delermina que ef proveedor TECNOLOGIA E-
INGENIERIA DE AUMENTIOS SAC Incumplls el lileral ) de o clausuia ddciro sexla de los
conlrales suscrilos, en concordancia con en el llferat |} del numeral 27) del marnual de
compras, en al-cuat se, eslablaca “Se dabard resolver gl conlrolo, en loa slgutanfes
supuestos: }} Quende of provoedor prarania docurmeniaclén lalsa o dacumentigelén
adullerada duranie la olopd de pasiviacién y/p susclpeldn y/o nlacunidén canlracual”,
Esfando los documenios sustarilaforos, ol como los informas do las dilerentes Sreas de la
Unidacd Terdtorlal, osle Comild daclds por unonlmidad resolver jos conliclos: N* Conkralo
N 10-2015-CCLIMAZ/RAC, Contralo MP01 ] -201 5-CU-LIMAZ/RACIONES v Corlrala be12-
2 5-CC-LIMATZ /RACIKDNES, suscilias con el 8r, Sarldn Jorgé Gorcla Gorela, on su calldad
e represenianle de o ompresa TECHOLOGIA E INGENIERIA DE ALIMENTOS SAC,

formo porla integrante de le prasenle acia ios sigulanlas documanias rermilicdos:

€l infarmae Téonlco MY 002-201 5-MIIS/PNAEGW-UTLRY
7l intontre N°052-201 5-MIBIS/PMAEGW-UTLA-Hinaras
El Infogme N® 10208-201 5-M4IDIS/PMAEGW- LA S
Decumenls Adminisiralive con Rag. MNo9109-2015

¥y

Slando las 16120 horas del mismo dio e da per eonciulkio la sa:ldn v se #rma e} acta an
fras [3) elemplones en seilal de conformldod,

. '/JGU'AJ f [ “f:?f;/b

02 DENISSE CASTRO BUTo PERCY AGUSIIN DIAZ SANIOS
Frosklonty CHmllé de Campro LISA T Tosorolo Comitd dé Compra Ume 7

LUZ VICTONIA'CALLE ANDRADE
Miemizo Camlid do Coispra Lima 7

10.9. Asimismo, cabe sefialar que el ultimo parrafo del numeral 97) del Manual de
Compra sefala que es EL COMITE DE COMPRA el que notifica mediante
Carta Notarial la resolucién del Contrato, en ese sentido, la resolucion del
Contrato efectuada por et Comité de Compra no adolece de nulidad en cuanto
a la primera causal establecida en el articulo 129 del Cédigo Civil, atendiendo
a que EL COMITE en reunién, debida y vélidamente conformada, tomé la

decision de resolver el Contrato

10.10.La segunda causal contemplada en el articulo 219° del Cddigo Civil, sanciona
con nulidad al acto que haya sido practicado por persona absolutamente
incapaz, salvo lo dispuesto en el arficulo 1358° del mismo Codigo®. En el
presente caso, no se ha aportado prueba alguna de gue la sefiora Luz
Denisse Castro Suyo o algunc de los miembros del COMITE sea incapaz, por

lo que esta causal no es aplicable.

10.11.La tercera causal prevista en el citado articulo 219° sanciona con nulidad el
acto juridico cuando su objeto sea fisica o juridicamente imposible o cuando
sea indeterminable. Sobre el particular, la decision de una de las partes
contratantes de resoclver el Contrato puede ser correcta o incorrecta, y las

o que establece el referido articulo 1358° es que: ‘Los

2 i i
Que no resulla aplicable ai caso ya que i :
“ g den celebrar confratos refacionados con las necesidades

incapaces no privados de discernimiento pue
ordinarias de su vida diaria.”

O
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razones en las cuales sustenta su decision pueden ser fundadas o infundadas,
pero en ningln caso el objeto de la resolucion del Contrato, en el que EL
CONTRATISTA y EL COMITE son partes contratantes, es fisica o
juridicamente imposible. Asimismo, tampoco aplica {a alusion a objeto
indeterminable, dado que la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 especifica
claramente el Contrato cuya resolucion es materia del presente arbitraje.

10.12. La cuarta causal que contempla el articulo 219° del Cédigo Civil, sanciona con
nulidad al acto juridico cuando su fin sea ilicito. En este caso, el fin de Ia Carta
Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 es resolver el Contrato. Si bien los motivos
para adoptar esa decision pueden ser atendibles o no, lo cierto es gue el fin no
es ilicito, considerando, ademas, que la posibilidad de resolver el Contrato
esta prevista expresamente en el Contrato y en el Manual de Compras,
documentos que siempre fueron de conocimiento del CONTRATISTA.

10.13.La quinta causal contemplada en ef articulo 219° del Codigo Civil, sanciona
con nulidad al acto juridico que adolezca de simulacién absoluta. En este
caso, EL CONTRATISTA no ha alegado ni probado que la decision de la parte
demandada de resolver el Contrato sea simulada, ni existen indicios de la
existencia de un acto simulado, por lo que no resulta aplicable esta causal.

10.14.La sexta causal contemplada en el articulo 219°, sanciona con nulidad el acto
juridico que no reviste la forma prescita bajo sancion de nulidad, En este caso,
EL CONTRATISTA tampoco ha alegado ni probado esta causal; por el
contrario, de la verificacién de las pruebas presentadas por las partes, el
Colegiado verifica gque se ha seguido la formalidad establecida en el pendltimo
parrafo del numeral 16,1 de la clausula décima sexta del Contrato,
concordante con el tltimo parrafo del numerai 97) del Manual de Compras,
esto es: i) se ha emitido un informe técnico v, ii} se ha comunicado via notarial
fa resolucion contractual.

10.15. La sétima causal de nufidad de acto juridico contemplada en el articulo 219°
del Cadigo Civil, establece que el acto juridico es nuio cuando la ley lo declare
nulo, hecho que en el presente no ha sucedido ni se ha probado.

10.16.La octava y ultima causal prevista en el articulo 219° del Cadigo Civil,
sanciona con nulidad el acto juridico que se encuentre incurso en el articulo V
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, salvo que la ley establezca sancion
diversa. E! mencionado artfculo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil
establece que es nulo el acto juridico contrario a las leyes gque interesan al
orden piblico o a las buenas costumbres. En el presente caso, la resolucion
contractual plasmada en la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 no es
contraria a las leyes vinculadas con la conservacion del orden social del pals o
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a las buenas costumbres pues con dicha carta se comunica una decision de
resolucion de un contrato que solo vincula a las partes del Contrato.

10.17.En tal sentido, por lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral estima no declarar la

nulidad de la resolucion contractual realizada por el Comité mediante Carta
Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, en la medida gue no se probado ni
acreditado que se ha incurrido én causal alguna que determine su nulidad.

Sobre la eficacia de la Resolucién Contractual efectuada por el Gomité de
Compra Lima 7 mediante Carta Notarial N° 177-2018-CC-LIMA 7 de fecha
29 de diciembre de 2015

10.18. Habiéndose descartado la nulidad de la resolucion contractual, corresponde

analizar su eficacia, es decir, si se han producido los presupuestos necesarios
para que la resolucion contractual surta efecto. Para ello, es indispensable
analizar si EL. CONTRATISTA incurrié en la causal de resolucion contractual
invocada por EL COMITE.

10.19.Sobre el particular, EL. CONTRATISTA, en defensa de su posicion, sefala lo

siguiente:

i Cuando se resolvio el Contrato, este ya habia finalizado por cuanto el
proveedor habia cumplido con todas las obligaciones derivadas del
Contrato, dado que solo es posible aplicar la resolucion contractual
durante la etapa de gjecucién del contrato, méas no asi fuera de este

plazo.

ii. El Comité no cumplié con la formalidad para resolver validamente el
Contrato.

i La Carta de resolucién de Contrato fue notificada de forma defectuosa,
toda vez que fue dirigida y notificada al sefior Barton Jorge Garcla Garcia
y no al Proveedor, en este caso, la empresa Tecnologia e Ingenieria de
Alimentos S.A.C.

iv. Existe contradiccién y abuso de derecho de la demandada, al resolver el
contrato e imponer penalidad por un mismo hecho.

v. Que la resolucién del Contrato es contraria a derecho, ya que se

fundamenta supuestamente en que su representada habria presentado
documentacién falsa o documentos adulterados.
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vi. La Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 no consigna de manera
expresa cual serfa la cladusula del contrato que ampara la resolucion del
Contrate, mientras que en el informe Técnico N° D02-2015-MIDIS-
PNAEQW/UTLM, en el punto IV denominade Recomendaciones, se
sefiala gque habria incurrido en fa causal estipulada en el literal g) de la
cldusula décima sexta del Contrato, que no trata sobre enfrega de
documentos falsificados o adulterados sino, a la situacion que se produce
cuando en el almacén del proveedor, durante las actividades de
supervisién se verifiquen en dos oportunidades la presencia de algin
animal.

vii. La parte demandada usé la resolucion de pleno derecho por condicion
expresa para una condicién no establecida expresamente en el Contrato,
por lo que formalmente la resolucion de pieno derecho no debio proceder.

viii. El suministro de galletas de quinua de 48 gramos en lugar de galletas
Crick integral de 48 gramos no fue objeto de observacién por parte del
funcionario del Programa Qali Warma que ordené la liberacion del
producto conforme consta en las Actas de Ocurrencia.

10.20.En cuanto al primer argumento, sobre la resolucion el Contrato cuando el
mismo ya habia finalizado por cuanto EL CONTRATISTA habia cumplido con
todas las obligaciones derivadas del Contrato, dado que su consideraciéon solo
es posible aplicar la resolucién contractual durante la etapa de ejecucion del
contrato, més no asf fuera de este plazo.

10.21.Como se ha dejado establecido en el presente laudo arbitral, de conformidad
con la clausula décima octava del Contrato, el presente se rige, en primer
lugar, por el Manual de Compras. Esta estipulacion contractual concuerda con
el numeral 110) del Manual de Compras que establece que: Lo establecido
en el presente Manual de Compras prevalece sobre /as normas de derecho
privado que pudieran ser aplicables.”

10.22.Por su parte, el Manual de Compras, en su numeral 63) sefiala que el
contrato Hene vigencia a partir del dia siquiente de su firma hasta la
liquidacion del mismo, disposicion que se repite en el primer parrafo de la
clausula guinta del Contrato.

10.23.Al respecto, EL CONTRATISTA en el presente proceso no ha cumplido con
acreditar que el Contrato se encuentre liquidado, todo lo contrario, en su
escrito de demanda sefiala que habia concluido con la ejecucion dei Contrato,
mas no acredita la liquidacion del mismo, por lo gue; no se puede puede tener
por concluido el Contrato, en ese sentido, lo alegado por EL CONTRATISTA
como primer argumento no se encuentra acorde con las pruebas presentadas.

€
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10.24.Anora bien, respecto al argumento relacionado a la formalidad que debid
cumplir EL. COMITE para resolver el Contrato.

10.25. Sobre el particular, tal como se lo ha sefialado EL CONTRATISTA en su
escrito de demanda, el articulo 6.1.8 de la Directiva N° 001-2013-MIDIS
establece la forma y procedimiento de toma de decisiones de los Comites,
donde se sefiala que: "Los actos, liberaciones y acuerdos que tome el Comite
de Compra constan en actas. El quérum requerido para of desarroflo de las
sesiones del Comité de Compra es de al menos tres (3) integrantes. Los
acuerdos se adoptan por mayoria, es decir con ef voto favorable de tres (3} de
sus integrantes”,

10.26.De las pruebas presentadas en el presente arbitraje, se verifica que el Comité
adopto el acuerdo de resoiver el Contrato mediante Acta de Reunién® de fecha
29 de diciembre de 2015, asimismo, en dicha acta se dejo constancia de la
asistencia de tres integrantes del Comité, quérum suficiente para adoptar
acuerdos en mayoria, en ese sentido, o alegado por el Contratista en refacion
a este extremo no resulta acorde a los hechos.

10.27.Respecto al tercer argumento relacionado con la notificacién de la Carta
Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, EL CONTRATISTA sefiala que dicha
notificacion fue defectuosa porque estuvo dirigida al sefior Barton Jorge
Garcla Garcia que es una persona natural y no a TECNOLOGIA E
INGENIEROS DE ALIMENTOS S.A.C que es una persona juridica distinta,

10.28.En efecto, de la revisién de los medios probatorios se observa que fa Carta
Notarial N® 177-2015-CC-LIMA 7 de fecha 23 de diciembre de 2015, a través
de |a cual EL COMITE resuelve el Contrato esta dirigida al sefior Barton Jorge
Garcla Garcla quien es el representante legal del CONTRATISTA, tal como
consta tanto en el Contrato como en la demanda arbitral presentada en este
proceso. Asimismo, la direccidn que aparece en la Carta Notarial N° 177~
2015-CC-LIMA 7 es la misma que consta en el Contrato, que es: Av. Los
Quechuas N° 1327 Interior 403 — Los Parques de Monterrico — Ate — Lima.

10.29. Adicionalmente, en la referida Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 se hace
mencién expresa al Confrato que es objeto de resolucion contractual, que es
precisamente el Contrato materia del presente arbitraje en el que se discute la
eficacia de la resolucion contractual.

10.30.Como Ultima prueba de que el demandante estuvo bien notificado y, por tanto,
tomé conocimiento de la resolucién contractual, es el hecho que haya

® prueba presentada por {a Entidad mediante escrito del 30 de mayo de 2017,

¢ )
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10.31.Respecto  al siguiente argumento, el Contratista manifiesta que existe
contradiccién y abuso de derecho de la demandada, atendiendo a que no se
puede aplicar una penalidad y resolver el contrato sobre un mismo hecho.

10.32. Al respecto, este Colegiado estima pertinente remitirse a lo establecido a en la
Clausula Décimo Quinta del Contrato, la misma que establece lo siguiente:

“Ctausula Décimo Quinta: Penalidades

Las penalidades aplicables son identificadas y sustentadas por la Unidad
Territorial del PNAEQW cuando se configure una situacién de incumplimiento
prevista en el Manuel de Compras, en las Bases y/o en ef presenite Contrato, vy
aquelia responda a circunstancias imputables a el proveedor. Las penalidades
se aplican sin perjuicio _de la potestad resolutoria de el Comité y de las
acciones legales que corresponda.” (el subrayado, es nuestro).

10.33.De lo anterior, se puede observar que las partes al firmar el Contrato
sefialaron que las penalidades se aplican independientemente de la potestad
resolutoria y las acciones legales correspondientes que posee EL COMITE, es
decir, independientemente de aplicar la penalidad, EL COMITE podia resolver
el contrato por diche hecho en caso se verifigue la configuracion
correspondiente de resolucién, por lo que, el argumento sefialado por EL
CONTRATISTA en este extremo carece de sustento.

10.34. Adicionalmente, sobre el abuso de derecho alegado, EL CONTRATISTA
manifiesta que el mismo se encuentra relacionado con el motivo o fundamento
en el cual se basé el demandado para resolver el Contrato.

10.35.Al respecto, siendo gue dicho argumento se encuentra en relacion con el
siguiente argumento sefialado por EL CONTRATISTA, este Colegiado estima
pronunciarse sobre ambos argumentos de manera integral.

10.36.Respecto al argumento por el cual el demandante alega que la resolucion del
Contrato es contraria a derecho al fundamentarse, supuestamente, en gque su
representada habria presentado documentacidn falsa o documenios
adulterados, consta en los actuados la Carta N° 080-2015-TIA-AL presentada
el 20 de noviembre de 2015 por el Contratista a la Unidad Territorial de Lima
Metropolitana, con la que adjunta la Carta N° 17-1 1-2015-1584 de fecha 17 de
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‘noviembre de 2015 de la Panaderfa San Jorge S.A. suscrita por el sefior

10.37.

10.38.

10.39.

David Pérez de la Division Comercial’.

Ei CONTRATISTA sefiala que la Carta N° 17-11-2015-1584 de fecha 17 de
noviembre de 2015 de la Panaderia San Jorge S.A. le fue entregada esa
misma fecha, via correo electrénico, por su distribuidor mayorista empresa
Descartables para Alimentos S.A.C. — DEPAL, sin embargo, llama la atencion
que la Carta N° 17-11-2015-1584 remitida por el distribuidor mayorista no este
dirigica a Descartables para Alimentos S.A.C. — DEPAL, cliente de la referida
Panaderia, sino a la empresa Tecnologia e Ingenieria de Alimentos S.A.C,
cuando la relacién que tenfa la empresa Tecnologia e Ingenierfa de Alimentos
S.A. no es con la Panaderia San Jorge, sino contra uno de los supuestos
distribuidores de dicha Panadetria,

Sin petiuicio de lo sefialado, consta en el expediente arbitral la Carta S/N de
fecha 01 de diciembre de 2015 remitida a Qali Warma por el Gerente General
de Panaderia San Jorge S.A., sefior Fernando Mariategui Céceres’, en la que
afirma que: i. la Carta N° 17-11-2015-1584 no fue emitida por su empresa, i,
que en el organigrama interno de su empresa no existe una Division
Comercial; y, iil. que el sefior David Pérez es su colaborador, pero no ostenta
la condicién de jefe de area. Asimismo, sefiala expresamente: (...) tras las
revisiones efectuadas por nuesiras dreas de facturacion y venias,
corroboramos que fas referidas empresas® no son clientes nuestros, sino que
realizan compras a nuestros clientes mayoristas, con lo cual la probabifidad de
que les hayamos oforgado algun documento es practicamente nula.”

Estandc a lo anterior, este Colegiado colige que, en efecto, la Carta N° 17-11-
2015-1584 de fecha 17 de noviembre de 2015 no se condice con la realidad,
lo cual, ademds, estaria corroborado con los hechos investigados y
conclusiones arribadas por el Ministerio Publico en el Pronunciamiento Fiscal
de fecha 24 de julio de 2017 emitido por la Cuarta Fiscalla Provincial en lo
Penal de Lima’ cuando afirma; “Dicho esto, se tiene gque las cartas
cuestionadas contienen un componente de falsedad ya que aparecen
como que hubieran sido emitidas por la Panaderia San Jorge S.A.
cuando no es asi (...)". Enfatizado y subrayado nuestro. Asimismo, indica:

(
(

4
5

(=]

—

Medios probatorios ofrecidos por el Contratista y admitidos en el arbitraje.
Medio probatorio ofrecido por la parte demandada y admitido en el arbitraje.
Una de ellas Tecnologla e ingenierla de Alimentos S.A.C.

7 ocumento que fue presentado por el Contratista mediante escrito de fecha 29.08.2017.
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V.6, Asl !eis cosas es claro que fas conduclas que se les alribuye a los denunclados no sallsfacen
los requerimientos del delito de Falsedad Genérica, al apreclarse Unicamente que se ha Incurrido
104 an una conducta fafaz, la cual clertamente es reprochable paro que dada la naluraleza del cllado

delito como flicito de resuftado carace de la forma necesaria para aclivar el sistema de persecucion
penal en la forma prevista en el arlleulo 77° del CPR

&

sa linea, también consta lo resuelto por la Décima Fiscalla Superior Penal de
Lima el 10 de enero de 2018 cuando infiere, al resolver la Queja presentada
por el Ministerio de Desarrolio e Inclusion Social, que la Carta N® 17-11-2016-
1584 contiene hechos falsos®.

10.41, Ahora bien, el demandante sostiene es que él no falsificé el documento,
sefialando que cuando se enterd de la falsificacion por la parte demandada a
través de la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, adoptd las siguientes

acciones:

i Remitic dos cartas notariales de fechas 28 de enero de 2016 y 10 de
febrero de 2016 al Gerente General de Descartables para Alimentos S.A.C.
-~ DEPAL sefior Ferreol Cupertinc Ramirez Ochoa que no fueron
respondidas®, en las que le increpa que la aparente faisificacion de la Carta
N° 17-11-2015-1584 le causa un grave perjuicio por cuanto Qali Warma le
ha resueito el Contrato; vy,

ii. Con fecha 18 de febrero de 2016 presentd una denuncia penal ante el
Ministerio Publico de Lima Este contra el referido sefior Ramirez Ochoa y
los que resulten por el delito contra le fe publica en su modalidad de
falsificacion de documentos'®,

10.42. Estos hechos expuestos por EL CONTRATISTA son ciertos segtn consta en
el expediente arbitral; sin embargo, este Colegiado no puede soslayar lo
dispuesto en el Manual de Compras en su numeral 77) que establece: "Aun
cuando el proveedor haya subcontratado, conforme a lo indicado
precedentemente, es el nico responsable de la ejecucion total del contrato
fronte al Comité de Compra. Las obligaciones y responsabilidades derivadas
de la subcontratacién son ajenas al Comité de Compra y al PNAEQW.” Esta
disposicion es concordante con el numeral 8.6. de fa clausula octava del
Contrato “Obligaciones del Proveedor’ que estipula que ef Proveedor es el
anico responsable administrativo, civil y penal del cumplimiento idéneo de
las prestaciones.

®) Documentos presentados por el demandante mediante escrito del 31 de enero de 2018, emitidos como
consecuencia de la denuncla penal presentada por el Ministerio de Desarrollo e Inciusién Social contra
Barién Jorge Garcia Garcia representante legal de Tecnologia e Ingenigria de Alimentos S.A.C.

(BL Medios probatorios ofrecidos por ef Contralista y admitidos en el arbitraie.

("% Medio probatorio ofrecido por ef Proveedor y admitidos en el arbitraje.
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A mayor abundamiento, es pertinente traer a colacion lo establecido en el
articulo 1325° del Codigo Civil que dispone: “El deudor que para ejecutar la
obligacién se vale de ferceros, responde de los hechos dolosos o
culposos de éstos, salvo pacto en contrario.” Enfatizado y subrayado

nuestro.

Esta disposicion, de acuerdo a Carlos Mispireta Galvez' establece la
atribucién de responsabilidad del obligado o deudor en caso se sirva de un
tercero para cumplir una obligacion que asumio frente a su acreedor.

Asimismo, a efectos de analizar la relacion del deudor y el tercero auxiliar, el
referido autor, cita a Jordano Fraga quien afirma: "a fos efecfos de la
responsabilidad del deudor por sus auxiliares se consideran como tales
no solo los dependientes o subordinados del deudor, sino cualquier
persona (incluidos empresarios _autdénomos) de _cuya actividad éste se
sirva para la realizaciéon _del cumplimiento, (...). Lo importante no es la
relacién que media entre el deudor y su auxiliar (que puede ger o no de
dependencia), sino _que aquél utilice a éste para la ejecucion _de la
relacion obligatoria™*. Enfatizado y subrayado nuestro.

Como se aprecia de la lectura del Manual de Compras y del Contrato, cuyo
contenido también incluye a las Bases del proceso de seleccidbn por
disposicion expresa contenida en el Uitimo parrafo del numeral 62) del Manual
de Compras que, ademas, le da prevalencia a las Bases en caso de
contradicciones o incongruencias, gl (nico responsable administrativo, civil
v penal del cumplimiento idéneo de las prestaciones es el Proveedor™.
Asi, al estar consignado tanto en el Contrato con en jas Bases, EL
CONTRATISTA conocia con antelacién, esto es, antes de suscribir el
Contrato, de los alcances de las responsabilidades que iba a asumir por
mandato del numeral 8.6. de la clausula octava del Contrato y del numeral 77)
del Manual de Compras, antes referido, no existiendo el pacto en contrario a
que se refiere el articulo 1325° del Codigo Civil.

En su sexto argumento, EL CONTRATISTA sefiala que la Carta Notarial N°
177-2015-CC-LIMA 7 no consigna de manera expresa cual seria la clausula
del Contrato que ampara la resolucién contractual, mientras que en el Informe
Técnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM, en el punto IV denominado
Recomendaciones, se sefiala que habria incurrido en la causal estipulada en

(*'y MISPIRETA GALVEZ, Carlos en Cddigo Givil Comentado, Tomo Vi "Derecho de Obligacicnes”. Gaceta

Juridica. Lima, 2002, p. 892,
(12)JORDANG FRAGA, Francisco, La Responsabitidad Contractual, Editorial Civitas, Madrid, 1887, p. 564,

citado por

MISPIRETA GALVEZ, Carlos en Codigo Givil Comentado, Tomo VI "Derecho de Obligaciones”.

Gaceta Juridica. Lima. 2002, p. 895.
(**) Numeral 8.6. tanto de la clausula octava del Contrato como de la clausula octava del Medelo de Contrafo

contenido en el Formato N° 14 de las Bases Integradas.
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el fiteral g) de la clausula décima sexta del Contrato, que no trata sobre
entrega de documentos falsificados o adulterados sino, a la situacion gue se
produce cuando en el almacén del proveedor, durante las actividades de
supervision se verifiguen en dos oportunidades la presencia de algtn animal.

10.48.De acuerdo al numeral 97) del Manual de Compras concordado con la
clausula décima sexta del Contrato, la resolucién contractual debe realizarse
via notarial previa emisién de un Informe Téchico que sustente los
fundamentos de dicha decisién.

10.49.En los actuados arbitrales consta el Informe Técnico N° 002-2015-MIDIS-
PNAEQW/UTLM emitido por la Unidad Territorial de Lima Metropolitana, que a
su vez se sustenta en el Informe N° 10208-2015-MIDIS/PNAEQW-UAJ del 21
de diciembre de 2015, emitido por la Unidad de Asesorfa Juridica y en el
informe N° 052-2015-MIDIS/PNAEQW-UTLM-rlinares del 22 de diciembre de
2015, emitido por el abogado de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana.

10.50.El Informe N° 10208-2015-MIDIS/PNAEQW-UAJ sefala que se habria
confirmado, por parte de la Empresa San Jorge, que la documentacion
presentada era presuntamente adulterada y/o falsificada, haciendo referencia
a la causal de resolucion contractual contemplada en el literal ]} del numeral
97) del Manual de Compras.

10.51. Por su parte, en el Informe N° 052-2015-MIDIS/PNAEQW-UTLM-linares, se
opina declarando procedente la resolucion del Contrato por estar dentro de lo
establecido en el literal ) del numeral 97) del Manual de Compras, seftalando
que se debe remitir copias a la Unidad de Asesoria Juridica para que se
inicien las acciones correspondientes.

10.52. Por Uitimo, en el informe Técnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM, que
sirve de base para la resolucidn contractual de acuerdo a lo estipulado en el
Contrato v a lo dispuesto en el Manual de Compras, se concluye que: “(..) el
accionar del proveedor Tecnologla e Ingenieria de Alimentos SAC.,
representado por el Sr. Barton Jorge GARCIA GARCIA, se encuentra
enmarcado [sic] la cléusula Décimo Sexta de los contratos suscritos, en
concordancia con el literal j) del numeral 97) del manual de compras gstablece
lo siguiente [sic]: Se deberé resolver ef contrato, en los siguientes supuestos:
j) Cuando el proveedor presente documentacion falsa o documentos
adulterados durante la etapa de postulacion, y/o suscripcion y/o efecucion
contractual.”

10.53.Ahora bien, es cierto que en el acapite “Recomendaciones” de dicho Informe
Técnico se hace referencia al literal g) de la clausula Décimo Sexta del
Contrato que es una causal distinta a la alegada en la comunicacion notarial;

- !
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sin embargo, en ese mismo acapite se vuelve a hacer referencia, via
concordancia, a la causal establecida en el literal j) del numeral 97) del Manual
de Compras. Mas aun, en la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 a través
de la cual EL COMITE efectivamente resuelve el Contrato, se menciona la
causal establecida en el literal j) del numeral 97) del Manual de Compras gue
corresponde a la presentacion de documentacion falsa o adulterada.

10.54.De esta forma, del analisis conjunto efectuado por este Tribunal Arbitral
respecto de los documentos emitidos por el PNAEQW, el Colegiado aprecia
que no existen dudas respecto a la causal de resolucion contractual como es
la establecida en el literal j) del numeral 97) del Manual de Compras,
entendiéndose que, la referencia al literal g) de la cléusula décimo sexta del
Contrato en el acapite “Recomendaciones” del Informe Técnico N° 002-2015-
MIDIS-PNAEQW/UTLM, constituyd un error material considerando que es la
anica referencia a esa causal, siendo que jos documentos, incluido el Informe
Téchico antes referido, coinciden en sefialar como causal de resolucion
contractual la establecida en el literal j) del numeral 97) del Manual de
Compras causal que, ademas esta expresamente prevista en el Contrato.

10.55.Como séptimo argumento, el demandante sostiene que la parte demandada
uso 1a resolucion de pleno derecho por condicidn expresa para una condicidn
no establecida expresamente en el Contrato, por lo que formalmente la
resolucion de pleno derecho no debié proceder, afladiendo que, para ser
vilida, debe ser establecida con toda precision como lo sefiala el articulo
1430° del Cédigo Civil, ademas que requiere la existencia de la demostracion
de la comisién de la causal invocada fuera de toda duda.

10.56.E] articulo 1430° del Codigo Civil regula la llamada “Condicion Resolutoria’
disponiendo lo siguiente: "Puede convenirse expresamente que el contrato se
resuelva cuando una de las partes no cumple determinada prestacion a su
cargo, establecida con toda precision. La resolucion se produce de pleno
derecho cuando la parte interesada comunica a la ofra que quiere valerse de
Ja clausula resolutoria.” A la clausula resolutoria también se le conoce como
clausula resolutoria expresa o pacto comisorio.

10.57.Al respects, Manuel De La Puente y Lavalle sefiala que: “La cldusula
resolutoria expresa es un elemento accidental del contrato, hay que pactaria
para que exista, a diferencia de la resolucién por incumplimiento gue es
un elemento natural de fodos los contratos con prestaciones reciprocas,
procede su ejercicio aunque no haya sido estipulada, salvo que se haya
renunciado a efla.”™ Enfatizado y subrayado nuestro.

(" DE LA PUENTE Y LAVALLE. Manuel. "El Contrato en General’. Volumen XV, segunda parte, Tomo IV,
primera edicién, Fondo Editorial de la PUCP, Lima 1893. p. 393 - 394,
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10.58.Por su parte Max Arias Schreiber Pezet™ sefiala que la clausula debe referirse

10.58.

especificamente a determinadas obligaciones previstas en ta clausula
resolutoria, considerandose que si la cldusula se refiriera a todas las
obligaciones a cargo de una de las partes, geneéricamente indicadas, se
trataria de una mera clausula de estilo que no conduciria a la aplicacion del
articule 1430° del Codigo Civil, sino a la del articulo 1428° del mismo Cédigo,
o sea a la resolucién judicial por incumplimisnto.

En ese orden de ideas, se advierte que el espiritu de la norma contenida en el
articulo 1430° es que las partes determinen con toda precision, en el contrato,
el incumplimiento que dara lugar a la aplicacién de la clausula resolutoria
expresa, que en el presente caso esta prevista expresamente en el Contrato,
en las Bases [que prevalecen conforme lo sefiala el numeral 62) del Manual
de Compra tal como se ha sefialado en el numeral il. Normas aplicables del
presente laudo] y en el propio Manual de Compras, siendo el caso que el
Contratista incumplié con su deber de no presentar documentacion falsa o
adulterada, causal que es de aplicacidn objetiva y que ha sido probada en el
presente arbitraje.

10.60.De esta forma, para que la clausula resolutoria expresa produzca efectos se

10.61.

requiere:

i. El incumplimiento de la prestacion establecida con toda precision, que
provocara la resoiucion, es decir la condicion previa: gue en el presente
caso se cumple al estar expresamente establecida la causal en el literal b)
[en realidad literal h) tal como consta en el Modelo de Contrato incluido en
las Bases como Formato N° 14] del numeral 16.1 de la clausula décimo
sexta del Contrato y en el literal j) del numeral 97) del Manual de Compras,

ii. El efecto especifico que tiende a producir, que en el presente caso es la
resolucion del Contrato.

i. La comunicacién cursada por la parte que sefiale querer valerse de la
resolucion, comunicacién materializada en la Carta Notarial N° 177-2015-

CC-LIMA 7.

Los efectos de la clausula resolutoria expresan, o pacto comisorio, son:

Ty

(%) ARIAS SCHREIBER PEZET, Max y otros. Cédigo Civil. Exposicion de motivos y comentarios, Tomo Vi, 3"
edicion, Grafotécnica Editores e Impresores, Lima, 1988, p. 206 Compiladora; Delis Revoredo de

Debakey.
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iv. La resolucion del contrato, con el conogimiento de la comunicacion a través
de la cual la parte hace valer la clausula resolutoria expresa [Carta Notarial
N 177-2015-CC-LIMA 7].

v. La resolucién opera de pleno derecho, es decir, opera automatica e
inmediatamente.

vi. La declaracién es irrevocable, una vez conocida por ia parte contra la cual
se hace valer el pacto comisorio.

10.62.Por lo antes sefialado, en opinion de este Colegiado, todos estos gfectos se
han producido en el presente caso.

10.63.Por Uitimo, respecto al octavo argumento del demandante a través del cual
sostiene que el suministro de galletas de quinua de 48 gramos en lugar de
galietas Crick integral de 48 gramos no fue objeto de observacion por parte del
funcionario del Programa Qali Warma que ordend la liberacion del producto
conforme consta en las Actas de Ocurrencia, el argumento es correcto.

10.64,Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en el presente caso no se ha
sancionado con la resolucién contractual por la sustitucién de un alimento por
ofro. Lo que se ha sancionado con fa resolucién contractual es la presentacion
de documentos falsos o adulterados que, como se ha sostenido lineas arriba,
constituye una causal expresa de resolucion contractual.

10.65.En consecuencia, habiendo analizado todos los medios probatorios con los
argumentos vertidos por las paries y desarrollados en las consideraciones
expuestas, este Tribunal Arbitral estima no amparar la primera pretension
principal de la demanda.

EN RELACION A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

“Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de
Compra Lima 7 y/o al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma, del Ministerio de Desarroflo e Inclusién Social — MIDIS, {a devolucion
de la garantfa ascendente a S/ 174,738.60 (Ciento Setenta y Cuatro Mil
Setecientos Treinta y Ocho con 60/100 soles.”

10.66.Respecto a la presente pretension, al no haberse amparado la primera
pretensién principal, corresponde no amparar la pretension accesoria en
estricta aplicacién de la clausula undécima del Contrato que establece: “Ef
PNAEQW esié facultado para disponer definitivamente del fondo de garantia
cuando la resolucion del Contrato por causa imputable a EL PROVEEDOR
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haya guedado consentida o cuando por laudo_arbitral consentido v
ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el Contrato. El
monto  de las garantfas corresponde integramente al  PNAEQW,
independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado. "

10.67.De acuerdo a esa estipulacion contractual, a consecuencia inmediata de fa
resolucion del Contrato, cuando esta ha quedado consentida o cuando por
laudo arbitral consentido asi se determine, es que Qali Warma disponga de
manera definitiva del integro de la garantia o fondo de garantia que es
eqguivalente at 10% del monto del Contrato que, en el presente caso, asciende
a la suma de S/. 174,738.60 conforme a lo sefialado por EL CONTRATISTA.

10.68.Ahora bien, no escapa al andlisis del Colegiado que el Unico producto
relacionado con la presentacién de un documento falso o adulterado estuvo
relacionado con la sustitucién de galletas Crick integral de 48 gramos por
galletas de quinua de 48 gramos y solo en una de las eniregas previstas
contractualmente, lo que representa un porcentaje minimo del total del precio
de los productos contratados.

10.69. En efecto, como advierte el Colegiado, el Contrato se ejecuté normalmente sin
observaciones, reclamos o, lo que hubiera sido muy grave, sin causar
perjuicios a los nifios consumidores de las galletas de quinua lo que hubiera
generado, evidentemente, otras consecuencias legales.

10.70.En ese sentido, se puede considerar desproporcionado dque EL
CONTRATISTA se vea perjudicado con la resolucion contractual y la pérdida
total de la garantia o fondo de garantfa, y la parte demandada beneficiada con
el total la garantia o fondo de garantfa, méxime cuando, como se ha sefialado,
en los hechos los nifios beneficiarios del Programa Qali Warma consumieron
fas galletas sin causarles o generarles dafio considerando, ademas, que las
galletas fueron recibidas y no observadas al momento de su liberacién.

10.71.Sin embargo, también es cierto que EL CONTRATISTA conocid desde un
inicio, esto es, antes de participar en el proceso de contratacion y por ende de
suscribir el Contrato, el contenido del Manual de Compras, de las Bases
originales y de las Bases Integradas asi como del Modelo de Contrato que
ambas Bases contienen decidiendo voluntariamente participar en el proceso
de contratacién bajo esas reglas. En efecto, los tres documentos: Manual De
Compras (numerales 99 y 101), Bases originales y Bases Integradas, que
contienen el Modelo de Contrato, establecen la disposicién replicada en la
clausula undécima del Contrato.

10.72. De esta forma, el Colegiado considera pertinente citar nuevamente a Manuel
De La Puente y Lavalle, cuando afirma que “/a obligatoriedad del contrato
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también genera consecuencias para el juez y/o para el arbitro, de ser el caso,
debido a gue estos deben aplicar el contrato de conformidad con lo
expresado en él y esta aplicacion no puede dejar de hacerse so pretexto
de interprefacion o por respeto a los principios de equidad.,”

10.73.En consecuencia, este Tribunal Arbitral considera no amparar ta primera
pretension accesoria de la demanda arbitral.

COSTOS DEL PROCESO

10.74.El articulo 102° del Reglamento del Centro establece que los costos del
arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro.

by Los honorarios de los arbitros.

c) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a estos, realicen ios arbitros y
el personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamentc.

.d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia
requerida por los arbitros, conforme a este Reglamento.

@) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f)y Oftros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.

10.75.De otra parte, el articulo 103° del mismo Reglamento establece que:

“L.os arbitros se pronunciarén en el laudo que pone fin a la controversia sobre
la imputacion de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en el
convenio arbitral, De no existir acuerdo af respecto, los costos seréan de cargo
de la parte que haya sido vencida en el arbitraje.

Sin perjuicio de ello, los arbitros podrén disponer la distribucion de los costos
del arbitraje entre las partes, si fo considera atendible de acuerdo a lo ocurrido

en el arbitraje.”

10.76.En ese sentido, la determinacion de los costos y costas del proceso arbitral se
encuentra vinculado al acuerdo de partes, al resultado de las pretensiones, asl
como a la razén de las partes para litigar e incluso la conducta procesal
acreditada durante el proceso.

10.77.Al respecto, atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y
costos, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre dicha
pretension considerando el resultado de este arbitraje.
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10.78.En ese orden de ideas, el Colegiado no puede afirmar que existe una "parte
perdedora”, ya que, conforme al desarrolio del arbitraje ambas partes tenian
motivos suficientes y atendibles para litigar, teniéndose en cuenta el caracter
controveriido, el grade de incertidumbre sobre la resolucién del Contrato vy,
habida cuenta que debian defender sus pretensiones en la via arbitral.

10.79. Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que, ante la incertidumbre juridica gue
existia entre ellas y que motivd el presente arbitraje, corresponde disponer
que cada parte asuma directamente los gastos o costos que le correspondian;
esto es, sus propios costos y costas, atendiendo cada una de ellas en un 50%
los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral,

10.80.En ese orden de ideas, atendiendo a que en el presente arbitraje cada una de
las partes asumid los honorarios arbitrales que le correspondian, salvo ios
honorarios de la Dra. Milagros Campos L.oo gue fue asumido por el Contratista
en subrogacién de la Entidad, corresponde que la Entidad Unicamente
restituya al Confratista el monto de S/. 4,861.30 (Cuatro Mil ochocientos
sesenta y un mil con 30/100 soles netos).

Xi.  LAUDQO

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicidon de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por estas de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su
Decisién es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen de que algunas prusbas presentadas o actuadas y algunos de ios argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo,
habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y
en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y
que fueron consignados en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

En atencién a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluia discrecion,
asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no
han estado sometidos a orden, disposicion o auforidad que menoscabe sus
atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habi¢ndose agotado tedas las
etapas del proceso y no existiendo pretensién por analizar, el Tribunal Arbitral por las
razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo previsto en el
Decreto Legislativo N° 1071, lauda en derecho de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién principal y, en

consecuencia, NO corresponde declarar nula ni ineficaz la Resolucion del Contrato
N° 010-2015-CC-LIMA 7/RACIONES, de fecha 16 de julio del 2015, notificada
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mediante Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, de fecha 29 de diciembre del
2015, notificada con fecha 30 de diciembre del 2015,

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién accesoria a la
primera pretension principal, por lo que, NO corresponde ordenar al COMITE DE
COMPRA y/o a QALI WARMA, la devolucion de la garantia ascendente a s/.
174,738.60 (Ciento Setenta y cuatro mil setecientos treinta v ocho con 60/100

soles),

TERCERO: ORDENAR que cada parte asuma el pago de los Honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Secretarfa Arbitral en un 50% cada una, asi como los
demas gastos en los que se hayan incurrido en el curso del proceso arbitral. kn
ese sentido, atendiendo a que en el presente arbitraje cada una de las partes
asumid el pago que le correspondfa, SALVO los honorarios de la Dra. Milagros
Campos Loo que fue asumido por el Contratista en subrogacién de la Entidad,
corresponde ORDENAR que el COMITE DE COMPRA y/lo QALI WARMA
restituyan a TECNOLOGIA E INGENIERIA DE ALIMENTOS S.A.C el monto de 8/.
4,861.30 Soles (Total Honorario asumido por el Contratista).

A

Danigl Trivefio Daza
Presidepite del Tribunal Arbitral

i

. o

A4

Zoila !\ﬂiia&?os ampos Loo FabiglamEf?;ira Garcia-Morey Gonzales
Arbifro Arbitro
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