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Para: mvigo@ingesa-sac.net, erickvigo088@gmail.com, evigo@ingesa-sac.nat, Tania Cuba <nolificacionesarbitralesmidis@gmail.com>, MARTIN
UBALDO CORREA PACHECO <martin.correa@ow.geb.pe>, Gina Isabel Vargas Herrera <ginavargasherrera@gmail.com=>, Alberto Quintana
<aguintana@jimenezquintana.com.pe>, Victor Alberte Huaman Rojas <victorhuaman@gmail.com>, José Antonio Sanchez Romero
<sanchez j@pucp.edu.pe>, Silvia Violeta Rodriguez Vasquez <svrodrig@pucp.pe>, Lupe Isabel Bancayén Calderon <lbancayan@gpucp.pe>, Fabiana
Chavez <fabiana.chavez{@pucp.pe>

Estimados Sefiores:

CONSORCIO V&J

COMITE DE COMPRA CAJAMARCA 2

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR {PNAE) QALI WARMA
Atencion: Procuraduria Piblica a cargo de los Asuntos Arbitrales del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social

Dr. Juan Alberto Quintana Sanchez

Dr. Victor Alberte Huaman Rojas

Dra, Jose Antonio Sanchez Romero

Mediante ia presente comunicacién y en relacion al Expediente descrito en el asunto, les remitimos los siguientes adjuntos, que contienen:
Adjunto 1: " 14_COM_ {25.06.19]_Se remite Laudo Arbitral”

Foja 1: Comunicado al demandante

Foja 2. Comunicado al demandado

Foja 3: Comunicado al demandado

Foja 4: Comunicade al Dr. Juan Alberto Quintana Sanchez

Foja 5: Comunicado al Dr. Victor Atbertc Huaman Rojas

Foja 6: Comunicado al Dr. Jose Anicnio Sanchez Remero

Adjunto 2: "Laudo Arbitral de Derecho (24.08.19) Expediente No 1584-306-17" Qg Vﬁ

Esta comunicacion se remite conforme g lo dispuesio en el articulo 8° del Reglamente de arbitraje vigente y para todos I ] ctc fe conwdera
recibida el dia que fue enviada. 4 55

Se solicita dar acuse de recibo de la presente comunicacion,

Saludes cordiales

Carlos Andrés Caceres Guerra
Secretario Arbitral Senior

chnsmn, Centro de Andlisis y Resolucidn de
mESCLUCION Conflictos

#®-511 - 826 7455
Ed-caceres.carfos@pucp.edu.pe

Av. Canaval y Moreyra 751, ler piso
Cérpac, San Isidro
hitp:/fcarc.pucp.edu.pe/
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Lima, 25 de junio de 2019

Senores

CONSORCIO V&J (Inversiones Generales San Lorenzo SAC y Milagros Zeleni

Jiménez)

Presente.-
Referencia: CONSORCIO V&J vs. Programa Nacional de
Alimentacidn Escolar (PNAE) QALI WARMA
(Exp. N° 1594-306-17)

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a ustedes, a fin de remitirles la Decision del Tribunal Arbitral N° 10,
de fecha 24 de junio de 2019, a fojas 36, la cual contiene el Laudo Arbitral, emitido en
unanimidad por el Tribunal Arbitral, conformado por los arbitros Juan Alberto Quintana
Sanchez, Victor Alberfo Huaman Rojas y José Antonio Sanchez Romero, recaido en el
Expediente Arbitral N° 1594-308-17, en los seguidos entre Consorcio V&J y el Comité de
Compra Cajamarca 2 / Programa Nacional de Alimentacién Escoiar Qali Warma.

Sin otro particular, guedo de ustedes.

Atentamente,
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Lima, 25 de junic de 2018

Sefiores
COMITE DE COMPRA CAJAMARCA 2

Referencia: CONSORCIO V&J vs. Programa Nacional de
Alimentacion Escolar {PNAE) QALI WARMA
(Exp. N° 1594-306-17)

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a ustedes, a fin de remitirles 1a Decision det Tribunal Arbitral N° 10,
de fecha 24 de junio de 2019, a fojas 36, la cual contiene e! Laudo Arbitral, emitido en
unanimidad por el Tribunal Arbitral, conformado por fos arbitros Juan Alberto Quintana
Sanchez, Victor Alberto Huaman Rojas y José Anifonio Sanchez Romero, recaido en el
Expediente Arbitral N° 1584-306-17, en los seguides entre Consorcio V&J y el Comiteé de
Compra Cajamarca 2 / Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,
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Lima, 25 de junio de 2019

Sefiores
Programa Nacional de Alimentacion Escolar {PNAE) QALI WARMA
Atencién: Procuraduria del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social

Referencia: CONSORCIO V&J vs. Programa Nacional de
Alimentacion Escolar (PNAE) QALI WARMA
(Exp. N° 1594-306-17)

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a ustedes, a fin de remitirles ia Decision del Tribunal Arbitral N° 10,
de fecha 24 de junio de 2019, a fojas 36, la cual contiene el Laudo Arbitral, emitido en
unanimidad por el Tribunal Arbitral, conformado por los arbitros Juan Albertc Quintana
Sanchez, Victor Alberto Huaman Rojas y José Antonio Sanchez Romero, recaido en el
Expediente Arbitral N° 1594-306-17, en los seguidos entre Consorcio V&J y et Comité de
Compra Cajamarca 2 / Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma.

Sin otro paricuiar, quedo de ustedes.

Atentamente,

............

Andeés-Catares Guerra
Secretario Arbitral
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Lima, 25 de junio de 2019

Sefior Doctor
Juan Alberte Quintana Sanchez

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, a fin de remitirle la Decision del Tribunal Arbitral N° 10, de
fecha 24 de junic de 2019, a fojas 36, la cual contiene el Laudo Arbitral, emitido en
unanimidad por el Tribunat Arbitral, conformado por los arbitros Juan Alberto Quintana
Sanchez, Victor Alberto Huaman Roias y José Antonio Sanchez Romero, recaido en el
Expediente Arbitral N° 1594-306-17, en los seguidos entre Consorcio V&J y el Comité de
Compra Cajamarca 2 / Programa Nacional de Alimentacidn Escolar Qali Warma.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

VERSID OLIGADEL PERU
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atares Guerra
Sacretario Arbitral
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Lima, 25 de junio de 2019

Sefior Doctor
Victor Alberto Huaman Rojas

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, a fin de remitirle la Decisién de! Tribunal Arbitral N° 10, de
fecha 24 de junio de 2019, a fojas 36, la cual contiene el Laudo Arbitral, emitido en
unanimidad por el Tribunal Arbitral, conformado por los arbitros Juan Alberto Quintana
Sanchez, Victor Alberto Huaman Rojas y José Antonio Sanchez Romero, recaido en el
Expediente Arbitral N° 1594-306-17, en los seguidos entre Consorcio V&J y el Comité de
Compra Cajamarca 2 / Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma.

Sin ofro particular, guedo de ustedes,

Atentamente,

............

irésGateres Guerra
Sacretario Arbitrat
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Lima, 25 de junioc de 2019

Sefior Doctor
José Antonio Sanchez Romero

(De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, a fin de remitirle 1a Decision del Tribunal Arbitral N° 10, de
fecha 24 de junio de 2019, a fojas 36, la cual contiene el Laudo Arbitral, emitido en
unanimidad paor el Tribunal Arbitral, conformado por los arbitros Juan Alberto Quintana
Sanchez, Victor Alberto Huaman Rojas v José Antonio Sénchez Romero, recaido en el
Expediente Arbitral N° 1594-306-17, en los seguidos entre Censorcio V&J y el Comité de
Compra Cajamarca 2 / Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

AndrésCateras Guerra
Sacretario Arbitral
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Expediente N° 1594-306-17

CONSORCIO V&.J

COMITE DE COMPRA CAJAMARCA 2

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR (PNAE) QALI WARMA

LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE; CONSORCIO V&J (en adelante, el CONSORCIO o el
demandante)
DEMANDADO: COMITE DE COMPRA CAJAWMARCA 2 (en adelante,

el COMITE o el demandado)

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR (PNAE) QALI WARMA (en adelante, QAL

WARMA)
TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.
TRIBUNAL ARBITRAL Juan Alberto Quintana Séanchez (Presidente)

Victor Alberto Huaman Rojas (Arbitro)
José Antonio Sanchez Romero (Arbitro)

SECRETARIO ARBITRAL: Carlos Andrés Caceres Guerra

Decision N° 10

En Lima, a los 24 dfas del mes de junio del afio 2019, el Tribunal Arbitral, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ey vy las normas establecidas
por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberado en
torno a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion formulada por la
demandada, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a ia
controversia planteada.
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1.2.

2.2.
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EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL Y CONSTITUCION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

El Convenio Arbitral esta contenido en la Clausula Vigésimo Primera del Contrato
N° 007-2017-CC CAJAMARCA 2 /PRODUCTOS (en adelante, el CONTRATO),
suscrito entre las partes el dia 13 de enero de 2017.

La constitucion valida del Tribunal Arbitral se establece en la fecha en que se
produce la aceptacién del presidente del Tribunal. En ese sentido, el 23 de julio de
2018 el abogado Juan Alberto Quintana Sanchez aceptd el cargo, siendo esa la
fecha en que se constituyd el Tribunal Arbitral,

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

De conformidad con lo pactado por las partes contratantes en la Clausula
Vigésima del CONTRATO, son de aplicacién a este arbitraje Ias siguientes
normas: el Manual del Proceso de Compras aprobado por el PNAEQW vy, en
defecto o vacio de las reglas o normas establecidas, las disposiciones emitidas por
el PNAEWQ para su regulacion especial y, supletoriamente el Cédigo Civil.

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva, del modo que
considerase apropiado.

DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 21 de agosto de 2018 el demandante presentd su demanda arbitral,
planteando las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare la nulidad y/o ineficacia del Artficulo Segundo de la parte resolutiva de
la Resolucion Jefatural N°> 10582-2017-MIDIS/PNAEQW-UA, de fecha 15 de
diciembre de 2017, que dispone la ftransferencia de recursos financieros por
ncepto de penalidades por el imporfe de S/ 22,813.07 (Veintitrés Mil
Ochocientos Trece y 07/100 Soles) a la cuenta de Recursos Directamente
Recaudados (R.D.R) del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Carta N° 171-2017- MIDIS/PNAEQW - CC
CAJAMARCA 2; por fa cual, considerando la Clausula Décimo Quinta def
CONTRATO, rubro penalidades, numeral 15.7,.CP002, se impone la penalidad de
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S/ 22,813.07 {Veintitrés Mil Ochocientos Trece y 07/100 Soles), por ‘no realizar
entrega completa de productos en una o mas instituciones educativas”.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se ordene la cancelacion por parte de QALI WARMA a favor de CONSORCIO por
indemnizacién por dafios y petjuicios derivados por responsabilidad civil
contractual, por LUCRO CESANTE en la suma de S/ 50,000.00 (Cincuenta Mil y
00/100 Soles) al imponer penalidades contractuales que lo han perjudicado
ostensiblemente, por la calificacién negativa en posteriores procesos de seleccion.
Pues, segun el CONSORCIO, no obstante el cumplimientc a cabalidad con la
entrega de los diversos productos, el COMITE no cumplié con sus obligaciones
contractuales, sin fener en cuenta las actas debidamente firmadas que daban
cuenta de la entrega puntual y completa de los diversos productos.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Se reconozcea los intereses legales devengados por parte de QALI WARMA a favor
del CONSORCIO, debiéndose para el efecto considerar la fecha del ingreso de la
peticién de arbitraje hasta la fecha efectiva del pago.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare que QALI WARMA asuma la integridad de los costos del proceso
arbitral, derivado de su decisién irregular de imponer penalfidades contractuales,
con la Onica finalidad de impedir que e CONSORCIO pueda ser elegido en
ulterfores procesos de seleccién. Costos arbitrales que deberan que deberan
incluir los elementos debidamente establecidos en el Articulo 70° de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071.

El Demandante fundamenta su demanda de en los siguientes terminos:

a) Mediante Contrato N° 007-2017-CC CAJAMARCAZ2/PRODUCTOS, de fecha
13 de enero de 2017, suscrito entre ef CONSORCIO y el COMITE, las partes
convinieron fa provision del servicio alimentario en la modalidad productos a
favor de los usuarios de QALI WARMA de los niveles inicial y primaria del Item
COSPAN, segin las espscificaciones, caracterfsticas y cantidades
establecidas en los respectivos anexos.

b) El 27 de octubre de 2017, el CONSORCIO recibic Ja Carta N° 163-2017-
MIDIS/PNAEQW-CC Cajamarca, a la cual se adjunté el Informe N° 116-2017-
MIDIS/PNAEW-UT-CIMR1-MMCG, del 23 de octubre de 2017, en la cual se
concluye que el CONSORCIO habria incumplido el CONTRATO, al realizar la
entrega incompleta de los alimentos en las Instituciones Educativas: 1E N°
821146 de CM N° 0640755 e IE Shirac de CM N° 2490224 ambas del CP
Chirac, Distrito de Asuncién, Provincia de Cajamarca, Regidn de Cajamarca.

()
/
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Se indicé que en la IE N° 821146 con CM 0640755, segtin acta del 19 de
octubre de 2017 "El proveedor entregd los productos del dia 27 de septiembre
dentro del plazo de enirega segtin adenda, faftando 18 latas de conserva de
pescado de 425 grs, 3 bolsas de quinua de 500 grs y 1 botella de aceite de 1
libre, el CAE manifiesta que el proveedor le indicé que se completaria los
productos en la siguiente entrega”.

Del mismo modo se indicé que en el caso de la IE Shirac con CM 2490224,
segln acta del 19 de octubre de 2017, el CONSORCIO “entregé productos
incompletos el 27 de septiembre de 2017, faltando 21 latas de conserva de
pescado de 80 grs y 01 botella de aceite de 200 mi, el CAE manifiesta que el
proveedor le indico que se completaria los productos en la siguiente entrega”.
En atencion a lo anterior, e/ CONSORCIO remitié la Carta N° 0201-2017-
CONSORCIOV&J, de fecha 30 de octubre de 2017, a través del cual este nego
rotundamente la imputacion de la falta de entrega de los productos ef 29 de
septismbre de 2017; y, por el contrario, ratificé en que fa misma se cumplié en
el 100% de los productos para la IE Shirac con CM 2490224 e [E N° 821146
con CM 0640455, tal como se acredita en el acta suscrita y firmada el 28 de
septiembre de 2017 por el sefior César Alayo Gutiérrez, miembro del Coité de
Alimentacion Escolar CAE.

Mediante Carta N° 0201-2017-CONSORCIOV&J el CONSORCIO afirmo que el
sefior César Alayo Gutiérrez suscribié una Declaracidn Jurada ante el Juez de
Paz de Tercera Nominacién del Distrito de Asuncién, a través de la cual,
certifica que el acta de enfrega y recepcion de productos N° 449602 de QALI
WARMA fue suscrita por él, hecho que también estaria acreditado con fla Carta
de fecha 23 de octubre de 2017 , dirigida a una de las empresas del
CONSORCIO por parte de la profesora Maruja Angélica Dlaz Chévez,
Directora de la Institucién Educativa Primaria de Shirac, 1E N° 821146, en
dicha Declaracion Jurada, se retracta del contenido del Acta refiriendo que
refiere que el supervisor los hizo firmar confundiéndolos, puesto pensé que se
trataba de una nueva entrega. '

Adicionalmente, en la Carta N° 0201-2017-CONSORCIOV&J el CONSORCIO
precisé que con fecha 26 de octubre de 2017, los miembros de la APAFA y def
CAE de las Instifuciones Educativas involucradas, Se reunieron ds modo
exfraordinario luego de la visifa de los servidores de QALI WARMA,
suscribiendo el acta por la cual se deja constancia que la enfrega se realizé al
100%; v, que ademas las actas que se dejaron sin firmas a la solicitud del
profesor Ubilberto Merlo Vésquez, son duplicadas pues las requerian para el
control de los alimentos. Adicionalments, afirman que miembros del CAE de
ambas instituciones no efectuaron ninguna denuncia ante QALI WARMA por

\
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los supuestos faltantes de productos, desconociendo si terceras perscnas
tomaron sus nombres con fines que desconccen.

Por ofro lado, a la Carta N° 0201-2017-CONSORCIOV&J, el CONSORCIO
adjunté la carta de la sefiora Maruja Angélica Diaz Chévez, Directora titular de
la Institucién Educativa Primaria de Shirac 1E N° 821146, quien afirma que el
acta de entrega de productos fue dejada por el sefior César Alayo,
constaténdose fehacientemente la entrega oportuna en el 100% de productos.
Ademas, se adiuntd la Declaracién Jurada de la sefiora Natividad Tello
Navarro, integrante del CAE de la IE N° 2480224, quien confirma que la
entrega del producto correspondiente al mes de septiembre de 2017 se realizé
oportunamente y al 100% pero que desafortunadamente ef dia que el
supervisor visitd la zona, efla no estuvo presente para aclarar al respecto.

Con fecha 27 de septiembre de 2017, of CONSORCIO recibi¢ la Carta N° 171-
2017-MIDIS/PNAEQW-CC CAJAMARCA 2, la cual se sustenta en el Informe
N° 116-2017-MIDIS/IPNAEQW-UT-CIMR1-MMCG, de fecha 23 de octubre de
2017, a través del cual el Presidente del Comite de Compra Cajamarca 2 del
QALI WARMA concluyd que el CONSORCIO incumplio con el CONTRATO al
realizar la entrega incompleta de los alimentos en las Instituciones Educativas:
[E N° 821148 de CM N° 0640755 e IE Shirac de CM N° 2490224 ambas del
CP Chirac, Distrito de Asuncidn, Provincia de Cajamarca, Regién de
Cajamarca, indicandose que segun refieren los integrantes del CAE, el
proveedor entregé los productos faltantes con fecha 19 de octubre de 2017,
por lo que, considerando la Cléusula Décimo Quinta del CONTRATO, la
penalidad aplicable es de S/ 22,813.07 (Veintidés Mil Ochocientos Trece y
07/100 Soles).

Por tal motivo, el 30 de noviembre de 2017, el CONSORCIO presento recurso
de reconsideracion contra la Carta N° 171-2017-MIDIS/PNAEQW-CC
CAJAMARCA 2, por la aplicacion de la penalidad, sustentada en los descargos
realizados mediante Carta N° 0201-2017-CONSORCIOV&J, los cuales no
habrian sido considerados en la motivacion de la aplicacion de la penalidad;
por lo tanto, tampoco refutados o desvirtuados.

Asi, el CONSORCIO sefiala haber dejado constancia que habria cumplido
estrictamente con las clausulas y obligaciones contractuales y en la validez y
eficacia del acta de entrega y recepcién de productos suscrita por el sefior
César Alayo Gutiérrez, miembro del CAE,

Asimismo, dejé constancia que si bien ef CONSORCIO entrego los supuestos
bienes faltantes, eso no significaba el reconocimiento del incumplimiento, sino
que fue hecho con la finalidad de mantener las buenas relaciones con los
beneficiarios del programa.
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En ese orden, el CONSORCIO tomé conocimiento por parte de los sefiores
padres de familia y profesores de las Instituciones Educativas de Shirac, sobre
los inicios de acciones de investigaciones en el Ministerio Piiblico de Asuncion,
es por ello que, a través de la Carta N° 215-2017-RL, sl CONSORCIO remitit
copias fedateadas de la Disposicién N° 01 -2017-MP-FN-FPMA, de fecha 6 de
noviembre de 2017, en la cual se resuelve declarar que no procede formalizar
y confinuar con la investigacion preparatoria seguida contra los que resuften
responsables por los delitos contra fa fe plblica en la figura de falsificacion y
uso de documentos privado en agravio del Estado, analisis al que se habria
flegado de una revision de los documenios concluyentes en donde se
demuestra que el CONSORCIO cumplié con la entrega total de los alimentos y
se suscribieron las actas de entrega respectivas.

Finalmente, e CONSORCIO seflala que Ia Carta N° 171-2017-
MIDIS/PNAEQW-CC CAJAMARCA 2 estéd viciada de nulidad porque no
resuelve los descargos de este. Asimismo, alegan que no hay documentos que
sustenten el supuesto incumpiimiento, ya que, fos documentos publicos que
demuestran e cumplimiento del 100% de la séptima entrega han sido
sriregados en su debido momento y oportunidad.

Consorcio precisé que el CONTRATO en cuestién es de prestaciones

reciprocas, vale decir que ambas partes han asumidc obligaciones donde una es
Ja causa de la otra: entrega de productos en la oportunidad y cantidad por parte del
CONSORCIO y levantamiento de Acta de entrega y posterior pago por parte del
COMITE y QALI WARMA.

Sobre las pretensiones de la demanda el demandante sefigla puntualmente lo
siguiente:

a)

Primera Pretension Principal

E! CONSORCIO sefiala que conforme a la Clausula Duodécima, numeral
12.2) del CONTRATO, se dispone expresamente que la conformidad de la
entrega de las raciones o productos sera otorgada por un miembro del Comité
de Alimentacién Escolar (CAE), levanténdose el acta de entrega y recepcion,
que acredita la conformidad de la entrega de productos distribuidos en las
Instituciones Educativas Publicas. Asl, las actas de entrega y recepcion de
productos presentados por el CONSORCIO tienen caracter de declaracién
Jurada.

En ese sentido, ef CONSORCIO indica que si bien se le imputa la supuesta
falta de entrega de la totalidad de los productos, esfos si fueron entregados en
su totalidad tal como consta en la Declaracion Jurlf‘ga ante el Juez de Paz de
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Tercera Nominacion del Distrito de Asuncién por ef sefior César Alayo
Gutierrez.

Asimismo, el CONSORCIQO solicité al Tribunal Arbitral tomar en cuenta la
Carta N° 0201-2017-CONSORCIOV&J, en donde este niega rotundamente la
entrega incompleta, indicando la declaracion del sefior César Alayo Gutiérrez,
asi como el de la sefiora Natividad Tello Navarro. Situaciones que se
corroboran ademas con la Carta de la profesora Maruja Angélica Diaz Chévez,
el informe de la empresa transportista encargada del reparto de alimentos; ,
el Acta de la Asamblea General de los miembros de la APAFA e integrantes
del CAE.

Segunda Pretension Principal

Al respecto, e/ CONSORCIO indica ha acreditado ostensiblemente que si
cumplio cabalmente con todas las obligaciones contractuales; sin embargo, no
sucedis lo mismo con el COMITE, no obstante los miitiples requerimientos de
cumplimiento de las obligaciones respectivas y la acreditacion de que no hubo
incumplimiento de la presentacion oportuna por parte del CONSORCIO. A
Ademds, sefiglan que en la Carta N° 172-2017-MIDIS/PNAEQW-CC
CAJAMARCA 2, sélo se consignt a una de las Instituciones Educativas de las
dos por las cuales se inicié la supussta imputacién de falta de entrega de
productos, actuacién que evidenciarfa un acclonar que contraviene el
procedimiento regular y resulta totalmente incoherente e incongruente como
requisito de validez de un acto administrativo; por lo que la aplicacién de la
penalidad es nula de pleno derecho, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 del Articulo 10° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General.

Tercera Prefension Principal

£] CONSORCIO solicité la cancelacién de la suma de S/. 50 000 (Cincuenta
Mil y 00/100 soles) por indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de la
responsabilidad civil contractual y lucro cesante, al imponerie penalidades que
los han perjudicado por la calificacion negativa en posteriores procesos de
seleccion,

En ese sentido, el CONSORCIO alega que se habrfa cumplido con los
supuestos de la responsabilidad civil contractual, los cuales son:
o La antijuricidad o flicitud del acto que da lugar a la indemnizacion
e Daifios causados como consecuencia de dicho acto
e Relacién o nexo de causalidad
o La imputabilidad o el facto de atribucion

) Cuarta Pretension Principal

EI CONSORCIO solicité al Tribunal Arbitral que se le reconozcan los intereses
legales devengados por parte de QALI WARMA & favor del CONSORCIO,

. / 7
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debiéndose para tal efecto considerar la fecha del ingreso de la peticion de
arbitraje hasta la efectiva del pago.
e} Quinta Pretensién Principal

El CONSORCIO solicité al Tribunal Arbitral que se declare que QALI WARMA
asuma la integridad de los costos del proceso arbitral, derivado de su decision
irreqular de imponer penalidades contractuales, con la Gnica finalidad de
impedir que el CONSORCIO pueda ser elegido en ulteriores procesos de
seleccion.

CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 12 de septiembre de 2018, COMITE DE COMPRA CAJAMARCA 2 y el
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR {PNAE) QALI WARMA
presentaron su escrito de contestacién a la demanda arbitral, manifestando lo

siguiente:

1. Consideraciones previas:

1.1. El COMITE y QALI WARMA precisan que el marco normativo para la
resolucién de las controversias derivadas de la ejecucion del CONTRATO,
conforme a lo estipulado en la Clausula Vigesima, sor.

El Contrato

El Manual de Compras del Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Qali Warma.

Las disposiciones emitidas por el Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma.

El Coédigo Civil

1.2. En tal sentido, e/ COMITE y QALI WARMA dejaron constancia que "bajo
ningtin _supuesto serd aplicable para la_presente controversia las

disposiciones contenidas en la Ley de Contrataciones con el Estado y su

Reglamento, ni mucho menos las disposiciones contenidas en la Ley de

Procedimiento Administrativo General Nro. 27444”.

2. Respecto a la Primera y Segunda Pretensién Principal De La Demanda:
2.1. El COMITE y QALI WARMA sefialan que respeclo a fa primera y segunda
pratension del CONSORCIO, este no habria cumplido con invocar cuél es la
causal de nulidad que justifica sus pretensiones. Asimismo, alegan que el
CONSORCIO no ha demosirado ni factica ni jurfdicamente las razones por las
cudles corresponderia declarar la nulidad y/o ineficacia del acto juridico, razén
por la que corresponde que se declaren infundadas sus pretensiones.
/2. Asimismo, EI COMITE y QALI WARMA sefialan que Jos argumentos de su
contraparte para sustentar su pretensidn es que con fecha posterior a la
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supervision realizada por el MGL Lic. Marisol Campomanez con fecha 18 de
octubre (fecha en la cual se recibid la denuncia de los integrantes del Comité
de Alimentacidn Escolar (en adelants, el CAE) informando que el 29 de
sefiembre los miembros del CAE y los padres de familia constatan la falta de
productos en dos instifuciones educativas IE Nro. 821146 e [E Shirac (ambas
del Centro Poblado de Shirac, Distrifo de Asuncidn, Provincia de Cajamarca),
siendo que el representante del CAE firmante de las actas de recepcion, el
seffor Cesar Alayo Gutiérrez, habria corroborado la enlrega completa ante

Juez de Paz del Distrito de Asuncion, suscribiéndose una declaracién jurada

asi como ratificaciones hechas por la profesora Maruja Dfaz Chévez, ademds

del Acta del Comité de Alimentacion Escolar que ratifica la entrega Integra de
alimentos. _

2.3. Al respecto, el COMITE y QALI WARMA indican que la cldusula penal o la
penalidad es un mecanismo contractual a fravés del cual las partes, de
manera previa al surgimiento de cualquier controversia, establecen
mecanismos indemnizatorios frente a posibles incumplimientos contractuales,
siendo solo necesario acreditar la existencia de una obligacion principal valida
y la validez de la pena estipulada.

Asl, la obligacién principal vélida incumplida por parte del CONSORCIO

resuftaria ser la entrega incompleta de productos en uno o mas IES.

2.4. Respeclo a este uitimo punto, el COMITE y QALI WARMA soficitan al Tribunal
Arbitral tomar en consideracion lo pactado en ef numeral 15.7 de la Clausula
Décimo Quinta de los Contratos, en los que se establece la penalidad por el
1.0% del monto total del contrato por no realizar la entrega completa de
productos en una o mas IES.

2.5. En ese sentido, el COMITE y QALI WARMA ratifican la validez de la penalidad
impuesta, pues de un anédlisis “in abstracto” de la clédusula penal pactada,
desprenden que:

- Ha sido pactada por agentes capaces, ya que tanto el CONSORCIO como ef
COMITE han sido debidamente representados.

- Existe un fin fisico y juridicamente posible, ya que las partes estén pactando
una indemnizacién (tanto en hecho como en cuantificacion) de manera
previa a su acontecimiento, para de esta manera reducir los costos
transaccionales de los contratos.

- Existe un fin lfcito, va que no estd pactando contra ninguna norma de
carécter imperativo o prohibitivo, sino que por ef contrario se esté pactando
unha indemnizacién frente a la comisidn de un hecho futuro e incierto.

. En este caso se ha cumplido con fa formalfidad pactada por las partes, ya
que la penalidad se notifico por conducto notarial.
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2.6, Asimismo, bajo un anélisis de los hechos acontecidos, el COMITE v QALI

WARMA se remiten a lo pactado por las partes en la Cidusula Décimo Quinta.
De esta manera, 6l CONTRATO estableceria un procedimiento para fa
aplicacion de las penalidades, el mismo alegan haber cumplido, ya que, se
habria identificado y sustentado dicha penalidad por parte de la Unidad
Territorial, las cuales fueron posteriormente vefificadas y aprobadas por la
Unidad de Gestién de Contrataciones y Transferencia de Recursos conforme
al siguiente procedimiento.

- ldentificacién v Sustentacién de Penalidades por parte de la UT

(HECHOS)
v Con fecha 28.09.17 el CONSORCIO realizé6 conforme lo establece la

Cldusula sexta de la Adenda 5 del contrato «Modificacion de
Cronograma de Entrega» la entrega en ef caserlo de la Rinconada de
Jos productos a los miembros del CAE de las Instituciones Educativas
Shirac y 8211486, para que a su vez estas sear frasfadadas por acémila
a sus respectivas I.E.

Con fecha 23.10.17 v mediante Informe Nro. 116-2017-
MIDIS/PNAEQWLUT-CIMR1T-MMCG se comunica sobre la entrega
incompleta de productos de la séptima entrega en las IES de nivel inicial
y primario del CP de Shirac, Distrito de Asuncioén, Provincia de
Cajamarca, derivado de la visita de supervisién programada el dia 19 de
octubre (adjuntdndose para ello las Actas De Denuncias, Quejas o
Reclamos DQR de fecha 19.10.17) levantada en los colegios |E Shirac y
IE 821146), actas que constatan la denuncia realizada por los
integrantes del CAE, quienes manifestaron que el proveedor les
comunicé que los alimentos fueron dejados el 27 de setiembre en el
caserfo de la Rinconada, para que los padres puedan trasladarlo en
acémilas hasta la IE del CP Shirac, al proceder a realizar la verificacion
de los productos los miembros del CAE y los padres de familia constatan
Jos siguientes productos faltantes: 18 latas de conserva de pescado, 3
bolsas de quinua y 1 unidad de aceite, lo que hicieron de conocimiento
del proveedor quien manifesté que les repondrd los productos faltantes
en la siguiente entrega.

En las referidas DQR los miembros del CAE manifiestan que ninguno de
ellos firmo el acta de entrega y recepcién, y desconocen si estos
documentos fueron firmados, debido a este problema se procedié a
verificar el almacén de la IE Shirac del nivel inicial donde se constata el
mismo problema, verificandose el faltante de 21 latas de conserva de
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pescado y una unidad de aceite; por lo que los miembros del CAE
manifiestan que ninguno de ellos firmé ef acta de entrega y recepcion.

Se hace mencion que el CONSORCIO ha presentado la «declaracion
jurada ante Juez de Paz del Distrito de Asuncién» del sefior Cesar Alayo
Gutidrrez quisn manifiesta que si recepcion¢ la totalidad de productos,
pero debido a que fue «confundidon por el supervisor de QALI WARMA
manifestd que no habla firmado; siendo que por un olvido tenia consigo
la acta original de recepcion la cual luego entrego en el domicilio de fa
profesora Angélica Diaz Chévez, hecho que ef COMITE Y QALI WARMA
consideran no creible y que no se encuentra respaldado con prueba
iddnea que o prueba salvo su dicho,

Con fecha 24.10.17 y mediante Carta Nro. 001-2017-MIDIS/PNAEQW-
UT-CIMR1-MMCG la coordinadora técnico territorfal de la UT hace de
conocimiento del Presidente del COMITE ef incumplimiento contractual
por parte del CONSORCIO al evidenciarse la entrega incompleta de
productos en las referidos I.E. conforme a la constatacion realizada con
fecha 19.10.17.

Con fecha 26.10.17 y mediante Carta Nro. 163-2017-MIDIS/PNAEQW-
CCCAJAMARCA 2: el presidente del COMITE -hace de conocimiento del
CONSORCIO el incumplimiento del CONTRATO y solicitud de adopcion
de medidas correctivas e inmediatas a fin de cumplir con los plazos y
formas de presentacion de productos.

Con fecha 02.11.17 y mediante Informe Nro. 122-2017-
MIDIS/PNAEQW-UT-CJMR1-MMCG: fa coordinadora técnico territorial
hace de conocimiento del Jefa de Unidad Territorial sobre la entrega
incompleta de productos en los colegios IE Shirac y IE 821 148, (informe
que contiene la ratificacién de los miembros del CAE de no haber
firmado algun acta de entrega y recepcion de productos), levantandose
para elfo un Acta Fiscal de fecha 31.10.17, manifestando los supuestos
firmantes de las actas de recepcidn (Cesar Alayo Gutiérrez y Marilt
Mendoza Torres) que las firmas consignadas en ellas no le
corresponden.

Con fecha 02.11.17 y mediante Informe Nro. 148-2017-
MIDIS/PNAEQW-UT-CIMR1/SCCC2-WAAT ef supervisor provincial de
compras realiza una primera verificacion del incumplimiento contractual
y la procedencia de a aplicacion de penalidad por no realizar la entrega
completa de productos basado en el Acta Fiscal de fecha 31.10.17.
(informe basado en los hechos constatados en el Acta Fiscal de fecha
31.10.17.
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v Con fecha 02.11.18 y mediante Carta Nro. 389-201 7-MIDIS/PNAEQW-
UTC-JMR1 del Jefe de la Unidad Territorial Cajamarca hace de
conocimiento del presidente del COMITE sobre la entrega incompleta de
productos para que en afencion a sus competencias comunique las
acciones correspondientes conforme al marco normativo del contrato.

v Asimismo ef COMITE y QALI WARMA sefialan que se evacuaron en la
misma fecha los siguientes informes:

. Informe Nro. 070-2017-MIDIS/IPNAEQW-UT-CIMR1-AJ del asesor
juridico de la unidad territorial haciendo de conocimiento del Jefe de
la Unidad el incumplimiento contractual y aplicacion de penalidades
por entrega de productos Incomplatos.

- Informe Nro. 082-2017-MIDIS/PNAEQW-UT-CJMR1 del Jefe de la
Unidad Territorial haciendo de conocimiento el incumplimiento
contractual al Jefe de la Unidad de Gestién de Contrataciones y
Transferencia de Recursos del programa.

v Con fecha 06.11.17 y mediante Informe Nro. 1402-2017-
MIDIS/PNAEQW-UGCTR-CGCSEC la coordinadora de gestién de
contrataciones y seguimiento de ejecucién contractual solicité al jefe de
la unidad de gestién de contrataciones y transferencia de recursos se
realice una nueva corroboracién de los hechos debido a las
contradicciones en las manifestaciones presentadas por los miembros
del CAE.

v Con Memorandos Nros. 14198 y 14800-2017-MIDIS/PNAEQW-UGCTR
da fechas 06.11.17 y 17.11.17 el jefe de la unidad de gestion de
contrataciones y transferencia de recursos hace de canocimiento del jefe
de la unidad territorial la necesidad de complementar la Informacion &
efecto de establecer con exactitud la posible resolucién contractual (en
caso se confirme la entrega de documentacion falsificada) y la aplicacion
de penalidades correspondientes.

v Debido a esta solicitud realizada por la USCTR que con fecha 24.11.17
y mediante Informe Nro. 158-201 7-MIDIS-PNAEQW/UTCIMR1-WAAT
dirigida al jefe de la unidad territorial suscrita por los supervisores de
compra William Arana, Katia Murrugarra y del Ing. en industrias
alimentarias Luis Ruiz Vergara se inform¢ de los resulfados de una
nueva verificacién de recepcién de alimentos de la séptima entrega en la
I.E. Nro. 821116-Shirac realizada por los miembros del CAE actuales
quienes manifestaron la entrega de alimentos faltantes por parte del
proveedor con fecha 19.10.17 luego de fa visita del Monitor de Gestién
Local concluyéndose y ratificandose con ello la enirega incompleta de
productos. i

g




CENTRO DE

G, | PONTIRCIA Exp. Ne 1594-306~I7
ARBITRAJE RN

g | CATOLI
DELFEN.B-

v A tenor de esta segunda verificacion, mediante Carta Nro. 415-2017-
MIDIS/PNAEQW-UTCJIMR1 del 24.11.17 dirigida al presidente del
Comité de Compras Cajamarca 1 se comunica sobre los resultados de
la sequnda verificacién y ratificacién de los miembros del CAE sobre fa
entrega incompleta de productos y la posterior enfrega de faltantes con
fecha 19.10.17.

v Es en esfe sentido y conforme lo establece el Manual de Compras
(marco normativo del contrato) se suscribe el Acta de Sesidn Nro. 074-
2017-CC-CAJAMARCA2 mediante el cual ef comité de compras
acuerdan por unanimidad que se implementen las sanciones respactivas
por el incumplimiento a la entrega incompleta de productos, motivo por
el cual se le notifica al CONSORCIO mediante conducto notarial con las
cartas Nros. 171-2017-MIDIS/PNAEQW-CC CAJAMARCA 2 y 172-2017-
MIDIS/PNAFEQW-CC CAJAMARCA 2 (que corrige la informacion de la
primera) comunicéndole el incumplimiento en la entrega completa de
productos en concordancia con la cldusula décimo quinta del contrato,
evacysndose ef informe nro.  163-2017-MIDIS/PNAEQW-UT-
CJIMR1/SCCC2-WAAT del supervisor provincial de compras haciendo
de conocimiento del jefe de la unidad territorial de la notificacion af
proveedor.

v Por Memorando Nro, 15953-2017-MIDIS/PNAEQW-UGCTR del Jefe de
la Unidad de Gestion de Contrataciones y Transferencia de Recursos
con fecha 05,12.17 y debido a los reclamos realizados por ef provesdor
requiriendo el pago de la prestacidn, reitera un pronuncfamiento
respecto a la documentacién de la séptima entrega de productos dirigida
al Jefe da fa Unidad Territorial Cajamarca 1.

v En atencién a la solicitud realizada por UGCTR se evacuan los
siguientes documentos: Memorando Nro. 1648-2017-MIDIS/PNAEQW-
UT-CJMR1, Informe Nra. 143-2017-MIDIS/PNAEQW-UTCIMR1-MMCG,
Informe Nro. 0140-2017-MIDIS/PNAEQW-UTCJIMR1-JEVM, Acta de
reunion en la LE 821146 e Informe Nro. 211-2017-MIDIS-
PNAEQW/UTCIMR1-WAAT, mediante el cual se confirma la entrega
incompleta de productos conforme a las siguientes conclusiones:

- El proveedor deja los alimentos en el caserio de La Rinconada y que
en acuerdo con ef CAFE, estos acuden a recoger los alimentos para
ser luego trasladados a las LE.

- En aquella oportunidad la Sra. Amerita Tafur Garcla participd de
dicho proceso, pero manifesté que no firmé documento alguno, ni
verifico la cantidad de alimentos que trasladarfan a su LE,
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- La madre de familia ya mencionada y el sr. Wilder Crisélogo Vigo
reconocen sus firmas en el acta e fecha 19.10.17 fevantada por ef
supervisor MGL Ronal Guevara Esquen.

- Se evidencia del pioner de gestién documentaria del CAE, la
existencia de acta de recepcién de alimentos en el mes de setiembre
en original, firmado por el sr. Cesar Alayo Gutiérrez y una copfa de la
misma en blanco. ‘

- Se mostrd a los asistentes el mensaje del profesor Ubiberto Merlo
Vésquez dirigido al MGL Ronal Guevara manifestando lo siguiente de
focha 20.10.17 «hola ronal te informo que el dfa de ayer a las dos
de la tarde ya se repusieron los productos que faltaron por el
mismo proveedor»

Asi, para el COMITE y QAL WARMA, dichos documentos ratifican la

validez de la aplicacién de la penalidad impuesta al CONSORCIO,

cumpliéndose con ello el procedimiento establecido en la clausula
décimo quinta del contrato.
- Verificacién v Aprobacién de Penalidades por parte de UGCTR
v Con Memorando Nro. 16447-2017-MIDIS/PNAEQW-UGTR del Jefe de

la Unidad de Gestién de Contrataciones y Transferencia de Recursos a

tenor de la documentacion sustentatoria enviada por la UT Cajamarca 2

~ verifica y aprueba la aplicacion de penalidades por un monto ascendente

a la suma de §/,22813.07 soles correspondiente a la causal de

incumplimiento de «No realizar entrega completa de productos en una o

més Il.EE. de acuerdo a la programacion establecido en el contrato»

2.7.Por ende, el COMITE y QALI WARMA concluyen que la posicién del
CONSORCIO carece de asidero legal, ya que de fa lectura de la propia carta
notarial tenemos que la imposicién de penalidad se sustenta en la enlrega
incompleta de los productos a los que el CONSORCIO se comprometid y en el
debido procedimlento para su aplicacion.

2.8. Asimismo, el COMITE y QALI WARMA dejan presente al Tribunal Arbitral que
Ja Disposicién de NO HA LUGAR a formalizar y continuar con fa investigacion
preparatoria  por los Delitos Contra la Fe Publica seguida contra los que
resulten responsables en agravio del Estado, presentada como prueba por el
CONSORCIO, no surte efecto jurldico alguno en el presente proceso por
cuanto con fecha 15.08.18 se ha interpuesto Recurso de Queja fundamentado
en el hecho que existiendo contradicciones en los propios dichos de los

/ suscribientes de las actas de recepcién y entrega de productos era necesario

se lleve adelante la pericia grafotécnica por lo que no se ha cumplido con
alorar correctamente los medios probatorios incorporados a la carpeta fiscal,
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motivo por el cual, también en el presente proceso solicitan este medio
probatorio (pericia grafotécnica de los supuestos suscriptores de las actas).

3. Respecto a la Tercera Pretensién Principal:

3.1, Respecto a Ja tercera pretension, el COMITE y QAL WARMA indican que esta
no tiene sustento alguno, pues el CONSORCIO no ha acreditado que haya
sufrido dafios y perjuicios.

3.2. En ese sentido, el COMITE y QALI WARMA sefialan que el CONSORCIO
deberd demostrar que ha sufrido un dafio, dado que no es suficiente lo

" expuesto en su demanda, sino que debera presentar la prueba indubitable que
lo acredite, dado que para-cuantificar es importante determinar cuél es el dafio
generado.

3.3. En ase mismo sentido, sefialan que el fucro cesante debera ser evaluado con
equitativa apreciacion de las circunstancias del caso, no siendo posible una
determinacion precisa del dafio, situacién que habitualmente se presenta con
el lucro cesante al ser un dafio que se proyecta en el futuro.

4. Respecto a la Cuarta Pretensién Principal:

4.1. Respecto a la cuarta pretensién principal y con el fin de no ser reiterativos, el
COMITE y QALI WARMA seffalan que se deberd reproducir en la presente
pretension lo sefalado en su absolucion. del primer y segundo punto
controvertido.

5. Respecto ala Quinta Pretensién Principal:

5.1, Respecto a la quinta pretensién principal, el COMITE y QAL WARMA sefialan
que los gastos que viene incurriendo el CONSORCIO devienen por causas
atribuibles a & mismo y no al COMITE; por ende, dicha pretensién de pago de
costas y costos debe ser declarada INFUNDADA y atribuirle integramente
dicho pago a fa parte demandante.

V. Respecto ala tacha formulada por el COMITE y QALI WARMA

5.1.

Mediante el segundo otrosl digo de los escritos de contestacion de demanda, el
COMITE y QALI WARMA formularon tacha contra los siguientes documentos
presentado por el CONSORCIO:

e Declaracion Jurada ante Juez de Paz del Distrito de la Asuncion de Cesar
Alayo Gutiérrez y Natividad Tello Narro

o Carta de la profesora Maruja Angélica Diaz Chavez

o Acta de Asamblea General de los miembros de la APAFA E INTEGRANTES

DEL CAE ;
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5.2.

5.3.

5.4,

VI.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

En ese sentido, alegaban la ineficacia manifiesta de los documentos por cuanto
fueron suscritos con posterioridad de acontecidos los hechos; contradiciéndose
con las Actas DQR levantada en los colegios IE Shirac y IE 821146 que acreditan
la enirega incompleta de los productos en las instituciones educativas y al Acta
miscal en la cual ratifican no haber suscrito acta de recepcion alguna.

Dicho tacha fue puesta en conocimiento del CONSORCIO, mediante
Comunicacién N° 10 de fecha 24 de septiembre de 2018, sin que este haya
emitido posicién al respecto.

Por lo tanto, mediante Decision N° 2, de fecha 22 de octubre de 2018, el Tribunal
Arbitral resolvié dectarar INFUNDADA la tacha.

Respecto a la pericia grafotécnica

Mediante cuarto otros! digo de los escritos de contestacion de demanda, el
COMITE y QALI WARMA solicitaron que se requiera, como medio probatorio, una
pericia grafotécnica respecto de las firmas contenidas en las actas de entrega y
recepcion de productos suscritas por los sefiores César Alayo Gutiérrez y Marilt
Mendcza Torres (Nros. 449529 y 449602), toda vez que dicha documentacion ha
sido presentada como medio probatorio por EL CONSORCIO.

En ese sentido, mediante escrito de fecha 24 de octubre de 2018, conforme a o
solicitado por el Tribunal Arbitral, QALI WARMA ratifica haber solicitado una
pericia grafotécnica sobre las firmas contenidas en las actas de entrega vy
recepcién de productos suscritas por los sefiores César Alayo Gutiérrez y Marild
Mendoza Torres. Por ende, ef Colegiado solicitt al CONSORCIO, mediante
Decision N° 3, de fecha 12 de noviembre de 2018, remitir a Ia Secretaria Arbitral
las Actas originales Nros. 449529 y 449602.

Mediante escrito de fecha 16 de noviembre de 2018, el CONSORCIO formuld
oposicién a la pericia bajo los argumentos que ahi propone. Dicha oposician fue
puesta en conocimiento del COMITE y QALI WARMA, mediante Decision N° 4, de
fecha 27 de noviembre de 2018. En ese sentido, mediante escrito de fecha 30 de
noviembre de 2018, QALI WARMA absolvidé dicha oposicion.

Por fo tante, mediante Decisién N° 5, de fecha 20 de diciembre de 2018, el
Tribunal Arbitral resolvié declarar INFUNDADA la oposicidn formulada por el
CONSORCIO, bajo los argumentos qus ahi expone"i Asimismo, le otorgé al
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COMITE y a QAL| WARMA el plazo de treinta (30) dias habiles, a fin de presentar
la referida pericia.

Dicho plazo vencio el dia 6 de febrero de 2019, sin que QALI WARMA haya
cumplido con presentar la pericia ofrecida. Por ende, mediante Decision N° 6, de
fecha 19 de {febrero de 2019, resolvié prescindir de dicha pericia,

Ahora bien, mediante escritos de fecha 5 de marzo de 2019, el COMITE y QALI
WARMA presentaron e! Informe Pericial de Grafotecnia Forense N° 08/2019
respecte de las firmas contenidas en las actas de enirega y recepcidn de
productos suscritas por los sefiores César Alayo Gutiérrez y Marill Mendoza
Torres (N° 449529 y 449602).

En ese sentido, en la Audiencia de llustracion de Hechos y Sustentacién de
Posiciones, de fecha 8 de marzo de 2019, para determinar la admision del Informe
Pericial de Grafotecnia Forense N° 08/2019, el Tribunal Arbitral dispuso que se
ponga en conocimiento del CONSORCIO, a fin de que en el plazo de diez (10)
dias habiles manifieste lo que considerase conveniente a su derecho.

Dicho plazo vencié el 22 de marzo de 2019 sin que el CONSORCIO haya emitido
pronunciamiento o cuestionamiento alguno respecto de la admisibilidad de dicho
Informe Pericial de Grafotecnia Forense N° 08/2016,

En ese sentido, al no haber el demandante manifestade oposicién alguna contra la
admisién del referido informe pericial, correspondiendo al Tribunal Arbitral
evaluario y considerarlo para resoiver la presente controversia,

FIJAGION DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

El 22 de octubre de 2018, mediante Decisidn N°® 2, el Tribunal Arbitral determiné
las cuestiones controvertidas, admitio las pruebas ofrecidas y fijé el cronograma de
audiencias, segtin el siguiente detalle:

¢« PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no
que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia del Articulo Segundo
de la parte resolutiva de la Resolucién Jefatural N° 10582-2017-
MIDIS/PNAEQW-UA, de fecha 15 de diciembre de 2017, que dispone la
transferencia de recursos financieros por concepto de penalidades por el
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importe de S/ 22,813.07 a la cuenta de Recursos directamente recaudados
(R.D.R.) del PNAEQW.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar sl corresponde o no
que el Tribunal Arbifral declare la nulidad y/o ineficacia de las Cartas
N®  171-2017-MIDIS/IPNAEQW-CCCAJAMARCA 2y N°  172-2017-
MIDIS/PNAEQW-CC CAJAMARCA 2, por las cuales, considerando la cldusula
décimo quinta de EL CONTRATO, rubro penalidades, numeral 15.7. CP002,
se Impone a EL CONSORCIO la penalidad de S/ 22,813.07, por "no realizar
entrega completa de productos en una o mas instituciones educativas”.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA; Determinar si corresponde 0 no
que el Tribunal Arbitral ordene que el PNAEQW cancele a favor de EL
CONSORCIO la suma de S/ 50,000 por indemnizacién por dafios y periuicios
derivados por responsabilidad civil contractuai por lucro cesante, al imponer
penalidades contractuales que han perjudicado al contratista en posteriores
procesos de seleccidn, debido a la calificacion negativa.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde 0 no
que se reconozca los intereses legales devengados por parte de PNAEQW a
favor de EL CONSORCIO, debiéndose para el efecto considerar la fecha del
ingreso de la peticidn de arbitraje hasta la fecha efectiva del pago.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar a qué parte corresponde
asumir las costas y costos del proceso arbitrai,

Vill. MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LAS PARTES:

8.1. Para efectos del proceso el Tribunal Arbifral considerara los siguientes medios
probatorios ofrecidos por las partes:

Del escrito de demanda arbitral de fecha 21 de agosto de 2018,
presentada por EL CONSORCIO:

Los medios probatorios detallados en el acapite "Medios Probatorios’
identificados del nimero 1 al 26, adjuntos como anexos a la demanda.

Del escrito de contestacién de demanda, de fecha 12 de septiembre de
2018, presentado por QALI WARMA:
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Los medios probatorios defallados en el acapite "Medios Probatorios”,
identificados del literal a hasta el literal v, adjuntos como anexos a la
contestacién de la demanda,

o Del escrito de confestacién de demanda, de fecha 13 de septiembre de
2018, presentado por EL COMITE:
Los medios probatorios detallados en el acapite “VII. Medios Probatorics”,
consistentes en los medios probatorios presentados por el PNAEQW.

» De los escritos de fecha 5 de marzo de 2019, presentados por QALI
WARMA y el COMITE
El Informe Pericial de Grafotécnica Forense N° 08/2018.

X, DE LA AUDIENCIA UNICA DE ILUSTRACION DE HECHOS Y SUSTENTACION
DE POSICIONES Y ACTUACIONES ARBITRALES

9.1. ElB8de marzo de 2019 se llevo a cabo la Audiencia Unica de llustracion de Hechos
y Sustentacion de posiciones, con la presencia del Tribunal Arbitral y los
representantes legales del COMITE y QALI WARMA.

9.2. Cabe precisar que se dejé constancia que el CONSORCIO V&J no se apersoné a
dicha Audiencia, a pesar que haber sido notificado validamente con su
convocatoria.

9.3. En ese sentido, se le otorgd el uso de ia palabra al representante del COMITE vy
QALI WARMA, quien procedié a realizar una exposicién de su posicion.

9.4, Durante la exposicion, los miembros del Tribunal Arbitral efectuaron las preguntas
gue consideraron pertinentes; las cuales fueron absueltas por el representante del

COMITE y QALI WARMA,

X. ALEGATOS FINALES:

10.1. Mediante Decisién N° 7, notificada a las partes el 29 de marzo de 2019, se
concedié a las partes el plazo de diez (10} dias habiles a fin que presenten sus
alegatos finales.

18.2. . Mediante Decision N° 8, de fecha 29 de abril de 2019, se tuvo presente el escrito
de alegatos finales remitido por QALI WARMA y este se puso en conocimiento dei
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CONSORCIO. Asimismo, se dejd constancia gue el CONSORCIO no cumplié con
presentar su escrito de alegatos finales.

PRORROGA DEL PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Decisién N° 9, notificada a las partes el dia 22 de mayo de 2019, el
Tribunal Arbitral resolvié prorrogar el plazo para laudar en diez (10) dias habiles
adicionales, el cual serd computados a partir del dia siguiente de vencido el plazo
original, es decir desde el 26 de junio de 2019 y vencera el 9 de julio de 2018.

CUESTIONES PRELIMINARES

En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoracion de los medios
probatorios admitidos y actuados por el Tribunal Arbitral en el presente arbitraje,
corresponde sefialar que:

Del marco legal

(i) De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el arbitraje

sera de derecho y que se resolvera de acuerdo a las reglas pactadas por el
Reglamento de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Igualmente serd de aplicacién el
Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de Arbitraje y modificatorias.

(ii) Las controversias derivadas del citado Contrato se resolverén de acuerdo a

lo establecido en la clausula vigésima, es decir sobre la base de lo dispuesio
en el Manual del Proceso de Compras aprobado por QAL WARMA, en
defecto o vacio de las reglas o normas establecidas, se podra aplicar
supletoriamente las disposiciones del Codigo Civil.

De la competencia de los miembros del Tribunal

(it La designacién de los é&rbitros se efectud de acuerdo a las reglas

establecidas en el Convenio Arbitral. Ambas partes aceptaron la designacion
de los arbitros. Ni el CONSORCIO ni el COMITE ni QALI WARMA recusaron
a los miembros del Tribunal Arbitral que expiden el presente laudo arbitral, ni
impugharon o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento,

Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

(iv El CONSORCIO presentd su demanda y el COMITE y QALI WARMA fueron

debidamente emplazados con dicha demanda y ejercieron plenamente su
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derecho de defensa, contestando la misma.

) Las partes tuvieron piena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, sin limitaciéon alguna, asi como
para expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido amplia
oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de informar oralmente, con
la participacion de sus abogados, respetando en todo momento el Tribunal
Arbitral el irrestricto ejercicio del derecho de defensa de las partes.

Del laudo
(viy  El laudo firmado por el Tribunal Arbitral sera depositado en e! Ceniro v
netificado fisicamente a las paries.

(viiy  El Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido,

12.2. Asimismo, e Tribunal considera necesaric resaltar que los medios probatorios
deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, asi como
producir certeza en el Tribunal respecto a las pretensiones planteadas, de acuerdo
a lo consagrado por los principios generales en materta probatoria.

12.3. De igual forma, el Tribunal Arbitral deja establecido que podra analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, st decide
pronunciarse sobre alguno de ellos, y de ello resuita que carece de objeto emitir
pronunciamiento scbre uno o varios de los otros con los que guarde vinculacion
por la secuencia logica de razonamiento, omitira pronunciarse sobre estos Ultimes,
expresando las razones de dicha omisién, sin que ello genere algun tipo de
nulidad.

12.4. Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que el presente laudo se expide de
conformidad con lo sefialado en la Ley de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en la
mencionada Ley, el Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracion de las
pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho
para admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se
van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

12.5. Se reitera que, en lo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios
aportados por las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el
presente proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con jo dispuesto en el articulo
43N\de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala gue:

( / 21
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“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y
valor de las pruebas y para ordenar en cualquier
momento la presentacion o la actuacion de las pruebas
que estime necesarios”,

12.8. Ademas, el Tribunal Arbltral sefiala que constituye un criterio unanimemente
aceptado (extensible a los arbitros) que los jueces no estan obligados a exponer y
refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las parfes ni a
resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las prusbas
prc)ducédas.1 La eventual ausencia de mencién en este Laudo de algin argumento,
pieza o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que ¢l Tribunal
Arbitral haya dejado de sopesar y merituar todos los elementos de juicio relevantes
que le han sido aportados.

12.7. Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las
partes, asi como la valoracidn de los medios probatorios que obran en el
expediente, procediendo con el analisis en primer lugar de la excepcion de
gaducidad y, de ser el caso, de los puntos controvertidos.

Xill. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

131, En el presente Laudo arbitral, las decisiones arbitrales se adoptan, bajo el
siguiente esquema:

A. De las penalidades por impuestas (Primer y Segundo Punto Controvertido)

B. De la indemnizacion por dafios y perjuicios e intereses legales (Tercer y
Cuarto Punto Controvertido)

C. Sobre las Costas y Costos

! palacio, Lino E. y Alvarade Velloso, Adoifo: Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, Explicade y anofado
Jjurisprudencial y bibliogréficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Alres-Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo
163, p. 406,

El Tribunal Constituslonal ha confirmado este criterlo, al sefialar; "En primer lugar, expedida por los emplazadas, obrante a
folas velntitiés, segun se desprende de la sentencia el Tribunal Constituclonal considera que no se ha violado el darecho a
la motivacion de ias resoluciones judiclales. En efecto, come antes se ha expresads, dicho atributo no garantiza que el
juzgador tenga que pronunclarse permenorizadamente sobre cada uno de los extremnos en los que el actor apoyo parts de
sU defensa procesal, Es suficiente que exista una referencla explicita a que no se compartan los criterios de defensa o que
fos carges imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prusba actuados a lo largo del
procesg.le~tfus/Lumple con efectuario la sentencia cuestionada, especiaimente en el tercer considerando."(Expte. Nro,

2002-HCHTC, Fd, 13).

En igual sentfio: “Si bien, coma ha establecido este Tribunai en reiterada jurisprudencia, no se trala de dar raspussta a
cada una deflas pretensiones planteadas, la insuficiencla, vista agui en témminos generales, solo resultara relevante desde
una perspecva constitucionat si es que |a ausencia de argumentos o la "Insuficlencia” de fundamentos resulta manifiesta a
en sustancla se esta decldiende.” (Expte. nro, 03864-2014-PATC, FJ. 27).




CENTRO DE
ARBITRAJE

13.2.

13.3.

13.4.

UNIVERSIDAD Exp. N° 1594-306-17
CATOLICA
L PERU

A continuacién, el Tribunal Arbitral procede a desarrollar la motivacion de cada
punto, a saber:

De las penalidades impuestas

CPDOZ se |mpone g EL CONSORCEO Ia penahdad de S/ 22 813. 07" por "no

realizar’'entrega completa. de productos en una o mas’ institiciones educatwas

Se verifica de lo actuado que ias partes suscribleron el 13 de enero del 2017 el
Contrato N° 007-2017-CC-CAJAMARCA 2/Productos. El objeto de este contrato
era la provision del servicio alimentario en la modalidad productos para la
poblacion estudiantil de las Instituciones Educativas de Cospan que estuvieran
bajo el ambito de cobertura del Comité de Compras Cajamarca 2. El monto de
este contrato ascendio a S/ 2'373,842.88.

El CONSORCIO cuestiona en este caso la imposicion de penalidades

comunicadas mediante Cartas Notariales N° 171-2017-MIDIS/PNAEQW-
CCCAJAMARCA 2 del 27 de noviembre de 2017 y N° 172-2017-MIDIS/PNAEQW-
CC CAJAMARCA 2 del 15 de diciembre de 2017. La penalidad impuesta esta
referida a la séptima entrega de productos y consiste en no realizar la entrega
completa de los mismos en una o mas instituciones educativas. El monto de la
penalidad impuesta asciende a S/ 22,813.07.

Lo que se aprecia de la Carta Notarial N° 171-2017-MIDIS/PNAEQW-
CCCAJAMARCA 2 del 27 de noviembre de 2017, es gue se impuso penalidad al
CONSORCIO porque la séptima entrega de productos estuvo incompleta en dos
instituciones educativas de la Comunidad de Shirac, Distrito de Asuncion, ftem

Cospan.

instituciones educativas son citadas erradamente en esta carta. Primero se
enciona a la IE N° 821146 con Cédige Modular N° 2490224 y a ia [EI PRONOE!
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con Cédigo Modular N° 0840755, para luego, a reglon seguido, referirias del
siguients modo:

- IE} Shirac con Cédigo Modular N° 2490224 Se entregaron los productos
incompletos, dentro del plazo establecido, el 27 de setiembre de 2017,
faltando 21 latas de conserva de pescado de 80 grs y una botella de aceite
de 200 ml

- IE 821146 con Codigo Modular N° 0640755: Se entregaron los productos
incompletos, dentro del plazo establecido, et 27 de setiembre de 2017,
faltando 18 latas de conserva de pescado de 425 grs, 3 bolsas de quinua de
500 gm, una botella de aceite de un litro.

Se precisa en esta carta que los productos faltantes fueron entregados el 19 de
octubre de 2017 y que la penalidad aplicada es por no entregar los productos
completos en una o mas instituciones educativas. El monto de la penalidad
equivale al 1% del contrato, es decir §/ 22,813.07.

A su vez, en la Carta N° 172-2017-MIDIS/PNAEQW-CC CAJAMARCA 2 del 15 de
diciembre de 2017 se aprecia que se impuso penalidad al CONSORCIO porque fa
séptima entrega de productos estuvo incompleta en la Institucion Educativa N°
821146 con Codigo Modular N° 0640759,

Se precisa en esta carta que la penalidad aplicada es: no entregar los productos
completos en una o mas instituciones educativas. El monto de la penalidad
equivale al 1% del contrato, que ajustado medianie adenda era de S/
2°281,307.40. Por lo tanto, fa penalidad equivale a S/ 22,813.07.

Las dos cartas resefiadas en el considerando anterior se encuentran firmadas por
el abogado Daniel Vésquez Rivasplata, Presidente del Comite de Compras
Cajamarca 2,

Mas alld del error manifiesto en que se incurrié en la Carta N° 171-2017-
MIDIS/PNAEQW-CC CAJAMARCA 2, al consignar equivocamente el numero de
las dos instituciones educativas en las que se habria efectuado la entrega
incompleta de productos, el Tribunal Arbitral comprueba lo siguiente:

- Tanto la Carta N° 171-2017-MIDIS/PNAEQW-CC CAJAMARCA 2 como la
Carta N° 172-2017-MIDIS/PNAEQW-CC CAJAMARCA 2 consideran el mismo

AN
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supuesto contractual de penalidad, referido a la entrega incompleta de
productos en una o mas instituciones educativas.

- Ambas cartas hacen mencién expresa a que en la séptima entrega del
cronograma establecido por las partes ocurrid que los productos no habrian
estado completos. La primera carta sefiala que ello ocurrié en dos instituciones
educativas en tanto gue la segunda refiere que paso sélo en una de ellas,

- En la pagina 24 de su demanda el CONSORCIO manifiesta que adjunta como
medio probatorio: "Copia legalizada de la Carta N° 172-2017-MIDIS por la cual
se impone la aplicacion de una penalidad...”. En ese mismo parrafo afiade:
“Aqul advertimos la enorme incoherencia procedimental. Pues en la Carta N°
171-2017-MIDIS se hacia referencia a que la supuesta presentacién de los
productos estaba ligada a DOS Instituciones Educalivas, para lo cual se
calculé el importe econdmicc en la suma ascendente a 8/ 22,813.07; sin
embargo, por la Carta N° 172-2017-MIDIS, se indica que solamente "habria
incumplimiento” en la Institucion Educativa 8211486, no obstante ello el importe
de la penalidad, curfosamente es ef mismo.”

- A su vez, en su escrito de contestacion a la demanda QALL WARMA dice lo
siguiente: “I.1. De la lectura de la pretension demandada, podemos apreciar
que el contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia... asl como de
las cartas notariales N° 171-2017-MIDIS/IPNAEQW-CC CAJAMARCA 2
medianfe las cuales se hace de conocimienfo ... de la aplicacion de
penalidades al contratista (solo en la carta 172)"

- De lo anierior se deduce que la imputacion efectuada por QALI WARMA es que
en la séptima entrega se habrian efectuado entregas incompletas de productos
en la IE{ Shirac con Codigo Modular N° 2480224 y en la IE 821148 con Codigo
Modular N° 0640755,

13.8. Ahora bien, la regulacion de las penalidades del Contrato esté prevista en la
Clausula Decimoquinta. El Tribunal Arbitral cuidard de analizar esta clausula en
extenso mas adelante, correspondiendo indicar por ahora que el numeral 16,7

stablece los supuestos que generan la posibilidad de aplicar penalidades.

El supuedto de penalidad considerado por QALI WARMA para este caso esta
previsto gn el subnumeral 2 del numeral 15.7 de la Cldusula Decimoquinta, cuyo
tenor eyacto es el siguiente: “No realizar entrega completa de productos en una o

25
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mas IIEE: 1% del monto total del contrato”. De esta disposicién contractual el
Tribunal Arbitral comprueba lo siguients:

- Tal como esta establecido el supuesto penalizado, el mimero de instituciones
educativas en las que se hublera producido una entrega incompleta de
productos ne incrementa ni incide en el monto de la penalidad.

- Por ende, el monto de penalidad equivale al 1% del monto total del contrato,
sea que tal entrega incompleta se haya producido sélo en una o en mas de una
institucién educativa. De ahl que basta que exista una entrega incompleta para
que se apligue ese monto de penalidad.

- Si bien el nimero de entregas incompletas no incide en el monto de la
penalidad, si tiene especial relevancia al momento de cuestionar su aplicacion;
es decir, si como ocurre en este caso, fueran dos las entregas incompletas
imputadas, no bastarla demostrar la entrega completa en una de las dos
instituciones educativas pues bastaria que la otra se mantenga para que la
penalidad subsista,

Establecido lo anterlor, el Tribunal Arbitral comprueba que el procedimiento
contractual de aplicacidén de penalidades previsto en la Clausula Decimoquinta del
Contrato requiere como primer paso que la penalidad sea identificada y
sustentada por la Unidad Territorial de QALI WARMA.,

Esta formalidad se verifica que fue cumplida con la expedicién del Informe N° 116-
2017-MIDIS/PNAEQW-UT-CJMR1-MMCG de fecha 23 de octubre del 2017, por el
cual |a Coordinadora Técnico Territorial de 1a Unidad Territorial Cajamarca informd
al Supervisor de Compras del Comité de Compras Cajamarca 2 del
incumplimiento del CONSORCIO en la entrega compieta de productos en dos
instituciones educativas,

Como consecuencia de la expedicidon de dicho informe, la misma Coordinadora
Técnico Territorial de la Unidad Territorial Cajamarca envio al Presidente del
Comité de Compras Cajamarca 2 la Carta N° 001-2017-MIDIS/PNAEQW-UT-
CJMR1-MMCG, de fecha 24 de octubre del 2017, informandole de tales hechos e
indicandole que proceda a tomar las acciones que fueran de su competencia.

Sobre la base anterior, el COMITE envio al CONSORCIO Ia Carta N° 163-2017-
MIDIS/PNAEQW-CC CAJAMARCA 2 de fecha 25 de octubre del 2017,
comunicandole el incumplimiento en la entrega icompieta de los productos y
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otorgandole el plazo de un dia calendario para adoptar medidas correctivas, sin
perjuicio de ia aplicacidon de penalidades.
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13.14, El envio de la carta citada en el considerando anterior es lo que permitié al
CONSORCIQ desplegar su defensa respecto al incumplimiento imputado. Sobre
este aspecto de fondo (comprobacion de la configuracion factual del supuesto
confractual penalizado), el Tribunal Arbitral abundaré en adelante, atendiendo a
los argumentos y pruebas aportadas por cada una de las partes. Corresponde por
el momento sefalar que el Tribunal Arbitral comprueba que la formalidad prevista
en el Contrato para aplicar una penalidad ha sido cumplida en este caso tanto por
QALI WARMA como por ei COMITE, segun se corrobora de ios informes y cartas
antes citados, habiéndose otorgado al CONSORCIO la posibilidad de defenderse
de las imputaciones que se te efectuaron.

13,15, Verificado el cumplimiento de la parte formal, corresponde ahora analizar ei
aspecto sustancial de la penalidad impuesta, es decir si los hechos imputados por
QALI WARMA corresponden con el supuesto contractual antes descrito.

13.16. Seglin QALI WARMA? los hechos ocurrieron de la forma siguiente:

- Se programé una visita de supervision para el 19 de octubre de 2017 enla [E
N° 821148, recibiéndose ia denuncia de los integrantes del CAE en la que
manifestaron que al verificar los productos entregados por el CONSORCIO el
29 de setiembre del mismo afio, estos estaban incompletos, que se
comunicaron con el CONSORCIO y que este les dijo que repondria los
productos faltantes en la siguiente entrega.

- Los integrantes del CAE de la IE N° 821146 manifestaron no haber suscrito el
acta de entrega y recepcion de los productos del 29 de setiembre de 2017.

- El mismo supervisor acudid al almacén de la IE con CM N° 2490224
verificando también productos faltantes.

- Los miembros del CAE de esta IE le manifiestan no haber suscrito el acta de
entrega y recepcidn de los productos del 29 de setiembre de 2017.

El supervisor indica que en las actas de entrega y recepcion dejadas en
ambas IE no figura fecha y hora de recepcion ni firmas de recepcion.

I yier el Informe NY118-2017-MIDIS/PNAEQW-UT-CJMR1-MMCG de fecha 23 de ocl]ubre del 2017

Vs
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13.17. Respecto de la IE N° 821146, estos hechos constan en el documento
denominado "Acta de Constatacidn de la DQR" firmada en representacion de!
CAE por los sefiores: Merlo Vasquez Ubilberto, César Alayo Gutierrez y Segunda
Tafur Garcia; y en representacion de las autoridades o actores locales por el
sefior Wilder Crisdlogo Vigo. En esta Acta se sefiala lo siguiente:
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13.18. Al documento anterior se anexa el Acta de Entrega y Recepcitn de Productos N°
449602 en la que se consigna a la [E N° 821146, que tiene como fecha de
recepcién 28 de setiembre de 2017, que contiene una relacion de productos y en
la que figura el nombre, firma y huelia digital del sefior César Alayo Gutierrez,

13.1. Sobre la IE con CM N° 2490224, los hechos constan en el documento
denominado “Acta de Constatacion de la DQR” firmada en representacion del
CAE por los sefiores: Concepcion Huaman Alvarez, Eufracia Vargas Narro y
Marill Torres Mendoza. En esta Acta se sefiala lo siguiente:
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13.20. Al documento anterior se anexa el Acta de Entrega y Recepcidén de Productos N°
449529 en la que se censigna a la |E con CM N°® 2480224, que tiene como fecha
de recepcidn 28 de setiembre de 2017, que contiene una relacién de productos y
en la que figura el nombre, firma y huella digital de la sefiora Marill Mendoza
Torres.

13.21. Frente a ello el CONSORCIC niega haber entregado los productos en forma
incompleta y aporta pruebas con las que considera demostrar el cumplimiento
integral de su obligacion. Concretamente el CONSORCIO adjunta el acta del 28
de setiembre de 2017 suscrita por el sefior César Alayo Gutiérrez, miembro del
CAE, ademéas de una Declaracion Jurada ante Juez de Paz a través de la cual
declara que dicha acta fue suscrita por él. Agrega a elio la Carta del 23 de octubre
de 2017, dirigida a una de las empresas del CONSORCIO por la profesora Maruja
Angélica Diaz Chavez, Directora de la IE de Shirac N° 821146, en la gue se
retracta del contenido del Acta refiriendo que pensd que se trataba de una nueva
enfrega. Concluye indicando que con fecha 26 de octubre de 2017 los miembros
de la APAFA y del CAE de las Institucicnes Educativas involucradas se reunieron
de modo exiraordinario luego de la visita de los servideres de QALI WARMA,
suscribiendo el acta por la cual dejan constancia que la entrega se realizd al
100%. Finalmente adjunté la Declaracién Jurada de la sefiora Natividad Tello
Navarro, integrante del CAE de la |E N°® 2490224, quien confirma que la entrega
del producto correspondiente al mes de septiembre de 2017 se reaiizé
oportunamente y al 100% pero que desafortunadamente el dia que el supervisor
visito la zona, ella no estuvo presente para aclarar al respecto.

13[22. De la prueba actuada y de las posiciones de {as partes el Tribunal Arbitral aprecia
gue la discrepancia entre estas referida a si la sétima entrega de productos en
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estas dos instituciones educativas estuvo completa o incompleta, se funda en los
dichos contradictorios de los miembros del Comité de Alimentacién Escolar de
cada una de estas instituciones educativas.

En efecto, los miembros del CAE de la IE N° 821146 sefialaron en el "Acta de
Constatacidén de la DQR” que: “CAE no firm¢ ningin documento de Entrega y
Recepcién de productes”. Uno de estos miembros es el sefior César Alayo
Gutierrez.

No obstante ello existe el Acta de Entrega y Recepcién de Productos N° 448602
relativa a la entrega completa de productos en la IE N° 821146, con nombre, firma
y huella digital del referido seflor César Alayo Gutierrez.

lgualmente, los miembros del CAE de la IE con CM N° 2400224 sefalaron en el
"Acta de Constatacion de la DQR” que: “CAE no firmé ningln documento de
entrega y recepcion’. Uno de estos miembros es la sefiorita Marild Torres
Mendoza,

Sin embargo, existe el Acta de Entrega y Recepcién de Productos N° 449529
relativa a la entrega completa de productos en la IE con CM N® 2480224, con
nombre, firma y huella digital de la sefiora Marili Mendoza Torres (los apellidos
estan invertidos).

Frente a estas contradicciones el Tribunal aprecia gue en el expediente obra el
Informe Pericial de Grafotecnia Forense N° 08/2019 presentado por QALI WARMA
y el COMITE, el cual fue oportunamente puesto en conocimiento del
CONSORCIO para que manifiesta {o que considere conveniente a su derecho’.
Este informe esta suscrito por dos peritos grafotécnicos de fa Policia Nacional del
Per(i a requerimiento de la Fiscalla Provincial Mixta de Asuncion, en la Carpeta

* El Informe Periéia! de Grafotecnia Forense N° 08/2019 fue puesio en conocimianto del CONSORCIO en la Audiencia de
llustracién de Mechos y Sustentacion de Posicienes de fecha 8 de marzo de 2019, por el plazo de diez (10} dlas hébiles.
Diche plazo fencld el 22 de marzo de 2019 sin que el CONSORCIO hayalemitido pronunciamiento o cuestionamiento

alguno respécto de la admisibilidad.

)
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Fiscal N° 17061450000-2017-208-0* y tiene por finalidad “Establecer Autenticidad
o Falsedad de Firmas ~ Autoria de Firma”.

13.28. Especificamente este informe pericial tuvo por objeto verificar la autenticidad de Ia
firma del sefior César Alayo Gutierrez en el Acta de Entrega y Recepcion de
Productos N° 449602, as! como de la firma de la sefiora Marili Mendoza Torres
en el Acta de Enirega y Recepcidn de Productos N° 449529,

13.29. El informe pericial precisa respecto de la firma del sefior César Alayo Gutierrez lo
siguiente;

Examinedas las caractaristicas graficas que presenten las frmas proporclonadas comp EJEMEBos «
de comparacitn & nombre da Cesar ALAYC GUTIERREZ, apreclamos que se trata ds tna fima!
pequefia, leglble, cuya estruclura grafica denota un pufio hébil en su trazade que al ser]
hemologada con las firnas que aparecen en una (01) ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION PRE!
PRODUCTOS N* 4458602 (004-002837), de facha 28/09M17, con el logotipo da QALIWARMA.:'
signada como follo 242 (77}, asl como en la GUIA DE REMISION — REMITENTE. -}
DESTINATARIC N® 002037, de facha 26.08-17, con & logotipo da INGESA SCOLUCIONES!
GENERALES, signada como folio 241 (79), apredlamos que anfre estas EXISTE NOTABLES:
DIVERGENCIAS graficas respecto de qulen trazo fas frmas en los documentos remiftidos & nombra!

as de comparaclén estan ejecutadas por grammas llegibles,
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Disimil de las muestras controvertidas que presentan el texio "ALAYO" y al vacalg

"A" maytsculs. '

.

13.30. En tanto que sobre fa firma de la sefiora Marili Mendcza Torres sefiala lo
siguiente:

CARPIETA FIS{CAL N°, 1706145000201 7-208-0
FESCAL RESFONSABLL: ivis Xvdn Zamors Ramos.

CoA Bl = > )l IMITPY RS

En =l despaclio de 1a Fiscalia Proevincial Mixta de Aguncidn, stendo la G1:00 p.m. de) dia
e 2019, ante el Fizcal Adiunte Eivis Ivdn Zamora Remos, so hiso proascentc
el abogado Jbhaed Anderson Escalante Raojas, con registro N 1157 del Colegio de Abogados
de Cajamargs, en representacién de la Procuraduria Pablica del Ministerio do Desarrollo
Inclusion cial (MIIDIS), a fin do solicitar ye Is expidan, ins - copias simples del infome
pericial de/fgrafotdonia forense N 08/201 9, emitido por el Departamento de Crimainalistica
de la PNFP/de Cajamarca, doocwmnento quae aobrae de folios 298 a 303 de la carpeta fiscal T
2017-208/ En consecuencia, se procede o entregar a ia concurrente las copins simplies,
conformssg a su solicitud.

= concluye la presente diligencia, con la fimma de 1o2 intervinientes en sefat de

idec].
N
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et [slicas grificas que presentan las firmas remitidas como elementos da comparacion ag
ool de Mzl MENDOZA TORRES, apreciamos que se Umia da una firma mediana, lagihle,
inclinada hacla Ia derecha, cuya desenvolvimianto grafice e sprecia de un pufio habituado en eI:“l
acto da suscriblr, Ia misma que al ser homologada con las firmas que aparecen an una o)y
ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE PRODUCTOS N° 449529 (004-002038), de fac:ha;
28/08/17, fofio 278 {78}, con €] logolipo da QALIWARMA, asl como an fa GUIA_DE REMISION]
— REMITENTE - DESTINATARIO N" 002928, de fecha 25-00-17, con el lagotipo da INGESA!
SOLUCIONES GENERALES, folio 277 (80), s¢ puede apraciar que PRESENTAN NMOTABLES:
DIVERGENCIAS graflcas en su aspedio gralo-intinseco o particular proplo do cada parsona, es:
declr que SE TRATAN DE FIRMAS FALSIFICADAS POR' EL. METODO DE IMITACION,
SERVIL, por las siguientes conslderaciones \&onicas:

2. Las firmas de comparaclén estdn elecutados en trece momenios gréificos definidos.

-  Diferente de las muestras matera da controversia donde fa firma estén efecutadas
en cineo o siele momentos escriturales,

b. Las finmas de comparacion estan ejecutadas porel texto “l U AR~ |~ L-U - ¥M-T

- A diferendla de las muestias dubitadas que presentan <) texto M ARJ - LU"

¢ El gencsis da las Krmas de COMparacion San sjeciadas por Gn Uazo ascendents
regresivo Inclinado hacla ia derecha originendo un bucle atargado en su cima.

.......................... dmmmrrrcmrrwamEna

- Disimli de Ias muestras controvertldas donde el inicio de fas firmas confrovertidas
estan presentan ia lefra "M”.

d, <Caracteristica de graficar en el extremo derecho da ta caja signatural on las muestras de |
comparacldn lga latras “M - T

- Dierente de fas finmas cuestionadas gue carecan de estos geslos graficos,

13.31. Finalmente, ias conclusiones del informe pericial no dejan pie a duda:

CONCLUSIONES:

1. Lafima alribuida a Cesar ALAYD GUTIERREZ, en el ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE
PRODUCTOS N° 449502 {004-0028937), de fecha 28/00M7, con legotipo de QALIWARMA,
signada como folio 242 (77), asl como en la GUIA DE REMISION — REMITENTE -
DESTINATARIO N' 002827, de fecha 25-09-17, con el logatipo de INGESA SOLUCIONES
GENERALES, signado coma folio 241 {79), EN AMBOS CASOS NO PROVIENEN DEL PURO
GRAFICO RESPECTO DE QUIEN SUSCRIBIO LOS DOCUMENTO REMITIDOS A NOMBRE:
DE ESTA PERSONA,

2. La finna de Marlld MENDOZA TORRES, en of ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE
PRODUCTOS N° 449528 (004-C02938), de fecha 28/09/17, follo 278 {78), con ef logotipo da!
QALIWARMA, as! como en fa GUIA DE REMISION ~ REMITENTE - DESTINATARIC H*!
002838, de fecha 25-08-17, con el ogotipe de INGESA SOLUCIONES GENERALES, fulio 277!
(80), EN AMBOS CASOS HO PROVIENEN DEL PUNO GRAFICO RESPECTO DE QUIEN!
SUSCRIBIO LOS DOCUMENTO REMITIDOS A NOMBRE DE ESTA PERSONA, ;

13.32. Frente a ello, la prueba ofrecida por el CONSORCIO consistente en una

declaracién jurada del sefior César Alayo Gutiérrez, formulada ante Juez de Paz
indicando que dicha acta fue suscrita por €l, pierde valor probatorio, al igual que la
carta de la profesora Maruja Angélica Diaz Chavez, Directora de la IE de Shirac
N° 821146, el acta los miembros de la APAFA y del CAE de las Instituciones
Educativas involucradas o la Declaracion Jurada de ia sefiora Natividad Tello
Navarro, integrante del CAE de la IE N° 2490224, Esta es una prueba
circunstancial que no enerva la contundencia de la verificacion técnica relativa a
que las firmas puestas en las actas de entrega y recepcién de producios en estas
dos instituciones educativas no corresponden a |as personas que se dicen las
firmaron.
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13.33. No existe con ello prueba alguna del CONSORCIO que acredite la entrega
completa de los productos en ambas instituciones educativas, descartandose
como medios de pruebas las Actas de Entrega y Recepcién de Productos N°

449602 y N° 4498529 por contener firmas gue no son auténticas.

13.34. A la par de lo anterior, el Tribunal Arbitral verifica que QALI WARMA ha adjuntado,
respecto de la IE N° 821146, el "Acta de Constatacién de la DQR” firmada en
representacion del CAE por los sefiores: Merio Vasquez Ubilberto, César Alayo
Gutierrez y Segunda Tafur Garcia; y en representacién de las autoridades o
actores locales por el sefior Wilder Crisélogo Vigo. Este documento acredita la

entrega incompleta de los productos por parte del CONSORCIO.

13.35. Def mismo, modo, sobre la |E con CM N° 2490224, ha presentado el "Acta de
Constatacion de ta DQR” firmada en representacion del CAE por ios seficres:
Concepcion Huaman Alvarez, Eufracia Vargas Narro y Mariltl Torres Mendoza.
Esta Acta demuestra que los productos fueron igualmente entregados

incompletos.

13.36. En este orden de ideas, el Tribunal Arbitral encuentra que el CONSORCIO no ha
logrado demostrar que no incurrié en el supuesto contractual considerado por
QALI WARMA, habiendo por el contrario acreditado este titimo que si existié una
entrega incompleta de productos en las dos instituciones educativas materia de

proceso.

13.37. Atendiendo a lo anterior, el Tribunal Arbitral llega a la conviccion de gque en este
caso si corresponde la aplicacion de la penalidad prevista en el subnumeral 2 del
numeral 15.7 de la Clausula Decimoguinta del Contrato, consistente en: "No
realizar entrega completa de productos en una o mas HEE, siendo correcto
iguaimente el monto aplicado equivalente al 1% del monto total del contrato, es

decir S/ 22,813.07.

13.38. Estando a las consideraciones del Tribunal Arbitral anteriormente glosadas,
corresponde declarar infundada la primera y segunda pretension principal de la

demanda.

B. De la indemnizacion por dafios y perjuicios e intereses legales

Determinar si corresponde 0 no que el Tribunal Arbitral ordene que ef F’NAEQW
cancele a favor de EL CONSORC!O la.suma de 8/ 50,000 por indemnizacién por_

dafos y perjutcnos derivados’ por responsabﬂ'dad civil contractual - por. lucro

cegante, al imponer penalidades contractuales que han perjudscado al contratista
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devengados por parte de PNAEQW a favor de EL CONSORCIO debsendose para.
el efecto considerar Ja fécha: dei mgreso de la pet[cxon de arbltraje hasta !a fecha

efectiva del pago.

El CONSORCIQO ha planteado esta pretension indemnizatoria indicando
expresamente que los daflos y perjuicios que reclama derivan de fa imposicion
de penalidades que lo habrfan perjudicado por la calificacion negativa en
posteriores procesos de seleccion.

De manera tal que esta pretension cobraria sentido Unicamente si las
penalidades aplicadas hubiesen estado aplicadas de forma incorrecta o ilegal,

El Tribunal Arbitral ha analizado en forma pormenorizada la aplicacién de las
penalidades que le han sido impuestas al CONSORCIO y ha determinado que
el proceder de QALI WARMA y del COMITE se ha apegado a derecho y al
contrato, al haber demostrado que el supuesto contractual penalizado
realmente se ilegd a configurar en fos hechos,

Siendo ello asl, la reclamacion de una indemnizacion de dafios y perjuicios
ptanteada por el CONSORCIO deja de tener sustento factico y legal, pues la
conducta antijuridica y 2 causa en la que se pretende sustentar no ha sido
acreditada.

Estando a lo expuesto el Tribunal Arbitral considera que la tercera pretension

principal de la demanda debe ser declarada infundada.

Sobre las Costas y Costos -

Ambas partes han solicitado que el Tribunal Arbitral ordene que su respectiva
contraparte asuma el integro de las costas arbitrales y demas gastos en que haya

incurrido para su mejor defensa en este proceso arbitral,

13.45.En este apartado, e! Tribunal Arbitral analizard este Ultimo punto controvertido, que
esta referido adeterminar a quién corresponde asumir el pago de los costos y

costas que irrogue el presente arbitraje.

I
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13.46.50bre este particuiar, es necesario sefialar gue, de acuerdo con el articulo 70 del
Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje (en adelante, Ley de Arbitraje),
los costos del arbitraje comprenden:
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@) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

@) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

13.47.Asimismo, de acuerdo con ef articulo 73 de fa Ley de Arbitraje, a falta de acuerdo de
partes para distribuir los costos del arbitraje, éstos deben ser de cargo de la parte
vencida; sin embargo, el Tribunal tiene la facultad de distribuir y prorratear estos
costos entre las partes si estimara que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.

13.48.En el presente caso, toda vez que no existe un acuerdo enire las partes respecto a
la forma como se van a imputar o distribuir los costos y costas del arbitraje,
corresponde que el Tribunai, atendiendo a las circunstancias, evalle si dichos

- costos y costas deben ser asumidos exclusivamente por una de ellas o si deben ser
: distribuidos entre ambas.

13.48.Luego de evaluar las posiciones de las partes, considerando el resultado o sentide
de este faudo y, al mismo tiempo, atendiendo a gue ambas partes tenfan motives
suficientes y atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre jurfdica que existia
entre ellas que —precisamente— motivé el presente arbitraje, tomando en cuenta
ademas, a efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen comportamiento
procesal de ambas partes, el Tribunai Arbitral estima razonable que:

() Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa
legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar; y

(i) Cada una de las partes asuma los honorarios y gastos arbitrales que les

corresponde.
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DEL PERU

Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones legales que
han sido citadas y de acuerdo con lo establecido por ia Ley de Arbitraje — Decreto
Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral por unanimidad y en Derecho LAUDA
DECLARANDOQO: '

Primero: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda
Arbitral,

Sequndo: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la Demanda
Arbitral.

Tercero: DECLARAR [NFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la Demanda
Arbitral.

Cuarto: DECLARAR gue no hay condena de costos en el presente arbitraje, debiendo
cada una de las partes asumir en proporciones iguales los gastos arbitrales (honorarios
de Tribunal Arbitral, de Secretaria Arbitral y gastos administrativos); asf como los costos
que fueron irrogados por cada una de las partes para hacer valer sus derechos.

Quinto: DISPONER que el Ceniro de Arbitraje, cumpla con notificar el presente Laudo
Arbitral a las partes.

Sexto: ENCARGAR al Centro de Arbitraje la custodia del expediente arbitral, asi como
cumplir con sus obligaciones, de aguerdo con la normatividad vigente,
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