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Caso; CONSORCIO UCAYALINO vs, COMITE DE COMPRA UCAYALF 2 Y PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA
{CONTRATO N® 22-2014-CC-FCAY ALIZ/RACIONES),

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 12 de noviembre de 2018

Sehores

COMITE DE COMPRA UCAYALI 2

Av. Nicolas de Piérola N® 826 -- Cercado de Lima ~ Lima
Presenie. -

De mi consideracion,
Por medio del presente, les saludo cordialmente, con la finglidad de notificarles el Laudo

Arbitral que resuelve el Arbitraje Ad Hoc seguido por CONSERGIO UCAYALINO vs. COMITE
DE COMPRA UCAYALI 2 Y PROGRAMA NACIONA
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Oficina: Av. RepUblica de Panamd N® 3418 - Oficina 301 - "Torre Barloventa” - San lidro - Lima - Lima
{Referencia: cruce de la Av. Republica de Panama con la Ay, Canaval y Moreyia — San Isidro - Lima}
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Arbitraje de Derecho seguido entre

CONSORCIO UCAYALINO
(DEMANDANTE)

COMITE DE COMPRA UCAYALI 2

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QALI WARMA
(DEMANDADOS)

LAUDO ARBITRAL

(CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALI2/RACIONES) C%

TRIBUNAL ARBITRAL

JOSE MANUEL PAZ VERA (Presidente)
ROBERT AGUILAR RIVAS
ROXANA MELISSA MEDINA ARTEAGA

SECRETARIO ARBITRAL
CARLOS TORRES ZAVALA

En representacién del Demandante En representacidn del Demandado
Sr. Jorge Arturo Silva Gonzales Carlos Aurelio Figueroa Iberico
‘ Procurador Publico
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Resolucién N° 10

En Lima, a los 08 de noviembre de octubre del afio dos mil dieciocho, el
Tribunal Arbitral, luege de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los
argumentos esgrimidos de las mismas y deliberado en forno a las pretensiones
planteadas en la demanda, dicta el laudo siguiente para poner fin —por

decision de las partes— a la controversia planteada.

. CONVENIO ARBITRAL

1. B Convenio Arbifral se encuentra en la Clausula Vigésima del Contrato N°
022-2014-CC-UCAYALI2/RACIONES, suscrito con fecha 14 de agosfo de 2014
{en adelante, EL CONTRATO).

2. Asimismo, en la Clausula Vigésimo Primera de EL CONTRATO, se ha
considerado la figura de la Extension del Convenio Arbitral, a fin de que
terceros puedan participar en el arbitrgje, en ese sentido, dicha clausula

sefala;

“A efectos de la parficipacién de QALI WARMA en la. resolucidn
mediante arbifraje de todo litigio y confroversia derivado o resulfante de
esfe confrato, se aplicard lo dispuesto en el articulo 14° del Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, mediante el cual se extiende el
convenio arbifral a aquellos cuyo consentimiento de someterse a
arbitraje, segun la buena fe, se detfermina por su participacion activa y
de manera determinante en la negociacién, celebracién, ejecucion o
terminacion del confrafo que comprende el convenio arbitral o al que el
convenio esfé relacionado. Se extfiende también a quienes pretendan

derivar derechos o beneficios def contrato, segin sus términos.”

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALING Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 ¥ E. PROGRAMA NACIONAL DFE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
[CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES).
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3. A fravés de esta clausula y con Resolucidn N° 1 de fecha 13 de marzo de
2018, se permite la intervencion de la Procuraduria Publica del Ministerio de
Desarrollo e Inclusion Social — MIDIS, encargada de la defensa de los

infereses del programa QALl WARMA en |la presenfe contfroversia.
II. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4, Con fecha 21 de julio de 2017, el Consorcio Ucayalino presentd la solicitud
de arbitraje al Ministerio de Desarrollo e Inclusidn Social, respecto al
Contfrato N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES, proponiendo al Abg. Leslie

Katherine Diaz Sanchez como &rbitro de parte.

rd

5. Con fecha 01 de agosto de 2017, el Comité de Compra Ucayali 02 presentd
la respuesta a la solicitud de arbifraje formulada por el Consorcio Ucayalino,
respecto al Confrato N° 22-2014-CC-UCAYALI2/RACIONES, proponiendo al \

Abg. Robert Aguilar Rivas como &arbitro de partes.

6. Posteriormente, con fecha 15 de enero de 2018, el Consorcio Ucayalino,

Mm\\
x,

nombrdé como nuevo drbitro de parte a la Abg. Roxana Melissa Medina
Arteagga, dejando sin efecto el nombramiento de la Abg. Leslie Katherine

Dioz Sdnchez.

7. Los drbitfros de parte, Abg. Roxana Melissa Medina Arfeaga y Abg. Robert
Aguilar Rivas, acordaron designar como Presidente del Tribunal Arbitral al

Abg. José Manuel Paz Vera.
{Il. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

8. Con fecha 07 de febrero de 2018, se citd al Comité de Compras Ucayali 02,
al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y ol Consorcio
Ucayalino a la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbifral para el dia 13

de febrero de 2018, a las 15:00 horas.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALINO Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
{CONIRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ[RACIGNES).
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Con fecha 13 de febrero de 2018, se llevd a cabo el Acta de Instalacidn del
Tribunal Arbitral Ad Hoc del arbitraje derivado del Confrato N° 22-2014-CC-
UCAYALI2/RACIONES, con la presencia del representante de los
demandados, dejandose constancia en el acta la inasistencia del

Consorcio Ucayalino, pese a haber sido vdlidamente nofificado.

En esta Avudiencia, los miembros del Trbunal rafificaron haber sido
designados conferme a ley y al convenio arbitral celebrado por las partes,
reiterando no tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del
cargo, ni vinculo alguno con estas, obligdndose a desempefiar sus

funciones con imparcialidad, independencia y probidad.

En ese mismo acto, quedd establecido que el arbitraje seria nacional y de
derecho, designdndose como secretario arbifral al Abg. Carlos Torres
Lavala, sefiadlando como lugar de arbifraje la civdad de Lima, siendo Ia
sede arbitral las oficinas ubicadas en Av. Replblica de Panamda N° 3418,
oficina 301 - "Torre Barlovento”, distrito de San Isidro, provincio %

departamento de Lima.

. De igual manera, se establecieron las reglas procedimentales aplicables al

presente arbitraje, las cuales serian (a) La reglas establecidas en el Acta de

Instalacién;(b) las normas contenidas en el Decreto Leéislctﬂvo N° 1071 -

Decreto Legislativo que Norma el Arbifraje (en adelante la Ley de Arbilraje);
{c) El Manual de Compras, aprobado por el Programa Qali Warma,
conforme al contrato N° 22-2014-CC-UVCAYALI2/RACIONES; v, (d) En caso
de deficiencia o vacio de la reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral
resolverd en forma definitiva en atencién de los principios generales del

derecho.

.Se deja constancia que ninguna de las partes impugnd o reconsiderd

ningun extremo del contenido de la referida Acta de Instalacién, por lo que

ARBIRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALING Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
{CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ /RACIONES).
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se dio por instalado el presente arbitraje y otorgd a la parte demandante

un plazo de quince (15) dias hdbiles para la presentacion de su dermanda.

DEMANDA Y ARGUMENTOS DE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LAS
PARTES

.Con fecha 06 de marzo de 2018, el Consorcic Ucaydlino formuld su

demanda arbitral del arbifragje derivado del Contrato N° 22-2014-CC-
UCAYALI-2/RACIONES, presentando los fundamentos de hecho y derecho
que sustentan su demanda, asil como sus pretensiones arbitrales v los

medios probatorios correspondientes.

Con escrito de fecha 04 de abril de 2018, el Programa Qali Warma, dentro
del plazo otorgado, contesté la demanda arbifral e interpuso

reconvencion.

. El Consorcio Ucayadlino no absolvié el fraslado de la reconvencion, segin

consta en la Resolucidon N° 04, a pesar de encontrarse vdlidamente |

notificado,

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL ARBITRAJE DERIVADO
‘DEL CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALI-2/RACIONES:

Con fecha 24 de mayo de 2018, mediante Acta de Audiencia de
Conciliacion, Puntos Controvertidos y Pruebas, se determinaron los puntfos

controvertidos, segUn el siguiente detalle:

DE LA DEMANDA:

— Deferminar si comresponde o no declarar la nulidad, invalidez y/o
ineficacia de la Resolucidon del Confrato N°  22-2014-CC-
UCAYALI2/RACIONES.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENIRE CONSGRCIO UCAYALING Y
COMIIE DE COMPRA UCAYALI 02 ¥ El. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
{CONTRATQ N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES),
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— Determinar o no si comesponde o no ordenar a la enfidad la
devolucién de la garantia de fiel cumplimiento ascendente g S/
49,874.13 mds intfereses legales y moratorios que fue retenida
indebidamente.,

— Determinar si corresponde o no declarar la nulidad, invalidez y/o
ineficacia de la pendlidad aplicada al Consorcio Ucayalino por ef
monto ascendente a S/ 14,962.24 mds intereses tegales y moratorios.

— Determinar si corresponde o no ordenar a la enfidad pagar af
Consorcio Ucayalino el monto de $/ 600,00.00 (Seiscienfos Mil con
00/100 Soles] mds intereses legales por concepto de indemnizacién,

— Determinar si corresponde o no ordenar a la enfidad asumir el pago

del 100% de las costas y costos del arbitraje.

DE LA RECONVENCION:

— Determinar si comesponde o no ordenar al Consorcio Ucayalino

asumir ef integro de las costas arbifrales y dernds en que fenga que

incurrir la enfidad para su mejor defensa en el proceso arbifral.

POSICION DEL CONSORCIO UCAYALINO RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION
DE LA DEMANDA.

"Que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucién del
confrato N° 22-2014-CC-UCAYALI2/RACIONES.”

18.El Programa Qali Warma ha resuelto EL CONTRATO sin comunicarnos

formalmente las razones de dicha resolucion, lo cual es arbitrario.,

POSICION DEL COMITE DEL PROGRAMA QALI WARMA RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION DE LA DEMANDA

19. El demando indica en su escrito de contestacién que el demandantfe no

ha especificado la causal de nulidad aplicable af presente caso; asimismo

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUEIVE LA CCNTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALINO Y

COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QALI WARMA
[CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES].
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no ha redlizado fundamentacién clguna ni de hecho y derecho para
acreditar la presente pretensién, por lo que, de conformidad con el articulo

196° del CPC, siendo obligacion de quien impuia un hecho demostrarlo..

Asimismo, agrega que el marco normativo de EL CONTRATO establece en
su cldusula décima sexta cudles seria las causales por las cuales EL COMITE
podria resolver el contrato de pleno derecho, por io que EL COMITE se vale
de una cldusula resolutoria de pleno derecho, pactada voluniariamente
por las partes, correspondiendo recordar lo regulado el articulo 1430 del
Caédigo Civil,

Cabe precisar, que en el supuesto de una clausula resolutoria expresa, no
se tiene como gje ni base el interés en mantener la relacion juridica creada
ante e incumplimiento contractual, sino, por el conirario, se fundamenta en
la situacién de desinterés del acreedor en continuar dentro de ella en caso
su deudor incumpla prestaciones especificas, por lo que esta clausula gira
eh torno a la resolucién automdtica {una vez comunicada al deudor} en
cuanio ocurra el incumplimiento establecido por las partes en pacto

expreso y en base a la autonomia privada de la voluntad de las partes.

En la misma linea, manifiesta que por convenio expreso de las partes, (el
articulo 1430° del Cdédigo Civil es horma de aplicacion supletoria, que
faculta a que las partes acuerden de manera expresa una situacion
concreta dotando de una solucion practica y eficiente a casos de
incumplimientos especificos que de producirse eliminen el interés del
acreedor en continuar con la relacién y lo liberen de ella; por ello la
cldusula contractual ha de pactarse de manera especifica y clara) y cuyo
sustento es el interés del acreedor quien ante el incumplimiento del deudor
no desed ya conservar la relacién ni quiere la prestacion, sino que prefiere

separarse de la relacién juridica de manera definifiva.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE IA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALINO Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
[CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES).
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Asi, el demandado indica gque conforme este principio, nadie estd
obligado a confratar; uno centrata porque quiere, con guien y como
quiere. Es conveniente precisar que la libertad de contratacidon se
encuentra reconocida como un derecho fundamental de toda persona

(articulo 2, inc. 14) de la Constitucidn Politica del Pery. de 1993).

Por otro lado, el demandado sefala que el articulo 1361 del Cédigo Civil
establece que: “Los confrafos son obligatorios en cuando se hayg
expresado en ellos. Se presume que la declaracién expresada en el
contrato responde a la voluntad comun de las parfes y quien niegue esa

coincidencia debe probarla”.

En virtud de ello, el demandante sefala que la norma citada se encuentra
positivado el principio de la obligatoriedad del confrato o pacta sun;r
servanda, conforme af cual los contratos obligan a las partes contratantes
y, por lo tanto, los pactos deben cumplirse. Este principio es consustancial al
origen el derecho contractual, lo cuat hace que no se cuestione su

presencia.

Por ello, solicita se declare infundada la pretensidn del demandante, al no
encontrar en ella fundamento alguno para ser amparada al no haberse
aporfado medio alguno para acredifar su amparo de conformidad cl

articulo 194° del CPC citado.

POSICION DEL CONSORCIO UCAYALINO RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION
DE LA DEMANDA

“Que se ordene al Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali
Warma ia devolucién de la garantia de fiel cumplimiento ascendente a
S/ 49.874.13 mas intereses legales y moratorios que fue retenida

indebidamente.”

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIC UCAYALINO Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
{CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALI2/RACIONES).
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27. El demandante sefiala que al no existir resolucidn de confrato por causa
imputable a él, que haya quedado consentida, corresponde gue el
demandado devuelva la garantia de fiel cumplimiento de EL CONTRATO
ascendente a S/ 49,874.13.

POSICION DEL PROGRAMA QALI WARMA RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION
DE LA DEMANDA

28. Al respecto el demandado solicité que se declara infundado este extremo

de la denuncia por los siguientes argumentos:

“la CLAUSULA UNDECIMA (Ejecucion de Garantias) estipulada en el

conirato materia de confroversia establece lo siguiente:

EL PNAEQW esta facultado para disponer definitivamente del fondo de

garantia, cuando:

La resolucidn del confrato por causa imputable ol proveedor hayva
quedado consenfida o cuando por laudo arbifral consenfido vy
ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato. Ef
monto  de las garantfias corresponde integramente al  PNAEQW,
independienfemente de Ila cuanfificacion del dafio efectivamente

irrogado.

Entonces teniendo un proceso arbifral en curso y no existiendo laudo
arbifral consentido y ejecutoriado, asi como de los fundamentos al
contestar la primera pretension de la demanda, la refencién de la garantia
de fiel cumplimiento resulta siendo legitima por estar pactado

confractualmente n el confrato suscrito entre el consorcio y el comifé.

POSICION DEL CONSORCIO UCAYALINO RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION
DE LA DEMANDA

ARBIRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALINO Y
COMITE DE COMPRA UCAYAL 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE AUMENTACKON ESCOLAR —~ QALI WARMA
[CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ [RACIONES).
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"Que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la penalidad
aplicada al Consorcio Ucayadlino por el monto ascendenfe a S/ 14,962.24

mds intereses legales y moratorios.”

29.El demandante sefiala que le comunicaron la pendlidad sin mayor

sustento, lo cual le habria generado un perjuicio como proveedor; gue
solamente se basan en la Carta N° 18-2015-COMITE DE COMPRA UCAYALI 2
en que incurrié en la causal de incumplimiento contractual sin especificar

cudl fue ese incumplimiento.

POSICION DEL PROGRAMA QALI WARMA RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION
DE LA DEMANDA

30. Bl demandado indica en su escrito de contestacion que el demandante no

31.

ha especificado cudles son los fundamentos de hecho y derecho que

amparen esta pretension.

Asimismo, indica que el numeral V9.6 del Manual de Compras 2014
establece el procedimiento para la aplicacion de penalidades, cuyo

contenido es el siguiente:

(..

80) Las penalidades son aplicables automdticamente por la Unidad
Terriforial de QALI WARMA cuando se configure wuna situacion de
incumplimiento prevista en el manual y en el contrato respectivo, y aquella
responda a circunstancias imputables al proveedor. Las penalidades se
aplican sin perjuicio de la potestad resolutoria del Comifé de Compra y de

las acciones legales que correspondan.

81) No se aplicardn penalidades cuando por caso fortuito o fuerza mayor el

proveedor se encuentre imposibilitados de cumplir con la prestacion del

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONIRCVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALING Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EI. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR ~ QALI WARMA
{CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ /[RACIONES].
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servicio en las condiciones pactadas. En este caso, el proveedor podrd
soficitar por escrito, denfro de las 48 horas de ocurrido el incumplimiento, la
inaplicacién de penalidades. Deberd acompaniar fos elementfos
probatorios de su solicifud. El jefe de la Unidad Territorial de Qali Warma
evaluard los argumentos descritos por el proveedor y, medianfe informe
tecnico, se pronunciara sobre su procedencia de manera previa a la
remision del expediente de pago a la Unidad de Transferencias y Rendicidn

de Cuenfas de Qali Warma.

82) Cada pendlidad se calculara de forma independiente de la demds
penalidades las que serdn, deducidas por la Unidad Teritorial de Qali
Warma de los pagos parciales del pago final, conforme a lo sefialado en el

numeral 80) de presente manual.

(...}"

32. Asi, el demandado indica que en la cldusula décimo quinta DEL //

CONTRATO establece un procedimiento consensuado por las partes para 7/

aplicar vdlida y eficazmente las penalidades, por lo que el demandante
deberd fundamentar la supuesta “falta de sustento” de la penalidad

objeto de confroversia.

POSCION DEL CONSORCIO-UCAYALINO RESPECTO. A LA CUARTA-PRETENSION.DE-
LA DEMANDA

“Que se ordene dl Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali
Warma pagar al Consorcio Ucayalino el monto de S/ 600,000.00 mds

intereses legales por concepto de indemnizacion”

33.E demandante solicita que se ordene al Programa Nacional de
Alimentacién Escolar Qali Warma el pago de una indemnizacién por el
monto de S/ 600,000.00, por concepto de indemnizacion, seficlando los

siguientes argumentos:

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIQ UCAYALING Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALUMENTACION ESCOLAR — QALI WARMA
[CONTRATO N® 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES).
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“El articulo 1969° del Codigo Civil Peruano sefiala que: "Aquel que por dolo o

culpa causa un dafio a ofro estd obligado a indemnizarlo {...)".

El arficulo 1985° del Cédigo Civil Peruano establece el contenido de la
indemnizacién sefalando lo siguiente: “La indemnizacion comprende las
consecuencias que deriven de la accion u omision generadora del dafio
incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral, debiendo
existir una relacién de causdlidad adecuada enfre el hecho y el dafo
producido.

El monto de la indemnizacion devenga infereses legales desde la fecha en

que se produjo el dafo”

Fn ese sentido, atendiendo a lo establecido en nuestfro Cédigo Civil peruano
solicitamos el pago de indemnizacion mds intereses legales a nuestro favor
por el concepto de dafo emergente y lucro cesante, para o cudl, a
continuacién, procederemos a desarrolfar los fundamentos de la presenfe

pretension.

La indemnizacion por dafios y perjuicios consiste en la accion que fiene el
acreedor o el perjudicadoe para exigir del devdor o causante del dano vna
cantidad de dinero equivalente a la utiidad o beneficio que aquél le hubiese
reportado el cumplimienfo efectivo, integro y oportuno de la obligacion o a la

reparacion del maf causado.

Las indemnizaciones por dafos y perjuicios se clasifican en dos clases, en
funcién de su procedencia: (i Confractuales son las que debe pagar un
deudor en caso de incumplir una obligacion confractual, con el fin de resarcir
al acreedor por su incumplimiento y (i) Exiracontfractuales son aquellas que
no proceden de un confrafo porque su causa se debe a una accién dolosa o

culpable gue provocar un dafio a ofras personas.

Fl dafio es fodo detrimenfo que sufre una persona por la inefecucion de la

obligacién. El dano para ser reparado, debe ser cierfo; no eventual o
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hipotético. Dafio es sindnimo de perjuicio. Asi fo establece la mayoria de las

legisiaciones modernas y el Cédigo Civil Peruano.

Ahora, existen diferentfes tipos de dafios reparables, pero el dafio cualquiera
que sea su haturaleza debe ser cierfo si quiere aspirar a una reparacion;

presente o futuro pero cierfo.

En el presente caso, al haber demostrado que EL COMITE aplicé a mi
representada penalidades sin sustento y sin eficacia se demuestra también

que se nos ha generado un dafio cierto,

La indemnizacion del dafio emergente es la que pretende restifuir la pérdida

sufrida,

El concepto de lucro cesante comprende aquello que ha sido o serd dejado
de ganar a causa del acto dafino. La frase antes citada de PAULI se
completa con la idea del lucro cesante: quanfum mihi abesf quantumque
lucrari potui. Esta Ulfima parte nos dice que es fambién dafio aguello que
hubiera podido ganar {y que no lo gand debido al dafio). Por consiguiente,
mientras en el dafio emergente hay empobrecimiento, en el lucro cesanfe

hay un impedimento a gue me enriquezca legffimamente.

Ademds de los requisitos de la responsabilidad civil como son la conducta

antijuridica y el dafio causado,. es necesario un tercer requisito de orden

fundamental denominado “relacién de causalidad", que se enfiende en el
senfido que debe existir una relacidn de causa-efecto, es decir, de
antecedentfe-consecuencia entre la conducta anfijuridica del autor y el daho
causado a la victima, pues de lo contrario no existird responsabilidad civit

exfracontractual v ne nacerd la obligacion legal indemnizar.

Esto significa que el dafio causado debe ser consecuencia de la conducta
anfijuridica del autor para que se configure un supuesto de responsabilidad

extracontractual,
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Sucediendo lo mismos en el campe de la responsabilidad civil contractual, ya
que el dano causado al acreedor debe ser consecuencia inmediata y
directa del incumplimiento absoluto o relafivo de fa prestacion debidda por

parte del deudor.

La relacién de causalidad es pues un requisito general de la responsabilidad
civil, fanto en el dmbifo confractual como extraconfractual. La diferencia
reside en que mienfras en el campo exira confractual la relacién de
causalidad debe enlenderse segin el criterio de la causa adecuada, en el
dambito contfractual la misma deberd entender bajo la éptica de la causa

inmediata y directa.

Habiendo establecido la necesidad de ese ercer requisifo de la
responsabilidad civil, corresponde ahora determinar el senfido de la nocion
de causa adecuada para poder el significado de la relacién causal en el

campo de la responsabilidad civil extracontractual.

En este senfido, zcudndo se debe entender que una conducta es causa
adecuada de una deferminado dafio? La respuesta g esta inferrogante es la
siguienfe: para que una conducta sea causa adecuada de un dafto es
necesario que concurran dos factores o aspecfos: un factor in concreto vy un

factor in absfracto,

El factor-in concrefo debe entenderse en ef sentido de una relacién de
causdalidad fisica o mafteria, lo que significa que en los hechos la conducta
debe haber causado el dafio, es decir el dofo causado deber ser
consecuencia factica o material de la conducta anfijuridica del aufor. Sin
embargo, no basta la exisfencia de este favor, pues es necesaria lo
concurrencia del facto in abstracto para que exista una relacion de
causalidad adecuada. Este segundo facfor debe entenderse en los férminos
siguientes: La conducta antijuridica abstractomente considerada de acverdo
a la experiencia normal y cotidiana, es decir, segun el curso normal y ordinario
de los acontecimientos debe ser capaz o adecuada para producir el dano
cauvsado. Si la respuesta a esta inferroganfe es negativa, no existird una

relacion causal, aun cuando se hubiere cumplido con el factor in concrefo. s
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pues necesaria la concumrencia de ambos factores para que se configure und

relacién de causalidad adecuada.

Considerando lo expuesfo, en el presente caso concurren los dos facfores
tanto elin concreto como el in abstracto. El factor in concreto se configura de
acuverdo a la experiencia normal y coftidiana, pues lo usual es que si un
consorcio no recibe parte de la contfraprestacion por los servicios brindados,
su patrimonio disminuya y no le permita desarrolfarse en el dmbifo empresarial
pues no contaria con el capital suficiente para efecutar futuros contfratos con

ofras empresas o Enfidades.

POSICION DEL PROGRAMA QALI WARMA RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION

DE LA DEMANDA

El demandado indica gue la decisién del fribunal arbitral requiere la
apreciacion y valoracion de circunstancias o sucesos gque no estdn a su

disposicion, sino a disposicion de la partes del proceso o de terceros.

Ademds, sefidla que a lo largo de la contestacion de demanda, se ha
demostrado vy sustentado que el demandanie no ha esgrimido argumento
alguno {ni de hecho ni derecho) gue fundamenten las pretensiones de su
demanda, incluyendo aquella sobre aplicacion de penalidades, por lo gue, lo
solicitado carece de todo sustento legal que pueda acreditar su amparo por

el Colegiado.

Asimismo, manifiesta gque no se puede generar un dafo por el solo hecho de
deciro; lo cierfo a todo esto es que el proveedor deberd demostrar que ha
sufrido un dafo, dado que no es suficiente el dicho de lo expuesto sino que
debe existir la prueba indubitable que lo acredite, por cuanto hablar sin existir
hechos concretos no hace suponer un dafio cuantificable, dado que para
cuantificar es importante determinar cudl es el daho generado, por lo que ala
fecha se encuentra carenfe de todo valor lo expuesto en la presente

pretension por el demandante ya que no prueba con medio probatorio
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alguno que los dafios causados asciendan a S/ 600,000.00, siendo estos por
Dafio Emergente {por la aplicacién vdlida de las penalidades) y Lucro Cesante

[por la supuesta ganancia dejada de percibir).

En efecto la responsabilidad confractual requiere. del cumplimiento de ires
presupuesto: (i} que la conducta cdlifigue como antiuridica, - elemento
objetivo (i) que el dano sea imputable o es decir el vinculo de causalidad,

elemento subjetivo v [iii} que las consecuencias de los hechos generen dafio.

En ese orden de ideas, como se puede adverlir de los argumenios que
sustentarfan esta pretensidon, no se encuentran acreditado ninguno de los
presupuestos que se requieren para gue proceda la indemnizacion por dafios

y perjuicios.

POSICION DEL CONSORCIO UCAYALINO RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION DE
LA DEMANDA

“Que se ordene al Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali
Warma que asuma el pago del 100% de las costas y costos del presente

arbitraje”

34.El Consorcio Ucaydlino solicita que se declare fundada. esta pretension
debido a gque ha demosirado que las pretensiones planteadas en su
demanda fienen sustento legal, las cuales —a su vez- sugiere que se

declaren fundadas.

POSICION DEL PROGRAMA QAL WARMA RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION DE
LA DEMANDA

35. Bl Programa Qali Warma sefiala que el demandante no ha manifestado
fundamento alguno en su demanda, asimismo, adicicna que los gastos

incurridos por el Consorcio Ucayalino devienen por causas atribuibles a éste

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIC UCAYALINO Y
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Ultimo, mas no a la entidad, por lo que solicita que la pretensién se declare
infundada y se le afibuya el pago de costas y costos del arbitraje al

demandante.

POSICION DEL PROGRAMA QAL WARMA RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA RECONVENCION

“Que se ordene al demandante asumir el infegro de las costas arbitrales
y demds gastos en que tenga que incurir el Programa Nacional de
Alimentacién Escolar Qali Wama para su mejor defensa en esfe proceso

arbitral”

36. Bl demandado solicita gue sea el demandante quien asuma el pago de los
gastos arbitrales en que viene incuriendo por causas  afribuibles

exclusivamente al Consorcio Ucayalino.

//
/4
37.Se deja constancia que el demandante no contestd la reconvencion a 7/ ¢
pesar de haber sido vdlidamente nofificado, tal cual consta en la /

Resolucidn N° 04,

VI. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES DEL ARBITRAJE DERIVADO DEL CONTRATO
'N°® 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES

38. Con fecha 23 de agosto de 2018, se redlizé la Audiencia de Informes

Crales.
VIl. PLAZO PARA LAUDAR

39. Con fecha 11 de setiembre de 2018, mediante Resolucion N° 8, el Tribunal
Arbifral fiié el plazo para laudar en freinta (30) dias hdbiles y mediante
Resolucion N° 9 fue prorrogado el plazo, por freinta (30) dias hdbiles

adicionales, contados desde el vencimiento del plazo para laudar fijado

ARBITRAJE DE DERECHO GUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALING ¥
COMITE DE COMPRA LCAYAL 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QALI WARMA
[CONTRATO Ne 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES).




Pagina 18 de 32

Tribunal Arbifral

José Manuel Paz Vera
Roberf Agullar Rivas
Roxana Melissa Arfeaga

(26 de octubre de 2018); por lo que el plazo para laudar vence el 11 de
diciembre de 2018.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

40. Antes de andlizar la materia controvertida, el Tribunal Arbitral estima

oportuno dejar constancia de lo siguiente:

a)

El Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con lo establecido
en el convenio arbitral vinculante entre las partes, asi como al

amparo de la normativa vigente.

La designacion y aceptacion de los miembros del Tribunal Arbitral se

ajustd alas exigencias previstas en la Ley de la materia.

Ni el Consorcio Ucayalino ni la Entidad impugnaron o establecieron
reclamacion alguna respecto de las disposiciones del procedimiento

dispuestas en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral.

El Consorcio Ucayalino presentd su demanda dentro de los plazos
dispuestos. Por su parte, la Enfidad fue debidamente emplazado con
dicha demanda; habiendo ejercido su derecho de contestar la

misma e incluso reconvenir la demanda.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraron pertinentes, asi como para

expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin limitacién alguna.

El Tribunal Arbitral, para resolver la presente coniroversia ha
efectuado revisién y valoracidn de cada uno de los medios
probatorios presentados por las partes. De modo que, la no
referencia a alguno de ellos no implica gue el mismo no haya sido

objeto de valoracion por parte del colegiado.
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g} H Tribunal Arbitral, dentro del plazo establecido de comun acuerdo
por ambas partes, procede a emitir el comrespondiente Laudo sobre
cada uno de los punios conirovertidos sustentados en la demanda
teniendo en cuenta el méritoc de las pruebas aportadas, su valoracion
conjunta, sus consecuencias y aquello que haya sido o no probado
en el marco de lo expuesto por cada una de las partes. Destacando
de ese modo, que la carga de la prueba le corresponde a quien
alega un hecho a efecto de lograr conviccion en el juzgador al

momento de resolver la presente controversia.

En tal sentido, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje debe
considerarse la aplicaciéon del Principio de “Comunidad o Adquisicién
de la Prueba” por el que debe enfenderse que con independencia
de quien ofrecid la prueba en el arbitrgje, luego de incorporadas las
mismas pertenecen al proceso y serdn utilizadas para acreditar los
hechos, incluso cuando ello vaya en contra de la parte que la

ofrecid.

“(...) La actividad probatoria no pertenece a quien la redliza, sino por
el confrario, se considera propia del proceso, por lo que debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia ¢ inexistencia def
hecho a que se refiere, independientemente de que se beneficie o
perjudique los infereses de la parfe que suminisird Jos medios de
prueba o aun de la parte confraria. La prueba pertenece al proceso

y no a la parte que la propuso y proporciond”!

35. Bl Consorcio Ucaydlino (en adelante, “EL DEMANDANTE") y el COMITE DE
COMPRA UCAYAL2 [en adelante, “EL COMITE"), suscribieron con fecha 14
de agosto de 2014 EL CONTRATO, para la provision del servicio alimentario

en la modalidad raciones a favor de los usuarios del PROGRAMA

Taramond Hemdndez, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil'. Ed. Rodhas, 1994, p. 35.
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NACIONAL ALIMENTARIO EDUCACIONAL QALI WAR (en adelante, "QALI
WARMA") de los niveles inicial y primaria del ftem CALLERIA 3, segUn las
especificaciones, caracteristicas y canfidades establecidas. B monto
confractual ascendid a la suma de S/ 498,741.30 para el Confrato N° 22-
2014-CC-UCAYALI2Z/RACIONES; el mismo que incluyd el precio unitario de
cada producto, fletes, gastos administrativos y operativos, impuestos, d
excepcion de lo establecido en la Ley N° 27037 — Ley de Promocidn de la
Inversion en la Amazonia; siendo el plazo de ejecucion de EL CONTRATO de

ciento sesentay dos (162) dias.

36. En la Clausula Décimo Novena de EL CONTRATO se pactd que la relacidn
juridica contractual se sujetard al Manual de Compra aprobado por QAU
WARMA, en su defecto o vacio se aplicaran supletoriamente las
disposiciones emitidas por QAL WARMA para su regulacién especial y
supletoriamente por las disposiciones del Cédigo Civil, por lo gque, es
obligatorio remitirse a estas normas y a los principios que los inspiran para la
aplicacién de las Clausulas del CONTRATO vy su correcta inferpretacion en

caso de vacios legales o contractuales.

37. En ese sentido, e Tribunal Arbifral precisa que al momento de evaluar y
resolver el presente caso ha tenido en cuenia la prelacidn normativa
dispuesta en EL CONTRATO, asi como las normas modificatorias aplicables,

de ser pertinentes.

38. Asimismo, el colegiado manifiesta que constituye un principio general de
todo proceso el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de
l6gica juridica en materia de probanza se encuenira recogida en nuesiro
ordenamiento juridico en el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, norma

gue establece literaimente lo siguiente:

“Articulo196.- Carga de la prueba.-
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Salvo disposicidn legal diferente, la carga de probar corresponde a
quien dfirma hechos que configuran su prefension, o a quien los

confradice alegando nuevos hechos”.

Por su parte, el arficulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el
Arbitraje, otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de

determinar el valor de [as pruebas.

Que, conforme a la demanda, contestacidon de la demanda, Fijacion de
Puntos Controvertidos y Audiencia de Informes Orales, se ha determinado

ia confroversia y, por tanto, los temas que serdn materia del laudo.,

Cabe precisar que el Tribunal Arbifral dejé establecido en el Acta de
Audiencia de Conciliacién, Puntos Confroverfidos y Pruebas que se
reservaba el derecho a analizar los puntos confrovertidos en el orden que

considere mas convenientea.

Asimismo, se dejo indicado que, en el caso de llegar a la conclusion de que
a los efectos de resolver la presente controversia, careciese de objeto
pronunciarse sobre alguno de los puntos conirovertidos previamente
establecidos, porgque guardan vinculacion con los puntos controvertidos
resueltos, podrd omitir pronunciamiento sobre aquellos expresando las

razones de dicha omision.

Finalmente, el Tribunal Arbitral dejé constancia de que las premisas
sefialadas como puntos controvertidos son meramente referenciales, por o
que se podria omitir, gjustar o interpretar dichas premisas a la luz de las
respuestas dadas a otros puntos, sin que el orden empleado o el gjuste,
omisién o interpretacién genere nulidad de ningln fipo, estando las partes

de acuerdo.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD, INVALIDEZ Y/O
INEFICACIA DE LA RESOLUCION DEL CONIRATO N°  22-2014-
UCAYALI2/RACIONES

44, Al respecto, EL DEMANDANTE en su escrito de demanda que EL CONTRATO

fue resuelto sin comunicarle formalmente las razones de la misma.

45, Por su lado, EL COMITE sefiala que el Consorcio Ucayalino no ha aportado
medio probatorio alguno ni ha redlizado fundamenfacion alguna para

demostrar la presente pretensién.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

46, En consideracion a lo manifestado por las partes -tanto en sus respectivos
escritos de demanda arbifral y contestacion a la misma - y en observancia
de los instrumentos probatorios ofrecidos por ambas, el Tribunal Arbitral

manifiesta lo siguiente respecto al Primer Punto Controvertido:

a. Al respecto, es preciso sefialar gue todo proceso se rige por el principio
de la Carga de la Pruebaq, el cual se encuenira recogido en el arficulo
196° del Codigo Procesal Civil, norma de- aplicacion supleteria al
CONTRATO.

b. As, de la revision del expediente este colegiodo advierte que, el
DEMANDANTE lejos de aportar medio probatoric alguno que
demuesire que EL CONTRATO fue resuelto arbitrariamente; Unicamente
se limita a dlegar gue se ordene la nulidad, invalidez y/o ineficacia de
la Resolucidn del referido instrumento, cuando bien puedo presentar
en el presente proceso arbifral documentos que acrediten dicha
situacién, si quiera de manera indiciaria. Sin embargo, ello no ha
ocurrido, pese a gue EL DEMANDANTE se encontraba en mejor

posicién para acreditar sus afirmaciones, las cuales al no contar con
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sustentos  probatorios que las respalden, devienen en meraos
declaraciones de parte que este Tribunal Arbitral no puede tener en

cuenta respecto al punto controvertido bajo andlisis.

. Tanto asl, que a pesar de que, mediante Acta de Audiencia de

Informes Crales notificada a la parte demandante el 27 de agosio de
2018, se le ordend al Consorcio Ucaydlino presentar la documentacion
que sustente el cobro de la pendlidad cuestionada, EL DEMANDANTE

no cumplié con remitir la informacion requerida.

. Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral concluye gque, al no haberse

comprobado que EL CONIRATO haya sido resuelio por los
demandados, corresponde declarar infundada a Primera Pretension

Principal de la bemanda.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD LA DEVOLUCION
DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO ASCENDENTE A $/ 49,874.13 MAS
INTERESES LEGALES Y MORATORIOS QUE FUE RETENIDA,

47. El DEMANDANTE sefiala que al no existir resolucién de EL CONTRATO por

48.

causa imputable a él, corresponde que QAL WARMA le devuelva la

garantia de fiel cumplimiento ascendente a S/ 49, 874.13.

El Comité vy el Programa indican que la cldusula undécima del contrato,
referida a la ejecucion de garantlas, se sefala que QALI WARMA estd
facultado a disponer definitivamente del fondo de garantia, cuando la
resolucién del contrafo por causa imputable al proveedor haya quedado
consentida o cudando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se

declare procedente la decision de resolverlo. Asl, afhade que en tanto

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALNO Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y El. PROGRAMA NACIONAL DE AUMENTACICON ESCOLAR ~ QAL WARMA
{CONIRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES).




Pagina 24 de 32

Tribunal Arbitral

José Manuel Paz Vera
Robert Aguilar Rivas
Roxana Melissa Arfeaga

exista un procedimiento arbitral en curso y no exista laudo arbitral, la

retencién de la garantia de fiel cumplimiento resulta ser legitima.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

49.

50,

51.

El Tribunal Arbitral comprueba que la clausula décima de EL CONTRATO
sefiala gue una vez liquidado este, el COMITE procederd con la devolucion
de esta garantia de fiel cumplimiento, hecho que se verifica en el Informe
N° 046.2016/MIDIS-PNAEQW-SUPUCAY2-JAV de fecha 27 de junio de 2016 -
que obra en el expediente- donde se advierfe la liquidacion del
CONTRATO, asi como, la solicitud de devolucién del monto de S/ 49,874.13

a favor del Demandante, por concepto de garantia de fiel cumplimiento.

En tal sentido, este colegiado comprueba que la suma correspondienie a
la garantia de fiel cumplimiento, fue devuelta al Consorcio Ucayaline con
fecha 18 de julio de 2016, conforme se desprende del comprobante de
pago N° 0262648, emitido por el Banco de la Nacién, que fue aportado por

los demandados al expediente durante el proceso arbitral.

En virtud de lo anterior, corresponde declarar improcedente la pretension
bajo andlisis, en tanto QAL WARMA vy EL COMITE a la fecha han cumplido

con la devolucion del fondo de garantia de fiel cumplimiento.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD, INVALIDEZ Y/O
INEFICACIA DE LA PENALIDAD APLICADA AL CONSORCIO UCAYALINO POR EL
MONTO ASCEDENTE A S/ 14,962.24 MAS INTERESES LEGALES Y MORATORIOS.

52.Sobre el particular, EL DEMANDANTE indica que mediante Carta N® 018-

2015-COMITE DE COMPRA UCAYALI 2 le comunicaron sobre la penalidad

de S/ 14,962.24, sin mayor sustento alguno.

ARBITRAJE DE DERECHC QUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIC UCAYALINO Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
[CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES).
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53. Por su lado, QAL WARMA vy EL COMITE indican que el Consorcio Ucayalino
no ha especificado lo fundamentos de hechos y derecho que amparen

esta pretensién.

54. Asimismo, QAL WARMA y EL COMITE sefiala que en el numeral VI.6 del
Manual de Compras 2014, se establece el procedimiento para o

aplicacién de penalidades derivadas del incumplimiento de EL CONTRATO,

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

55. En consideracion a lo manifestado por las partes, si el DEMANDANTE no
aportado medio probatorio alguno que sustente el cobro de la penalidad
en cuestion, este Colegio advierte gque de los documentos que obran en el
expediente se pueden observar las penalidades deducidas al pago del
proveedor, por lo gue se considera que el cobro de las mismas fue
adecuado, mdaxime si el DEMANDANTE no ha confradicho ni cuestionado lo

alegado por los demandados.

56. En ese sentido, el Tribunal Arbitral concluye que al haberse demostrado el
cobro de las penalidades objeto controversia, y en la medida de que los
mismos no fueron cuestionados por EL DEMANDANTE durante el presente
arbifraje, corresponde declarar infundada la tercera pretension principal

de la Demanda.

57. Sin perjuicio de ello, se deja constancia de que en el expediente no existe
ningun medio probatorio que permita a este Tribunal Arbitral verificar si el
monto deducido por concepto de pendlidades fue determinado

adecuadamente por los demandados.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALING Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
[CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES).
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD PAGAR AL
CONSORCIO UCAYALINO EL MONTO DE S/ 400,00.00 (SEISCIENTOS MIL CON
00/100 SOLES) MAS INTERESES LEGALES POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION.

58.Sobre el particular, fratndose de un arbitraje de derecho, el Tribunal
Arbitral considera pertinente recalcar que nuestro sistema juridico ha
dividido la reparacion de los dafos diferenciando a las reparaciones
contractuales de las exiracontractuales. Las primeras responden ante la
preexistencia de una relacién juridico-patrimonial, mientras las segundas
son fuente de obligaciones, debiéndose cumplir en ambos casos con una

setie de presupuestos:

a. La imputabiidad, entendida como la capacidad que tiene el
sujeto para hacerse responsable civimente por los dafos que
ocasiond.

b. La ilicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacion que el
dafio causado no estd permitido por el ordenamiento juridico.

c. El factor de atribucion, es decir, el supuesto justificante de la
atribucién de responsabilidad det sujeto.

d. El nexo causal, concebido como la vinculacién entre el evento
lesivo y el daho producido.

e. El dafio, gue comprende las consecuencias negativas derivadaos

de la lesién de un bien juridico tutelado.

59. Ahora bien, toda persona que alega un dafio debe probarlo. Este dafio,
segun la doctrina, es el menoscabo que — a consecuencia de un
acontecimiento o evento determinado - sufre una persona ya en sus

bienes vitales naturales, ya en su propiedad, ya en su patrimonio,

40. En el presente caso, lejos de haberse acreditado el cumplimiento de los
requisitos mencionados anteriormente, EL DEMANDANTE indica que EL

COMITE aplicé penalidades sin sustento alguno, lo cual le habria causado

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALING Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y El. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
[CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES).
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un dafo cierto vy que al no recibir la contraprestaciéon por los servicios

brindados no le permitiria desarrollarse en el sector empresarial.

61. Asimismo, cabe indicar que si bien el articulo 1332 del Codigo Civil permite
que el juez utilice una valoracidn equitativa para fijar el monto de la
indemnizacién, ello no implica que la parte que solicita dicha
indemnizacién no deba cumplir con la carga de la prueba y probar el

dafo sufrido, asi comoe los demds elementos mencionados.

62. Asi, en'la medida de que B DEMANDANTE no ha probado fehacientemente
el supuesto dafio ocasionado, la presente pretension debe ser declarada

infundada.

RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION PINCIPAL DE 1A DEMANDA Y LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION

63. En este exiremo, el Tribunal Arbitral verifica que el contenido de la quinta

reconvencion se encuentran orientados a establecer la condena de costas
y costos del proceso, razén por la que resolverd ambos de manera

cohjunta.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD ASUMIR EL PAGO
DEL 100% DE LAS COSTAS Y COSIOS DEL ARBITRAJE DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA DEL CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALI-2/RACIONES.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR AL CONSORCIO UCAYALINO
QUE ASUMA EL INTEGRO DE LAS COSTAS ARBITRALES Y DEMAS GASTOS EN QUE
TENGA QUE INCURRIR LA ENTIDAD PARA SU MEJOR DEFENSA EN EL PROCESO
ARBITRAL.

ARBITRAJE DE DERECHO GUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENIRE CONSORCIO UCAYALINO Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y FL. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
{CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES).
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64. El numeral 2 del articuto 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el

é5.

66.

&7

68.

Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncién o distribucion
de los costos del arbitraje, segin lo previsto en el arficulo 73° del mismo

cuerpo hormativo.

Por su parte, el referido arficulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendra
en cuenfa a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes, A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbifral podrd distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, feniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Las partes no han establecido pacto alguno acerca de los cosfos del
arbitragje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Tribunal Arbitral
se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su

debida prudencia.

Al respecto, este Tribunal Arbifral considera, a efecfos de regular lo
concerniente a los costos que generd la tframitacién del presente proceso
que, mds alld de las consideraciones juridicas establecidas en el presente
laudo, efectivamente existieron aspectos de hecho y de derecho gue
sembraron incetfidumbre en la relacion contractual llevada por las partes,
lo cual motivd el presente arbitrgje. En ese sentido, a criterio de este
ribunal Arbitral, ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para

discutir sus pretensiones en este fuero.

Al respecto, Hudscar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73° del
Decreto Legislativo N° 1071 sefalando lo siguiente “Existe en la norma
actual un énfasis muy claro en el sentido de que el que perdic el arbifraje,
en principio, pagard los costos del arbifraje. Y los cosfos del arbifraje

comprenden la obligacién de la parfe vencida de devolver a la parfe

ARBITRAJE DE DERECHO (QQUE RESUELVE LA CONIRGVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCAYALING Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE AUMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
[CONTRATO N° 22-2014-CC-LICAYALIZ/RACIONES).
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vencedora todo lo que ella gasté con motivo del proceso arbifral; 1o que

en ocasiones podria ser un monto considerable {...)"2

Respecto al concepto de "gastos razonables”, Hudscar Ezcurra Rivero
sefigla que “(...)] a nuestro criterio, [el concepfo de gasfos razonables]
indica que en el caso de gastos de abogados {que son una parte
importante de los costos del arbifraje), la regla primera a aplicar es fa regla
de la razonabilidad. Es decir, antes de obligar a la parte vencida a asumir
los cosfos del arbitraje, comesponde definir cudles son los costos del
arbitraje; v, en lo que a gasfos en abogados se refiere, el legislador ha
querido que los drbitros sean sumamente cuidadosos y tengan amplia
discrecionalidad « fin de evitar abusos, disponiendo que, primero, los
Grbitros deberdn, aplicando el principio de razonabilidad, definir cudles
serian los gastos razonables de abogados, que merecerian

reconocimiento’s,

El Tribunal Arbitral considera que se deberd tener en cuenta el
comportamiento procesal de la Entidad y el Consorcio a lo largo del

presente arbitrgje.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que ambas partes deben
asumir el 50% de los costos incurridos como consecuencia del presente
arbitraje por concepto de honorarios-arbitrales y gastos administrativos; en
tanto los costos por servicios legdales deben ser gsumidos por cada parte,

segin cormresponda.

Sin embargo, el Tribunal Arbifral advierte del propio expediente que EL
PROGRAMA, realizé el pago en subrogacion de' los honorarios gue le
correspondia pagar al demandante, por lo gue ordena que el Consorcio
Ucayalino proceda al reembolso a favor del PROGRAMA QAL WARMA el

2E7CURRA RIVERC, Hudscor. "Comentario at articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitrgje". En: Cornentarios a fa
Ley Pervana de Arbitrgje. SOTO CoaGUILA, Carlos Alberto y BulLARD GonzALEzZ, Alfredo (Coordinadores). Tomo L.
Lirmna: Instituto Peruano de Arbifraje, 2010, p. 810.

3EICURRA RiVERD, Hudiscar. Ob. cif.; p. 812,

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENIRE CONSORCIO UCAYALINO Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
{CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ/RACIONES).
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monic de §/ 13,898.13 {Trece Mil ochocienfos novenfa y ocho con 13/100
Sofes), incluido tributos que corresponde a la suma de honorarios del
Tribunal Arbitrat; y la cantidad de S/ 4,105.87 (Cuatro Mil Ciento Cinco con
87/100 Soles), incluido tributos que corresponde a la suma de honorarios del
secretario arbitral. Que hacen un total de S/. 18,004.00 (Dieciocho mil

cualtro con 00/100 soles).
SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Iao primera pretension principal de la
demanda; en consecuencia, no corresponde declarar la nulidad, invalidez y/o
ineficacia de la Resolucion de EL CONIRATO, en fanto no existe medio

probatorio que acredite dicha pretension.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension principal de la
demanda; y en consecuencia, no comesponde ordenar a QAL WARMA y af
COMITE que devuelvan la garantia equivalenfe al 10% del monto fotal del
CONTRATO, monto que asciende a S/ 49,874.13.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA |a tercera pretension principal de la
demanda; y en consecuencia, no corresponde declarar Ia nulidad, invalidez
y/o ineficacia de la pendlidad aplicada al Consorcio Ucayalino, ascendente a

la suma de S/ 14,962.24 mds inferese legales y moratorios.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA o cuarta pretensién principal de la demanda
en consecuencia, no corresponde ordenar a QALI WARMA vy al COMITE que
paguen al Consorcio Ucayalino una indemnizacion por el monto de §/.
600,000.00 como consecuencia de haberse generado un supuesto perjuicio o

la parte Demandante.,

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la quinta pretension principal de la demanda y

la primera pretensién principal de la reconvencidn y DISPONER que cada parte

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONIROVERSIA SURGIDA ENIRE CONSCRCIO UCAYALING Y
COMITE DF COMPRA UCAYALL 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QALI WARMA
{CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALI2/RACIONES).
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asuma el cincuenta por ciento [50%) de los honorarios de los arbitros v del
secrefario arbifral. Fuera de estos conceptos, cada parte asumird los gastos o
costos que suffid; esto es, cada parte asumird los gastos, cosfos y costas que
incurrié y debid incurrir como consecuencia del presente proceso, como son

los honorarios de sus abogados, entre ofros.

SEXTO: ORDENAR ! reembolso que deberd redlizar el Consorcio Ucayalino a
favor del PROGRAMA QALI WARMA el montfo de §/ 13,898.13 (Trece Mil
ochocientos noventa y ocho con 13/100 Soles), incluido fributos, que
corresponde a la suma de honorarios del Tribunal Arbitral; v la canfidad de S/
4,105.87 (Cuatfro Mil Ciento Cinco con 87/100 Soles], incluido fribufos, que
corresponde a la suma de honorarios del secrefario arbitral. Que hacen un

total de §/. 18,004.00 {Dieciocho mil cuatro con 00/100 soles].

SEPTIMO: DISPONER que la Secrefaria Arbitral, cumpla con nofificar el presente
Laudo Arbifral a las partes, de conformidad con el Acta de Instalacion del

Tribunal Arbifral.

OCTAVO: DISPONER gue el presente laudo es inapelable y tiene cardcter
vinculante para las partes y produce los efectos de cosa juzgada. En

consecuencia, firmado, nofifiquese para su cumplimiento.
A

M

JOSE MANUEL PAZ VERA
ESIDENTE

/
ARBITRO

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO UCTAYALING Y
COMITE DE COMPRA UCAYALI 02 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALUMENTACION ESCOLAR — QAL WARMA
{CONTRATO N° 22-2014-CC-UCAYALIZ [RACIONES).
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