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Laudo, Arbitral - Casc Arbitral N° 969-371-16
Cenfro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Perd.
Tribunal Arbitral:  Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero (Presidente)

Dra. Fabiola Elvira Garcia-Morey Gonzales

Dra. Zoila Milagros Campos Loo
e S

Resolucion N° 16
Lima, 29 de octubre de 2018

ANTECEDENTES

1. Del Contrato y de las Partes Intervinientes en el Arbitraje

1.1.  El 16 de julic de 2015, la empresa Tecnologia e Ingenieria de Alimentos
S.A.C. (en adelante el Proveedor o el demandante) y el Comité de Compra
Lima 7 (en adelante el Comité}, suscribieron el Contrato N° 011-2015-CC-
LIMA 7-RACIONES (en adelante el Contrato), cuyo objeto fue la provision
del servicio alimentario en la modalidad raciones para los usuarios del
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma de los niveles
inicial y primaria (de corresponder secundaria) del item San Juan de
Miraflores 2, por un monto contractual originai ascendente a la suma de S/.
405 144,00.

2. Participacion en el Arbitraje del Programa Nacional de Alimentacién
Escolar QALI WARMA como Parte no Signataria

De conformidad con la clausula vigésima del Contrato, las partes acuerdan
aplicar lo dispuesto en el articulo 14° del Decreto Legislativo N° 1071 que
norma el arbitraje, a efectos de la participacién del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma (en adelante Qali Warma o PNAEQW),
en la resolucion, mediante arbitraje, de todo litigio y controversia derivado
o resultante del Contrato. (1) y (%)

3. Existencia del Convenio Arbitral

El convenio arbitral se encuentra contenido en el numeral 19.2 de la
clausula “Solucion de Controversias” contenida en la clausula décima

novena del Contrato que establece:

("} Elarticulo 14° de la Ley de Arbitraje, aprobada por el Decreto Legislativeo N° 1071, establece:

“Articulo 14.- Extensién del convenio arbitral.
El convenio arhitral se extiende a aquellos cuyo consentimiento de someterse a arbitraje, segiin
la buena fe, se determina por su parficipacion activa y de manera determinante en la
negociacion, celebracidn, efecucién o terminacion del conirato que comprende el convenio
arbitral o al que el convenio esté relacionado. Se extiende fambién a quienas pretendan derivar
derechos o beneficios def contrato, segtin sus términos.”
{?) Qali Warma es representada en el arbitraje por la Procuraduria Pablica del Ministerio de
Desarrollo e Inclusion Social — MIDIS.
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“Ante cualquier discrepancia contractual las partes podran recurrir

a un arbifraje de derecho. Las controversias seran resueltas
mediante arbitraje institucional por Tribunal Arbitral conformado
portres (3) arbitros. La parte interesada debera solicitar ef arbitraje
al Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perti— PUCP (...).”

Designacion del Tribunal Arbitral

El Comité designd como arbitro a la Dra. Fabiola Elvira Garcia-Morey
Gonzales, mientras que, por su parte, el Proveedor designé como arbitro a
la Dra. Zoila Milagros Campos Loo. Ambas arbitros designaron como
Presidente del Tribunal Arbitral a la Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero.

Secretaria Arbitral

Estando al convenio arbitral incluido en el Contrato, el presente arbitraje es
organizado y administrado por el Ceniro de Andlisis y Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pera -~ PUCP (en
adelante el Centro).

Instalacion del Tribunal Arbitral

El 14 de julio de 2018, se llevéd a cabo la Audiencia de Instalacion del
Tribunal Arbitral, actuacién que conté con la presencia de las partes,
estableciéndose las reglas del proceso.

Normativa aplicable

De conformidad con lo establecido en la clausula décima octava del
Contrato, el fondo del asunto se resolvera aplicando el Manual de Compras
aprobado por Qali Warma, en adelante el Manual. En caso de defecto o
vacio de las reglas establecidas en el Manual, se aplicaran las
disposiciones emitidas por Qali Warma y las disposiciones del Codigo Civil.

Por su parte, el proceso arbitral se rige por las reglas establecidas en el
Acta de Instalacién de Tribunal de fecha 14 de julio de 2016 vy,

supletoriamente por el Reglamento de Arbitraje del Centro (en adelante el
Reglamento) y por la Ley de Arbitraje aprobada por el Decreto Legislativo
N° 1071.

Etapa Postulatoria
Conforme a lo establecido en la Regla 19. del Acta de la Audiencia de
Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 14 de julio de 20186, se otorgo al

Proveedor un plazo de quince (15) dias habiles a fin de que presente su
escrito de demanda.
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8.2.

8.3.

8.4.

9.1.

0.2.

Dentro del plazo establecido, el 08 de agosto de 2016, el demandante
presenté su demanda arbitral, la misma que es admitida mediante
Resolucion N° 1 ordenandose, en dicha Resolucién, que se corra traslado
al Comité y a Qali Warma para que en un plazo de quince (15) dias habiles,
procedan a contestarla y formulen reconvencidn de considerarlo
pertinente.

Las pretensiones propuestas por el Proveedor en su demanda arbitral son:

Pretension Principal

Solicitamos que se declare nula o ineficaz la resolucion del Contrato N°
011-2015-CC-Lima 7/Raciones, de fecha 16 de julic de 2015, notificada
mediante Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, de fecha 29 de diciembre
de 2015, notificada a nuestra parte el 30 de diciembre de 2015.

Primera Pretension Accesoria
Se ordene al Comité de Compra Lima 7 del Programa QALI WARMA, la

devolucién de la garantia ascendente a S/. 62,300.73 (Sesenta y dos mil
trescientos con 73/100 soles).

Segunda Pretension Accesoria
Se ordene al Comité de Compra Lima 7 del Programa QALI WARMA, el

pago de las costas y costos del presente procedimiento arbitral.

El 21 de setiembre de 2016, dentro del plazo otorgado, tanto el Comité
como Qali Warma presentan sus escritos de contestacion de la demanda,
tos que son admitidos mediante Resolucion N° 2 con conocimiento del
demandante.

Audiencia de Fijacidon de Puntos Controvertidos
Mediante Resolucion N° 2 se cit6 a las partes a la Audiencia de Fijacidon de
Puntos Controvertidos, actuacion que se realizé el dia 24 de noviembre de

2016 con la presencia de las partes.

En esta Audiencia se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

)

De la Demanda

Primera Pretension Principal

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nula o
ineficaz la resolucién del Contrato N° 011-2015-CC-Lima 7/Raciones,
de fecha 16 de julio de 2015, notificada mediante Carta Notarial N° 177-
2015-CC-LIMA 7, de fecha 29 de diciembre de 2015.
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Centro de Anélisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Perd.
Tribunal Arbitral:  Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero {(Presidente)

Dra. Fabiola Elvira Garcia-Morey Gonzales

Dra. Zoila Milfagros Campos Loo

9.3.

9.4,

9.5.

9.6.

9.7.

Primera Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Comite
de Compra Lima 7 la devolucidn de la garantia ascendente a S/.
62,300.73 (Sesenta y dos mil trescientos con 73/100 soles).

Respecto de las Costas y Costos
Determinar la asuncion entre las partes de las costas y costos arbitrales.

Asimismo, en este acto se admitieron los medios probatorios ofrecidos en
la demanda arbitral y en las contestaciones a la demanda.

De otra parte, el Tribunal Arbitral se reservd el derecho a analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los
fines de resolver la controversia y no necesariamente en el orden
previamente establecido. Asimismo, declar¢ que, si al resoiver uno de los
puntos controvertidos llegase a la conclusién que carece de objeto
pronunciarse sobre otro u otros puntos controvertidos, podra omitir
pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

Por Ultimo, el Colegiado se reservé el derecho de solicitar, en cualguier
momento, medios probatorics de oficic de considerarlo asi necesario para
el esclarecimiento de los hechos que originan la controversia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49° del Reglamento.

Cabe sefialar que en esta Audiencia, la secretaria arbitral dio cuenta del
escrito presentado por el Proveedor el 15 de noviembre de 2016, a través
del cual ofrecié un nuevo medio probatorio consistente en la exhibicién del
Libro de Actas de Sesiones del Comité N° 7. En ese acto, se procedic a
correr traslado del escrito tanto al Comité como a Qali Warma, para que en
el plazo de cinco (95) dias habiles manifiesten lo correspondiente a su
derecho.

Mediante Resolucién N° 4 se le otorgo al Comité un plazo de cinco (5) dias
habilies a efectos de que cumpla con la exhibicion solicitada, mandato que
fue cumplido por Qali Warma mediante escrito presentado el 16 de febrero

10.

e SAAT AL ; H H e
& 2017, G

admitiéndose el medio probatorio mediante Resolucion N° 6.

llustracion de Hechos

El 7 de marzo de 2017 se realizo la Audiencia de llustracion de Hechos,
actuacién que contd con la presencia del Comité y de Qali Warma,

dejandose constancia de |a inasistencia del demandante a pesar de haber
estado debidamente notificado como consta del cargo de notificacidon que
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11.

11.2.

12.

13.

obra en el expediente arbitral. (°) La audiencia fue grabada con
conocimiento y consentimiento de la parte asistente.

Cierre de Etapa Probatoria y Alegatos

Mediante Resolucion N° 6 el Tribunal Arbitral declaré el cierre de fa etapa
probatoria y otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos.

El 03 de abril de 2017, Qali Warma cumple con presentar sus alegatos,
escrito que fue puesto a conocimiento del demandante mediante
Resolucién N° 11. (*) El 06 de julio de 2018 el Proveedor presenta sus
alegatos escritos, los que se ponen a conocimiento del Comité y de Qali
Warma mediante Resolucidén N° 14,

Informe Oral

Conforme a la convocatoria realizada mediante Resolucion N° 13, el 02 de
agosto de 2018 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, acto que
contd con la presencia de las partes. La audiencia fue grabada con

conocimiento y consentimiento de [as partes asistentes,

Plazo para Laudar

~ En el Acta de la Audiencia de Informes Orales se fij6 el plazo para laudar

en treinta dias habiles, prorrogandose dicho plazo mediante Resolucion N°
15 por un plazo similar. El plazo vence indefectiblemente el 29 de octubre
de 2018.

CONSIDERACIONES
Cuestiones Preliminares
Previo al andlisis de las pretensiones contenidas en los puntos

controvertidos que seran materia de pronunciamiento en el presente laudo,
el Tribunal Arbitral declara que:

(® Al respecto, el demandante mediante escritc presentado el 16 de marzo de 2017, presentd
"Objecion ~ Reconsideracion” a lo sefialado en el Audiencia de llusfracién de Hechos, alegando
gue se habian concuicado sus derechos en vista que no fue notificado de la Resclucion N° 5 de
fecha 22 de febrero de 2017, a través de la cual se cito a la referida audiencia y se puso en
conocimiento el documento objeto de exhibicion consistente en el Acta de Sesidn del Comité en
el que se acordd resolver el contrato materia de controversia. Mediante Resolucidn N° 7 se
declaro infundada la reconsideracidén por haber quedado indubitablemente acreditade que el
demandante fue debidamente notificado con la Resolucién N° 5 y con el documento adjunto
relacionado con la exhibicion sclicitada.

(Y El escrito “Presentamos Alegatos Escritos” presentado por el PNAEQW se mantuve en custodia
en tanto se resolvian las objeciones formuladas peor el demandante, se cancelaban los honoraries
y gastos del Centro pendientes de pago, y se resolvia la recusacion que el Proveedor formuld

contra la Dra. Zoila Milagros Campos Loo.
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Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica def Pert.
Tribunal Arbitral:  Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero (Presidenie)

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.8.

1.7.

Dra. Fabiofa Elvira Garcia-Morey Gonzales
Dra. Zoila Milagros Campos Loo

Ha sido designado conforme al convenic arbitral al que se han sometido
fas partes, tal como consta en el convenio arbitral contenido en la clausula
décima novena “Solucién de Controversias” del Contrato.

El Tribunal Arbitral no tiene incompatibilidad ni compromiso con las partes
o con la materia controvertida, habiendo desempefiado el cargo con
imparcialidad, independencia, neutralidad y objetividad.

Que, mediante escrito presentado el 06 de junio de 2017, el demandante
formuld recusacidén contra la Dra. Zoila Milagros Campos Loo,
suspendiéndose las actuaciones arbitrales mediante Resolucién N° 10 del
12 de setiembre de 2017. La Corte de Arbitraje del Centro resolvié la
recusacion mediante Resolucion Administrativa N° 1 de fecha 08 de
febrero de 2018 declarandola infundada, reiniciandose las actuaciones
arbitrales mediante Resolucién N° 11 de fecha 26 de marzo de 2018.

Las demas miembros del Colegiado no fueron recusadas.
El presente arbitraje es institucional, nacional y de Derecho.

Durante el desarrolio del proceso arbitral, ambas partes han tenido plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios,
argumentar sus posiciones e informar oraimente, desarrollandose las
actuaciones arbitrales respetando las garantias de audiencia bilateral,
contradiccién y trato igualitario a las partes.

En el estudio, analisis, apreciacién y razonamiento del caso, el Tribunal
Arbitral ha tenido en cuenta todos los argumentos vy las alegaciones
expuestas, asi como todos los medios probatorios aportados y admitidos,
haciendo un analisis y una valorizacién de conjunto, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no lo haya
tomado en cuenta para su decisién.

Siendo este arbitraje uno de Derecho, corresponde ai Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta

el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la
valoracion conjunta de esta, las consecuencias juridicas que, de acuerdo
a Derecho, se derivan para las partes en funcion de loc que se haya probado
o no en el marco del proceso. La carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicidén, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales
hechos.

Con relacion a las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, por
aplicacion del Principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba, las
pruebas ofrecidas y admitidas en el procesc pertenecen al presente
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1.9.

2.1.

2.2

2.3.

2.4

]
arbitraje. En consecuencia, pueden ser utilizadas para acreditar hechos
gue incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié.

Mediante Resolucion N° 12 el Colegiado admitié de oficio las Resoluciones
del Ministerio Publico presentadas por el demandante con sus escritos de
fecha 29 de agosto de 2017 y 31 de enero de 2018.

Procede a laudar dentro del plazo establecido.
Posiciones de las Partes
Posicion del Proveedor

Sefala que le tomé por sorpresa la notificacion de la carta notarial
resolviendo el contrato, toda vez que esta se produjo cuando ya se habia
terminado o finiquitado cen todas las obligaciones o contraprestaciones a
su cargo, es decir ya habia finalizado el contrato.

Es por ello que, ante la nofificacion de la Carta Notarial N° 177-2015-CC-
LIMA 7 de fecha 29 de diciembre de 2015, efectuada el 30 de diciembre
de 2015, teniendo en cuenta que de acuerdo al contrato, especificamente
a lo estipulado en el Ultimo parrafo de la clausula décimo sexta del contrato,
en la que se estipula que cualquier controversia relacionada con la
resolucién del contrato debe ser sometida a arbitraje dentro de los 15 dias
de notificada, es que dentro del plazo y conforme a lo estipulado en la
clausula décimo novena, se presentd el proceso arbitral ante el Centro de
Analisis y Resolucidn de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del
Pert — PUCP.

Agrega que conforme puso de conocimiento desde un inicio, nunca estuvo
de acuerdo con la arbitraria y contraria a derecho resolucidn del contrato
por parte del Comité de Compra Lima 7 del Programa Qali Warma, porque
no es cierto que haya presentado documentacion falsa o documentos
adulterados, que fue el motivo del demandado para resolver el contrato.

De este modo, sefiala que la controversia que debera ser resuelta por el

Compra Lima 7 del Programa Qali Warma decidié unilateralmente, sin
motivo alguno y fuera del plazo de ejecucién contractual, resolver
mediante Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, el Contrato N° 011-2015-
CC-LIMA 7/RACIONES de fecha 16 de julio de 2015, resolucién que es
totalmente contraria a derecho, ya que se fundamenta supuestamente en
que su representada habria presentado documentacién falsa o
documentos adulterados.

Es por ello que [los demandados] afirman que se habria incurrido en la
causal de resolucién contractual detallada en el numeral §7 del Manual de
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2.6.

2.7.

2.8

2.9.

2.10.

211,

Compras, sin que cumplan con hacer referencia expresa a la clausula del
contrato que los faculta a resolver el contrato, con el agravante que el
Contrato ya habia finalizado y la Carta de resolucidén de Contrato les fue
notificada de forma defectuosa, por no cumplir con los requisitos de ley, el
30 de diciembre del 2015, es decir, muchos dias después del plazo de
ejecucion del contrato, ya cuando habia cumplido con ejecutar todas sus
prestaciones.

Explica que la Carta Notarial de resolucién del Contrato fue notificada de
manera defectuosa y sin cumplir con los requisitos de ley, toda vez que fue
dirigida al sefior Barton Jorge Garcia Garcia y no a la empresa Tecnologia
e ingenierfa de Alimentos S.A.C., no tomando en cuenta que el articulo 78°
del Codigo Civil estipula, sin lugar a dudas, que “La persona juridica tiene
existencia distinta de sus miembros y ninguno de estos ni todos eflos tienen
derecho af patrimonio de ella ni estan obligados a satisfacer sus deudas”.

Afirma que este es un primer gran defecto e incumplimientoe de la ley por
parte del demandade, toda vez que formalmente no se notificd la
resolucion del Contrato a la perscna juridica sino a una persona natural,
que no es la parte contratante, lo que es ofra causal de la invalidez o
ineficacia de la resoluciéon contractual.

Considera importante recalcar que la resolucion de los contratos, por la
supuesta entrega de informacion falsa o adulterada (no se precisa en cual
de las dos causales se incurrid), solc es posible aplicar durante la etapa de
ejecucion del contrato, mas no asi fuera de este plazo, por cuanto si el
deudor no cumple con una de sus obligaciones contractuales, el acreedor
tiene el derecho de hacer valer su derecho a la ejecucién de la clausula de
resolucion de contrato.

Agrega que si el acreedor sigue aceptando las prestaciones, total o
parcialmente del deudor, se entiende que ha renunciado a su derecho de
resolver el Contrato.

Manifiesta que, conforme con la doctrina, una vez verificadoe el
incumplimiento, si la parte interesada no comunica a la ofra que quiere
su subsistencia; asimismo, si acepta la prestacion, se entiende que
renuncia al derecho de optar por la resolucién. Afirma que, aceptada la
prestacién, total o parcialmente, se pierde el derecho de resolver el
contrato.

Afade que la resolucion por incumplimiento, comprendida en ella la
resolucion por la clausula reselutoria, no constituye una sancién impuesta
al comportamiento dolose o culposo del contratante que no satisface su
obligacion, sino es una forma de liberar a la parte cumplidora que ha
perdido interés en la prestacion, sin que incurra por ello en responsabilidad,
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2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

haciendo referencia a una sentencia de la Corte Superior de Lima recaida
en el Expediente N° 3384-97.

Es por ello que afirma que, en el presente caso, la supuesta carta falsa o
adulterada N° 17-11-2015-1584 de la Panaderia San Jorge S.A., remitida
por su parte a la Unidad Territorial de Lima Metropolitana mediante Carta
Notarial de fecha 20 de noviembre del 2015, tuve la finalidad de que se
auteorice a Tecnologia e Ingenieria de Alimentos S.A.C., a cambiar la
galleta Crick integral de 48 gr. por la galleta de quinua de 48 gr, para ser
entregada en los desayunos del nivel primaria el dia 18 de noviembre de
2015, debido a que el fabricante, segln le indicd su proveedor, no tenia en
stock la galleta Crick integral de 48 gr.

Afade que el dia 18 de noviembre de 2015 se entregd en el desayunc de
nivel primario, la galleta de quinua de 48 gr. recibiendo la conformidad
correspondiente por parte del PNAEQW-USM-CSE/CMSE-R04, segun el
Acta de Ocurrencia que adjunta, no recibiendo ninguna observacidn por
parte del funcionario del Programa.

Posteriormente, y hasta el dltimo dia de atencién, fecha en que terminé el
plazo de ejecucion contractual, se entregé a los alumnos de nivel primario,
en las oportunidades segun el calendaric establecido, la galleta Crick
integral de 48 gr., no recibiendo ninguna observacidn por parte del
Programa.

Sefiala que muchos dias después que habia concluido el plazo de
ejecucion del Contrato, recibid la Carta Notarial N° 763 de fecha 32 [sic] de
noviembre del 2015, emitida por la Unidad Territorial de Lima Metropolitana
de Qali Warma, mediante la cual le comunicaron que se declaraba
improcedente su pedido de autorizaciéon para cambiar la “galleta Integral”
por ‘galleta de quinua” para ser entregados en los desayunos dei nivel
primaria el dia miércoles 18 de noviembre de 2015, es decir, mas de mes
y medio después de haberse ejecutadc la contraprestacion, con el
agravante de no haber tenido ninguna observacién por parte del
funcionario del Programa-que ordené la liberacién del producto, conforme
consta en las Actas de Ocurrencia.

217.

Enfatiza el Proveedor que ni la Constitucién ni la Ley amparan el gjercicio
ni la omisién abusiva de un derecho. Sefiala que su empresa en ningun
momento dejo de cumplir con su obligacién de proveer de desayuno a los
escolares del nivel primario el dia 18 de noviembre de 2015.

En tal sentido, manifiesta que queda claro que su solicitud de cambio de
producto por un dia no tuvo respuesta oportuna, la entidad renuncié a su
derecho de reclamo por cuanto sus mismos funcionarios que liberaron los
desayunos, nunca pusieron ninguna observacion en las Actas de
Ocurrencias.
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2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.23.

Aludiendo al enriquecimiento sin causa, el demandante sefiala que en el
presente caso, el Programa Qali Warma después de mas de mes y medio
después de haberse ejecutado la contraprestacion, es decir de cambiar la
galleta Crick integral de 48 gr. por galleta de guinua de 48 gr, para ser
entregados en los desayunos escolares el dia 18 de noviembre de 2015,
no puede oponerse a la entrega del producto, por cuanto esta ya se
gjecutd, los nifios ya consumiercn el producto y los inspectores nunca
efectuaron ninguna observacidn en las actas. Alega que desconocer la
entrega de su producto, cuando esta ya se ha producido y consumido,
constituye una evidente figura de "enriguecimiento sin causa” que la ley no
ampara.

Con relacion a la supuesta Carta falsa o adulterada N° 17-11-2015-1584
de la Panaderia San Jorge, remitida a la Unidad Territorial de Lima
Metropolitana mediante Carta Notarial de fecha 20 de noviembre del 2015,
con la finalidad de que se le autorice cambiar la gaileta Crick integral de 48
gr. por galleta de quinua de 48 gr, para ser entregados en los desayunos
el dia 18 de noviembre del 2015, reitera que ésta le fue entregada por su
proveedor la empresa Descartables para Alimentos S.A.C., conforme obra
en el correo electrénico de fecha 17 de noviembre del 2015.

Afirma que es por ello que tomo las acciones del caso, exigiéndoles
mediante Cartas Notariales de fechas 28 de enero de 2016 y 10 de febrero
de 20186, que le den una explicacién o aclaracién sobre |a autenticidad de
dicha Carta, sin que los representantes de dicha empresa le hayan dado
respuesta alguna, por lo que con fecha 18 de febrero de 2016, se procedid
a formuiar la denuncia penal correspondiente conira los representantes de
esa empresa, conforme lo demuestra con los cargos gue se adjuntan.

El demandante insiste en que el uso de la cldusula resolutoria del contrato,
en aplicacion del articulo 1430° del Caodigo Civil, no tiene como finalidad el
determinar responsabilidades, ya que simple y sencillamente es un
derecho que tiene la parte cumplidora de su obligacion frente al que no
cumple con su obligacién.

cumplié en todo momento con sus obligaciones derivadas del contrato, ya
que si entregd los productos para el nivel primario el 18 de noviembre del
2015, sin ninguna observacién por parte del funcionaric del Programa.

Manifiesta que la denuncia penal que le ha interpuesto la Procuraduria def
MIDIS sobre presuntas falsificaciones o adulteraciones, no sometidas a
pericias y/o descargos de su parte (derecho de defensa y debido proceso),
es una accién que debera ventilarse en el Poder Judicial y gue bajo el
principio de presuncidon de inocencia, no puede utilizarse ese argumento
para imputarle responsabilidad a priori, menos aun para ejercer un derecho
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de forma abusiva y aplicar la formula resolutoria del contrato fuera del plazo
de ejecucién del contrato, cuando por su parte ya se habian cumplido con
ejecutar todas sus obligaciones o contraprestaciones.

2.24. Sefala que en el Informe Técnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM,
que se adjunta a la carta notarial de resolucion de contrato, en la que se
sefiala que habria incurrido en la causal estipulada en el literal g} de la
clausula décimo sexta del contrato, reiterando que esto es otro grave error
cometido por el Comité, ya que al revisar el contrato el literal g)
corresponde a otra causal y no a la que se sefiala como sustento de la
resolucion,

2.25. Con este otro grave error cometido por el demandado, demuestra [o
arbitrario y sin fundamento legal de la resolucién del contrato, ya que
ademas existen otros errores en la redaccion del mismo contrato, puesto
que al revisarlo, se verifica que la clausula décimo sexta del contrato tiene
tres numerales, el 16.1, 16.2 y 16.3, y en el numeral 16.1 existen nueve
incisos, pero como se aprecia en el mismo contrato del inciso g) se pasa o
se repite nuevamente como inciso b} y ¢), y la supuesta causal alegada
para la resolucion del contrato, estaria consignada en el numeral b}, que
en realidad serfa h), que es el que continuaria al numeral g).

2.26. Que, del mismo modo existen muchos vacios y contradicciones en la
mencionada Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 de fecha 29 de
diciembre del 2015, notificada el 30 de diciembre del 2015, mediante la
cual se resuelve el Contrato, y el Informe Técnico N° 002-2015-MIDIS-
PNAEQW/UTLM, puesto que en la carta notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7,
como ya lo sefiald, no se consigna cual seria la clausula del contrato que
ampara la resolucion del mismo, mientras que en el Informe Técnico N°
002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM, en el punto IV denominado
Recomendaciones, si se sefiala que su representada habria incurrido en
la causal estipulada en el literal g) de la clausula décimo sexta de los
contratos suscritos, en concordancia con el literal j) del numeral 97) del
manual de compras.

2.27. La grave contradiccién a que hace referencia, se encuentra en que en el

literal g) de fa clausuta décimo sexta del contrato suscrito, queestiputa————————————

expresamente y literalmente :
“Clausula Décimo Sexta: Resolucidon del Contrato

16.1 Se debera resolver el contrato, en los supuestos siguientes:

g) Cuando en el almacén del proveedor, durante las actividades
de supervision se verifiguen en dos oportunidades la
presencia de algtin animal, tales como: roedor, perro, gato,
cucaracha (...)".
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Esto quiere decir, afiade, que el demandado ha invocado erréneamente la
causal resolutiva, ya que la supuesta causal a que se refiere el literal j) del
numeral 97) del manual de compras, que en realidad serfa el literal h) de
la clausula décimo sexta del contrato suscrite, aungque en dicho contrato
figure como b) dicha causal tampoco se le puede imputar a su
representada.

Hace esta afirmacion, ya que como puso en conocimiento del Comité, su
representada no es cliente de la empresa Panaderia San Jorge S.A., quien
es el fabricante de las galletas, sino que es cliente de uno de los mayoristas
o distribuidores de dicha fabrica, es decir, la empresa Descartables para
Alimentos SAC — DEPAL.

Es por ello, que en vista de las cartas enviadas por Qali Warma, inicié de
inmediato las averiguaciones necesarias, para saber qué es lo que habia
sucedido, tanto ante su proveedor directo, la empresa Descartables para
Alimentos SAC — DEPAL, como en especial ante el mismo fabricante de
las galletas, la empresa Panaderia San Jorge S.A., con la finalidad de
lograr el esclarecimiento del origen de la carta N° 17-11-2015-1584, de
fecha 17 de noviembre del 2015, que como informd en su oportunidad al
Comité, le fue entregada por su proveedor directo, la empresa
Descartables para Alimentos SAC — DEPAL.

Agrega que, que ante la situacion planteada su representada presenté
dicha carta ante el Programa QALI WARMA, sin tener ninguna idea ni
conocimiento, ni menos aun sospecha alguna, que se trataria de un
documento fraguado o falso puesto que, de ser asi, no lo habria
presentado, ya que su trayectoria de muchos afos lo avala.

Argumenta que este es el principal fundamento para afirmar que el
demandado no puede imputarle responsabilidad por la supuesta comision
del delito de falsificacion de la Carta N° 17-11-2015-1584, cuando este
hecho, a la fecha, no ha sido probado legalmente, ni existe sentencia
judicial firme.

De acuerdo a Ley, como es de conocimiente publico, primero se debe

o)

2.34.

determinar conunperitaje st se trata de un-documento falsoy sitofuera;
se tiene ademas que determinar quién seria el autor, no siendo posible de

acuerdo a ley resolver los confratos por hechos o incumplimientos no
demostrados de manera fehaciente, ya que se encuentra en plenc proceso
de investigacién, como lo demuestra con la copia de la denuncia penal
presentada contra los funcionarios de la empresa Descartables para
Alimentos SAC — DEPAL, y contra los que resulten responsables.

Reitera que en el contrato solo existe prevista la “resolucién de plenc
derecho por condiciones expresas’ sefialadas en la Clausula Décimo

\\Sexta del Contrato y que lo que se pacto en la Clausula Décimo Sexta del
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contrato es la “resolucion de pleno derecho por condicion expresa” que
para ser valida debe ser “establecida con toda precisién como lo sefiala el
articulo 1430° del Cédigo Civil.

De este modo, la “resolucion de pleno derecho por condicion expresa” esta
regulada por las normas especiales contractuales y la legal indicada, en
comparacion con los otros dos tipos de resoiucién: la resolucién de pleno
derecho comun a que se refiere el articulo 1429° del Cédigo Civil y la
resolucion judicial a que se refiere el articulo 1428° del Cddigo Civil, que
no requieren estar pactadas expresamente en los contratos.

Argumenta que la “resolucion de pleno derecho por condicidn expresa’
otorga el inmenso poder a la parte que se siente afectada por el
incumplimiento de su contraria, de resoiver el contrato sin mas tramite que
una carta notarial. Pero tal poder esta regulado para evitar abusos como el
de autos, mediante la obligacion que impone el citado articulo 1430° del
Cdédigo Civil, que la condicién resolutoria sea establecida con toda
precisién. Es decir, que el hecho que otorgue la capacidad de resolver de
pleno derecho esté perfectamente determinado.

En el presente caso, sefiala que el Comité de Compras Lima 7 mediante
la Carta Notarial, declaré resuelto el Contrato porque su representada,
habia “incurrido en la causal de resolucién de pleno derecho contenida en
el literal g) de la clausula décimo sexta del contrato, la que como ya ha
demostrade, no sefiala o estipula lo que afirma el demandado al
supuestamente haber entregado una carta falsificada.

Como va indicd, la “resolucion de pleno derecho por condicién expresa”
fue mal alegada por el demandado, pcrgue el literal g) de la clausuia
décimo sexta del contrato, no trata sobre causales de resolucidn por
entrega de documentos falsificados o adulterados sino, a la situacién que
se produce cuando en el almacén del proveedor, durante las actividades
de supervision se verifiquen en dos oportunidades la presencia de algin
animal, tales como: roedor, perro, gato, cucaracha, o que no sucedié u
ocurrié en el presente caso.

con toda claridad en el contrato, por eso es que afirma que el demandado
no estaba autorizado a resolver de pleno derecho el contrato por condicién
expresa, sino gue, en case lo consideraba pertinente, debid hacer uso de
la “resoiucion de pleno derecho comin”; es decir acusar por via notarial un
incumplimiento y otorgar un plazo no menor de 15 dias para cumplirlo y
ante su ingjecucién, recién en ese momento estaba facultado para resolver
el contrato de pleno derecho. Es decir, el demandado usé la “resolucién de
pleno derecho por condicion expresa” para una condicidén no “establecida
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expresamente” en el contrato, por lo que formalmente la resolucion de
pleno derecho no debid proceder.

2.40. Lo que se pactd en la clausula décimo sexta del contrato es la “resolucion
de pleno derecho por condicién expresa’ que para ser vélida debe ser
“establecida con toda precision” como lo sefiala el articulo 1430° del
Cadigo Civil, ademas que requiere la existencia de la demostracién de la
comision de la causal invocada, fuera de foda duda.

2.41, En el presente caso, afirma que la falsificacion de la carta que le fue
entregada por su proveedor, no fue materia de una pericia grafotécnica, ni
de alguna otra prueba legal, que de acuerdo a ley establezca sin lugar a
dudas la acusacion realizada en su contra.

2.42. Alega que la posibilidad de crear este tipo de clausulas se desprende de la
libertad contractual con la gue estan revestidas las partes, de acuerdo a lo
indicado en el articulo 1354° del mismo cuerpe legal. Este contrato, al igual
que todos los actos juridicos, deben ser interpretados el articulo 168° del
Cédigo Civil [sic], es decir, de manera objetiva, de acuerdo a lo expresado
(obedeciendo al principio de la interpretacion literal de los actos) y aplicando
el principio de la buena fe en los contratos. El limite mencionado, agrega,
tiene Ia logica de evitar abusos de derecho o interpretaciones que resulten
demasiado convenientes al acreedor. El accionar del demandado implica,
precisamente, una accion de mala fe y una deslealtad para su representada.

243, Sefiala que las normas de la “resolucién de pleno derecho comun’
reguladas por el articulo 1429° del Cédigo Civil, no contienen una condicion
expresa, sino que dejan en libertad a las partes para por carta notarial
acusar algln incumplimiento, dando un piazo no menor de 15 dias para
que se subsane y vencido este, recién declarar resuelto de pleno derecho
el contrato mediante una segunda carta notarial, sin requerir de sentencia
o laudo que asi lo declare.

2.44. Asimismo, alude a las normas de la “resolucion judicial” que estan previstas
en el articulo 1428° del Cédigo Civil y dejan al interesado la posibilidad de
recurrir a la sede judicial para obtener la resolucién, en fanto nada distinto

anrl

contrato y sus clausulas.

2.45. Sefala que estas dos Ultimas normas tienen el caracter de normas
generales de resolucién de contratos, frente a la resolucion de pleno
derecho contractual que es asi la norma especial.

2.46. Reitera que [a “resolucidn de pleno derecho por condicién expresa’ otorga
el inmenso poder a la parte que se siente afectada por el incumplimiento
de su contraria, de resolver el contrato sin mas tramite que una carta
notarial. Pero tal poder esta regulado para evitar abusos como el de autos,

\ mediante la obligacién que impone el citado articulo 1430° del Cédigo Civil
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2.47.

2.48.

2.49.

para que la condicion resolutoria sea establecida con toda precision. Es
decir, gue el hecho que otorgue la capacidad de resolver de pleno derecho
esté perfectamente determinado.

Que, del mismo modo, hace referencia el demandante a otro grave hecho
que demuestra la irregular y arbitraria resolucion de los contratos por parte
del demandado, es el hecho que resolvid el contrato sin darle oportunidad
a que se ejerza su derecho de defensa, ya que como se aprecia de [a Carta
Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 mediante la cual resuelven el Contrato y
el Informe Técnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM, asi como el otro
informe que se anexa a la misma, se tomé la decision de resolver los
contratos, sin notificar previamente, de acuerdo a ley, a su representada,
sobre la supuesta falsificacion de la carta presentada por su parte, como
sustento del cambio del tipo de galleta que debia entregar.

Afirma que esta es una grave contravencién a las normas legales, que no
se debe dejar de apreciar, haciendo alusion a la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 01017-2012-PA/TC, que trata
sobre el debido proceso y el derecho a la defensa, que incluso hace
referencia a que no solo es obligatorio para las entidades publicas, sino
incluso en los actos entre privados.

Manifiesta que otra grave irregularidad y que también motiva la
presentacion de la demanda arbitral, y que debe ser vista en el arbitraje,
es que debido a esta situacion, su representada esta sufriendo grandes
pérdidas econdmicas y de imagen; la resolucién del contrato por parte del
demandado se produjo después de haber culminado la entrega de las
raciones alimentarias, que era su obligacién y que de acuerdo al contrato,
estaba en la etapa final de liquidacion de los mismos, habiendo su parte
cumplido con todas sus obligacicnes, e incluso ya se ha cancelado los
montos a su favor por parte del demandado, lo que demuestra su
impecable actuacion.

Agrega que esto quiere decir, que ya no habia mas obligaciones por su
parte, ya habfa culminado con la entrega total de todo lo acordado en el
contrato y las adendas, por lo que no cabria ampararse la resolucién del

fmm i Pk [ I S - Hg
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Del mismo modo, sefiala que se debe de tener en cuenta otro hecho de
especial importancia, como es lo que sucede cuando la otra parte acepta
la prestacién, se entiende que renuncia al derecho de optar por la
resolucién, es decir que aceptada la prestacion total o parcialmente, se
pierde el derecho a resolver el contrato.

En este caso, alega que luego de recibir la comunicacion de parte de su

proveedor directo de las galletas elaboradas por el fabricante San Jorge,
es decir la empresa Descartables para Alimentos SAC — DEPAL, se e
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exhorté a que dicha comunicacién sea por escrito, por lo que le enviaron
la Carta N° 17-11-2015-1584 de fecha 17 de noviembre del 2015, mediante
la cual le comunicaron que el dia 18 de noviembre no se le iba a poder
abastecer con el producto galletas integral Crik x 48gr, por lo que envié a
su vez una carta al Comité de Compra Lima 7, mediante la cual realizo la

aclaracion de la entrega de la galleta, es decir del cambic de galieta.

2.53. Sefiala que conforme lo demuestra con las actas respectivas, el dia
indicado se entregaron las galletas que se presentd en reemplazo de las
originalmente ofrecidas, sin que se haya consignado ningun reclamo u
observacion, es decir el demandado estuvo de acuerdo con el cambio, con
lo que de acuerdo a lo indicado renuncié al derecho a resolver el contrato,
por lo que no es posible que sea amparada la resolucién del contrato, sino
que se debe de declarar fundada la demanda e ineficaz o nula dicha
resclucion.

2.54. Enrelacién a su primera pretension accesoria, solicita que, una vez que el
Tribunal Arbitral declare nula o ineficaz la resolucién del contrato por parte
de la demandada, debe ordenar la inmediata devolucion de la garantia
ascendente a S/. 62,300.73 (Sesenta y Dos Mil Trescientos con 73/100
Soles), correspondientes a la retencién del 10 % del total del contrato y sus
adendas, como garantia de fiel cumplimiento, como se desprende del
contrato, suma que es demas sefialar se necesita con suma urgencia para
poder continuar trabajando y el no tener ese monto a disposicién, pese a
que ya cumplié con todas sus obligaciones, le continla causando grandes
perjuicios econémicos.

Posicién del Comité y de Qali Warma (%)

2.55. Con fecha 16 de julio de 2015, el Comité y el Proveedor suscribieron el
Contrato, derivado de un proceso de compra llevado a cabo por el Comité
de Compra Lima 7, para la provisién de canasta basica familiar de
productos a favor de los usuarios de los niveles de inicial, primaria del item
“San Juan de Miraflores 2".

2.56. Sefiala que el marco legal del Contrato establece en la clausula décimo

novena, que: "El presente coniralo se rige por el Manual de Compras
aprobado por Qali Warma. Las partes acuerdan que en defecto o vacio de
las reglas o normativas anteriores, se podra aplicar supletoriamente las
disposiciones que establezca Qali Warma para su regufacion especial y,
supletoriamente las disposiciones del Codigo Civil.”

2.57. Hace referencia la parte demandada al numeral 8.1. de la clausula octava
del Contrato que establece, como obligacién del Proveedor: “8.1 Cumplir
con lo dispuesto en el Manual de Compras, Bases y los procedimientos

(%) El texto del escrifo de contestacion de la demanda del Comité y el texto del escrito de
contestacion de la demanda de Qali Warma son idénticos.
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operativos que le sean aplicables, aprobados por el PNAEQW.”, por lo que
entiende gue las partes deben someter su accionar a lo establecido en el
contrato, en el Manual de Compras, a las disposiciones que establezca
Qali Warma y supletoriamente a las disposiciones del Cédigeo Civil.

2.58. El 20 de noviembre de 2015 mediante Carta N° 060-2015-TIA-AL, el
Proveedor comunicé a la Unidad Territorial Lima Metropolitana que el
representante del area de Division Comercial de la empresa San Jorge con
la Carta N° 17-11-2015-1584 de fecha 17 de noviembre de 2015 le
comunicod que no se le podra abastecer con el producto galletas integrales
CRIK x 48 gr, por problemas de retraso de sus lineas de produccién y sin
previa autorizacidon el dia 18 de noviembre del 2015, es decir, 02 dias
antes, entrego “gaileta de quinua” en vez de “galleta integral”.

2.59. Anade que luego, con fecha 01 de diciembre de 2015, mediante [a Carta
S/N, la empresa San Jorge rechazd haber emitido la Carta N° 17-11-2015-
1584, asi como, que el Proveedor sea su cliente y manifesté que no existe
ninguna area de “Divisién Comercial” dentro de su estructura organica.

2.60. En ese sentido, afirma, el Proveedor no solo entregé un producto distinto
al establecido en el contrato el cual era “galleta integral”, sino que para
justificar su incumplimiento presenté de mala fe ante el PNAEQW un
documento falso durante la ejecucidn contractual, con la intencién de
justificar su incumplimiento y que no se le aplicara penalidad alguna por
haber cambiado el producto contratado por galleta de quinua.

2.61. Agrega gue por ello, habiendo incurrido el Proveedor en una causal de
resolucién de contrato, la Unidad Territorial Lima Metropolitana emitié el
respectivo Informe Técnico N° 002-2015-MiDIS-PNAEQW/UTLM
recomendando la resolucion del contrato por la causal contemplada en el
literal j) del numeral 97) del Manual de Compra que establece lo siguiente
“Se deberd resolver el contrato, en los siguientes supuestos: j} Cuando el
proveedor presente documentacion fafsa o documentos adufterados
durante la etapa de postulacién y/o suscripcion y/o efecucion contractual”.

2.63. En relacién a la primera pretension principal de la demanda arbitral,
manifiesta que niega y contradice lo manifestado por el demandante sobre
que “La resolucién de contrato se produjo cuando ya se habia terminado o
finiquitado”. Al respecto sefala que la clausula quinta del Contrato: “Ef
presente contrato tiene vigencia a partir del dia siguiente de suscrito hasta
su fiquidacioén’.

2.64. En ese sentido, afirma que no habiendo liguidacién del Contrato, el mismo
se encontraba vigente al momento que se resolvio, siguiendo vigente hasta
. la fecha.
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2.65.

2.66.

2.67.

2.68.

2.69.

Respecto a lo sefialado por el demandante: “No es cierfo que mi
representada haya presentado documentacion falsa o documentos
adulferado”, manifiesta que el Proveedor presenté a la Unidad Territorial
Lima Metropolitana la Carta N° 060-2015-TIA-AL anexando a ella la Carta
N° 17-11-2015-1584 que “habia sido emitida por el representante del area
de Divisién Comercial de la Empresa San Jorge” Luege, mediante la Carta
S/N, la empresa San Jorge rechazo haber emitido la Carta N° 17-11-2015-
1584, asi como, que el Proveedor sea su cliente y manifestd que no existe
ninguna area de “Division Comercial’ dentro de su estructura organica.

Afirma que con ello desmiente lo manifestado por el demandante, puesto
que ingreso el documentoe falso mediante la Carta N° 060-2015-TIA-AL.

En relacién a lo afirmado por el demandante; “El Comité de Compra Lima
7 decidité unilateralmente, sin motivo alguno y fuera del plazo de ejecucion
contractual resolver mediante Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 ef
Contrato N° 012-2015-CC-LIMA7/RACIONES”, manifiesta que es
totalmente falso que el Comité de Compra Lima 7 sin motivos haya resuelto
el Contrato.

Alega que el motivo de la resolucién del Contrato es la presentacién del
documento falso (Carta N° 17-11-2015-1584), lo cual constituye una causal
de resolucion contemplada en la clausula décima sexta del Contrato y en
el literal j) del numeral 97) del Manual de Compras: “Se debera resoiver el
contrato, en los siguientes supuestos: j) Cuando el proveedor presente
documentacién falsa o documentos adulterados durante la etapa de
postulacion y/o suscripcién y/o efecucion contractual’.

Asimismo, ante la afirmacion del demandante: “La Carta Notarial de
Resolucion del Contrato N° 011-2015-CC-LIMA 7/RACIONES fue
notificado de manera defectuosa y sin cumplir con los requisitos de fey,
toda vez gue fue dirigida al sefior Barton Jorge Garcia Garcia y no a la
empresa TECNOLOGIA E INGENIERIA DE ALIMENTOS S.A.C7,
argumenta la parte demandada que la carta notarial de resolucion de
contrato no fue notificada de manera defectuosa, la misma fue dirigida al

2.70.

Alimentos S.A.C. y al domicilio contractual.

Por otro lado, agrega que la carta notarial especificaba que se trataba de
una carta de resolucién de contrato, no fue una carta cursada Unicamente
al Sr. Barton Garcia Garcia de indole personal sino contractual, y como
representante legal de la demandante y hace mencién a los contratos
celebrados por el demandante, los informes que sustentaron la resolucion
de los contratos con él demandante y al Manual de Compras a cuyo marco
legal se ha sometido la demandante.
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Asimismo, indica que el Proveedor tuvo pieno conocimiento de la carta de
resolucion de contrato y por ello dio inicio al presente proceso arbitral, por
lo que demuestra que la Carta Notarial de resolucién de contrato carece
de notificacion defectuosa.

En segundo lugar, sefiala que habiendo determinado que el demandante
presentd documentacion falsa al programa, la clausula décima sexta del
Contrato y el Manual de Compra respecto a la presentacion falsa de
documentos sefialan:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO
16.1 Se debera resolver ef conirato, en los supuestos siguientes:

(..)

Cuando el proveedor presente documentacién falsa o documentos
adulterados durante la etapa de postulacion y/o susctipcion y/o ejecucion
contractual,

(...)

En cualquiera de estos supuestos la resolucion se producirg
automaticamente cuando el comité comunique a el proveedor que ha
decidido valerse de la causal resolutoria correspondiente.

Para proceder con la resolucién de un contrato, la unidad territorial debe
haber emitido previamente el informe técnico que sustente [os
fundamentos de dicha decisién. {...)"

Asimismo, la parte demandada cita al Manual de Compras:

“97) Se debera resolver el contrato, en los siguientes supuestos:

()

j) Cuando el proveedor presente documentacion falsa o documentos
adulterados durante la etapa de postufacion y/o suscripcion y/o ejecucion
contractual.

2.74.

)=
Indica que, como se puede apreciar, el Contrato y el manual de compras
sefialan como una causal de resolucion de contrato el hecho de que el
Proveedor presente documentacion falsa durante la etapa de postulaciéon
y/0 suscripcion y/o ejecucién contractual.

Por otra parte, manifiesta que la clausula décima sexta del Contrato
establece dos condiciones para que se proceda a realizar la resolucién de
contrato:

i. Primera Condicion: “En cualquiera de estos supuestos la resolucién se
producira autométicamente cuando el comite comunique a EL
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PROVEEDOR que ha decidido valerse de la causal resolutoria
correspondiente.”

Al respecto sefiala que el Comité cumplié con comunicar al Proveedor
mediante la Carta Notarial N° 177-2015-CC LIMA 7 de fecha 23 de
diciembre de 2015, que se habia valido de la siguiente causal resolutoria:
Cuando el proveedor presente documentacién falsa o documentos
adulterados durante la etapa de postulacion y/o suscripcion y/o ejecucion
contractual.

i, Segunda Condicion: “Para proceder con la resolucion de un contrato,
la unidad territorial debe haber emitido previamente el informe
técnico que sustente los fundamentos de dicha decision. (...)"

La Unidad Territorial Lima Metropolitana emitié el Informe Técnico N° 002-
2015-MIDIS/PNAEQW-UTLM, que sefiala claramente los fundamentos de
incumplimiento contractual, materia de resolucién de contrato. Dicho
informe técnico, tiene de sustento el Informe N° 052-2015-
MIDIS/PNAEQW-UTLM-rlinares y el Informe N° 10208-2015-
MIDIS/PNAEQW-UAJ.

Por lo antes sefialado, la parte demandada concluye gue queda clare que
la resolucién contractual es vélida, toda vez, gue se ha cumplido con todo
el procedimiento que establece el Contrato para que la citada resolucién
proceda.

Respecto a la pretension accesoria de la demanda arbitral, afirma que la
la clausula undécima (Ejecucion de Garantias) estipulada en el Contrato
establece lo siguiente:

“QALI WARMA esta facultado para ejecutar las garantias, a su simple
requerimiento, cuando:

La resolucién del contrato por causa imputable al proveedor haya
quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado
se declare procedente la decision de resolver el contrato. El monto de las
garantfas corresponde integramente a Qali Warma, independientemente
de fa cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.”

En tal sentido, teniendo un proceso arbitral en curso y no existiendo laudo
arbitral consentido y ejecutoriado, la retencion del monto de las garantlas

p
suscritos entre el proveedor y el Comité de Compra lea 7.

Analisis de las Pretensiones

Primera Pretension_Principal de la demanda {(primer punto
controvertido): Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral declare nula o ineficaz la resolucion del Contrato N° 011-2015-
CC-Lima 7/Raciones, de fecha 16 de julio de 2015, notificada mediante
Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 de fecha 29 de diciembre de
2015.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

El Tribunal Arbitral advierte, de lo solicitado expresamente por el Proveedor
en su primera pretension principal, que el demandante pretende que se
declare nula o ineficaz la resolucién del Contrato N° 011-2015-CC-Lima
7/Raciones, de fecha 16 de julic de 2015, notificada mediante Carta
Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral debera pronunciarse, en primer lugar,
respecto de la nulidad de la reseclucién contractual para, posteriormente y
de ser el caso, pronunciarse sobre su eficacia.

Sobre la nulidad de la Resolucidon Contractual efectuada por el Comité
de Compra Lima 7 mediante Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 de
fecha 29 de diciembre de 2015

Como se ha sefialado en los antecedentes del presente laudo arbitral,
especificamente en el numeral 7., de acuerdo con lo establecido en la
Clausula Décima Octava del Contrato, este se rige por el Manual de
Compras de Qali Warma, acordando las partes que, en defecto o vacio de
dicho documento, se aplicaran las disposiciones emitidas por Qali Warma
y supletoriamente el Cddigo Civil.

El articulo 140° del Cédigo Civil establece: “El acto juridico es la
manifestacion de voluntad destinada a crear, regufar, modificar o extinguir
relaciones juridicas.” De esta forma, la resolucion contractual constituye,
sin duda, un acto juridico destinado a extinguir una relacién juridica que,
en el presente caso, se encuentra materializada entre las partes a través
del Contrato.

En consecuencia, corresponde analizar si la resolucion contractual es nula
conforme a las causales establecidas en el articulo 219° del Cddigo Civil.

El articulo 219° del Codigo Civil establece que el acto juridico es nulo:

“1. Cuando falfa la manifestacion de voluntad del agente.
2. Cuando se haya practicado por persona absolutamente incapaz,

o)

Salvo Io dispuesto en ef articuto 1358,

. Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando
sea indeterminable.

. Cuando su fin sea ilicito.

.-Cuando adolezca de simufacion absoluta.

. Cuando no revista fa forma prescrita bajo sancién de nulidad.

. Cuando la ley lo declara nulo.

. En el caso del articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley
establezca sancion diversa.”

()

o N O G A
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3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

No habiendo precisado el demandante cudl es la causal de nulidad por la
cual solicita al Tribunal Arbitral declarar nula la resolucién contractual, y no
habiendo surgido del debate a lo largo del proceso cudl es la causal de
nulidad en la cual el Proveedor apoya su pretension, el Tribunal Arbitral
analizara todas las causales de nulidad del acto juridico previstas en el
mencionado articulo 219° del Cédigo Civil.

La primera causal prevista en el articulo 219°, sanciona con nulidad al acto
juridico cuando falta la manifestacién de voluntad del agente. Al respecto,
la resolucién contractual realizada a través de la Carta Notarial N° 177-
2015-CC-LIMA 7 no incurre en esta causal de nuiidad, pues se encuentra
debidamente suscrita por la sefiora Luz Denisse Castro Suyo, quien,
conforme se corrobora del Acta de Reunion del Comité de Compra LIMA 7

de fecha 29 de diciembre de 2015 (°), es la Presidente del Comité de '

Compra Lima 7. Cabe sefialar que el dltimo pérrafo del numeral 97) del
Manual de Compra sefiala que es el Comité de Compra el que notifica
mediante Carta Notarial la resolucion del Contrato.

La segunda causal contemplada en el articuio 219° del Cadigo Civil,
sanciona con nulidad al acto que haya sido practicado por persona
absolutamente incapaz, salvo lo dispuesto en el articulo 1358° del mismo
Cédigo (7). En el presente caso, no se ha aportado prueba alguna de que
la sefiora Luz Denisse Castro Suyo sea incapaz, por lo que esta causal no
es aplicable.

La tercera causal prevista en el citado articulo 219°, sanciona con nulidad
el acto juridico cuando su objeto sea fisica o juridicamente imposible o
cuando sea indeterminable. Sobre el particular, la decision de una de las
partes contratantes de resolver el Contrato puede ser correcta o incorrecta,
y las razones en las cuales sustenta su decision pueden ser fundadas o
infundadas, pero en ningtin caso el objeto de la resolucién del Contrato, en
el que el Proveedor y el Comité son partes contratantes, es fisica o
juridicamente imposible. Asimismo, tampoco aplica la alusién a objeto
indeterminable, dado que la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7
especifica claramente el Contrato cuya resolucion es materia del presente
arbitraje.

3.11.

La cuarta causal que contempla el articulo 219° del Cédigo Civil, sanciona
con nulidad al acto juridico cuando su fin sea ilicito. En este caso, el fin de
la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 es resolver el Contrato. Si bien
los motivos para adoptar esa decision pueden ser atendibles o no, lo cierto
es que el fin no es ilicito, considerando, ademas, que la posibilidad de

Documento presentado por Qali Warma con su escrito de fecha 16 de febrero de 2017,
cumpliendo con la exhibicién ofrecida como medio probaterio por el demandante.

Que no resulta aplicable al caso ya que lo que establece el referido articulo 1358° es que: “Los
incapaces no privados de discemimiento pueden celfebrar confratos relacionados con fas
necesidades ordinarias de su vida diaria.”
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3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

resolver el Contrato esta prevista expresamente en el Contrato y en el
Manual de Compras.

l.a quinta causal contemplada en el articulo 219° del Cadigo Civil, sanciona
con nulidad al acto juridico que adolezca de simulacidn absoluta. En este
caso, el Proveedor no ha alegado ni probado que la decision de la parte
demandada de resolver el Contrato sea simulada, ni existen indicios de la
existencia de un acto simulado, por lo que no resuita aplicable esta causal.

La sexta causal contemplada en el articulo 219°, sanciona con nulidad el
acto juridico que no reviste la forma prescita bajo sancion de nulidad. En
este caso, el demandante tampoco ha alegado ni probado esta causal; por
el contrario, se habria seguido la formalidad establecida en el pendltimo
parrafo del numeral 16.1 de la clausula décima sexta del Contrato,
concordante con el ultimo parrafo del numeral 97) del Manual de Compras,
esto es: i. la emisién del informe técnico v, ii. la comunicacién, via notarial
de la resolucion contractual.

La sétima causal de nulidad de acto juridico contemplada en el articulo
219° del Cédigo Civil, establece que el acto juridico es nulo cuando |a ley
lo declare nulo, que no corresponde ni aplica al presente caso.

La octava y Ultima causal prevista en el articulo 219° del Caédigo Civil,
sanciona con nulidad el acto juridico que se encuentre incurso en el articulo
V del Tftulo Preliminar del Cédigo Civil, salvo que la ley establezca sancién
diversa. El mencionado articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil
establece que es nulo el acto juridico contrario a las leyes que interesan al
orden plblico o a las buenas costumbres. En el presente caso, la
resolucién contractual plasmada en la Carta Notarial N° 177-2015-CC-
LIMA 7 no es contraria a las leyes vinculadas con la conservacion del orden
social del pais o a las buenas costumbres pues con dicha carta se
comunica una decision de resolucion de un contrato que solo vincula al
proveedor y a la parte demandada.

En tal sentido, por lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral estima no declarar
fa nulidad de la resolucion contractual realizada por el Comité mediante
Garta—Notarial- N> 177-2015-CC-LIMA- 7. en la-medida que no-se ha

3.17.

incurrido en causal alguna que determine su nulidad.

Sobre la Eficacia de la Resolucién Contractual efectuada por el
Comité de Compra Lima 7 mediante Carta Notarial N° 177-2015-CC-
LIMA 7 de fecha 29 de diciembre de 2015

Habiéndose descartado la nulidad de la resolucidn contractual,
corresponde analizar su eficacia, es decir, si se han producido los
presupuestos necesarios para que la resolucion contractual surta efecto.
Para ello, es indispensable analizar si el Proveedor incurrié en la causal de
resolucién contractual invocada por el Comité.
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3.18.

3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

Al respecto, el articulo 168° del Codigo Civil establece que: “Ef acto juridico
debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en &l y
segun el principio de fa buena fe.”

Por su parte el Cadigo Civil, especificamente su articulo 1361°, establece
que: “L.os contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la
voluntad comiin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe
probaria.”

Sobre el particular, Manuel De la Puente y Lavalle sefala que la
obligatoriedad del contrato comprende determinadas caracteristicas
juridicas y deriva de la fuerza obligatoria reconocida por la ley y recogida
en el acuerdo de voluntades -plasmado por las partes-, mediante su
voluntad comun recogida en el contrato. (%)

Asimismo, el mencionado jurista sostiene que las estipulaciones
contractuales priman sobre las normas dispositivas de la ley, no asi sobre
las imperativas. Tanto el juez como el arbitro estan Hamados a
pronunciarse sobre tode lo que se refiere al cumplimiento del contrato. (°)

El referido autor precisa, ademas, que la obligatoriedad del contrato
también genera consecuencias para el juez y/o para el arbitro, de ser el
caso. Esto, debido a que se debe aplicar el contrato de conformidad con lo
expresado en él y esta aplicacién no puede dejar de hacerse so pretexto
de interpretacion o por respeto a los principios de equidad. (%)

Por dltimo, De La Puente y Lavalle asevera que la obligatoriedad del
contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento, siendo que el contrato
como categoria general es obligatorio sea un contrato de derecho privado
o publico, pues en ambos casos ocurre exactamente lo mismo: “un acuerdo
de declaraciones de voluntad para crear, regular, modificar o extinguir
entre las partes una relacion obligacional de caracter patrimonial.
Asimismo, en uno y otro Derechos (publico y privado) el contfrato es
obligatorio en cuanto se haya expresado en él.” ('}

3.24.

El Proveedor argumenta, en defensa de su posicion, fundamentalmente lo
siguiente:

i La Carta de resolucion de Contrato fue notificada de forma
defectuosa, toda vez que fue dirigida y notificada al sefior Barton

(%) DE LA PUENTE Y LAVALLE. Manuel. “El Contrato en General”. Tomo |. Editorial Palestra. Lima.
p. 315.

(%) Ibid, p 317

{1° 1dem.

(") Ibid, p 360.
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Jorge Garcia Garcia y no al Proveedor, en este caso, la empresa
Tecnologia e Ingenieria de Alimentos S.A.C.

Cuando se resolvié el Contrato, este ya habia finalizado por cuanto
el proveedor habia cumplido con todas las obligaciones derivadas
del Contrato, dado que solo es posible aplicar la resolucion
contractual durante [a etapa de ejecucion del contrato, mas no asi
fuera de este plazo.

Que la resolucién del Contrato es contraria a derecho, ya que se
fundamenta supuestamente en que su representada habria
presentado documentacién falsa o documentos adulterados.

La carta notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 no consigna de manera
expresa cual serfa la clausula del contrato que ampara la resolucion
del Contrato, mientras que en el Informe Técnico N° 002-2015-
MIDIS-PNAEQW/UTLM, en el punto IV denominado
Recomendaciones, se sefiala que habria incurrido en la causal
estipulada en el literal g) de la clausula décima sexta del Contrato,
que no trata sobre entrega de documentos falsificados o
adulterados sino, a la situacion que se produce cuando en el
almacén del proveedor, durante las actividades de supervision se
verifiquen en dos oportunidades la presencia de algun animal.

La parte demandada usé la resolucion de pleno derecho por
condicibn expresa para una condicion no establecida
expresamente en el Contrato, por lo que formalmente Ia resolucion
de pleno derecho no debié proceder.

El suministro de galletas de quinua de 48 gramos en lugar de
galletas Crick integral de 48 gramos no fue objeto de observacion
por parte del funcionario del Programa [Qali Warma] que ordeno la
liberacién del producto conforme consta en las Actas de
Ocurrencia.

En cuanto al primer argumento, respecto a que la notificacion de la Carta

3.26.

Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 fue defectuosa porque estuvo dirigida al
sefior Bartén Jorge Garcia Garcia que es una persona natural y no al
Proveedor que es una persona juridica distinta, este Tribunal Arbitral
considera que lo afirmado por el demandante carece de sustento.

En efecto, la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 de fecha 23 de
diciembre de 2015, a través de la cual el Comité resuelve el Contrato esta
dirigida al sefior Bartén Jorge Garcia Garcia quien es el representante legal
del Proveedor, tal como consta tanto en el Contrato como en la demanda
arbitral presentada en este proceso. Asimismo, la direcciéon que aparece

en la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 es la misma que consta en el
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Contrato, que es: Av. Los Quechuas N° 1327 Interior 403 — Los Pargues
de Monterrico — Ate — Lima.

Adicionalmente, en la referida Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 se
hace mencidn expresa al Contrato que es objeto de resolucidn contractual,
que es precisamente el Contrato materia del presente arbitraje en el que
se discute la eficacia de la resolucion contractual.

Como Ultima prueba de que el demandante estuvo bien notificado y, por
tanto, tomé conocimiente de la resolucion contractual, es el hecho gue
haya recurrido a la via arbitral.

Con su segundo argumento, el demandante sefiala que, cuando se
resolvié el Contrato, la ejecucién del Contrato habia culminado dado que
habla cumplido todas las obligaciones a su cargo.

Como se ha dejado establecido en el presente laudo arbitral, de
conformidad con la clausula décima octava del Contrato, este se rige, en
primer lugar, por el Manual de Compras. Esta estipulaciéon contractual
concuerda con el numeral 110) del Manual de Compras que establece que:
‘Lo establecido en el presente Manual de Compras prevalece sobre las
normas de derecho privado que pudieran ser aplicables.”

Por su parte, el Manual de Compras, en su numerai 63) sefiala que el
contrato tiene vigencia a partir del dia siguiente de su firma hasta la
liguidacién del mismo, disposicion gue se repite en el primer parrafo de
la clausula quinta del Contrato.

Dicho esto, se tiene gue [a Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7 de fecha
23 de diciembre de 2015 a través de la cual se resuelve el Contrato, fue
notificada el 30 de diciembre de 2015, de acuerdo a lo sefialado por el
demandante, no habiendo sido contradicho por la parte demandada.

Por otro lado, de acuerdo al cronograma maodificado por la Novena Adenda
al Contrato suscrita el 06 de noviembre de 2015 (*?), el cronograma
consistio de veinte (20) entregas, siendo el pericdo de atencién de la tltima

enirega-de 4 2 de diclembre de 2015 S Qes a2 momenpio de I3

3

resolucion contractual las prestaciones a cargo del Proveedor habian
concluido.

Sin embargo, de conformidad con las Carta Ordenes que el Comité remite
al Banco de la Nacién para el pago correspondiente al Proveedor (%), el
Contrato se termind de pagar el 28 de enero de 2016 con la Carta Orden
N° 0211-2015-PNAEQW-CC-LIMA 7, fecha en la cual el Comité remite al

('?) Documento aportado por la parte demandada con su escrito del 03 de abril de 2017.
(1*) Documentos aportados por la parte demandada con su escrito del 03 de abril de 2017,
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3.35.

3.36.

3.37.

3.38.

3.39.

Banco de la Nacién para que se le pague al Proveedor las valorizaciones
N° 18 y N° 18 ().

Con el referido documento se acredita y demuestra que, a la fecha de la
resolucion contractual, si bien el Proveedor habia concluido con sus
prestaciones el Contrato atn estaba vigente por cuanto a dicha fecha el
Contrato aun no habia sido liquidado. ('%)

Respecto al tercer argumento por el cual el demandante alega que la
resolucion del Confrato es contraria a derecho al fundamentarse,
supuestamente, en que su representada habria presentado
documentacién falsa o documentos adulterados, consta en los actuados la
Carta N° 060-2015-TIA-AL presentada el 20 de noviembre de 2015 por el
Proveedor a la Unidad Territorial de Lima Metropolitana, con la que adjunta
la Carta N° 17-11-2015-1584 de fecha 17 de noviembre de 2015 de la
Panaderia San Jorge S.A. suscrita por el sefior David Pérez de la Division
Comercial ('°).

El demandante sefiala que la Carta N° 17-11-2015-1584 de fecha 17 de
noviembre de 2015 de la Panaderia San Jorge S.A. le fue entregada esa
misma fecha, via correo electrénico, por su distribuidor mayorista empresa
Descartables para Alimentos S.A.C. — DEPAL.

Asimismo, el demandante ha afirmado que, al no ser cliente de Panaderia
San Jorge S.A., su relacion era con la empresa Descartables para
Alimentos S.A.C. — DEPAL y no con la Panaderia San Jorge S.A. ('), sin
embargo, llama la atencién que la Carta N° 17-11-2015-1584 no esté
dirigida a Descartables para Alimentos S.A.C. — DEPAL, cliente de la
referida Panaderia, sino a la empresa Tecnologia e Ingenieria de
Alimentos S.A.C.

Sin perjuicio de lo sefialado, consta en el expediente arbitral la Carta S/N
de fecha 01 de diciembre de 2015 remitida a Qali Warma por el Gerente
General de Panaderia San Jorge S.A., sefior Fernando Mariategui Caceres
(%), en la que afirma que: i. la Carta N° 17-11-2015-1584 no fue emitida
por su empresa; ii. que en el organigrama interno de su empresa no existe

una Divisién Comercial; y, iii. que el sefior David Pérez es su colaborador,
pero no ostenta la condicion de jefe de area. Asimismo, sefiala
expresamente: '(...) tras las revisiones efectuadas por nuestras areas de

(™) La valorizacion N° 20, que es la Ultima valorizacién, se pago mediante Carta Orden N° 206-2015-
PNAEQW--CC-LIMA 7 del 11 de enero de 2016.

{'%) El Manual de Compras no distingue entre plazo de ejecucién contractual y plazo de vigencia de
contrato, como si lo hacia, por ejemplo, la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el
Decreto Legislative N° 1017 y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-
EF y modificatorias.

(%) Medios probatorios ofrecidos por el Proveedor y admitidos en el arbitraje.

{'") Como consta en la grabacién de la Audiencia de Informes Orales.

{"8) Medio prebatorio ofrecido por la parte demandada y admitido en el arbitraje.
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facturacién y ventas, corroboramos que las referidas empresas ('%) no son
clientes nuestros, sino que realizan compras a nuestros clientes
mayoristas, con lo cual la probabilidad de que les hayamos otorgado algin

documento es practicamente nula.”

Estando a lo anterior, este Colegiado colige que, en efecto, la Carta N° 17-
11-2015-1584 de fecha 17 de noviembre de 2015 no se condice con la
realidad, lo cual, ademas, estaria corroborade con los hechos investigados
y conclusiones arribadas por el Ministerio Publico en el Pronunciamiento
Fiscal de fecha 24 de julio de 2017 emitido por la Cuarta Fiscalia Provincial
en lo Penal de Lima cuando afirma: “Dicho esto, se tiene qte las cartas
cuestionadas contienen un componente de falsedad ya que aparecen

como_que hubieran sido emitidas por la Panaderia San Jorge S.A.
cuando no es asi' (...)" Enfatizado y subrayado nuestro. Asimismo,

indica:

.8, Ast izgs cosas es clarw que fas conductas que se les alribuye 2 los denunciatos no salisfacen
ios requerimiantos del delito de Falsedad Genérica, al apreciarse Gnicamenta que se ha Incurride
en una conducta falaz, Ia cual ciertamente es reprochabie pero que dada la naturaleza del citado
defito coma llicito de resuliado carece de la forma necesatia para activar el sistema de persecucin
penal en la forma prevista en el artieulo 77° del CPP,

3.41.

En esa linea, también consta lo resueito por la Décima Fiscalia Superior
Penal de Lima el 10 de enero de 2018 cuando infiere, al resolver la Queja
presentada por el Ministeric de Desarrolio e Inclusién Social, que la Carta

N° 17-11-2015-1584 contiene hechos falsos. (*)

acciones:

i. Remitié dos cartas notariales de fechas 28 de enero de 2016 y 10 de
febrero de 2016 al Gerente General de Descartables para Alimentos
SAC - DEPA! sefior Ferreol Cupertine Ramirez Ochoa que no

fueron respondidas (*'), en las que le increpa que la aparente
falsificacion de la Carta N° 17-11-2015-1584 le causa un grave

perjuicio por cuanto Qali Warma le ha resuelto el Contrato; y,

(**) Una de ellas Tecnolegia e Ingenieria de Alimentos S.A.C.

(% Documentos presentados por el demandante mediante escritos del 29 de agosto de 2017 y 31
de enero de 2018, emitidos como consecuencia de la denuncia penal presentada por el Ministerio
de Desarrollo e Inclusién Social contra Bartdén Jorge Garcia Garcia representante legai de
Tecnologia e Ingenieria de Alimentos S.A.C.

{22) Medios probatorios ofrecidas por el Proveedor y admitidos en el arbitraje.

Ahora bien, el demandante sostiene es que &l no falsificé el documento,
sefialando que cuando se enterd de la falsificacion por la parte demandada
a través de la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA 7, adoptd las siguientes
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s — = e
ii. Confecha 18 de febrero de 2016 presentd una denuncia penal ante el

Ministerio Publico de Lima Este contra el referido sefior Ramirez
Ochoa y los que resulten por el delito contra le fe publica en su
modalidad de falsificacién de documentos (%3).

3.42. Estos hechos expuestos por el Proveedor son ciertos segun consta en el
expediente arbitral; sin embargo, este Colegiado no puede soslayar lo
dispuesto en el Manual de Compras en su numeral 77) que establece: "Aun
cuando el proveedor haya subcontratado, conforme a fo indicado
precedentemente, es ef tinico responsable de la ejecucion total def contrafo
frente al Comité de Compra. Las obligaciones y responsabilidades
derivadas de la subcontratacion son ajenas al Comité de Compra y af
PNAEQW.” Esta disposicién es concordante con el numeral 8.6. de la
clausula octava del Contrato “Obligaciones del Proveedor” que estipula que
el Proveedor es el Unico responsable administrativo, civil y penal del
cumplimiento idoneo de las prestaciones.

3.43. A mayor abundamiento, es pertinente traer a colacién lo establecido en el
articulo 1325° del Cédigo Civil que dispone; “El deudor que para ejecutar
la obligacion se vale de terceros, responde de los hechos dolosos o
culposos de éstos, safvo pacto en contrario.”

3.44. Esta disposicidn, de acuerdo a Carlos Mispireta Galvez (*°) establece la
atribucion de responsabilidad del obligado o deudor en caso se sirva de un
tercero para cumplir una obligacién que asumid frente a su acreedor.

3.45. Asimismo, a efectos de analizar la relacion del deudor y el tercero auxiliar,
el referido autor, cita a Jordano Fraga quien afirma: "a fos efectos de fa
responsabilidad del deudor por sus auxiliares se consideran como tales no
sélo los dependientes o subordinados del deudor, sino cualquier persona
(incluidos empresarios auténomos) de cuya actividad éste se sirva
para la realizacién del cumplimiento, (...). Lo importante no es la
relacién que media entre el deudor y su auxiliar {(que puede ser 0 no
de dependencia), sino que aquél utilice a éste para la ejecucion de la
relacién obligatoria”. (**) Enfatizado y subrayado nuestro.

346, Como se aprecia GWWQWW
" contenido también incluye a las Bases del proceso de seleccion por
disposicion expresa contenida en el ultimo parrafo del numeral 62) del
Manual de Compras que, ademas, le da prevalencia a las Bases en caso
de contradicciones o incongruencias, el Unico responsable administrativo,
civil y penal del cumplimiento idéneo de las prestaciones es el Proveedor

{*2) Medio probatorio ofrecido por el Proveedor y admitidos en el arhitraje.

(% MISPIRETA GALVEZ, Carlos en Codigo Civil Comentado, Tomo VI “Derecho de Obligaciones”.
Gaceta Juridica. Lima. 2002, p. 892.

(2% JORDANO FRAGA, Francisco, La Responsabilidad Contractuat, Editorial Civitas, Madrid, 1987,

p. 564, citado por MISPIRETA GALVEZ, Carlos en Cédigo Civil Comentado, Tomo VI “Derecho

de Obligaciones”. Gaceta Juridica. Lima. 2002, p. 895.
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3.47.

3.48.

3.49.

3.50.

(*). Asi, al estar consignado en las Bases, el Proveedor conocfa con
antelacion, esto es, antes de suscribir el Contrato, de los alcances de las
responsabilidades que iba a asumir por mandato del numeral 8.6. de la
clausula octava del Contrato y del numeral 77) del Manual de Compras,
antes referido, no existiendo el pacto en contraric a que se refiere el
articulo 1325° del Cadigo Civil.

En su cuarto argumento, el Proveedor sefiala que la Carta Notarial N° 177-
2015-CC-LIMA 7 no consigna de manera expresa cual seria [a clausula del
Contrato que ampara la resolucion contractual, mientras que en el Informe
Técnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM, en el punto {V denominado
Recomendaciones, se sefiala que habria incurrido en la causal estipulada
en el literal g) de la clausula décima sexta del Contrato, que no trata sobre
entrega de documentos falsificados o adulterados sino, a la situacion que
se produce cuando en el almacén del proveedor, durante las actividades
de supervision se verifiquen en dos oportunidades la presencia de algun
animal.

De acuerdo al numeral 97) del Manual de Compras concordado con la
clausula décima sexta del Contrato, la resolucién contractual debe
realizarse via notarial previa emision de un Informe Técnico que sustente
los fundamentos de dicha decision.

En los actuados arbitrales consta el Informe Técnico N° 002-2015-MIDIS-
PNAEQW/UTLM emitido por la Unidad Territorial de Lima Metropolitana,
que a su vez se sustenta en el Informe N° 10208-2015-MIDIS/PNAEQW-
UAJ del 21 de diciembre de 2015, emitido por la Unidad de Asesoria
Juridica y en el Informe N° 052-2015-MIDIS/PNAEQW-UTLM-rlinares del
22 de diciembre de 2015, emitido por el abogado de la Unidad Territorial
de Lima Metropolitana.

El Informe N° 10208-2015-MIDIS/PNAEQW-UAJ sefiala que se habria
confirmado, por parte de la Empresa San Jorge, que la documentacién
presentada era presuntamente adulterada y/o falsificada, haciendo
referencia a la causal de resolucion contractual contemplada en el literal j)
del numeral 97) del Manual de Compras.

3.51.

3.52.

Por su parte, en el Informe N° 052-2015-MIDIS/PNAEQW-UTLM-rlinares,
se opina declarando procedente la resolucion del Contrato por estar dentro
de lo establecido en el literal j) del numeral 97) del Manual de Compras,
sefialando que se debe remitir copias a la Unidad de Asesoria Juridica para
gue se inicien las acciones correspondientes.

Por uitimo, en el Informe Técnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM,
que sirve de base para la resolucién contractual de acuerdo a lo estipulado

(%) Numaeral 8.6. tanta de la cldusula octava del Contrato como de |a clausula octava del Modelo de

Contrato contenido en el Formato N° 14 de las Bases Integradas.
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3.53.

3.54.

3.55.

en el Caontrato y a lo dispuesto en el Manual de Compras, se concluye que:
“(...) el accionar del proveedor Tecnofogia e Ingenieria de Alimentos SAC.,
representado por el Sr. Barton Jorge GARCIA GARCIA, se encuentra
enmarcado [sic] fa cldusula Décimo Sexta de los contratos suscritos, en
concordancia con el literal j) del numeral 97) del manual de compras
establece lo siguiente [sic]: Se deberd resolver el contrato, en los
siguientes supuestos; j) Cuando el proveedor presente documentacion
falsa o documentos adufterados durante la etapa de postufacion, y/o
suscripcién y/o ejecucién contractual.”

Ahora bien, es cierto que en el acapite “Recomendaciones” de dicho
Informe Técnico se hace referencia al literal g) de la clausula Décimo Sexta
del Contrato que es una causal distinta a la alegada en la comunicacion
notarial; sin embargo, en ese mismo acapite se vuelve a hacer referencia,
via concordancia, a la causal establecida en el literal j) del numeral 97) del
Manual de Compras. Mas aun, en la Carta Notarial N° 177-2015-CC-LIMA
7 a través de la cual el Comité efectivamente el Comité resuelve el
Contrato, se menciona la causal establecida en el literal j) del numeral 97)
del Manual de Compras que corresponde a la presentacién de
documentacion falsa o adulterada.

-

De esta forma, del andlisis conjunto efectuado por este Tribunal Arbitral
respecto de los documentos emitidos por el PNAEQW, el Colegiado
aprecia que no existen dudas respecto a la causal de resolucion
contractual como es la establecida en el literal j) del numeral 87) del Manual
de Compras, entendiéndose que, la referencia al literal g) de la clausula
décimo sexta del Contrato en el acapite "Recomendaciones” del Informe
Técnico N° 002-2015-MIDIS-PNAEQW/UTLM, constituy6 un error material
considerando que es la Unica referencia a esa causal, siendo que los
documentos, incluido el Informe Técnico antes referido, coinciden en
sefialar como causal de resolucion contractual la establecida en el literal j)
del numeral 97) del Manual de Compras causal que, ademas esta
expresamente prevista en el Contrato.

Como quinto argumento, el demandante sostiene que la parte demandada
usd la resolucién de pleno derecho por condicion expresa para una

3.56.

condicion no establecida expresamente en el Contrato, por 1o gue
formalmente la resolucion de pleno derecho no debié proceder, afiadiendo
que, para ser valida, debe ser establecida con toda precisién como lo
sefala el articulo 1430° del Cadigo Civil, ademas que requiere la existencia
de la demostracién de la comisién de la causal invocada fuera de toda
duda.

El articulo 1430° del Cédigo Civil regula la lamada “Condicién Resolutoria”
disponiendo lo siguiente: “Puede convenirse expresamente que el confrato
se resuelva cuando una de las partes no cumple determinada prestacion a
su cargo, establecida con toda precisién. La resolucion se produce de
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3.57.

3.58.

3.59.

3.60.

pleno derecho cuando la parte inferesada comunica a la ofra que quiere
valerse de la cfausula resolutoria.” A la clausula resolutoria también se le
conoce como clausula resolutoria expresa o pacto comisorio.

Al respecto, Manuel De La Puente y Lavalle nos ilustra al sefialar que: “La
clausula resolutoria expresa es un elemento accidental del contrato, hay
que pactarla_para que_exista, a diferencia de la resolucion por
incumplimiento que es un elemento natural de todos fos contratos con
prestaciones reciprocas; procede su efercicio aunque no haya sido
estipulada, salvo que se haya renunciado a efla.” (*) Enfatizado y
subrayado nuestro.

Por su parte Max Arias Schreiber Pezet (¥) nos ilustra sefialando que la
clausula debe referirse especificamente a determinadas obligaciones
previstas en la clausula resolutoria, considerandose que si la clausula se
refiriera a todas las obligaciones a cargo de una de las partes,
genéricamente indicadas, se trataria de una mera clausula de estilo que
no conduciria a la aplicacién del articulo 1430° del Cédigo Civil, sinc a la
del articulo 1428° del mismo Cdédigo, o sea a la resolucion judicial por
incumplimiento.

En ese orden de ideas, se advierte que el espiritu de la norma contenida
en el articulo 1430° es que las partes determinen con toda precisién, en el
contrato, el incumplimiento que dara lugar a la aplicacién de la clausula
resolutoria expresa, que en el presente caso esta prevista expresamente
en el Contrato, en las Bases [gue prevalecen conforme lo sefiala el numeral
62) del Manual de Compra tal como se ha sefialado en el considerando
3.46. del presente laudo] y en el propio Manual de Compras, siendo el caso
que el Proveedor incumplié con su deber de no presentar documentacion
falsa o aduiterada, causal que es de aplicaciéon objetiva y que ha sido
probada en el presente arbitraje.

De esta forma, para que la cldusula resolutoria expresa produzca efectos
se requiere:

i. Elincumplimiento de la prestacion establecida con toda precision, que
provocard la resolucion, es decir la condicidn previa: gue en el

!

presente caso se cumple al estar expresamente establecida la causal
en el literal b) [en realidad literal h.) tal como consta en el Modelo de
Contrato incluido en las Bases como Formato N° 14] del numeral 16.1
de la clausula décimo sexta del Contrato y en el literal j) del numeral
97) del Manual de Compras.

{*¥) DE LA PUENTE Y LAVALLE. Manuel. "El Contrato en General”. Volumen XV, segunda parte,
Tomo IV, primera edicién, Fonde Editorial de la PUCP, Lima 1993, p. 393 - 384,

(27) ARIAS SCHREIBER PEZET, Max y otros. Codigo Civil. Exposicion de motivos y comentarics,
Tome VI, 3" edicidn, Grafotécnica Editores e Impresores, Lima, 1988; p. 206 Compiladora: Delia
Revoredo de Debakey.
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ii. Elefecto especifico que tiende a producir: que en el presente caso es

la resolucitn del Contrato.

ili. La comunicacién cursada por la parte que sefiale querer valerse de la
resolucidén: comunicaciéon materializada en la Carta Notarial N° 177-
2015-CC-LIMA 7.

Los efectos de la clausula resolutoria expresa, o pacto comisorio, son:i. La
resolucidn del contrato, con el conocimiento de la comunicacion a través
de 1a cual la parte hace valer la clausula resolutoria expresa [Carta Notarial
N° 177-2015-CC-LIMA 7]; ii. La resolucion opera de pleno derecho, es
decir, opera automatica e inmediatamente; y, ii. la declaracién es
irrevocable, una vez conocida por la parte contra la cual se hace valer el
pacto comisorio.

Por lo antes sefialado, en opinién de este Colegiado, todos estos efectos
se han producido en el presente caso.

Por Gltimo, respecto al sexto argumento del demandante a través del cual
sostiene que el suministro de galletas de quinua de 48 gramos en lugar de
galietas Crick integral de 48 gramos no fue objeto de observacién por parte
del funcionario del Programa [Qali Warma] que ordend la liberacién del
productc conforme consta en las Actas de Ocurrencia, €l argumento es
correcto.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en el presente caso no se ha
sancionado con la resolucion contractual la sustitucion de un alimento por
ofro. Lo que se ha sancionado con la resolucidén confractual es la
presentacion de documentos falsos o adulterados que, como se ha
sostenido lineas arriba, constituye una causal expresa de resolucién
contractual.

En consecuencia, por todas las consideraciones expuestas, este Tribunal
Arbitral estima no amparar la primera pretension principal de la demanda.

|

3.66.

demanda (segundo punto controvertido): Determinar si corresponde
o no que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compra L.ima 7 la
devolucién de la garantia ascendente a S/, 62,300.73 (Sesenta y dos
mil trescientos con 73/100 soles).

Como este Colegiado ha referido en el presente laudo arbitral, al invocar
el articulo articulo 1361° del Codigo Civil y al citar al jurista Manuel De La
Puente y Lavalle, los contratos son obligatorios en cuanto se hayan
expresado en ellos, presumiéndose que la declaracion expresada en €l
responde a la voluntad comun da fas partes; sefialando que, de no ser asi,
quien alegue esa falta de voluntad comUn debe probarlo.

Pdgina 33 de 37




Laudo Arbitral — Caso Arbitral N° 969-31-16

Centro de Andlisis y Resolucion de Canflictos de fa Pontificia Universidad Catdlica del Perd.
Tribunal Arbitral:  Dra, Pierina Mariela Guerinoni Romero (Presidente)

Dra. Fabiola Elvira Garcia-Morey Gonzales

Dra. Zoifa Milagros Campos Loo

3.67.

3.68.

3.69.

3.70.

Al no haberse amparado la primera pretensién principal, corresponde no
amparar su pretensién accesoria en estricta aplicacion de la clausula
undécima del Contrato que establece: “Ef PNAEQW esté facultado para
disponer definitivamente del fondo de garantia cuando la resolucion del
Contrato por causa imputable a EL PROVEEDOR fhaya quedado
consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se
declare procedente la decisién de resolver el Contrato. El monto de las
garantias corresponde integramente al PNAEQW, independientemente de
la cuantificacién del dafio efectivamente irrogado.” %

De acuerdo a esa estipulacion contractual, la consecuencia inmediata de
la resolucion del Contrato, cuando esta ha quedado consentida o cuando
por laudo arbitral consentido asi se determine, es que Qali Warma
disponga de manera definitiva del integro de la garantia o fondo de
garantia que es equivalente al 10% del monto del Contrato que, en el
presente caso, asciende a la suma de S/. 62 300,75 considerando que a
través de la Novena Adenda al Contrato suscrita el 06 de noviembre de
2015, el monto total del Contrato se establecié en la suma de S/. 623
007,50

Ahora bien, no escapa al analisis del Colegiado que el Unico producto
relacionado con la presentacion de un documento falso o adulterado
estuvo relacionado con la sustitucién de galletas Crick integral de 48
gramos por galletas de quinua de 48 gramos y solo en una de las veinte
eniregas previstas contractualmente, lo que representa un porcentaje
minimo del total del precio de los productos contratados.

En efecto, como advierte el Colegiado, el Contrato se ejecuté normalmente
sin observaciones, reclamos o, lo que hubiera sido muy grave, sin causar
perjuicios a los nifios consumidores de las galletas de quinua lo que
hubiera generado, evidentemente, otras consecuencias legales.

En ese sentido, se puede considerar desproporcionado que el Consorcio
se vea perjudicado con la resolucion contractual y la pérdida total de la
garantia o fondo de garantia, y la parte demandada beneficiada con el total

{

¥

3.72.

la garantia o fondo de garantfa, maxime cuando, como se ha sefialado, en
los hechos los nifios beneficiarios del Programa Qali Warma consumieron
las galletas sin causarles o generarles dafio considerando, ademas, que
las galletas fueron recibidas y no observadas al momento de su liberacion.

Sin embargo, también es cierto que el Proveedor conocio desde un inicio,
esto es, antes de participar en el proceso de contratacion y por ende de
suscribir el Contrato, el contenido del Manual de Compras, de las Bases

(8} Cabe sefalar que el numeral 8.1 del punto V1.8 Causales de Resolucion Contractual
de las Bases se establece que “En los casos en que Ef Comité proceda a resolver el

contrato, el PNAEQW debers ejecutar la Garantia de Fiel Cumplimiento’.
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3.73.

3.74.

3.75.

3.76.

originales y de las Bases Integradas asi como del Modelo de Contrato que
ambas Bases contienen decidiendo voluntariamente participar en el
proceso de contratacion bajo esas reglas. En efecto, los tres documentos:
Manual De Compras [numerales 99) y 101)], Bases originales y Bases
Integradas, que contienen el Modelo de Contrato, establecen la disposicion
replicada en la clausula undécima del Contrato.

De esta forma, el Colegiado considera pertinente citar nuevamente a
Manuei De La Puente y Lavalle, cuando afirma que la obligatoriedad del
contrato también genera consecuencias para el juez y/o para el arbitro, de
ser el caso, debido a que estos deben aplicar el contrato de
conformidad con lo expresado en él y esta aplicacién no puede dejar
de hacerse so pretexto de interpretacién o por respeto a los principios

de equidad.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral considera no amparar la primera
pretension accesoria de la demanda arbitral.

Sobre la asuncién entre las partes de las Costas y Costos Arbitrales

El articulo 103° del Reglamento del Centro establece que los costos del
arbitraje comprenden [os siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro.

b) Los honorarios de los arbitros.

c) Los gastos de viaje y ofros que con ocasion a estos, realicen los
arbitros y el personal del Centro, de conformidad con las disposiciones
de este Reglamenio.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de [as actuaciones arbitrales.

De otra parte, el articulo 104° del mismo Reglamento establece que:

“Los arbitros se pronunciaran en el laudo que pone fin a fa controversia

3.77.

'\
)

sobre la imputacidon de los coslos del arbilraje, afendiendo a Io
establecido en el convenio arbitral. De no existir acuerdo al respecto, los
costos seran de cargo de la parte que haya sido vencida en el arbitraje.

Sin perjuicio de ello, los arbitros podran disponer la distribucién de fos
costos del arbitraje entre las partes, si lo considera atendible de acuerdo
a lo ocurrido en el arbitraje.”

En el presente caso, de la revision del convenio arbitral contenido en la
cldusula décima novena del Contrato “Solucién de Controversias”, el
Tribunal Arbitral advierte que las partes no han establecido o acordado
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e _________________________]
disposicidén alguna relacionada con la imputacion o distribucién de los
costos del arbitraje.

3.78. En tal sentido, este Colegiado considera que los costos arbitrales, esto es
los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro,
sean asumidos de manera proporcional (50%) a cargo de cada una de las
partes.

3.79. En tal sentido este Colegiado estima razonable hacer una distribucion
equitativa en iguales proporciones entre ambas partes del presente
proceso arbitral respecto de los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral a cargo del Centro de Analisis v
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, de
acuerdo a la liguidacién que debera efectuar la Secretaria Arbitral, en la
gue se debera precisar los montos que deberan ser restituidos entre las
partes, de ser el caso.

3.80. Asimismo, dispone que cada una de las paries asuma integramente los
honorarios por concepto de defensa legal y cualguier ofro concepto en los
que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar en el futuro.

Por los fundamentos expuestos en las Consideraciones precedentes del presente
laudo, el Tribunal Arbitral LAUDA.

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA [a primera pretensidén principal de [a
demanda.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA I|a primera pretensidn accesoria a la
primera pretension principal de la demanda.

TERCERO.- ORDENAR que cada una de las paries asuma en iguales
proporciones los honorarios del Tribunal Arbitral asi como los gastos
administrativos por secretaria arbitral a cargo del Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Peru.

CUARTO.- ORDENAR que la Secretaria Arbitral practique una liquidacién de los
honorarios arbitrales y de los gastos administrativos por el servicio de Secretaria
Arbitral, con expresa indicacion del monto que las partes deban restituirse de ser
el caso.

QUINTO.- ORDENAR a la secretaria arbitral que cumpla con notificar a las partes
con el presente laudo arbitral.
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