Expediente N° 038-2017/MARCPERU/ADM/EPL

CASOQ ARBITRAL
CONSORCIO CORPORACION DE INDUSTRIAS Y SERVICIOS DEL PACIEICO 5.A.C.-XIMESA 5.A.C. - PROGRAMA
NACIONAL DE ALMENTACION QAL WARMA

Lima, 12 de octubre del ano 2018

Seniores

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA
Av. Nicolds de Piercig N° 824
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Y Por especial pedido del doctor Miguel Santa Cruz Vital; Arbitro Unico,
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Laudo Arbitral, expedido mediante Resolucion N° 13 el dia 11 de octubre de
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Laudo de derecho
Expediente N° 038-2017/MARCPERU/ADM/EPL )
Caso Arbitral: CONSORCIC CORPORACION DE INDUSTRIAS Y PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR

SERVICIOS DEL PACIFICO SAC — XIMEXA SAC QALI WARMA

Arbitro Unico .
Miguel Angel Santa Cruz Vital

LAUDO ARBITRAL
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
EL CONSORCIO CORPORACION DE INDUSTRIAS SERVICIOS DEL PACIFICO
S.A.C. - XIMEXA S.A.C. CONTRA EIL PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA, ANTE EL ARBITRO UNICO, MIGUEL
ANGEL SANTA CRUZ VITAL.

Resoluciéon N° 13
Lima, once de octubre de 2018

VISTOS:

R LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO
ARBITRAL

1. El 31 de diciembre de 2014, el CONSORCIO CORPORACION DE INDUSTRIAS
SERVICIOS DEL PACIFICO S.A.C, - XIMEXA S.AC. (en adelante,
CONSORCIO o DEMANDANTE) v el PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (en adelante, ENTIDAD o
DEMANDADOJ, suscribieron el Contrato N° 048-2014-MIDIS-PNAEQW, para
la “Adquisicién de Utensilios de Cocina de Metal”, (en adelante, CONTRATO),
por el monto de S/24 854 012.55 (veinticuatro millones ochocientos
cincuenta y cuatro mil doce y 55/100 Soles).

2. De acuerdo a la Clausula Décimo Séptima del CONTRATO, las partes

decidieron que cualquier conflicto surgido desde su celebracién se resolveria
mediante arbitraje Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

.  INSTALACION DEL ARBITRAJE

3, Con fecha 24 de abril de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion,
oportunidad en la que €l Arbitro Unico declaré haber sido debidamente
designado, de conformidad al convenio arbitral y a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N* 1071, ratificando su aceptacién al cargo y sefialando que no
tenia ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes,

4, Tomando en cuenta la fecha de convocatoria del proceso de seleccién, de la
cual se deriva el CONTRATO, la norma aplicable es la Constitucién Politica
del Pert, la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 29873 (en adelante,
LEY) y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante,
REGLAMENTO]). Asi como las disposiciones aplicables al derecho publico y al
derecho privado, como también la aplicacién del Decreto Legislativo N° 1071
(en adelante, LEY DE ARBITRAJE), que se realizard de manera supletoria y
siempre que no se oponga a lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO.

Laudo Arbitral
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18

III.1

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 15 de mayo de 2017, el CONSORCIO presentd su escrito “Demanda
Arbitral”, en el que desarrolla sus argumentos relacionados a las pretensiones
presentadas.

Pretensiones

Primera pretensién.- Que se declare que la penalidad por mora en la
prestacién que debe aplicarse al CONSORCIO solo debe ser por los
siguientes 4 dias (23, 24, 25 y 26 de marzo de 2015}, por lo que le
corresponde una penalidad por mora por la suma de S/161 030,555,

Segunda pretension. - Que se ordene a la ENTIDAD el pago al
CONSORCIO de la suma de S/273 751.945, mas los intereses legales
que se generen a la fecha de pago, puesto que solo le corresponde al
CONSORCIO una penalidad por mora por 4 dias de atraso.

Tercera pretension. - Que se ordene a la ENTIDAD el pago de los costos
y costas que genere el presente proceso arbitral.

III.2 Fundamentos de hecho

6,

El DEMANDANTE senala que las partes suscribieron el CONTRATO materia
del presente arbitraje, el 31 de diciembre de 2014, Agrega que, el 25 de febrero
de 2015, suscribieron la Adenda N° 01 al CONTRATO, a través de la cual se
acordd reducir las prestaciones. En atencion a ello, el CONSORCIO se
comprometid a entregar un total de 1 156 juegos de 3 bowls de acero
inoxidable.

Posteriormente, manifiesta el CONSORCIO que, en atencién a su solicitud de
ampliacion de plazo, la primera entrega se extendié al 21 de marzo de 2015,
v la segunda, al 4 de abril de 2015,

Asimismo, refiere €] DEMANDANTE que, con Carta Notarial de fecha 16 de
diciembre de 2015, solicitdo a la ENTIDAD el abono de la suma de S/435
160.00, correspondiente al pago de las facturas N° 009-0350450, N° 009-
0350451 y N° 009-0350847,

No obstante, el CONSORCIO sefiala que, a través de la Carta N° 22-2016-
MIDIS/PNAEQW-UA-CASG, el DEMANDADO le remitié el Informe N° 1101-
2015 MIDIS/PNAEQW-UA-CASG sefialando que le correspondia una
penalidad por mora de 9 dias, computados desde el 22 al 30 de marzo de

1 En la Audiencia Especial de Sustentacion de Hechos y Aspectos Técnicos el DEMANDANTE precisd que los 4
dias de atraso fueron el 24, 25, 26 y 27 de marzo de 2015.
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10.

1.

13,

135,

2015; precisando que el 30 de marzo el DEMANDANTE cumplié con internar
los juegos de 3 bowls.

Ante ello, el CONSORCIO indica que, con Carta Notarial del 19 de febrero de
2016, cuestiond los argumentos del Informe N° 1101-2015 MIDIS/PNAEQW-
UA-CASG. Asimismo, acota que el 2 de marzo de 2016 invité a la ENTIDAD a
resolver la controversia relacionada a la aplicacién de penalidad mediante un
proceso de conciliacion, sin arribar las partes a una solucién.

Asi, el DEMANDANTE sefiala que con fecha 7 de abril de 2016, presentd ante
el DEMANDADO la solicitud de inicio de proceso arbitral,

Con relacién a la Primera Pretensién

El CONSORCIO sostiene que, de acuerdo al articulo 165 del REGLAMENTO
se ha previsto la aplicacion de una “penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacién” al contratista que injustificadamente se retrase en la ejecucion de
las prestaciones objeto del contrato.

Aflade que, conforme con el numeral 41.6 del articulo 41 de la LEY, el
contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que
meodifiquen el cronograma contractual,

En palabras del DEMANDANTE, el retraso en la ejecucion del contrato seria
injustificado cuando no se haya solicitado una ampliacién del plazo
contractual o cuando habiéndose solicitado ésta no haya sido aprobada. Asi,
precisa que todo depende de la solicitud de ampliacién del plazo y de su
correcta justificacion para que un retraso no sea causal de penalidad.

En este caso, el CONSORCIO manifiesta que la ENTIDAD al momento de
realizar el pago correspondiente a las facturas N° 009-0350450, N° 009-
0350451 y N° 009-0350847, dispuso detraer la suma de $/434 782.51, por
concepto de penalidad, por haber incurrido en supuestos retrasos durante la
gjecucion contractual.

Al respecto, el DEMANDANTE alega haber solicitado diligentemente al
DEMANDADO las ampliaciones de plazo, a fin de lograr cumplir con sus
obligaciones contractuales sin incurrir en retrasos injustificados,

Asi, el CONSORCIO manifiesta que, si bien en la Clausula Quinta del
CONTRATO se establecid que el plazo de ejecucién era de 72 dias computados
a partir del dia siguiente de suscrito el mismo, segiin el siguiente detalle:

Laudo Arbitral \-\\
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20.

21.

22,

23.

24,

Primera Entrega: 40 % del total de bienes dentro de los 60 dias
calendario de iniciada la ejecucion,

Segunda Entrega: 60 % de total de bienes dentro de los 72 dias
calendario de iniciada la ejecucién,

Por lo que habiéndose suscrito el CONTRATO el 25 de febrero de 2015, le
correspondia realizar la primera entrega el dia 1 de marzo y la segunda, el dia
13 de marzo.

Sin embargo, el DEMANDANTE indica que, en atenciéon a su solicitud de
ampliacién de plazo, este quedé ampliado de modo tal que la primera entrega
se realizaria el dia 21 de marzo del 2015 y la segunda, ¢l dia 4 de abril de
2015.

Por lo que, a decir del CONSORCIO, es en funcién de estos Gltimos plazos que
cumplié con realizar tanto la primera como la segunda entrega de los bienes
objeto de la contratacién.

El DEMANDANTE manifiesta que, la ENTIDAD sefiala que la penalidad por
mora se aplicdé en atencion a la demora en la primera entrega,
especificamente, del “juego de 3 bowis de acero”,

No obstante, el CONSORCIO alega que debe tenerse presente que el articulo
151° del REGLAMENTO establece que durante la ejecucién contractual los
plazos se computan en dias calendario, aplicandose, supletoriamente, las
reglas previstas en el articulo 183° del Cédigo Civil, Asimismo, que el numeral
5 del citado articulo 183° del Codigo Civil estipula que el plazo cuyo ultimo
dia sea'inhéabil, vence el primer dia habil siguiente.

En otras palabras, sefiala el DEMANDANTE que, en el marco de la normativa
de contrataciones, cuando el plazo para internar un producto vence en un dia
inhabil, el vencimiento de dicho plazo sera el dia habil siguiente. El
CONSORCIO agrega que esta conclusion ha sido materia de pronunciamiento

por parte del Organismo Supervisor de las Contrataciones en la Opinién N°
059-2011/DTN,

De lo expuesto, el DEMANDANTE precisa que, considerando que el plazo para
entregar el 40 % de los utensilios ofertados vencié el sabado 21 de marzo de

2015, dia inhabil, el plazo para internar los utensilios vencia el lunes 23 de
marzo de 2015,

En atencién a ello, el CONSORCIO manifiesta que, de la revision de las Guias
de Remision, las Actas de recepcién y las Actas de Subsanacién de
Observaciones, se aprecia que en su papel de contratista culminé la primera
entrega el 27 de marzo de 2015. Asimismo, para un mayor entendimiento
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25,

26,

27,

28.

29,

presenta el siguiente cuadro, la misma que tendria sustento en las guias de
remision y las actas de entrega:

Fecha de Internamiento Cantidad recibida [Jusgo de 3

bolws)
0027.0000072 | 24032015 96

0027-0000073 Bi03/2015 2,160
(027-0000074 B 032015 2132
0027-0006076 250312015 2,256
0027-0000082 2503/2015 48
00270000000 261052015 T
0027-0000092 1 037015 2,956
0027-0000703 27042015 | 2,256

Asi, el DEMANDANTE que, de conformidad con la Clausula Décimo Tercera
del CONTRATO, la penalidad diaria que se le debié aplicar debia ser por 4
dias de atraso (24, 25, 26 y 27 de marzo de 2015), la misma que asciende a
S/161 030.555 y, por su efecto, que se le debe devolver los $/273 751,945,
monto que —considera el CONSORCIO— fue ilegitima e injustamente
detraido.

Por lo tanto, el DEMANDANTE solicita que se declare nula e ineficaz la
aplicacion de penalidad dispuesta por la ENTIDAD por carecer de todo asidero
legal, al estar errada el calculo de la misma.

Con relacion a la Segunda Pretensién

El DEMANDANTE refiere que, siendo nula y por su efecto ineficaz la aplicacion
de penalidad dispuesta por la ENTIDAD, de acuerdo a los argumentos
expuestos en la pretensién anterior, se ordene que el DEMANDADO le pague
la suma de S/273 751.945 detraida por aplicacidén de penalidad, mas los
intereses legales que se generen a la fecha de pago.

Para mayor abundamiento, el CONSORCIO considera oportuno indicar que el
articulg 2 del REGLAMENTO establece que “La Ley y el presente Reglamento
son aplicables a la contratacién de bienes, servicios y obras, siempre que
sean brindados por terceros y que la contraprestaciéon sea pagada por la
Entidad con fondos piiblicos”. (Resaltado es del DEMANDANTE).

Asi, sefiala el DEMANDANTE que del articulo citado se desprende que una de
las caracteristicas principales de los contratos sujetos a la normativa de
contrataciones del Estado es que estos involucran prestaciones reciprocas,
por lo que, si bien es obligacién del proveedor ejecutar las prestaciones
pactadas a favor de la Entidad, es obligacién de esta cumplir con las
obligaciones que ha asumido; entre estas, el pago de la respectiva
contraprestacion. Asimismo, complementa lo alegado sefialando que en el

Laudo Arbitral ! -
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30.

32.

33.

34,

articulo 42 de la LEY? se reconoce expresamente que los contratos concluyen
cuando el contratista cumple con ejecutar las prestaciones a satisfaccién de
la Entidad, y esta cumple con pagarle la contraprestaciéon convenida.

En tal sentido, el CONSORCIO sefiala que, habiendo entregado los bienes
Unicamente con 4 dias de atraso, correspondia que se detrajera el monto
correspondiente segiin contrato por dicha penalidad.

En este sentido, apunta el DEMANDANTE que, teniendo en cuenta que la
errada aplicacion de penalidad por mora en la prestacion conllevd a que no
reciba el 100 % del monto que le correspondia dentro del plazo previsto por
LEY, al haber ilegitimamente detraide la suma de S/273 751.945,
corresponderia que el Arbitro reconozca a favor del CONSORCIO el pago de
intereses legales, cuyo monto debera calcularse a la etapa que se produzca el

pago.

Sobre el particular, el DEMANDANTE remarca que los intereses pueden
clasificarse en dos tipos, segin la funcién econdmica que persiguen: a)
Intereses compensatorios (o retributivos), y b) Intereses moratorios (o
punitivos). Precisa que los intereses son compensatorios cuando se pagan por
el uso de un capital ajeno, v moratorios cuando se pagan por el perjuicio
sufrido por el acreedor debido al retraso en el cumplimiento de una obligacion.

El CONSORCIO agrega que la normativa de contratacién pablica reconoce
solamente el pago de intereses por el retraso en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la Entidad contratante.

Asimismo, refiere que en el articulo 48 de la LEY se estipula que “en caso de
atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba caso fortuito o
fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales
correspondientes. [gual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la
acreedora”. Ademads, sefiala gue el articulo 181 del REGLAMENTO dispone
que “en caso de retrase en el pago, el contratista tendra derecho al pago
de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado
desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse”. Por 1ltimo, el
DEMANDANTE precisa que el articulo 142 del REGLAMENTO determina que
“el contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este
Titulo, Los contratos de obras se regulan, ademas, por el Capitulo III de este
Titulo, En lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicaciéon
supletoria las normas de derecho puablico y, sdlo en ausencia de éstas,
las de derecho privado”. (Resaltados del CONSORCIO),

Articulo 42.- Culminacién del contrato
Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la tiltima prestacion
pactada y.el pago correspondiente, [,..].

taudo Arbitral
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35. Ante las normativas citadas, y en atencion a lo dispuesto en los articulos
1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil, a decir del DEMANDANTE, procede el
reconocimiento de intereses moratorios, puesto que la ENTIDAD ha excedido
los plazos previstos para el pago.

36.  Asimismo, el CONSORCIO ve pertinente hacer mencion del laudo arbitral de
derecho de fecha 6 de abril de 2015, en el caso del Consorcio Grupo Deltron
S.A. Connection Trading S.A. contra la Universidad Nacional Federico
Villareal, respecto a la determinaciéon de si corresponde o no ordenar el
reintegro de la suma de dinero detraida por aplicacion de penalidad y el pago
de intereses legales, citando el siguiente extracto del referido laudo:

[...] en el analisis del primer punto controvertido se determiné la nulidad
e ineficacia de la penalidad impuesta por la Universidad Nacional
Federico Villareal al Consorcio Grupo Deltron S.A. - Connection Trading
S.A., penalidad que asciende a la suma de S/ 66,770.40 (Sesenta y seis
mil setecientos setenta y 40/ 100 nuevos soles), por cuanto no se acredita
atraso alguno por parte del Consorcio pues en el contrato, en la clausula
segunda, se establecié para los efectos de contabilizacidn del plazo de
entrega, gue el lapso desde la recepcién de los documentos en original
hasta la emisién de la resolucion de exoneracion.

Asi pues, estando a que no corresponde la aplicacion de la penalidad, este
drbitro unico declara gue corresponde la devolucidén y/o reintegro de la
suma ascendente a S/ 66,770.40 (Sesenta y seis mil setecientos setenta
y 40/ 100 Soles), favor del Consorcio.

Por lo expuesto, este arbitro unico declara FUNDADO el segundo punto
controvertido derivado de la segunda pretensién de la demanda; en
consecuencia, ordénese a la Universidad Nacional Federico Villareal la
devolucién y/o reintegro de la suma ascendente a S/ 66.770.40 a favor
del Consorcio Grupo Deltron S.A. -Connection Trading S.A.

[

En ese sentido, habiéndose determinado en el andlisis del segundo punto
controvertido que corresponde ordenar a la Universidad Nacional Federico
Villareal la devolucion y/o reintegro de la suma ascendente a S/
66.770.40 a favor del Consorcio Grupo Deltron S.A. - Connection Trading
S.A., este arbitro tunico declara FUNDADOQ el tercer punto controvertido
derivado de la tercera pretension de la demanda, consecuentemente,
corresponde ordenar a la Universidad Nacional Federico Villareal el pago
de los intereses legales devengados y por devengarse al Consorcio Grupo
Deltron S.A. — Connection Trading S.A., el mismo que deberd ser
calculados desde la fecha de recepcion de la sohcztud de arbitraje hasta
la fecha de pago efectiva. [...].
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37.

38.

39.

II1.3

40,

41,

Posteriormente, a través del escrito de fecha 11 de diciembre de 2017, el
CONSORCIO adjunta el laudo arbitral de derecho de fecha 6 de febrero de
2012 del caso Consorcio Supervisor Yanacocha y el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional-Provias Nacional del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones en €l que, a fin de respaldar su posicién
respecto al computo de los plazos, para ello cita lo expresado por el arbitro
Gnico;

“38. De este modo, PROVIAS NACIONAL no debié computar los dias
inhdbiles cuando la fecha del entregable correspondia a dia inhdbil,
entendido en este caso como sdbado, domingo o dia festivo no laborable
de modo general o para la Administracién Piblica, pues en tales casos,
correspondia al CONSORCIO SUPERVISOR YANACOCHA presentar el
respectivo entregable, el primer dia habil siguiente.

39. siendo asi, resulta pertinente declarar FUNDADA la primera
pretension de la parte demandante,”

En atencién a lo expuesto, el DEMANDANTE manifiesta que debe ordenarse
el pago a su favor de la suma de S/273 751,945, detraida por concepto de
aplicacién de penalidad, méas los intereses legales que se generen a la fecha
de pago,

Con relacién a la Tercera Pretensidon

De todo lo expuesto, sostiene el CONSORCIO que ha demostrado haber
cumplido con sustentar y fundamentar las pretensiones planteadas en su
demanda; por lo que, corresponde al DEMANDADO asumir el pago de los
costos y costas del presente proceso arbitral, incluyendo los diversos gastos
administrativos, asi como el pago de honorarios del abogado y arbitro Gnico,
puesto que la discrepancia suscitada se ha originado por responsabilidad de
la ENTIDAD,

' Fundamentos de derecho

El CONSORCIO ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos supletorios de la LEY DE
ARBITRAJE y el Cédigo Civil,

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 19 de junio de 2017, la ENTIDAD presentd, mediante escrito de
sumilla “Contestamos Demanda y Delegamos Facultades”, su respuesta a los
fundamentos expuestos por el DEMANDANTE en su escrito de demanda.

Laudo Arbitral /’\
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IV.1 Fundamentos de hecho

42,

43.

De la respuesta a la primera pretensién demandada

El DEMANDADO considera pertinente exponer una secuencia cronolégica de
los hechos, afin de precisar datos importantes, Es en tal sentido que presenta
el siguiente cuadro:

N°| FECHA HECHO

La Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos
(UNOPS) convocé al proceso de seleccién denominado Licitacién
Publica Internacional PEOC/14/91927/2132, Adquisicién de
19,10.14 | Utensilios de Cocina de Metal

UNOPS otorg6 v consintié la Buena Pro de la licitacién para la
adquisicion de utensilios de cocina de metal, a favor de
CONSORCIO CORPORACION DE INDUSTRIAS Y SERVICIOS
15.12.14 DEL PACIFICO S.A.C. - XIMESA S,A.C.3

Se suscribio el CONTRATO N° 048-2014-MIDIS-PNAEQWH4 entre
el Programa Qali Warma y CONSORCIO CORPORACION DE
INDUSTRIAS Y SERVICIOS DEL PACIFICO S.A.C. - XIMESA
31.12.1418.A.C.

De acuerdo a lo pactado en la clausula novena del contrato, la
Entidad otorgé al contratista el adelanto directo por el 25 % del
. monto del contrato original, suma ascendiente a S/.
09.01.17|7'457,703.76 Soles

El contratista y la Entidad suscriben una Adenda al Contrato N°
048-2014-MIDIS-PNAEQW, por la cual se reducen las
prestaciones en la suma de S/, 704,429.34 Soles,

En mérito de ello, el monto del contrato original que asciende a
’ la suma total de S/. 24'859,012.55; queda reducido en la suma
25.02.15 |total de S/ 24'154,583.20 Soles.

La ENTIDAD manifiesta que el DEMANDANTE solicita que la penalidad por
mora en la prestacion que debe aplicarsele solo debe ser por cuatro (4) dias
(23, 24, 25 y 26 de marzo de 2015), las mismas que solo suman S5/161
030.555, y no el monto descontado que asciende a $/434 782.50, y cuya
penalidad es por nueve (9) dias (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de marzo
de 2015).

Respecto al porqué se descuenta la penalidad por mora al CONSORCIO y
al retraso en el que incurrié éste

3 Consignado erréneamente por el DEMANDADO como XIMRSA S.A.C.

4 Consignado erréneamente por el DEMANDADO como CONTRATO N° ozpaﬁi?fm\fsnPNAEQW
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44,

435,

46,

47,

48,

Al respecto, el DEMANDADO considera oportuno detallar el plazo de ejecucién
pactado en el CONTRATO y sus variaciones como consecuencia de la
concesion de ampliacion de plazo por la ENTIDAD.

Asi, el DEMANDADO refiere que, segtn la clausula quinta del CONTRATO, el
cronograma de entrega pactado era el siguiente:

Cronograma de Entrega (sin ampliacion de plazo - CONTRATQ original}

" » 1 deenero de 2015; Dia siguiente de suscrito el CONTRATO.
* 1 de marzo de 2015: Plazo maximo para entrega del 40 % de los
utensilios,
* 13 de marzo de 2015: Plazo méaximo para entrega del 60 % de los
utensilios.

Sin embargo, el DEMANDADO sefiala que, como consecuencia del pedido de
ampliacion de plazo, y habiéndose declarado procedente la misma por veinte
{20) dias adicionales, el cronograma de entrega varié de la siguiente manera;

Cronograma de entrega {con ampliacién de plazo)

1 de enerc de 2015: Dia siguiente de suscrito el CONTRATO.
"¢ 21 de marzo de 2015: Plazo méaximo para entrega del 40 % de los
utensilios.
* 4 de abril de 2015: Plazo méaximo para entrega del 60 % de los
utensilios. (Al ser jueves santo el 2 de abril de 2015 (fecha en la

que se cumplia el dia calendario 92}, se prorrogé el plazo hasta el
4 de abril de 2015),

Por lo t:'mto, la ENTIDAD concluye que el cronograma de entrega regulado por
las partes, quedé establecido de la siguiente manera;

FECHA DE
DETALLE DE ENTREGA ENTREGA
PRIMERA ENTREGA: 40 % DE LOS
‘ BIENES 21.03.15
SEGUNDA ENTREGA: 60 % DE LOS
BIENES 04.04.15

En consecuencia, la ENTIDAD alega que toda entrega que se realice fuera de
€508 rangos y con posterioridad se debe entender como un retraso en la
ejecucién de la prestacién y, por ende, susceptible de configurar en forma
legitima y justificada la aplicaciéon de una penalidad por mora,

Respecto a la penalidad por mora de la primera entrega
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49.

50,

52.

&3,

54,

55.
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LA ENTIDAD indica que el DEMANDANTE incumplié con la entrega dentro
del cronograma pactado para tal efecto en la primera entrega (40 % de bienes),
y que asi consta de las guias de remision N° 0027-0000114, 0027-0000115,
y 0027-0000116 que datan del 30 de marzo de 2015,

Agrega'el DEMANDADO que, el CONSORCIO tenia como término final de la
primera entrega el dia 21 de marzo de 2015; sin embargo, dicha parte termind
de entregar los productos que estaban a su cargo el 30 de marzo de 2015.

Asi, la ENTIDAD afirma que el DEMANDANTE comete un error al referir que
su ultima entrega la efectud el 27 de marzo de 2015; pues de la suma de los
bienes ‘entregados a través de las 8 guias de remisién, detalladas por el
CONSORCIO en su escrito de demanda, no arroja el 40 % de bienes materia
de la primera entrega (en lo que respecta al juego de 3 bowls de acero
inoxidable), sino mucho menos.

El DEMANDADO afirma lo precedente al referir que el monto total de juegos
de 3 bowls de acero inoxidable ascendia a la cantidad total de 41 022
(cantidad resultante de la adenda suscrita), la misma que debia ser entregada
de la siguiente manera:

—40 % de bienes - primera entrega: 16 409
(Ultimo dia para su entrega: 21 de matrzo de 2015)

—60 % de bienes - segunda entrega: 24 613
(Ultimo dia para su entrega: 4 de abril de 2015)

En atencion a ello, sefiala la ENTIDAD que, de acuerdo al cuadro propuesto
por el CONSORCIO en su escrito de demanda, la suma de los bienes recibidos
hasta el 27 de marzo de 2015 ascendié a 13 460 (juego de 3 bolws de acero
inoxidable}.

Asimismo, el DEMANDADO concluye que el saldo para completar el 40 % de
bienes (3 juegos de bowls de acero inoxidable) culminé con la entrega del 30
de marzo de 2015, por medio de las guias de remisiéon N° 0027-0000114,
0027-0000115, y 0027-0000116 (hasta llegar a la cantidad de 16 409
productos).

En consecuencia, la ENTIDAD manifiesta que esta absolutamente acreditado
el retraso en la entrega en el que incurrié el DEMANDANTE, motivo por el
cual se le aplico la penalidad por mora en la primera entrega ascendente a
S/434 782,50, descontada de la Factura N° 009-0350450, por 9 dias (22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de marzo de 2015).

f
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57.

58.

59.

Finalmente, el DEMANDADO explica que en lo que respecta a la alegacién del
DEMANDANTE, mediante la cual refiere que el plazo para la entrega del 40 %
de bienes vencio el 23 de marzo de 2015 y no el 21 de marzo de 2015 (sabado)
se debe precisar lo siguiente:

{i) El plazo de ejecuciéon de la prestacion, conforme a lo pactado por las
partes, se computa en dias calendarios y no héabiles. Asi se dispone en
la clausula quinta del CONTRATO.

(i) Resulta intrascendente para el cumplimiento de la obligacion que el dia
de vencimiento, en este caso, sea inhabil (sabado}, puesto que ello solo
podria operar en la medida que el plazo de ejecucién hubiese sido
pactado en dias habiles y no siendo ese el supuesto que le ocupa a la
ENTIDAD (sostiene ésta), que era perfectamente posible que la entrega
s¢ realice un dia sabado {Gltimo dia para la entrega).

{iii) La aplicacion del Codigo Civil es supletoria, tal y como lo sefiala el
articulo 152° del REGLAMENTO. En ese sentido, siendo que existe
disposicién expresa de que el plazo de ejecucién se computa en dia
calendarios, prima la voluntad de las partes y en consecuencia no
corresponde supletoriedad alguna de la norma contractual y legal
prevista en el REGLAMENTO,

(iv) Por lo expuesto, el Gltimo dia para el cumplimiento de la prestaciéon a
cargo del CONSORCIO no puede ser variado de forma unilateral al
haberse pactado con toda precisién por las partes; que su regulacion es
en dias calendarios. Y, siendo que el dia 80 de la primera entrega (40 %
de bienes a entregar) era el 21 de marzo de 2017 y no ¢l 23 de marzo del
mismo aflo, (dia 82 que corresponde al plazo para la entrega del 60 %
de bienes ~ segunda entregal).

En mérito a los argumentos expuesto, el DEMANDADO solicita que se declare
infundada la primera pretension.

De la respuesta a la segunda pretensién demandada

Para efectos de la absolucién de esta pretensién, el DEMANDADO sefiala que
se remite a lo que resulte pertinente de la contestacién vinculada a la primera
pretension. No obstante, ello, indica que, dado que la penalidad por mora se
encuentra debidamente acreditada, no corresponde pago alguno por concepto
de prestaciones al DEMANDANTE.

En ese sentido, sostiene la ENTIDAD que a la fecha no adeuda monto alguno
a favor del CONSORCIO, habiéndose pagado como consecuencia del
CONTRATO la suma total de S/16 262 096,95 (valor de adquisicion de
productos). Agrega que a ello se le debe sumar el adelanto del 25 % del valor

PN
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60,

61,

62,

63.

Iv.4

64.

65,

VI.1

66,

del CONTRATO (segiin la clausula novena del mismo), ¢l mismo que también
fue cancelado y que ascendid a la suma de S/ 7 457 703.76.

Es asi como el DEMANDADO indica que el monto total que se le ha pagado al
DEMANDANTE asciende a la suma total de S/23 719 800.71.

La ENTIDAD precisa que el iinico monto que no ha sido pagado de la suma
total del CONTRATO esta relacionado con la penalidad por mora que ha sido
ampliamente expuesta en la absolucién a la primera pretensién; la misma que
asciende a la suma total de $/434 782.50,

En corsecuencia, el DEMANDADO alega que en mérito a los argumentos
esgrimidos en la absolucion de la primera y en la presente, corresponde que

se declare Infundada la segunda pretensién.

De la respuesta a la tercera pretensién demandada

La ENTIDAD sefiala que, en cuanto a esta pretension, el CONSORCIO es el
tnico causante de los gastos irrogados, por lo que oportunamente pide se le
atribuya integramente el pago de dichos conceptos.

Fundamentos de derecho
El DEMANDADO ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos supletorios de la LEY DE
ARBITRAJE,

DEL PROCESO ARBITRAL

Con fecha 31 de julic de 2017, tanto el DEMANDANTE como la ENTIDAD
presentaron por escrito sus propuestas de puntos controvertidos.

De la determinaciéon de puntos controvertidos
Conforme a la regla 32 del Acta de Instalacion, con fecha 25 de septiembre de
2017, mediante Resolucién N° 7, el Arbitro Unico establecié las materias que

serian objeto de decisién en el laudo, conforme al siguiente detalle:

“Del CONSORCIO

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Arbitro
Unico declare que la penalidad por mora en la prestacion que debe
aplicarse al CONSORCIO debe ser solo por los 4 dias siguientes: 23, 24,
25 y 26 de marzo de 2015, correspondiéndole asi una penalidad por mora
ascendente a la suma de S/ 161 030.555,

T
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67,

VI.2

68,

69.

70.

7.

72.

73.

Segundo Punto Controvertido: En caso se ampare el punto
controvertido precedente, determinar si corresponde que el Arbitro Unico
ordene pagar al DEMANDADO a favor del CONSORCIO la suma de S/ 273
751.945, mas los intereses legales que se generen a la fecha de pago.

De igual modo, el Arbitro Unico se pronunciard en el laudo acerca de los
costos del proceso y su posible condena.”

A su vez, conforme a la regla 29 del acta de la Audiencia de Instalacién, el
Arbitro Unico dejé constancia que los medios probatorios, al no haber sido
cuestionados en su oportunidad, fueron incorporados a estos actuados.

Tramitacién posterior y alegatos

El 17 de octubre de 2017 se realizé la Audiencia de Sustentacion de los
Hechos y Aspectos Técnicos, en la que el represente de cada una de las partes
conto con el uso de la palabra, a fin de exponer los hechos y aspectos técnicos
que sustentasen su posicién, En dicho acto también se otorgd a las partes un
plazo de diez (10) dias habiles a efectos que presenten cualquier prueba
exclusivamente documental que consideren conveniente a su derecho.

En ese sentido, mediante escrito de asunto “Presentamos Medios Probatorios”
presentado el 31 de octubre de 2017, el CONSORCIO remitié las guias de
remision de los juegos de 3 bowls de acero inoxidable correspondientes a la
primera y segunda entrega. Adjuntado, para el caso de la primera entrega
once (11) guias de remisién y sus correspondientes actas de recepcion,

Por su parte, a través del escrito de asunto “Se ofrece nuevos medios de
prueba’, del 31 de octubre de 2017, el DEMANDADO presentd documentacion
a fin de sustentar que conforme al contrato la entrega se realizaba en dias
calendarios y no en dias habiles,

Asimismo, con escrito de fecha 11 de diciembre de 2017, el DEMANDANTE
adjunté el laudo arbitral un laudo arbitral con la finalidad de sustentar su
posicion respecto a los dias inhabiles.

Posteriormente y conforme a lo requerido en la Resoluciéon N° 9, el
CONSORCIO presento sus alegatos mediante el escrito “Absolvemos traslado
de la Resolucién N° 9%, de fecha 1 de febrero de 2018. Por su parte, con fecha
2 de febrero del mismo afio, la ENTIDAD presentd el escrito de sumilla
“Alegatos”.

De acuerdo a lo programado con la Resolucién N° 10, con fecha 14 de marzo
de 2018 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales. Asi, los
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74,

Vi
VI.1

75.

76,

VII.

77,

Laudo Arbitral / 4
Pagina 15 de 31

representantes de cada una de las partes expusieron los argumentos materia
de las controversias.

Finalmente, con Resolucién N° 11, de conformidad a la regla 50 del Acta de
Instalacion, se establecid en treinta {30) dias habiles el plazo para expedir el
laudo arbitral, pudiendo ampliarse por un plazo adicional de treinta (30} dias
habiles.

CONSIDERANDO

Cuestiones preliminares

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente;

i) E1 Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral celebrado
por las partes.

ii) En momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

iii) E1 CONSORCIO presentd su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto.

iv) La ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda y la contesté,

v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios. Asimismo, ejercieron la facultad de presentar alegatos
por escrito,

vii) El Arbitro Unico esta procediendo a laudar dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este arbitraje,

De igual manera, se deja constancia que, para el estudio y decisiéon del
presente arbitraje, el Arbitro Unico ha tomado en consideracién todos los
argumentos formulados por las partes, asi como los medios probatorios
aportados por estas, haciendo un analisis y una valoracién en conjunto de los
mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no

implica que no haya sido tomado en cuenta para su decisién en el presente
Laudo.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

De acuerdo con lo establecido en Resolucion N° 7, de fecha 25 de septiembre
de 2017, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie respecto a los
siguientes puntos controvertidos:
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79,

80,

81.

82.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Arbitro Unico declare que la penalidad por mora en la prestaciéon que
debe aplicarse al CONSORCIO debe ser solo por los 4 dias siguientes:
23, 24, 25 y 26 de marzo de 2015, correspondiéndole asi una penalidad
por mora ascendente a la suma de S/161 030.555 Soles.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se ampare el punto
controvertido precedente, determinar si corresponde que el Arbitro
Unico ordene pagar al DEMANDADO a favor del CONSORCIO la suma
de §/273 751.945 Soles, mas los intereses legales que se generen a la
fecha de pago.

Queda - acreditado que con fecha 31 de diciembre de 2014, las partes
suscribieron el CONTRATO, cuyo objeto era la adquisicién de utensilios de
cocina de metal, por el monto de §/24 859 012.55 (Veinticuatro millones
ochocientos cincuenta y nueve mil doce con 55/ 100 Soles) incluido IGV.

Asimismo, queda acreditado que con Adenda N° 01 al CONTRATO, suscrito
entre las partes el 25 de febrero de 2015, se dispuso la reduccion de las
prestaciones, hasta por la suma de S/704 429.34 (Setecientos cuatro mil
cuatrocientos veintinueve con 34/100 Soles), quedando de este modo
reducido a la suma total de S/24 154 583.20 (Veinticuatro millones ciento
cincuenta y cuatro mil quinientos ochenta y tres con 20/ 100 Soles).

De acuerdo a la Clausula Quinta del CONTRATO, el plazo fue fijado en setenta
y dos (72) dias, a computarse a partir del dia siguiente de suscrito el
CONTRATO, debiendo realizarse entregas parciales segiin el siguiente detalle:

Primera entrega (40 | Dentro de los 60 dias calendarios de iniciada la
%} gjecucion,
Segunda entrega (60 | Dentro de los 72 dias calendarios de iniciada la
%) gjecucion,

Asi, ambas partes concuerdan que la primera entrega debia realizarse el 1 de
marzo de 2015 y la segunda, el 13 del mismo mes y afio.

No obstante, tras las ampliaciones de plazo solicitadas por el DEMANDANTE
y concedidas por el DEMANDADO, las partes coinciden que los plazos de
ejecucion variaron de la siguiente manera;

Primera entrega (40 %) 21 de marzo de 2015

Segunda entrega (60 %) 4 de abril de 2015

| /
Laudo Arhitral i /
Pégina 16 de 31 \ F



Laude de derecho
Expediente N° 038-201 7/MARCPERU/ADM/EPL .
Caso Arbitral:  CONSORCIO CORPORACION DE INDUSTRIAS Y PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR

SERVICIOS DEL PACIFICG SAC — XIMEXA SAC QAL WARMA

Arbitro Unico
Miguel Angel Santa Cruz Vital

83,

84.

85.

84,

87.

La discrepancia surge respecto a la cantidad de dias de penalidad por mora
en la ejecucién de la prestacidén que le corresponderia al CONSORCIO,
respecto a la primera entrega.

El DEMANDANTE manifiesta, en el primer punto controvertido, que la
penalidad por mora en la prestacioén que debe aplicarse a dicha parte asciende
a la suma de S/161 030.55 (Ciento sesenta y un mil treinta con 55/100
Soles), esto es, por los 4 dias siguientes: 24, 25, 26 y 27 de marzo de 20155,

Asi, en el segundo punto controvertido, solicita que el Arbitro Unico ordene a
la ENTIDAD el pago a favor del CONSORCIO de la suma de S/273 751.94
{(Doscientos setenta y tres mil setecientos cincuenta y un con 94/ 100 Soles),
mas los intereses legales que se generen a la fecha de pago.

Por su parte, el DEMANDADO sefiala que la penalidad por mora asciende a
la suma de S/434 782.50 (Cuatrocientos treinta y cuatro mil setecientos
ochenta y dos con 50/100 Soles), esto es, por 9 dias de retraso en la primera
entregd (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de marzo de 2015).

En tal sentido, corresponde remitirnos a los hechos expuestos por las partes,
asi como a los medios probatorios que obran en el expediente arbitral para
corroborar si la ENTIDAD procedié a efectuar la penalidad cumpliendo lo
estipulado en la Clausula Décimo Tercera del CONTRATO, asi como en
cumplimiento al articulo 165 del REGLAMENTO,

SOBRE EL RETRASO INJUSTIFICADO EN LA EJECUCION DE LAS
PRESTACIONES

Conforme a lo antes sefialado, en la Clausula Segunda de la Adenda N° 01 del
CONTRATO, la prestacion se redujo en los siguientes términos;

® En la demanda se sertalé que los 4 dias de retraso en la primera entrega correspondia los dias 23, 24, 25 y 26
de marzo de 2015, sin embargo, en la Audiencia de llustracién de Hechos, el DEMANDANTE precisé gue los
cuatroe dias eran el 24, 25, 26 y 27 de marzo de 2015,

Laudo Arbitral
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CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DE LA ADENDA
7or lz presente adenda, ias pares acuerdan reduoir las prestsniones o Contaic N° D48
2014-MIDIS/PNAEOW - “Adquisisién de Utensilios de Codna ce Metal pars & Programe
Nacional de Alimentacién Escolsr Qall Warma®, hasts por i suma de &/, 70442034
{Setedientos Cuatio Mil Custrodentos Veintinueve con 347100 Nuevos Soley), eguvalente &
2.83 % del monitc total del Contrato original, conforme al detalis que se adiunta;
. DESCRIPCION CANTIDAD | Canticad | MONTO A
W {Conmtrate 048 | & reducir | REDUCH DiEL
; Z014-MIDIS- CONTRATD
E\ - - PNAEQW] . {51
L1 1 | Perol de aluminio 41768 | 1377 108, 752.29
# 2| \Jusgo de 3 Bowls de Acers inoxidabic 2 {781 11% 167.540.00
& | Cucharon de Aluminio Ancdzado Medizne 76413 2878 18 458 31
_4& | Guchara Bocona og ACere noxicabie 01487 2838 E 830G 7R
i & | Cuchills Chef Profesionsl con Hoja de | 121,583 | 3533 70,280.00
i Acerp de §7 _ _ N
§ | Colador pon Malia de Acers Inaxidabic 45447 . 1254 22,572,000
7 | Abridor de Latas Manual 121,883 3523 28 080,70 |
\1 8 | Cucnara para Cocinar de Agero inpxicatle 101457 ¢ 2638 47659038 ¢
E 8 | Colador parapasts - 45 L47 1,252 5558115
/10 | Trinche pura cocinat de Acsra inoxitable 403511 1,188 1773328
71 11 ! Espumadera de Acers inoxidenis B 43447 1,254 2218580
412 | Cuchara de Acero Inowicabie 2B 798 1 46408 8433195
"1 13 | Oila N° 38 de Aluminio 7,858 198 | 2612580
14 | Olia N* 40 o= Aluminic __4ABS| 264 1 3412140
] TOTAL | 7u0ad7s.34

88,

89.

En tal sentido, el monto del CONTRATO vari6 a la suma total de $/24 154
583.20 (Veinticuatro millones ciento cincuenta y cuatro mil quinientos

ochenta y tres con 20/100 Soles}, disminuyendo consecuentemente la
cantidad de los bienes a adquirirse,

Cabe precisar que, para evitar incurrir en penalidad por mora, el
DEMANDANTE debié realizar la primera entrega de los bienes conforme al

siguiente detalle:

Dia  siguiente  de | Plazo maximo para cumplir con la primera entrega
suscrito el | (40 % de la prestacion)
CONTRATO

1 de enero de 2015

1

(Dia 80)
21 de marzo de 2015

Laudo Arbitral
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En atencion a ello, la entrega de los bienes fuera del referido plazo v de manera
injustificada ocasionaba la aplicacién de penalidad por cada dia de atraso.
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20,

?1.

Ahora bien, ambas partes coinciden que la demora respecto a la primera
entrega de bienes se debid especificamente a los juegos de 3 bowls de acero
(Nimero de orden 2 en la Clausula Segunda de la Adenda N° 01 del
CONTRATO),

Asimismo, las partes concuerdan que conforme a la Adenda N° 1 del
CONTRATO, la cantidad de dicho bien ascendia a un total de 41 022, la misma
que debia entregarse de la siguiente forma:

* En la primera entrega (40 %): 16 409
* En la segunda entrega (60 %): 24 613

En el cuadro presentado por la ENTIDAD en su escrito de contestacién de
demanda, esta parte precisa que el Gltimo dia de entrega de los juegos de 3
bowls de acero inoxidable se produjo de la siguiente forma:

PRIMERA ENTREGA

Ultimo dia en
que se Medio de

cumplioé con prueba que

Bien materia
de entrega

) ::tf:lzl?;g la entrega Observacion acredita
0 & por el incumplimiento
% de bienes) CONSORCIO

Guia de remisién
N° 0027-
Entregd utensilio|0000114 del
’ fuera del plazo:30.03.15 (864u),
pactado, 0027-0000115

del 30.03.15
El ultimo dia para|(864u) vy 0027-

J;gfﬁsdges la primera entrega | 0000116 del
1 Acero 30.03.15 |erael21.03.15. |30.03.15

Inoxidable o L2228
La ultima entrega

que realizé6 el|Es decir, el
proveedor de este| CONTRATISTA

utensilio, data del | culminé la
30.03.15 entrega del 40 %
de hienes el
. 30.03.15

El DEMANDADO sustenta su posicién en las guias de remisién N° 0027-
0000114, 0027-0000115 y 0027-0000116, emitidas el 30 de marzo de 2015,

através de las cuales se habria completado la entrega de los juegos de 3 bowls
de acero inoxidable.

| | ™

Laudo Arbitrat \
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72.

73.

Por su parte, el DEMANDANTE precisa que, el ultimo dia de entrega de los
juegos de 3 bowls de acero inoxidable se realizd el 27 de marzo de 2015, ello
en razén a las 11 guias de remision adjuntas a su escrito de fecha 31 de

octubre de 2017,

Ahora bien, de la verificacién de las guias de remisién y actas de entregas que
obran en el expediente, se advierte que la primera entrega del bien antes
referido, se produjo de la siguiente manera:

NUMERO DE

CANTIDAD

Laudo Arbitral
Pédgina 20 de 31

TN

"

"
.

s

SEGUN ACTAS DE FECHA DE
: DE JUEGOS
GUIA DE 3 BOWLS ENTREGA ENTREGA
0027- 2416 Sin observaciones 21/3/2015
0000045
00627- 925 Se observa la presentacién 23/3/2015
0000054 de 2 juegos. No obstante, se
subsana el mimo dia,
0027- 624 Se observa la presentacién | 24/3/2015
0000066 de 6 juegos. No obstante, se
subsana el mimo dia.
0027~ 96 Sin observaciones 24/3/2015
0000072
0027- 2160 Sin observaciones 25/3/2015
0000073
0027- 2132 Sin observaciones 23/3/2015
0000074
0027- 2 256 Se observa la presentacion 25/3/2015
0000076 de 1 juego. No obstante, se
subsana el mimo dia.
0027- 48 Sin observaciones 25/3/2015
0000082
0027- 2 256 Se observa la presentacién | 26/3/2015
0000090 de 7 juegos. No obstante, se
: subsana el mimo dia.
0027- 2 256 Sin observaciones 27/3/2015
0000092
0027- 1240 La entrega total es de 2 256. | 27/3/2015
00000103 Sin embargo, en la guia de
remision se indica que solo
1240 corresponden a la
primera entrega.
16 409
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94,

95,

?6.

97.

. T -
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Asi, quéda claro que €l CONSORCIO cumplid con la primera entrega (16 409
juegos de 3 bowls de acero inoxidable) el 27 de marzo de 2015,

No obstante, de encontrarse determinado que, la primera entrega (40%) de los
bienes materia del CONTRATO se concluyé el 27 de marzo de 2015,
corresponde definir la fecha a considerarse como primer dia de atraso en el
cumplimiento de la prestacién.

El DEMANDANTE sefiala que, al ser el ultimo dia de la primera entrega, el
sabado 21 de marzo de 2015, en su posicién, dia inhabil, el plazo para
internar los utensilios vencia el lunes 23 del mismo mes y afio. Asi,
corresponderia (nicamente aplicar la penalidad por los dias 24, 25, 26 y 27
de marzo de 2015, esto es, cuatro (4) dias.

El CONSORCIO sustenta su posiciéon manifestando que, si bien los plazos se
computan en dias calendarios, deben aplicarse de forma supletoria las reglas
previstas en el articulo 183° del Codigo Civil, en cuyo numeral 5 dispone que
cuando el ultimo dia sea inhéabil, vence el primer dia habil siguiente. El
DEMANDANTE agrega que esta conclusion ha sido materia de
pronunciamiento por parte del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado en la Opinién N° 059-2011/DTN,

De igual modo, el CONSORCIOQO, en su escrito de fecha 11 de diciembre de
2017, solicita se considere la opinién contenida en el Laudo Arbitral que
adjunta,

Por su parte, la ENTIDAD indica que la penalidad por mora debe aplicarse
desde el dia 22 de marzo de 2015, pues conforme a lo pactado por las partes,
los plazos se computarian en dias calendarios vy no en habiles.

Al respecto, el Arbitro Unico considera recordar que, en la Clausula Quinta
del CONTRATO, respecto a los plazos de entrega, se establecié lo siguiente:

“CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA
PRESTACION

(..

El CONTRATISTA, deberd realizar entregas parciales segtn el siguiente
detalle;

Primera entrega: 40% del total de bienes dentro de los 60 dias
calendario de iniciada la efecucion.

Segunda entrega: 60% del total de bienes dentro de los 72 dias
calendario de iniciada la ejfecucion.

S

e
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{...)” (El resaltado es arfiadido)

Asi, se advierte que el CONTRATO prevé con claridad que la entrega de los

bienes debia realizarse en dias calendarios,

78. En igual sentido, en el numeral 3. “Lugar de entrega, distribucién y plazo de
entrega de la Seccién V. Lista de bienes y servicios conexos, plazo de entrega”
de los Términos de Referencia, se contempla el computo del plazo de entrega

de los bienes materia de la prestaciéon en dias calendario.

99. Ahora bien, en el expediente arbitral corre la Carta N° 04/Dic.14-C.CS-
Ximesa, la misma que fuera presentada por el DEMANDADO en su escrito de
fecha 31 de octubre de 2017. En esta comunicaciéon se aprecia que el
CONSORCIO solicita que la recepcion de los bienes se realice los dias

sabados.

Carta N° 04/Dc, 14-C.CI5-Ximesa

Sefiores

Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos (UNOFS) '
Av. Perez Aranibar (Bx Av. Ejéreito) N° 750, Magdalena def Mear, Lima 17, Pert

Referencia UNOPS/PER/M22574-C,
Licitacion Piblica ¥nternacional N° PEQC/14/91927/2132

’

Atencion:  Sr. Fernando Cotvim - Representante

“Tstinmado SeforT
De acuerdo a su comunicacion del 25,11.14, sefialado en el documento de la referencia, luego
de tomar conocimiento que tas cantidades de los utensilios que conforman el LOTE N° 01:
Utensilios de Cocina de Metal de la Licitacién Pablica Internacional N°
PI.OC/H4/91927/2132 han incrementado, SOLICITAMOS tengan a biea, extender el plazo de

entrega a 72 dias calendarios, las cuales serfan en dos (2) pericdos de entreges:

+  40% de bienes an 47 a 50 dias :
¢ 60% de bienes en 61 a 72 dias

.y 4 7y " N g
A la vez, solicitarmos que dado i gran volumen de las entregas, serid necesario que se

contemple la recepeion, los dias sabados.

Laudo Arbitral
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100. De igual manera, con Carta N°® 04-2015-MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 10 de
marzo de 2015, presentada por la ENTIDAD, se advierte que el horario de
atencion del almacén, a efectos de entregar los bienes materia del CONTRATO,
era el siguiente:

Elecutlve de Cusnlea: Andy Gacla Ramos, angdy.garciadineptuniecomps, Telf: Fijo:
G142800- Movil: D88224819

b Lapersond de contaclo del PNAEW, son las siguisntes:
- Coerdinador de Servicios Generales; Luis Carpio: ois, lnis carpio@aw,. cob.ps, Talf Fio
7437030, Anexe 11- bavil, 940201500

6. Copia de protocolo de internpmiente de Jos utensiios =5t aimacan,

7. Horario de receprion de unidades de transporte en of almacen es:
- Lunes & Viemes: 900 ama 500 pm - Sabados 0200 am a 1200 pan

3 elra particulzr, queds de usted

Aterdamenie,

Q&_/w

it U\?ARATf M\Ci AN!E
Ab;j:;‘ ri I?Uniriaﬂ e Adnnlsfracién
S £ ilprembestian Eeertat £33 W3

WS T A S

T

Cabe resaltar que, la comunicacion antes indicada, responde al pedido
efectuado por el propio CONSORCIO a través de su Carta N° 04-
2015/Consorcio CIS-Ximesa de fecha 9 de marzo de 2018.

101. Asimismo, se advierte que el DEMANDANTE realiz6 diversas entregas de los
bienes materia del presente CONTRATO, en dias sabados, Al efecto, hacemos
mencion de las siguientes Guias de Remision:

Laudo Arbitral
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102, Delo e;ltpuesto, y conforme a la conducta de las partes, se aprecia que los dias
de entrega incluian, sin lugar a dudas los dias sibados. En ese sentido, carece
de sustento lo argumentado por el CONSORCIO.

103,

Estando a lo antes expuesto, y de acuerdo a los términos de la pretension
planteada por el DEMANDANTE, corresponde determinar los dias de atraso
en los que incurrié el CONSORCIO en la primera entrega. Para ello, tenemos

el siguiente cuadro:

Laudo Arbitrai
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Ultima fecha de | Cantidad de dias
la primera | de atraso
entrega
realizada por el
CONSORCIO
Dia siguiente de| 1 de enero
suscrito el [ de 2015
CONTRATO
Plazo maximo para| (Dia80) |27 de marzo de |6 dias calendarios
cumplir c¢con la|21 de | 2015 (22, 23, 24, 25, 26
primera entrega (40 | marzo de y 27 de marzo de
% de la prestacion) | 2015 2015)

104. Queda claro entonces, que la demora en la entrega de los bienes, por parte
del CONSORCIO, fue de seis (6) dias, En atencién a ello, se realizara el calculo
de la penalidad, de conformidad a las normas aplicables al presente caso. Al
efecto, se debe recordar lo previsto en la Clausula Décimo Tercera del
CONTRATO en la que se establece:

L]
En todos los casos, la penalidad se aplicard automdticamente y se
calculard de acuerdo a la siguiente férmula.

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Dénde:

F= 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segtin corresponda, al contrato
o itern que debid ejecutarse o, en caso éstos tnvolucrarin obligaciones de
egjecucion periddica, a la prestacién parcial que fuera materia de retraso.

Esta penalidad serd deducida de los pagos periédicos, de los pagos
parciales o del pago final; o si fuese necesario se cobrard del monto
resultante de la efecucion de las garantias de Fiel Cumplimiento o por el
monto diferencial de la propuesta (de ser el caso).

[]

105. Debera considerarse también que, en merito a la Adenda N° 01 del
CONTRATO, el monto del CONTRATO original se redujo a la suma de S /24

Laudo Arbitral
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106,

107.

108,

154 583.21 (Veinticuatro mil cientos cincuenta y cuatro quinientos ochenta y
tres con 00/100 Saludos),

En ese orden de ideas, a efectos de realizar el calculo de la penalidad por mora
en la prestacion materia del CONTRATO -tinicamente en la primera entrega—
se detallan los siguientes datos:

1

Dia siguiente de suscrito el CONTRATO 1.1.2015

Plazo maximo para el cumplimiento de la primera 80 dias
entrega (Incluyendo la primera y segunda ampliacion)

Fecha de entrega de bienes segiin el CONTRATO 21.3.2015
Fecha en que el CONSORCIO cumplié con la primera 27.3.2015
entrega (40 % de la prestacion)

Dias de atraso en prestacién 6 dias
Monto total del 40 % de los bienes entregados S/9 661 833.28

(Conteniendo reduccién de prestaciones)

Aplicando la férmula indicada en el CONTRATO, se obtiene el siguiente
importe:

Penalidad Diaria = 0.10x Monto
F x plazo en dias

0.10 xS/9 661
833.28 _ S5/966183.33 _ $/48309.17

0.25x 80 20

t

Penalidad 5/48 309.17 x 6 dias de retraso = $/289 855.00 Soles

En ese sentido, la penalidad aplicable al DEMANDANTE por los seis (6) dias
de atraso en la prestacion, corresponde a la suma de S /289 855.00 Soles
(Doscientos ochenta y nueve mil ochocientos cincuenta y cinco con 00/100
soles).

Ahora bien, se encuentra acreditado que la ENTIDAD aplicé la penalidad por
mora en la primera entrega en la suma ascendente a $/434 782.50, Importe
que fue detraido de las facturas N° 009-0350450, N° 009-0350451 v N° 009-
0350847, ello al encontrarse habilitado a realizar 1a aplicacion automatica de
las penalidades correspondientes.
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109. Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico concluye que la primera
pretension de la demanda, referida a que la penalidad por mora que debia
aplicar la ENTIDAD era por cuatro (4} dias, debe declararse INUNDADA en
tanto que, la penalidad por mora debe aplicarse por 6 dias de atraso (22, 23,
24,25, 26y 27 de marzo de 2015), la misma que asciende a la suma de $/289
855.00, (Doscientos ochenta y nueve mil ochocientos cincuenta y cinco con
00/100 Soles).

110. A continuacién, corresponde resolver el Segundo punto controvertido que
refiere a determinar si corresponde ordenar al DEMANDADO el pago a favor
del CONSORCIO la suma de S/273 751.945 Soles, mas los intereses legales
que se generen a la fecha de pago.

111, Sobre este particular, el Arbitro Unico debe recodar que en su escrito de
demanda, el CONSORCIO plante6 sus pretensiones de la siguiente manera:

1. PRIMERA PRETENSION.- Que, el Arbitro Unico declare que la
penalidad por mora en la prestacién que debe aplicarse al Consorcio
solo debe ser por los siguientes 4 dias, 23, 24, 25 y 26 de marzo de

12015, por lo que le corresponde una penalidad por mora por la suma
de S/ 161,030.555,

2. SEGUNDA PRETENSION.- Que, se ordene a la ENTIDAD pague al
CONSORCIO la suma de S/ 273,751.945, mas los intereses legales que
se generen a la fecha de pago, puesto que solo le corresponde al

. CONSORCIO una penalidad por mora por 4 dias de atraso.

3. TERCERA PRETENSION.- Que, se ordene a la ENTIDAD el pago de los
costos y costas que genere el presente proceso arbitral.

112.3in embargo, en la Resolucion N° 7 del 25 de septiembre de 2018, el Arbitro
Unico fij6 los puntos controvertidos en el sentido siguiente:

t

Del CONSORCIO

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Arbitro Unico declare que la penalidad por mora en la prestacion que
debe aplicarse al CONSORCIO debe ser solo por los 4 dias siguientes:
23, 24, 25 y 26 de marzo de 2015, correspondiéndole asi una
' penalidad por mora ascendente a la suma de S/ 161 030,555 Soles.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se ampare el punto

controvertido precedente, determinar si corresponde que el Arbitro

Unico ordene pagar al DEMANDADQ a favor del CONSORCIO la suma

de S/ 273 751.945 Soles, mds los intereses legales gue se generen a
. la fecha de pago.
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113.

114,

115

De igual modo, el Arbitro Unico se pronunciard en el laudo acerca de
los costos del arbitraje y su posible condena.

Es decir, se fijo que el Segundo punto controvertido, estaria “atado” a lo que
se decidiera sobre el primer punto controvertidot, Sin embargo, tal
subordinacién no corresponde a la pretensién planteado por el
DEMANDANTE, en su escrito del 15 de mayo del afio 2017, conforme se ha
recodado en el numeral 111 que antecede.,

En tal sentido, y de acuerdo a la facultad del Arbitro Unico para modificar,
ampliar y analizar, los puntos controvertidos, en el orden que considere mas
conveniente para los fines de resolver la controversia?, corresponde que, pese
a haber declarado INFUNDADA la primera pretensiéon, de acuerdo a los
términos planteados en la demanda, estudiar la segunda pretensién
establecida por el CONSORCIOS.

Conforme a lo antes expuesto, el Arbitro Unico ha declarado infundada la
primera pretensién del CONSORCIO, determinando que la penalidad por
mora a ser aplicada por el DEMANDADO es por seis (6} dias, la cual arroja el
monto de 5/289 855.00 (Doscientos ochenta y nueve mil ochocientos
cincuenta y cinco con 00/ 100 Soles).

Siendo asi y habiéndose acreditado en el proceso, que la ENTIDAD aplicé la
penalidad por mora en la primera entrega, por la suma de S /434 782.50, es
pertinente ajustar tal monto, de manera proporcional, teniendo en cuenta la
suma que corresponde ser aplicada por penalidad. Es asi que tenemos el
siguiente céalculo:

¢ “En caso se ampare el punio controvertido precedente”
7 A saber, el considerando Sexto de ia Resolucion N° 7

+

“Sexto.- El Arbifro Unico deja constancia gue, los Punios Controvertidos, constituyen una pouta de
referencia; y se reserva el derecho de modificarios, ampliarlos y analizarios en el orden gue considere mds
conveniente para los fines de resolver la controversia. Igualmente, el Arbitro Unico establece que, de
determinarse al pronunciarse schre un punto controvertido, que carece de ohjetc pronuncidrse sobre el otro
con el gue éste guarde vinculacion, podrd omitir su decisién expresando las razenes de dicha omisién.”

8 “SEGUNDA PRETENSION,- Que, se ordene a la ENTIDAD pague al CONSORCIO la suma de 8/ 273,751,945,
maés los intereses legales que se generen a la fecha de Pago, puesto que solo le corresponde al CONSORCIO una
penalidad por mora por 4 dias de atraso.”
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117,

VI,

118.

119,

CONCEPTO MONTO
Penalidad por 9 dias aplicada por la 434 782.50
ENTIDAD
Penalidad por 6 dias decidida por el 289 855,00
Arbitro Unico
Saldo a favor del CONTRATISTA 144 927.50

De lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la segunda
pretensiéon de la demanda, en tanto que corresponde que el DEMANDADO
devuelva a favor del CONSORCIO la suma de $/144 927.50 (Ciento cuarenta
y cuatro mil novecientos veintisiete con 50/100 Soles}), mas los intereses
legales, en atencion a que la penalidad por mora debe aplicarse por 6 dias de
atraso.

DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

En articulo 52 de la Ley General de Arbitraje, dispone que el Arbitro Unico se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los gastos del arbitraje, teniendo
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral. Los gastos
incluyen, perc no se limitan, a las retribuciones de los arbitros, de los
abogados de las partes y las retribuciones del secretario. Ademas, la norma
legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, el arbitro se pronunciara en el laudo arbitral sobre su condena o
exoneracion.

Asi las cosas, el Arbitro Unico ha apreciado que durante la prosecucién del
proceso ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de
razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que, por ello, han
litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia.
Por consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas
al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral y, en consecuencia, resulta
conforme que cada parte asuma la porcién que les corresponde.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE ARBITRAJE, y estando a

lo prescrito por las normas legales invocadas, este Arbitro Unico, en DERECHO,
LAUDA: '

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension, referida a que la
penalidad por mora que debia aplicar la ENTIDAD era por cuatro (4) dias, en tanto
que, la penalidad por mora debe aplicarse por 6 dias (22, 23, 24, 25, 26 y 27 de
marzo de 2015), la misma que asciende a la suma de S/289 855.00 (Doscientos
ochenta y nueve mil ochocientos cincuenta y cinco con 00 /100 Soles).

Laudo Arbitral e TN

Pdgina 30 de 31 d } i
h



Laudo de derechd

Expediente N° 038-2017/MARCPERU/ADM/EPL i
Caso Arbitral:  CONSCRCIO CORPQRAC!ON DEINDUSTRIAS Y PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
SERVICIOS DEL PACIFICO SAC — XIMEXA SAC QAL WARMA

Arbitro Unico
Miguel Angel Santa Cruz Vital

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension del
CONSORCIO, en consecuencia, la ENTIDAD debera devolver a favor del
DEMANDANTE la suma de S/ 144 927.50 (Ciento cuarenta y cuatro mil novecientos
veintisiete con 50/ 100 Soles), mas los intereses legales.

TERCERO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico en la cantidad de S/9 517.40
(Nueve mil quinientos diecisiete con 40/100 Soles) incluidos los impuestos, vy los
gastos administrativos de la secretaria arbitral en la cantidad de S/. 6 854,62 (Seis
mil ochocientos cincuenta y cuatro con 62/100 Soles) incluido los impuestos,
montos que fueron pagados en proporciones iguales por las partes, sobre la base
de las liquidaciones elaboradas en su oportunidad.

CUARTO: DECLARAR no ha lugar a condena de costos v costas del arbitraje; en
consecuencia, disponer que cada una de las partes asuma en proporciones iguales
el pago de'los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos e
igualmente, los gastos o costos en que incurrié como consecuencia del presente
proceso, como son los honorarios de sus respectivas defensas legales y cualquier
otro,

QUINTO: DISPONER la notificacién de este laudo en forma personal y a través del
SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE), de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 52.6 del articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado. : B T
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