G ma §E Tania Cuba <notificacionesarbitralesmidis@gmail.com
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Xp. 1425 137 17 PUCP | Notiflcamon Deusmn N° 11 - Laudo arbztral -
mensaje

:laudia Ro;as Ventura <c$aud|a rOJas@pucp pe> 19 de diciernbre de 20148, 11

ara: Tania Cuba <notificacionesarbitralesmidis@gmail.com>, moises urbina <mp_urbina@yahoo.com>
:c: Silvia Violeta Rodriguez Vasquez <svrodrig@pucp.pe>, Karina Ulloa Zegarra <karina.ulloa@pucp.pe>, ANTONY DAVID AZANA
‘HUMACERO <aazanac@pucp.pe>

Sefiores Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma (representados por la Procuraduria Piblica dei MIDIS):

Sefiores Consorcio Suarez:

Tenemos a bien dirigimos a ustedes, a fin de hacerles llegar la Decisién N° 11, de fecha 18 de diciembre de 2018, a fojas 25, la cue
contiene el Laudo Arbitral suscrito por los doctores Fabicla Paulet Monteagude y Cesar Angulo Morales, recaido en el expedient
arhitral seguide entre Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y Consorcio Suarez,

Cabe precisar que, el Tribunal ha dejado constancia en dicha decisién gue el arbitrc Andrés Talavera Cano ha participado de la:
deliberaciones del presente Laudo a pesar de que se encuentra imposibilitado de firmarlo presencialmente por encontrarse fuera de
pais; todo ello de conformidad con el articulo 55 del Reglamento de Arbitraje interpretado de manera conjunta con el articulo 35 de k
Ley de Arbitraje,

Saludos cordiales,

Claudia Rojas Ventura
Secretarie Arbitral Senior
Centro de Andlisis v Resglucidn de Conflictes

rensrre UMIVERSIDAD CATOLICA B 750 #5011 - 626 7424

Eeclaudia roiaafnucn, pe

Ay, Canaval y Morevra 751, Ler piso
Corpac, San Igﬁj_tg

http/fcarc.puco. ady, e/

Recuerde que Usted puede consultar en cualquier momento el desarrolio de las actuaciones arbitrales ingresando al Sistema de Gestior
Arbitral PUCP. Puede revisar el Instructivo para conocer su usuario y contrasefia haciendo clic agul.
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. EXP. 1425- 137-17
PROGRAMA NACIONAL DE AL};MTNTACION ESCOLAR QALI
' WARMA (“ONS()R(JIO ‘%UARE/

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: .~ PROGRAMA NACIONAL DE

R - AL T\JILNTA(,[ON . ESCOLAR - QALL
CWARMA (en qdei'mte Programa o el
démm}dahtc’) R

DEMANDADO: ' CONSOQRCIO SUAREZ, . conformado - por
: : Patricia del. Carmen Suarez Ldpez y Moisés
Milciades Urbina Franco - (en  adelante, el

Consorcio o Ll dcmaﬂdfido)

T'I_P'O DE ARBHRA]F lnst_lnlcionetl y de Derecho.

TRIBUNAL ARBITRAL:  Fabiola Paulet Monteagudo (pfesidenta)
César Angulohfloréles- :

Andiés Talavera Cano

SECRETARIA ARBITRAL: | Medaly Clandia Rojas Ventuta
- © Sccretaria Atbitral del Centro de Analisis y

' Resolucu_m de Conflictos de la Ponrificia
Universidad Catélica del P_eLu
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Decision N° 11

En Lima, 4 los 18 dias del mes de di{f_ic{nﬂ)rc det afio dos mil dieciochae, el Tribunal
Atbitral, luego de haber realizado las actuaciones atbitrales de conformidad con la
Ley v las normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberando €n torno a las pretensiones plantcndas en la demanda,
dicta el siguiente Jaudo pam ponet fin, por decision de las partes, a la controversia
plantcada,

I. CONVENIO ARBITRAL

1. Se encuentra contenide en las Cliusudas Vigésima y Vigésimo Primera del
Contrato N° 001-2016-CC-LIMA7/RACIONES, suscrito con  fecha
21.01.2016 (en adelante, el Cff)ntrato)- entre el Comité de Compra Lima 7 del
Programa Nacional de Alimentacidn Lscolar Qali Wartma y ¢l Consorcio
Suarez confotmado por Pawicia del Carmen Suarez Lopez y Moisés
Milciades Utbina Franco.

2. Asimismo, conforme al ulamo parrafo de Ia clausula Vigésima y 1o regulado
en la cldusula Vigésimo Primera, arnbas partes han consentido expresamente
la partcipacion del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma
en el presente atbitraje como parte no signatatia, a efectos de la cautela de
sus intereses. Fn ese sentido, s¢ deja constancia que los intereses del Comité
de Compra Lima 7 como parte firmante del Contrato vienen siendo
représcnmdos v defendidos pot dicha Institucién, conforme a los tétminos
establecidos en el Contrato.

3. Conforme a la cliusula Vigésima, el presente atbitraje cs otganizado y
administrado por el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catélica del Perd conforme el Reglamento de
Atbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento) y en forma supletoria el
Decreto Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma el arbitraje (en

adelante, simplemente 1.A).
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CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBIT RAL

El ’}b(‘}g’ld(} César Angulo Momlc.s au,ptfi s dc%lgﬂ'IC}Oﬂ - Lmh?adﬂ pot el '

Pi{)giamﬂ quumi de Alimentacién Lscolar Qali Warma (cn qdc]'mt(.
PNAFQW) -, con fecha 06.09 ?017_, '

Fl abogade Andués Talavera Canio acepta su designaciGn-realizada por la
("ortc'dé Arbitraje del Centro de Andlisis y Rei;ohiciéﬁ de Conflictos dela -

Pcmnﬁm Universidad - CdtO]_lC’l del Pera—, el 108.09.2017, a falta de

,dcmqmmon del Arbitro COiLtbPOﬂdflLﬁt(‘ le p'uh; del ( onaomo f:auarez (en

Jdel’lﬂft‘, el C ON SORC IO)

T.a abogada Fa biola Paulét Monteagudo afépta la d’e%igﬁacién tealizida por

los Arbigros de parte el 10. 10. 2017 Eﬂ consecuencza el 1nbunai Arbitral

quedo entonces conqtmudo
PRINCIPALES ACTUACI_QNES ARB_ITRA_LES

Mediante Comunicacion N° 2 se admitié a ﬁmmte T solicitud de atbittaje y
se otorgd al CONSORCIO el plazo de cinco (5) di'ib paia que proceda 4

:contestalla

Mediante C"o'r'nunimdéﬁ N° 3 se deja constancia de la no contestacion de
solicitud de 'U.blti'i]L v se informa que la Corte de Arbitraje del Centro
plocedu:m 2 demgml al arbitro’ de pmte del CONSOR(,IO

Mediante Comumcacxon N 4 y 'mta el eserito. pxesenmdo por . el

CONSORCIO el 24, 08.2017, se tiene presente ¢l correo electrdnico del
demandado pata el envio de comummcmnea y notificaciones. Asimismo, se
plOCEdIO a 1cm1u1 a las paitec. las ?LCCpt&LlOﬁCb de ’iIbltLOS de p.utc

Mediante Comunicacién N7 5, se remitié la aceptacion del presidente del
tribunal atbitral y se otorgd a ambas partes el plazo de cinco (5) dias para
alguna propuesta de modificacién, de conformidad con el qmculo 43° del
Reglamento Arbitral.

Con fecha 22.11.2017, se notificd a las partes la Decision N® 1y se otorgg
10 dias hibiles al demandante para que presente su escrito de demanda. Ca
precisar que en dicha decision se indicd que las notificaciones del present
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16.
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arbitraje se realizatfan a los cotreos electednicos proporcionados por la pattes

de conformidad con el literal b) del ardeulo 82 del Reglamento.

Con fecha 14.12.2017, sc notificd a las partes la Decisién N° 2, mediante la

cual se fuvo por presentada y subsanada la demanda por paste del PNATOQW.

Asimismo, se cortld traslado de dicho escrito .al CONSORCIO para que

proceda a contestarla en ¢l plazo de diez (10) dias hibiles.

Con fecha 09.01 '9018, se notiﬂc{) a las partes 1‘1 Df,uston N°® 3, la cual tuvo
pot no presentada la contestacidn de demanda pot parte del C ONSORCIO.

Mediante Decision N® 5 ante la Razon de Secretaria Arbatral de fecha
(7.06.2018, el T'ribunal Arbitral otorgd al CONSORCIO el plazo de cinco
(5) dias hibiles pam que presente la delegacion de facultades a favor del sefior
Moisés Uthina Franco v de ser el caso, que cumpla con ratificar ¢l eserito
presentado por el seiior Utbina a nombre del CONSORCIO con fecha
24.08,2017, a fin de continuat con las actuaciones athitrales.

Asimismo, se ordend a la Secretarfa Asbitral que en caso el CONSORCIO
no cumpla con lo dispuesto debia notificar al CONSORCIO en su domicilio
contractual (ubicado en Av, Thomas Valle N° 2015, Usbanizacién San Pedro
de Garagay, distito de San Martin de Porres), sin perjuicio de seguir

notificandolos a la direccidn de corteo clectsdnico, lo siguiente:

) Lademanday sus anexos corapletos, acompafiada de la Decision N°
2, otorgindosele el plazo de diez (10) diez dias habiles para que

conteste la demanda, y de ser el caso, formule reconvencion.

b) Todas las comunicaciones posrenotefs ala fecha de presentacion del
escrito de apersonamiento del CONSORCIO de fecha 24.08,2017 y
en adelante las demds actuaciones arbitales.

Finalmente, se dispuso que la Decisién N® 5 debfa ser mmﬁcada a su-vey al
domicilio contractual del CONSORCIO:

i, La Decisién N° 5 fue aotificada al domicilio contsactual del

CONSORCIO el 22.00.2018 via notatial. Por otro lado, dicl
decision fue notificada a ambas partes por correo electrénico d
26.06.2018,
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i, \chmnt{, L()mummcmn N° 8 § ante lano wspuf,sm pos: patte del '

' .CONSOI\( [O), se: pi ocuho A temitir: al. QONSOK(,IO lo indlcadq
en los ‘utemleq ary )) afites citados. Dicha comunicacién fue remitida.
al CO_I\_SOR(,IA(,) via notarial. a4 su domlctho contractual ¢l
12.07.2018.

il Mediante Decision N® ¢, Sé_dej(.') Consmncid :‘dcl'no profiunciamiento
i presentacién de escrito algano pot patte del CONSORCIO)
considerando. eﬁté)ncc:S' al demandado como -parte renuente, de

- conformidad con el artfculo 46° de la Ley de Arbitraje. Fn ese
st,ntldo s piOCCdlo a ﬁ}ai las - cuestiones contmvemdas y se
admitieron los medios pi_,()bdt()ll()b ofrécidos.

17, Por otro lado, se admitié como medio probatotrio de oficio las bases
:-mtcgmdac; y dispuiso otorgar al dernandante ¢l plazo de cinco (5) dias habﬂcs
"pdm su prcscntqcmn Asimismo, se otorgd el mismo ph?o pata que las paites

pu,bc,men sus conclusiones finales tespecto de la controversia. Finalmente,
se citd a las mismasa la andiencia de Sustentacidn dc Po'sluonu, Tnforme
Oral pata el dfa 29.09.2018:

i, La Dedsién N° 6 fue notificada. al - domicilio contractual del

- CONSORCIO el 10.08.2018 via not'mal Por otto lado, dicha decisién
“fue notificada a 1mbas paites por cotteo Llccuomco el 09.08.2018.

i; Medtante Dcmslon N°.7 s¢ tuvieron pot: picsentadas las bases
integradas, se uvo por picscntadas las conchusiones finales por parte del
Programa y se tuvieton por oftecidos los docurmentos adicionales
ofrecidos por ¢l Plogmma mediante esctito de fecha 16. 08.2018. De
estos GlHMos documentos s COLI6 traslado al CONSORCIO a fin de
que manifieste lo conveniente a su derecho en el plazo de cinco (5) dias
habiles. Finalmente; se tuvieron por no pre%ent’td% las conclusiones
finales por parte del CONSORCIO.

iii. Ta Decision N° 7 fuc notificada al domicilio contiactual del
CONSORCIO ¢l 27.08.2018 via notarial. Del mismo modo, dicha
deCiSiE)Jl fue notificada a ambag partes por corted electronico el
27.08.2018..

18. Con fecha 29.09.18, se llevd a cabo la Audiencia de Sustentacion de Posicione,
e Informe Oral, en la cual se otorgd al PNATQW ¢l plazo de cinco (5) digs
hébiles, a fin de que presente la informacién solicitada por el Tribunal Arbite:

en la referida audiencia.
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19, Mediante Decisién N© 8, ante la Razén de Secretarfa Arbitral de fecha
03.09.2018, se tuvo pot cumplido ¢l requerimiento efecriado mediante Acta
de Audiencia de Sustentacion de Posiciones e Informe Oral por parte del
PNATIQW v se tuvicron por ofrecidos como medios probatorios los
documentos que se adjuntaron al escrito presentado por el demandante con
fecha 07.09.18, En consecucncia, se corrid traslado al CONSORCIO del

~referido escrito para que en el plazo de cinco (5) dias hdbiles manifieste o

conveniente a su derecho.

20. La Decisidn N° 8 fue notificada al domicilio contractual del CONSORCIO el
21.09.2018 via notarial. Por otro lado, dicha-decision tue notficada a ambas

partes pot correo electrdnico en ta misma fecha.

21, Mediante Decisiéon N® 9 se tuvo por absuelto confetido por parte del
CONSORCIO. A su vez, sc tuvo ptesente lo sefialado por dicha patte
mediante su cscrito de fecha 27.09.18 con conocimiento del PNAEQW. Por
otea parte, se admiteron como medios probatorios los documentos oftecidos
por el PNAEQW mediante escritos de fechas 16 de agosto y 7 de setiembre
de 2018. Asimismo, sc¢ dejé constancia que se habia notificado las actuaciones
arbitrales al CONSORCIO 2 la direccion fisica y electronica indicada cn la
parte introductotia del esctito presentado per dicha patte con fecha 27.09.18.
Finalmente, sc fijé el plazo pata emitis el laudo arbitral en cuarenta (40) dias
habiles, de conformidad con el articulo 537 del Reglamhento de Arbitraje PUCP
2017.

22. La Decisién N°® 9 fue notificada al domicilio contractual del CONSQRCIO el
16.10.2018 via notarial. Por otro lado, dicha decision fue norificada a ambas

pattes pot correo electronico en la misma fecha.

23. Mediante Decisién N° 10, se protrogd el plazo para laudar en diez (10) dias
habiles adicionales, contado desde el dia habil siguiente de vencido el plazo
inicial, precisindose que dicho plazo venceria indefectiblemente ¢l 28 de
diciembre de 2018. '

24. La Decisibn N® 10 fue notificada al domicilio contracrual del CONSORCIG™
el 6.12.2018 via notarial, Por otro lado, dicha decision fue notificada a amk

partes por correo electrdnico en la misma fecha.
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B LUESTIONES (‘ONTR()VERTIDA& Y ADMISION DE MEDIOS
| -PROBATORIOS

25. \Iedicmre Du.imon N° 6, de fechia 09.08.2018, se dc,teimmm on lag cuestiones
gommvm t1dqs d(,l pmsentc <11b1'f1 a]c confoj me a lo ngmu’ite

Pritnera cu‘estié.n. coil.t'rfjvert‘.idd.' d‘Corfespondc o no que €l
Tribunal Arbirtal declare consentida la resolucion dc,l meato N®
(01 201 6-C (J L. T\L‘X ?’/RACIONL&H ‘ '

Primera pretensmn accesona a la ptimera cuestion
_cont1ove1t1da «Cor: 1esp0ﬂdc o 1o que el Tribunal Atbitral ordene
la ejecucidn yiel pago del saldo de la garantia de fiel cumphmlento
ascendente a S/, 50,752.15 (Cincuenta mﬂ--‘se_te‘cientos cincuenta y |
dos con 15/100 _Sol‘éés)?_ o | h |

' Segunda cucsuon cont10ve1tida CCOiiCbPOﬂd(, 0 no que el
T'ibunal Atbitral ordene el pago a fivor del demandante la suma de
§/. 11 774 60 (Once | mil seteuentos setenta y cuatio con 60/100
Soles) pot concepto. de pmductos ObbCL’VcidOS por alerta aamfam?’

Tercera cuestlon controverttda cf\ quien le corr esponda asumit
el integro de los cobtos'aibm ales v demas gastos cn que se tenga que
incutrit ploducto del trAmite d_el-pi esente proceso arbitral?

26. Por otro-lado; con telacién a los medios probatorios; el T'ribunal Arhiteal
dispuso admitir los medios probatorios siguientes:

. Respecto ‘a la demanda-y su subsanacién presentadas el 6 y 7 de
diciembte de 2017: Los documentos. oftecidos como medios
probatorios ~en ¢l acdpite’ “VIL "MEDIOS PROBATORIOS?,
consignados en los anexos del 1-C al 1-P con excepeion de 1-H |
conforme lo dispuesto mediante Decision N 3. |

»  Pot parte del CONSORCIO, se deja constancia que no se admite medio
probatoric alguno debido a que diCh_ﬂ parte no cumplié con presentar

su escrito de contestacion de demanda conforme lo indicado en e

numeral 3) del analisis de Ja ptesente decision.
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*  Nedio probatorio de oficio, consistente en las “bases integradas”,
yresentadas pot el PNALEQW mediante escrito de fecha 16.08.2018.
.

w11 Laado Arhitral de fecha 26 de enero de 2018 y el Informe N® 060-
2017-MIDTs/PNAEQW-UTLM-NHUILLCA  presentrados  por el
PNAEQW mediante escrito de fecha 16.08.2018 y admitidos como

medios probatorios mediante Decisidn N°€ 9.

= Medios probatorios ofrecidos pot el PNAEQW mediante esctito de
fecha 7 de setiembre de 2018 y admitidos como medios probatorios

mediante Decisidon N° 9.
V. POSICIONES DE LAS PARTES
POSICION DEL PNAEQW

27. A modo de consideracion previa, sefiala que la Clausula Décimo Novena del
Contrato estipula que el mismo se rige por ¢l Manual de Compras aprobado
por el PNAEQW, Asimismo, indica que allf las partes acuerdan que, en
defecto o vacio de las reglas o normas cstablecidas, se podrd aplicar
supletoriamente las . disposiciones emitidas por el PNALIQW pata su
regulacién especial y, supletoriamente las disposiciones del Codigo Civil.

28. Fn tal sentdo, el PNARQW dejé constancia que bajo ningtin supuesto serfa
aplicable pata la presente controversia las disposiciones contenidas en la Ley
de Contrataciones con el Tstado v su Reglamento, ni mucho menos las
disposiciones contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo

General.

29. Respecto a Jos fundamentos de hecho, el PNAEQW sefiala que con fecha
21.01.2016, el Comité de Compra Lima 7, susctibié con el CONSORCIO el
Contrato N°® 001-2016-CC-LIMA 7/ RACIONES, pot el importe de S/,
17155,071.16 (Un millon ciento cincuenta y cinco mil setenta y uno con
16/100 Soles), pata la provision del servicio alimentatio en la modalidad de
Raciones, a favor de los usuarios del Programa Nacional de Alimentacidn
Fiscolar Qali Warma de los niveles inicial y primaria del ftem Ta Victoria 1,7

por 186 dias. S embargo, indica que se realizaron las siguientds

modificaciones contractuales:
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E _A_de_:nda.

_ Dias de
" Atencion

Fecha de
S_uscripcién_'

‘Monto

‘Motivo ! Ac.uerdé .
: . Contractual

Primera

Por migracion - de.  opaion,
alimentaria N° 3, para la atencion
| de 10 dias de servieio alimentario,-
| autorizado mediante Carta N 166-
-201G«MIDISIPNAEQW-UTI__M. :

18/03/2016 186 S1, 1'151,801.66 -

Segunda

| Por  migracien - de  opcion
| alimentaria N° 3, para la_atencién
de 20 dias de servicio alimentario,
‘autorizado medianie Carta N* 223~
2016-MIDIS/PNAEQW-UTLM.

| 05/04/2016 - s | S.114820286

Tercera

Por. ‘migracion  de  -opcidn
alimentaria N° 3, para la atencion
de 20 dias de servicio alimentario,
‘autorizado mediante Carta N° 223-
2016-MIDISIPNAEQW-TLM..

51.1'138,723.66

03/05/2016 186

30,

Reﬁeje que' el Contrato se vino chcutando hasta su -*;éptima entrega sin

mayofes contratiempos hasta que con fecha 06. 05.2016, ¢l CONSORCIO 'se

apersond a las instalaciones de la Unidad Teintoml Lima Metropolitana y
Callao y presentd el e\pedientf_ coneqpondienie ala entrega N° 7, el cual -

: compiendia el penodo de-atencion dd 25 al 29 de ablﬁ def 2016

31,

32,

Manifiesta que de la tevvmm del 6\p(.d1€11t€ dt pugo pmqmmdo por el
C ONSOR( 10 se evidencié que el acta de enitega y 1eccpc10n de taciones
correspondiente al Lolegm “\erleﬂ Carbajal” contaba con enmendaduras
en la hora de entrega de raciones el dia 26.04: 2016, ap“lrccl(:ﬁdo como hora
de entrega la de las 8:50 h()] as; mzcm por la cual se coordind con la monitora
de gestlon locqi TLicenciada Leslic Lu]an Attas par'l que se lleve a cabo las
ver: 1ﬁc'1c1onca dci caso; €510 (.Ol'lbldt‘.}.ﬂndo que 1111& Ve rmlzmda la entLegfi un
Acta se imprime patael C ON%ORCIO yla otia deEl h Institucidon Educativa,

Agtrega que, debtdo al robo dei dmpoamvo mévil de los encargados de la
entrega de los ploductos por patte del CONSORCIO, dicha patte no utilizé
el dispositivo AYZ AQP conforme lo 1equ1u<,n las Bases y el Contrato. Fuc
pot clio que se tuvo que hacer el requetimiento de Actas antes referido.
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33.

34,

36.

a8.

Con fecha 01.05.2016, indica que la monitora local verificd el Acta de
Verificacidn y Acta de Entrega de raciones del TE, 1070 “Melitdn Carbajal”,
comprobando que dicha acra no contaba con enmendaduras v mostraba
claramente que el 26.04.2016 el proveedor entrego las raclones a las 09.50
hotas, hora que no coincidia con el Acta presentada pot ¢l proveedor en el

Fxpediente de pago.

I<n consecucncin, mediante Informe N (092-201 G-MIDIS/PNARQW-
UTIMNEUILLCA ~se  comunicé a la  Unidad Territorial Tima
Metropolitana v Callao para la asistencia. téenica necesatia, Ante esta
inconsistencia y falta de coincidencia en las Actas, mediante Carta N© 340-
2016/ MTDIS-PNALQW/UTLM de fecha 13.05.2016, la Unidad Territorial
Lima Metropolitana y Callao comunicéd al Comité de Compra Lima 7 que eta
procedente  la resolucidn  del Contrato N° o 001-2016-CC-LTMA
7/RACIONILS, dado que los hechos acontecidos se enmarcaban deritzo de
lo establecido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato y en concordancia
con lo establecido en el literal a) del numeral 97) del Manual de Compras

aplicable al Contrato.

Finalmente, el Comité de Compra Lima 7 tomando en’ consideracidn la
recomendacion de la Unidad Territorial Tama Mc—:ttopd]itmfm y Callao,
sustentado en el Informe Técnico 007:2016-MIDIS-PNAEQW/UTLM,
mediante Carta Notatial de fecha 16.05.2016 comunicd al CONSORCIO la

resolucidn del contrato por las cdusales antes sefialadas.

Respecto de la primera pretensi'én.pi‘incipal, el PNAEQW precisa que no
estd solicitando que se valide of procedimiento de fesolucion contractual, ni
mucho menos que se verifique la causal de resolucion contractual invocada,
sino que solo se estd solicitando un pronunciamiento meramente declarativo
en el extremo que se profuncie sila resolucion conteactual ya se encuentra

consentida o no.

Fsrando a lo antes senalado, sefiala que, a la fecha, ha transcutrido en exceso
¢l plazo contemplado en el ultimo parrato de la Clausula Décimo Sexta del
Contrato sin que ¢l CONSORCIO hziya cuestionado la resolucid

conttactual efectuada por el Programa.

Para ello senala que:
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- __I a Jemiucmn mntmctml se_efecnio pot: Car ta Notaml ND 020-
2016~ CC-Lima 7 de ﬁ,dm 16.05.2016 y ﬂOtiﬁC’ld’l al’ plovtedm
con fecha 17. 05.2016.

-~ ElI'C OI\ SOR(“ 10 teiia. pLuo pard nnpugﬂ ar h’lm el dia

07.06.2016:

-~ A pastir del 08, 06.2016 1a 1csoluc1on contr actual cfecnuda por

CaLtﬁ I\otmml N®.020-2016-CC- le'z 7 .s¢ eacuentea romcnudd

Respecto a la primera préteaéién“acce’qorifi‘ a la primera pi'etcmiéﬂ principal,

' 5@11'111 que la Clausula Décima del C onlntu establecid que el Comité de
Compra Lima 7 debia retener el 10% del monro total del contrato pata

constituit el fondo. de’ garantia, ¢l mismo. que ascendfa 4 S/. 113,872.37
(C iento necc mil ochocientos se Lmta y- dDb con 37/ 100 Solcs)

_Pievnmente =md1m " que d(,be tomarse en consideracién  que el

C ONSORF TO acreditd su condlcmn de ser MYPE y solicitd que para
cumphl con la garantfa. de frel cumphmiento se.proceda a las refenclones
conespomchentes en 10.‘3 pagob de cada’ valonmuon

Confcnmc ha sido sefialado, PNJ\FQW mdxca que en el presente contrato
se-ejecutaron 7 enttegas, con lo cual a la fecha de la resolucidn del contyato
se habia procedido ala retencion de la suma- de S / 63, 120.22 (Sesenta y tres
mil clentos veinte con 22/ 100 Soles), eustiendo un saldo de S/ 50, 752, 15

‘debido a la resolucidn del conttato motﬂrada p()i ch mcumphmlmto

(,ontlagmql dd CON‘?ORCIO

Por. e]lo refiere que de declaratse fundada a primera pretension prmc1p’11
debe ampatarse su pedido de pago y/o ejecucion del saldo de la garantia de

fiel cumplmuento ascendente a S/ 50,752.15 en o Claubula Undécima:

Lj ]ecucmn (;amn tias (\fIYPJ**) del Con‘uat‘o

Por otro lado, indica que el Tribunal Arbirral debe tomar en consideracion
lo establecido én los numetales 59) y 101) del Manual de Compras (reflejados
en la Cliusula Décima y Decmn anei’t del' Contrato). Dichos numerales

mdic'm que:

- Lagarantia de fiel cump'lin:ﬁe'nt'o asciende a.la suma equivalente al
10% del monto del conttato.

- Fn el caso de MYPES, se permite que el monto de la gat antia d
fiel cumplimiento se financie a través de retendiones a ias
valorizaciones de pago.

11
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- En ¢l supuesto de tesolucidn de contrato por causa imputable al
 conteatista, se faculta al Programa a proceder con Ja ejecucion de
la garantia de fiel complimiento.

44, Respecto ala segunda p1'et:eﬁsif311 principal, tefiere que con fecha 04.01.2017,
cl PNARQW recibid el Oficio N° 3208-2016/DTA/DIGESA de fecha
30.12.2016, mediante el cual la Directora Bjecutiva de la Direccion de

Inocuidad Alimentatia comunicd lo siguiente:

“Fis grata divigirme @ nsted para salwdarly aovdialpente y en alencidn al
dveuprento de la refereniia, estd Drireccton, medicnte Anto Divectoral 1\* 50-
2016) DIAJ DIGESALSA, comunica a la empresa GILORLA 3., con
Jeiha 21 de junio de 2016, Ju disposicion de far wnedida. de J%ﬁmfrm’ de
DESTRUCCION DE  PRODUCTOS  ALIMENTICIOS,  del
produite: Leche esterilizada endnlzada con barvina de cereales  extruidos
(Avena, maiz y quinna), marca “Bonle” x 290 mi, con Registro Samiario
A21001 15N NAGOSA; y Levhe estertfizada endnfzada, enrignecida con
vitawrinas, con minerakes y DA, marca “Bonle” x 290 mi, con Registro
Sanitario A3000415NINACOSA, de Jos lotes gue se encuentran
inmonilizadas, af no copliv con los requisitos de inoenidad {contaminacion
par /}i('f(!/e! pesadas) e idoneidud, considerados NO APTOS para el consunio
Dermmano, por o gue contravienen o nupneral 5.4 — Envasado de "Lor
Principios Generales de Higiene de /m Albentos” CAC/RCP 1-1969 y los
articule 118° y 119° del DS IN® 038-2014-541, asinzismo incimiple con
dos arthonl 10°, 18 y 22° de lu Nom/a Sanitaria para la_Aplicacidn del
Ststensa HACCP e fa ja/mmrumf de afinrentos y bebidas” R. M 4492000
MINIA”

Astmismia, ex preciso seialar que los Jotes inmovifizadas rferidos en los
informes N° - 004-2016/VIG/DIA/DIGESA, ~ IN®  117-
2016/ V1G] DIATIIGESA b IN°® 264-
2016/ VIG! DIA DIGESA, se encuentran inclidos en dicha medida de
seguridad, por otr lady, esta Direwidn, visne realizando Jas acclones que
corvesponden en ef parco de sus competesicias.”

45, Indica que por Memorindum Multiple N° 134-2017-MIDIS/PNAEQW-
USME de fecha 27.01.2017, 1la Unidad de (iupumbmn y Monitoteo informd
sobre el propunciamiento de DIGHESA, respecto al hallazgo de manchas
martones en el producto leche esterilizada endulizada con harina de cereales
extruidos (avena, mafz y quinua) marca Bonlé, presentacién de 290 mly leche
esrerilizada endulzada enriquecida con vitaminas, minerales y DHA Bonlg,
presentacidn de 290 ml, los cuales fueron declarados NO APTOS para

consmmo humano,

46, Por Memorandum N°© 1703-2017-MIDIS/PNAEQW-UGCTR. de fecha
09.02.2017, se dispuso el descuento de los productos involuctados en ¢l

12
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N pionunuamiemo de DI(JI-LL SA v con Memomndum N° 1 1950-2G17-
'MEDI%/PN \Q\\'J uGer R de fecha 17.02.2016; H;:Clbtdo en febiero -de
2017, se dctermmo que para el descucnm del pwduuo se emplee el costo dﬂ
“mIqmt,imon del producto consignado en la Tactura N° 004-0122 presentada
por tl.(JONSOR(JlO p(t_m la hbc,_muon de J,zl_(,l(_)ﬂ(ih de_ la J:',ﬂt,tcgfl,N. 1.

47§" ]'stmdo a lo antes. scmhdo icﬂuc que pox \f[cmm,mdum N° 552- 2011
MIDIS/P\!ALQW UTIM de tecln 13.03.2017 se determing que el
descuento a‘%cencha a'la suma de S/ 1] 774 6), esto PO] concepto de raciones
“chiservadas cen alerta sanitatia, sagun Jo comumcado p01 DIGESA.

48, Respecto a la tefcera piemﬂbl()ﬂ pilnclpfl] sefiala que teniendo en cuenta rodo
1o t,cnalado antetiotmente, cor Lespondf que cl (HONHOR( 10 asuma el
100% de los gastos atbitrales’ d].h.ib(il‘a(‘, mgadlo a cumphi con: he obhgamones :
contmctua}eb alas que se obligo. '

'POS’iC_ION DEL ‘_C_QN.SQR_CI():

49.\ Mt,dmnt(, Decmon N° 6 se dc;o commncm de] 10 plonuncmmento ni
pieqentauon de eserito alguno pm ‘parte:del (,ONSORC IO considerando
entonces al demandado como parte u.nuente d(, confomndad con el aiticulo
46° de la. Ley de Alblua

' ..:50. La Decision N° 6 fue notiﬂcada al domicilio conttactual del CONSORCIO
.'f::l 10.08.2018, via notarial, Pot otro lado, dicha decisidén fue notificada al
CONSORC_IO_ via cosreo elécirdnico el 09.08.2018.

51, Sin petjuicio de lo anterior; el CONSORCIO presentd con fecha 27.09.18 un
escritc bajo  sumilla Pata mejor  resolver”. Bn dicho  escrito, el
CONSORCIO -seﬁai() lo siguiente:

a, Sefiala que -conforme al C ontrato- cumpheion con tealizar 10
entregas 4 las que estaban contractualmente obhgados: suscitandose.
¢l problema en Ja 7 entrega.

b. Rprecto a la supuesta enmendaduta de Ia hora de Lecep(:lon en el
Hxpediente de pago, considera que resulta absurdo imputarles dicha
enmendadura, toda vez que inchiso con ella s€ encontratian fuera de
la hora de cntrega que -sepiin sefiala el CONSORCIO — serfa hasta

las 7:30 am con tolerancia de 20 minutos,

13
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e. Sefiala ademds que conforme al :]_itc:rzil b) del numeral VL6 de las
Bases, las referidas’ Actas cran de responsabilidad exclusiva del
Comité de Alimentacién Escolat. Fn cse sentido, indican que el
CONSORCIO jamis llend dichas Actas e incluso afirma desconocer:
en qué momento se habria tealizado dicha enmendadura. Asimismo,
senala que, por desconocimiento de su personal encatgado de
distribuir.as raciones, no se observaron dichas enmendadutas sino
hasta que se resolvid el Contrato.

d. Respecto 2 Jos lotes de leche que estarfan inmovilizados por no
haberse cumplido. con los requisitos de inocuidad conforne a lo
seialado en el Oficio N° 3208-2016/DIA/DIGESA del 30.12.16, el
CONSORCIO, sefiala que se resolvid el Contrato el 16.5.16, scis
meses antes de que dicha parte pudiera prever cualquiéi' posible
contingencia respecto a sus productos.

e. Por otro lado, el CONSORCIO schala que la PNAEQW les habsfa
cancelado los montos correspondientes a las 10 entregas realizadas.
Sin embargo, argumenta que le resulta curioso que sea ahora que se
le esté requiriendo pagos vinculados a la garantia, cuando — al parecet
del CONSORCIQO — pudieron haberse fetenido con anterioridad y
que pot el contrario los pagos que sc le realizaron se hicieron sin
ninguna salvedad.

f. I:l CONSOQRCIO sefiala que le llama la atencidén que se estén
requitiendo pagos por productos obscrvados, cuando éstos -segin
afirma ¢l CONSORCIO como de conocimiento de ambas partes -
no fueron distribuidos en su totalidad ya que no fueron liberados por
la PNAEQW y, pot ende, no afectaron a los consurnidores. Incluso,
agrega el CONSORCIO, las Actas de Liberacion del 14 y 16 de
marzo de 2016 demuestran que los resultados siempre fueron
conformes. '

o Finalmente, el CONSORCIO sefiala que se le han pagado los
montos correspondientes a prestaciones efectivamente realizadas, y

que no tiene ninglin monto pendiente por cancelar a la PNABQW.
VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

52.  Aates de proceder con los andlisis de los fundamentos de hecho y detecho
del presente laudo, el Tribunal Asbitral deja constancia que ha analizado
todos los argumentos expuestos por las partes v examinado las pruebas
presentadas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracién de la prueba recogido en el asticulo 43° de la T..A. Sin embasgo,
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es un criterio ummmemente qccpmdo p‘ud }ueges \E fubfuos qua el lnbuﬂal
| Atbitral no estd obhquo q f,\poner y refutar todos y cada upo de los
ﬂLgumentos de Eab p'mes ni a resefiar Ll modo en que ha poudeudo tOLl;lb y
cada una de las pmubas sroducidas.! Por ello, ¢t x(,nudo de su decisidnes el
resultado de ese andlisisy de su convic cién sobre Ja COﬂTI{}VQI‘ﬂ:i al margen
que '1igums de las pludms plcsr:mad% O acmdd,h ¥ oa lg)unot; de los
dlgmﬂemos ngmmdns pot las pdi tes no hayan sido c\plesqmente clmdoq cn

el presente laudu

: PRIM]:LRA CUESTION CONTROVERTIDA ¢Corresp0nde 0.No. que el
Tribunal Albltl‘al declftre conaentlda la resolucmn del Contrato Ne 001-2016—: _
- CC- LIMA 7/RAC¥()NES°

53 ]‘Lﬂ pumej hlg’li dcbcmos‘ sefalar que’ la resolucién’ contmctual se cftatuo
por Catta Notaual N° 020 2016-CC-Lima 7 de fecha 16. ()5 2016y ﬂO[lﬂC'ida
al piovcedm con. icchq 17.05. 2016: .

1maqen M"'l Carta Notanal N° 020 2016 CC L|ma T

~ (Ver Irmgen N 1 comlgnada en la s1gmentt, _
P'lgin’l) o '

! }’/\I ACIO Line B,y ALVARADO VELLOSO, Adolfo. Codigo Proceso sal Civil y Comercial de la Nacidn.
Mxplicado y enotado jurispradenciol y bibliogrdficamente, ed. Rubinzai-Culzoni, Buenos Alres-Sanla Fe, 1992,
Tomio 5, comentario al articulo 163, p. 406,

ElTr ibunal Conslitucional Peruano ha establecido este mismo eriterio, seitalando que: “Si bien. coine ha esiablecidd’
este Tribunal en relferada jur np! wdeheia, o se trutu de dar respuesta g cada unu de las prefensiones planteadas, la
insuficiencin, vista ggui en (érminos gmrcm!es solo resultard relevanie desde ina perspéctiva constiineional si es gue
[ cusencia de aroumentos a la “insuficiencia™ de findamentos resulta nianifiestd a la Iz de los que en sustancla se
eold-dacidiendo™, {Exp. N° 03864-2014- PA/TC, B, 279

w.\
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Wz ew grale dingirme o usted para saludark muy cordidinente 2 nombee
el Comile que me horre on presidie v en relisiin 2l dowimento de Ja referescia mentastane k
sigiientis;

(e, iaedionte o documealn de la m[arencla a), Jo Untdag Teritosal dy
Lxmahl( opolilana ¢ Calles trastads dns infermes Wenieos, o cuales sa infegran para dectara
AROCEDENTE, k rosolueidn del contrafe 87 007-2018-CC-LIMATIRACIONES,

Por lal razon, en esticlo sumplimiento de 1a cliusula dégime seda
nemerai 16,1 Beral a) dot sonlrale suserito qie a la isbs osloblece “So deberd resociver ef
acniralo, e Ibs supuesios sigelentes; a) En case sa determing que 108 dalos consignades
o ol agia de enfregay recepelén de productos ylo raclenos presentada por los proveedores
a'la Unldad Terrliorial, no es ldéntisa a agualla que se encuentra en 13 & o a lu fotografin «

- través del sistema Informitico vtifizado por 81 proveedor al momenie dela enirega. {..}", &
o e, contordancia con sl pumeral 97} fiteral a} del Manual de Compras

¥ o /

g / Se adiuntan los documentos de ia referencly, en fa cudl se susterds o
/ desision adoplada g eomprlidn por ssie Conith, para sus fines conacioienlo ¥ fines perinenies,

Afenlamente,

dubli
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54,

Ahora bien, cabe sefialar que, en el presente caso, la resolucion del Contrato

se da en mérito al numeral 16.1. de la cliusula décimo sexta, conforme a'la

Imagen N° 2 sipuiente:

Imagen N° 2 - Clausula décimo sexta ~ Literal aj

Crhusuia DECIMD SEXTA RESOLUCION DEL CONTHATO

l:S.I & clebord rr'snivm vl pevards O anl‘mie} £ s wpum 03 siguintes:

a) En casn s6 delopming que los daios consigidos en el Acla de Enfregu v
Recepcitn degciones, presentoda por Bt PROVEEDOR o ld Unickdd Tericies,

o o8 Idénilcd o uguelln qua se.encuenira e o LE o lu lologialinda o froves

c}f‘ sisternd informalice utitzade por B FROVEEDOR al momenle ds la enlrena,
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'Ld fratttear d m.sula ccmtinu(\ 1)1€L1H’illd0 quc e (,m%qmtm de thos supueatos :

:lfx Luoluuon s¢ plodu(.li‘l automa‘dcammm cuando-el C Olmt(_ wmumque al

pmveedm que ha decidido V'}lﬁiae de chc:ha clausula leaolutolm b}{,ndo o
requisiro, previc que el PNAEQW haya emitide un in fotmc tecmco Previo

que sustente im fundamcntoa de dicha decmon

]3'11;"1' dicho efecto, :él 15‘\1 XEQW’ afeqcnm el Infonﬁe Técnico N° 007-2016-

MIDIS PNAEQW/U l“LM que sefiala que en ¢l caso delas Acras de ntrega

¥ R{,cepcton de 1\’1(21()316‘% de la TE. Melitbri Caiba}al el dia 26.04 2016 se
obseiva qu(, el Acm que obaa en la mstm}mon edumu‘w Hene una hota
di‘%‘l’lﬂ{’l al Acta que presenta el PlOVLLdOl ya que esta ua:mu f;e enw(,ntia

con emnendadum ¢n la bora de.entrega.

|magen N° 3 - Informe Técnlco N°007-2016-MIDIS-PNAEQWIUTLY

F

h‘:

ANAus;é

- Que, medldnle Antorme N¢ 1??-2016 MlDi%l’PNAEQWiUﬁMImmsnemg F
emitida.- por-la Coord:nadora Técni C”i Territorial de esta Unidad Terrtorial -

Ay
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semite-lat-astas-de-ard egayrenepoTtheracioree et Ui 28 Al 2 dE AT
2016 de los coleglos Meliton Carbajal e Isabel la Catdlica, de las cuales se
pueds observar que para el caso del Acla de entrega y tecepcion de
raciones de Ja-Institucién Educativa Meliton Catbajal el dia 26/04/2016 se
observa de forma nitida la hora 9,50, sin embargo el-acta que obra en el
expediente  entregado por el proveedor es diferente ya que este se
encuentra con enmendadura indicando. la hora 8.50, de-esta manera el
proveedor ha adu%terado-el aéla de entrega'y %ecepci‘én de'raoiones.

~‘<1

- Que, de’ ac.uudf) a 10 eq‘{abicoldo en el numerai 6.1:2) del Manual de

© Transferencias v Rendicion de Cuentas del- Programa Nacional de
Alimentac ion Escolar Qall Warma establece “Las actas de Entrega -
Recepcion de raciones y/o productos presentadas:por el proveedor .
para eféctos de pago tieng caricter de dec:laramon Jurada y son de
naturaleza de’ documonto pliblico” -

B e SRR T e e L L ..... =

58.

in esa misma linea, el PNAEQ\X/ afitma? que en cl caso de la eritrega N®'7,
que comprendfa - el periodo de atencidn del 25 al 29 de abril de 2016, se
evidencié del Acta de Tntrega y Recepcion de Raciones del LE, Melitda

Catbajal que fio contaba con enmendaduras y mostraba que €l 26.04.2016; el

proveedor enty egd las raciones a las 9:50, mientras que en ¢l Acta presentada
por ¢l CONSORCIO la hora de entrega de las taciones es a las 8:50; razdn

por la cual resolvicron el Contrato.

Asi las cosas, de la revisién del Acta de Entregay Recepeion de Raciones d
L. Melitén Carbajal, que presentd el CONSORCIO, que obra en ¢

2 pagina 6 del escrito de demanda.del PNAEQW.
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expediente arbitral® se observa un tegistro en el que se sefiala que el dia
p ] reg { ]
26.04.2016, el CONSORCIO hizo entrega de las raciones a las 8:50 de la

mafizna (lmagen N 4):

fmagen N° 4 Acta de entrega y recepcion de raciones presentada por el CONSORCIO
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59,  Asimismo, de la revision del Acta de Entrega y Recepcidn de Raciones de la-
1.1, Meliton Carbajal, de la Institucidon Bducativa, que obra cn el expediente
arbitral®, se observa un registro en el que se sefiala que el dia 20.04.2016, el
CONSORCIO hizo entrega de las raciones a las 9:50 de la mafiana (Imagen

N° 5):

3 Escrito de subsanacién de demanda, ofrecido como medic probatorio en 1a demanda.

4 Fserito de subsanacidn de demanda, ofrecida como medio probatoric en la demanda.




LE»H?UDF . : . : : L :
Amui . . - : . S . T oL
s o o . Exp 142513717

LB CGNH l(“Tﬂ‘a

UNIVEREIDAD CATOLICH of 2k

imagen N° 5. Acfa de entretia y recepcian de raciones - 1.E Meliton Carbajal

AN Y ES

ACTA LE 2R ¢ 3 CEpbinn t?f-Rﬂ.t“l"NES B

s b e ke s b

LAren FLA ViLTORM 1

!n?, \f'"! sJum L‘&h’)f‘.ﬂ\

gt 7] b
ROV,

fOU{(‘/‘iMﬁiulmt - 311133
L . ' ' .

o FIRTRG £ 42 0:

R mrt'
| RAZIONES

- I R e | A

ITEIQ

i

o LESERCION DE RACIONES
Izt EiRYAR) : R

oG
| AL

 LAEhe Cal e e s
&2 Cé&rnnr oy '{.L’»lt-l‘i}d._trn S

f!__f‘fU }Az!i;r.t. o

< jLathe emmLe jda da G Iu ot

_ golbey
L e gy e 2 BEGN)

it s Maye.

60.  Ahora bien, como se ha sefialado previamente, el literal . de la éléu&iﬁia'
décimo sexta, establece que se Lcsolvm el Conudto en caso se determine que
los datos consignqdoa en el acta d(. anLega y 1eccpc10n dc raciones

: plESCﬁt’ld’l pot: los pi()VCEdOlC’S a la Umdqd Tetritorial, no es 1denf1ca a

aquiella que se encuentra en la TH.

61. Ex esa misma lmed patra la Rm] Academia hapano]a NOs eNCONLLAMOs frente
al supuesto de “idéntico” cuando algo es igual que otro con que se compatal;
en esc sentido, de la comparacion de ambas: Acm de Entiega ¥ Recepeidn —
una presents ada p01 el plOVLLdOi y otra de la mgtmlclon edumtiva — tenemos

o sl%menrc

- Actade Entrega y Recepcion del Proveedor:
o Hora-de Entrega: 8:50.
o Dia de Bntrega: 26.04.2016,

- Acta de Entrega y Recepcion de la LE. Meliton Carbajal:
-0 Horz de Entrega: 9:50. '
o Diade Enuega: 26.04.2016.

5 RAE: http://die.rae.es/srv/search?m=308w=id%C3%A9ntico

idéntico, ca

Del lat, mediev. identicus, y este der. del lat. tardio identitas, -atis {dentidad'.
1. adj. Que es igual gue otre con que se camgpara.
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62, Delo sefalade, nos encontramos frente a dos Actas de Fnirega y Recepcion
del Proveedor distintas que, si bien corresponden a la misma Institucion
Fiducativa y al mismo dia de enrrega, se aprecia que el Actap resentada por ¢l
CONSORCIO difiere del contenido del Acta de la TLE. Melitdn Carbajal,
cumpliéndose entonces con la resolucion contractual conforme a lo

dispucsto en el lireral a) de la clausula décimo sexta del Conrrato.

63.  Pinalmente, el Gltimo parrafo de la seialada clausula establece que cualquier
controversia relacionada a la resolucion del Contrato, podu sct sometida a
arbittaje dentro de los quince (15) dias hibiles de comunicada la resolucion,
vencido ese plazo sin que se haya iniciado ningim.' procedimiento, sc

entendetd que la resolucitn del contrato ha quedado consentida.

Iimagen N° 6~ Clausula décimo sexta — Gltime parrato

ovariarelucionada conlo resoluclén del presente Conlrald ot
sor somelida por to parte inferesada o arbitraje denfro de los quince {15) dics

— LI & P N v"vmnuﬁmm% . o TEN ua

qi:;:tf;",’,"“f"“ Rgsﬁﬁfimwwmin TIAL OE ALIITHT AGION ERCOLAR GALTHARMA
LD - Y/ I Satuiontnl S I

PRO vQ DE COMPRA N°001-2018-CC-LIMA 7
RaCIONES {1ERA CONVQCATORIA)

< hdbiles siguienies de omwmeadu yesolucion, Vencido esle plozo sin QUL se
iniciado ninguno de eslos procedimientes, se entenderd que lo resolucic
Lol g Giuedado consentivd, :

64. Como se ha sefialado anteriormente, el Comité resuelve ¢l Contrato mediante
Carta Notarial N° 020-2016-CC-Lima 7, de fecha 16.05.20106, notificada al
proveedor con fecha 17.05.2016.

65. Asi las cosas, ¢l plazo para gue el CONSORCIO se proauncie sobre la
resolucidn, vencid el 07.06:2016. Sobre este particular, el CONSORCIO no
ha planteado ningun argumento explicando por qué es que no habria operado
este  pacto  contractual  que restringe  su detecho a cuestionar el
incumplimiento y, por ende, la resolucién aplicada por la PNAEQW, por )
haberse vencido el plazo contractualmente pactado pata cuestionar dicha

resolucion.

20
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6.

68,

Al 1ebpecto h chusuh dcclmo novena dd C onrmto ptecma qua ei TSmO se
fige por el M ‘mu’ll de C ompma qpmbado y enosu defecto o v'u,m 5€ pOdT’lﬂ
~aplicar. \uplemmmmm las’. disposiciones emitidas po: el PN FXF (\W v

supkrm famente c} C ochgo ( il

Por 10 tanto, thdndo autor 17adm ala '1}311(,’1(.101} del Codigo Crvﬂ debemos

hacer n,fmem,n a o dnpumm en el qrtlculo 1361°, que precisa gue log
'contmtos s0N o 311;3;11:01105 en cudnto se haya C\pxcsqdo en cllos, siendo que
se piceumf, que la dcclamuon (?\plcsadq en el confrato Lexponde a la

voluntad comin de las p(nte.s

1\31 las cosas, este Tribunal AlblLLdl dLLeﬂmm que Ta resolucion de connato
comunicada, mediante” Catta Notatial N® 020- 2016-CC-Lima 7 st quedo

- (,Oflb(;‘ﬂlld’l al haberse vencido el plqzo eqflpulado sin que el CONSORCIO
' lmya mlcmdo mngun piocedlrmmto para cuestionatla, conforme se observa

de los medios piobaionos que obran en el C\p(.dl(,nt{i dlbltlﬂ porlo que la
pmecnte pietuzsion €. dedmad'l ﬁlﬂdﬁd’l ' '

:PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA CUESTION
'CONTROVERTIDA cCorresponde o'ho que.el Trlbunal Arbitral ordene
la ejecucién -y ¢l pago del saldo -de la pafafitia. de ﬁel cumphrmento
ascendente a.5/. 50,752 15 (Cincuenta mil setec1entos cmcuenm v dos con
15/100 Soles)b ' e

69.

70.

1l numeral 59) del Manual de Compras, precisa que para suscribir el contrato,

¢l postor ganador deberd presentar -un‘i'gqrant[a de fiel étﬁ'ﬁp]jmiéﬂ'td por el
10% del ftem ﬂd]udicado. Siendo que en el caso CbpﬁClﬁCO de:las MYPL,

podran solicitar acogerse al mecanismo de 1etenc1on de dicho pmcmm;e de

acuerdo a 1o e%tablemdo en c] Conu ato.

Cabe 5(:111111 que la gamnha de tiel cumplnmenro cumple una doble funcidn:

compulsiva. y resarcitoria. Hs compulsiva por cuanto lo que pretende es
compelésu obhgm al contratista a que cumpla $US obhgacmnes contractuales,
pues de lo contmno se hdtfa merecedor de las penalidades establecidas en el
contrato, y, en su caso, 2 la cjecucidn de las garantdas presentadas por €l s
resarcitoria, pues lo qi.rc se pretende a través de su ejecucida es indemnizar 2

RESCR U CION C '. i _ : : o E:\?) f:_-?iglj‘,'jjj_f.f_.

| N
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la PNAEQW por los eventuales dafios y petjuicios que haya sufiido debido

al incumplimiento del contratsta®,

71, Ta cliusula undéama del Conlrato precisa en su numeral 10.2. que “El
PNAFEQW estd facultado para disponer del fondo de garantia cuandor (..)
La resolucién del Contrato por causa imputable a L PROV EEDOR haya
quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se
declate procedente la decision de resolver ¢l Contrato. El monto de las
garantias corresponde integramente al PNAEQW, independien temente de la
cuantficacion del dafio efectivamente irtogado”. (...).7, es decir, en caso la
resolucién del contrato, pot causa imputable al contratista, no haya sido
contradicha por éste, el PNABQW cstaba plenamente facultado para la
ejecucidn de las garantias que haya otorgado el CONSORCIO.

72, En ese sentido, conforme se ha sefialado previamente, este Tribunal Atbitral
ha determinado que la resolucion del Contrato por causa imputable al —
Contratista si ha quedado consentida, de acuerdo a los atgumentos sefialados
en el acipite anterior del presente laudo arbitral.

73. Por lo tanto, costesponde declarar fundada la Primera Pretension Accesotia
a la Primera Cuestion - Controverrida y, en consecuencia, ordenar - al
CONSORCIO el pago del saldo de la garantia -de fiel cumplimiento
ascendente a 8/ 50,752.15.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: ;Corresponde o no que ek
Tribunal Arbitral otdene el pago a favor del demandante la suma de $/.
11,774.60 (Once mil setecientos setenta y cuatro con 60/ 100 Soles) por
concepto de productos observados por alerta sanitaria?-

74, Bste Trbunal Arbitral, considera que CARECHE DE OBJETO emitr
pronunciamiento sobre la Segunda Cuestion Controvertida, tenlendo en
cuenta que: 2) Ja Primera Cuestién Controvertida y la Primera Pretension
Accesoria a la Primera Cuestidn Controvertida han sido  declaradas
FUNDADA y b) a la fecha del presente reclamo (fc:cha de solicitud de
arbitraje) ya habia sido resuelto el Contrato, conforme a los argumentos

expuestos a lo largo del presente laudo.

§ QPINION N2 025-2011/DTN emitida por OSCE, que hace suya este Tribunal Arbitral, considerando que ni
en el Manual de Compras ai en el Cédigo Civil se ha establecido cudl es la finalidad u objetivo de fa garantia

de figl cumplimiento. y,
22//
i,
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75, fQue encuanto a-los costos.del arbitraje; el articulo 73° de Ja LA, dispone
‘que e] T'ribunal Ar biteal tendri en cuenta a LfCCtO‘x de imputar o dl‘;tiibull los
COSFOS del arbirraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran dc-,._ aigo.de la pai te vencida.

76. Hn pas m,ul'n el Reglamento dci ( Lo, Lqmblecc en su ﬂlLlu.l]O 56 literal g)
(ue sSera cl Tﬂbunﬂi el que: defummam Ta asuncum 0. dlbLlel‘lCiOﬂ dL los

coatow ar b}tm]cs

77. Fn ese qenhdo el 111buna1 aptecia que en el ¢ convenio aiintml eshpulado en
el C Ontjato ne se e‘at’tblece acuerdo Alguno 1(,specto a 1’1 asuyncidn y/o
d1smbuc1on de h)s COStOS aibmqlf_s

78. .Ln ese bc.nﬂdo el Tllbun’ii Arbitral decidird 1a asunmon y/ o) dl::tubuuon de
los Costos dd aﬂntm]c considerando el Lcsult'{do dei plcscnte laudo
"1phmndo asi supi(,tonflmeﬂtu lo Lst%bleudo por la LA ante la mcMstcncm

de pacto entre las partes. qobre este ¢ pas tmula; o

79. Que, dentto- de tal orden de ideas y. considerando que dos plgtenstones
- planteadas- pOL el PNAEQW han- sido d(,chmd’iq PUNDADAS ‘este
Tribunal estima ‘tazonable que sea el CONSORCIO el que ¢ asuma el 100%
de los honorarios del Tribunal Atbitral y los gastos administrativos del
Centro. Sin-embargo y dotadé-de la discrecidn quela LA le confiete, este
Ttibunal considera que cada parte deberd asumir los costos conebpondleateq

a sus respectivas defexmq ng’llLb

LAUDO

Este 'Tribunal “Arbitral, conforme a lo establecido en Jos atticulos 55 del
Reglamento del Centro conjuntamente .intérptetzido con el articulo 55 de la 1A,
deja constanciaquddebido a_q‘_{]e, el érbirro_ﬁndrés Talavera: Cano se encuentra
actualmente tesidiendo en la civdad de Londtes, Reino Unido, no resulta posible
obtener su firma presencial para suulterior consulta en soporte electrénico, dptico
o de otro tipo. Sin embargo, basta la firma de los dos arbittos restantes para emitir
un Laudo vildo y cjecutabie, conforme a lo establecido en los articulos antes

citados.




PELISIS T,

AR ’
£ .
saLgcion it 142513717

5l
=

X

]

TERTRO O
) GRFLICTOS
ﬂ:?ﬁ;;zt-‘: UNk;ERS!DRE’ CHIGLIDA Db el

Fn ese sentido, este ribunal deja constancia que, si bien el arbitro Andrés Talavera

Cano ha 'pmrticipado de las deliberaciones via cotren clectronico, se encuentra

imposibilitado de realizar una firma presencial del presente Laudo en la ciudad de

Lima, Pert, mzdn por fa cual no obra su firma en el presémte Laudo y s0lo se

incluye la de fa Presidenta del Tribunal y del otro co-arbitto.
Sobre 1a base de las consideraciones antes expuestas resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal del
PNAH'QW y, pot lo tanto, DECLARAR consentida la resolucidn del Contrato
N° 001-2016-CC-LIMA7/RACIONES al no haber sido impugnada la resolucion
contractual por el CONSORCIO, conforme a las razones expuestas en el presente

laude.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Accesotia a la
Primera Pretensién Principal y ORDENAR la ejecucidon de la Garantia de Fiel
Camplimiento.  Para  tales efectos, corresponde ORDENAR que e
CONSORCIO cumpla con ¢l pago del saldo de la garantia de fiel cumplimiento
ascendente a S/, 50,752.15 al encontrarse cons_emjda. la resolucion del Contrato
por causa imputable al CONSORCIO, conforme a las razones expuestas ca el

presente laudo.

TERCERO: DECLARAR que CARECE DE OBJETO emits
ptonunciamiento sobre fa Segunda Pretension Principal, conforme a las razones

CX’E)UGS{‘AS en el Pl‘ﬁsﬁﬂt(ﬁ laudo.

CUARTO: En cuanto a los Costos Arbitrales, este Tribunal Arbirral ORDENA -
al CONSORCIQ reintegre a favor del PNAEQW con RUC N° 20550154065, el
100% de los costos arbitralés que obran en el presente expediente arbitral
(honotatios bruto del Tribunal Atbitral: $/13,386.61 y de la Secretarfa Arhitral: 5/
5,310.00), dentro de los diez (10) dias habdes dé notificada la presente resolucion,
en aplicacion det ardculo 73° del Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje N°
1071; teniendo en cuenta ademds que el PNALQW es la Gnica parte gue asumio
el total de los costos arbitrales, Asimismo, ORDENA que cada parte asuma sus

propios costos de defensa legal.

QUINTO: ENCARGAR al Ceniro de Arbitraje la custodia del expedient
arbitral por el plazo legal establecido en las normas vigentes, bajo responsabilidad)

asi como cumplit con sus obligaciones, de acuerdo con la normatividad vigeate. -

A
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SEXTO DISPONER que el pmsmte lqudo ¢s inapelable y tenc catdcter
\qﬂ(,ulame p‘ua Lls ‘partes. Ln gomccucncla f11mf1do nonhqu(:% p(m U

unnplmncn fO,

FABIOLA PAULET MONTEAGU\‘B

PLe suientfl
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