Exp. 1409-121-17

ponTIFCiA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERD

Lima, 14 de diciembre de 2018

Sefiores

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA
Atencién: Procuraduria Plblica del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social
Nicolas de Piérola N° 826

Cercado de Lima.-

Referencia: Arbitraje Agroindustrias Loreto vs. Comité de
Compra Loreto 5 — Qali Warma (Exp. 1409-121-17)

De nuestra consideracién:

Mediante la presente tenemos a bien saludarlos cordialmente y a la vez cumplir con
remitirles el Laudo Arbitral de Derecho (Resolucion N° 15), emitido por los doctores Juan
Miguel Rojas Ascon, Mario Solis Cordova y Marco Antonio Rodriguez Flores que consta
de treinta y siete (37) folios de fecha 14 de diciembre de 2018, que recae sobre el
expediente N°1400-121-17, seguido entre Agroindustrias Loreto S.A.C., Comité de
Compras Loreto 5 y vuestra representada.

Sin otro particular, quedamos atentos de ustedes.

e

—

Atentamente,

PLICADEL pril)
A0 BE CORFLICTOR

REGISTRADCR! toubar

FECHA: 14/42/2018 13:37:14
PP
Folios 1 38
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EXP. 1409-121-17 .
AGROINDUSTRIAS LORETO S.A.C - COMITE DE COMPRA LORETO 5 - PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA

LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: AGROINDUSTRIAS LORETO S.A.C. J;‘j

(indistintamente, Agroindustrias o demandante) j
DEMANDADO: COMITE DE COMPRA LORETO 5 (indistintamente, \/"!
Comité o demandado) i

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA (indistintamente, el
Programa ¢ demandado)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Juan Miguel Rojas Ascdn (Presidente de! Tribunal
Arbitral)
Mario Solis Cérdova (arbitro designado por la parte
demandante)

Marco Antonio Rodriguez Flores (arbitro designado
por la parte demandada)

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Violeta Rodriguez Vasquez, Secretaria General
de Conciliacién y Arbitraje del Centro de Resolucion
de Conflictos de la Universidad Catdlica

Victor Félix Alonso Ayala Wilson, Secretario Arbitral
del Centro de Resolucion de Conflictos de la
Universidad Catdlica

Resolucién N° 15

En Lima, a los catorce dias del mes de diciembre del afio dos mil diecioche, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las

partes, a la controversia planteada
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. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.1 El Convenic Arbitral

El Convenio Arbitral se encuentra en la Clausula Vigésima del Contrato N° 004-2016-CC-
LORETOS/PRODUCTOS, del Contrato N° 005-2016-CC-LORETOS/PRODUCTOS, vy del
Contrato N° 006-2016-CC-LORETOS/PRODUCTOS, suscritos entre las partes el 14 de
enero de 2016.

1.2 Instalacion del Tribunal Arbitral

Con fecha 18 de septiembre de 2017 se instal6 el Tribunal Arbitral, integrado por Juan
Miguel Rojas Ascoén, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor Mario
Solis Cérdova en calidad de arbitro designadd por la parte demandante y el doctor Marco
Antonio Rodriguez Flores en calidad de arbitro designado por la parte demandada; con

la asistencia ambas partes, en donde se fijaron las reglas aplicables al presente proceso.

NORMATIVIDAD APLICABLE Al ARBITRAJE

Sera de aplicacidn al presente proceso el Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en
adelante, el REGLAMENTOQ), las reglas establecidas en |la presente Acta y, en su defecto,
lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje (en adelante, Ley de
Arbitraje). Asimismo, el Manual de Compras aprobado por el Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma, las disposiciones emitidas por el referido Programa v,

supletoriamente, las disposiciones del Cédigo Civil.

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que anteceden,

el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva, del modo que considere apropiado.

.
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DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR AGROINDUSTRIAS

{4

3.1 Mediante escrito presentado con fecha 12 de octubre de 2017, Agroindustrias formula

demanda arbitral sefialando las siguientes pretensiones:

Primera pretension principal: Que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de las
resoluciones de direccién ejecutiva, por ser impuestas sin el cumplimiento establecido en el
manual de compras del Programa Nacicnal de Alimentacién Escolar Qali Warma (numerat 87
literal b / numeral 94) y lo establecido en los contratos {(numeral 12.4 / numeral 15.4), en el
extremo referido a dias no [aborables y case fortuito o fuerza mayor, las mismas que son las

siguientes:

v" Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 683-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha 22 de abril de
2016, la misma que nos fue notificada, mediante carta notarial N® 025-2016-CC.LORETO 5,
de fecha 30 de mayo de 2016, por la cual imponen a mi representada, la penalidad (sin
motivacién ni causa justificada), por la suma de 5/ 3,658.82 (tres mil seiscientos cincuenta y
ocho can 82/100 soles).

v Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 16815-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha 17 de mayo de
2018, la misma que nos fue notificada, mediante carta notarial N° 026-2016-CC.LORETO 5,
de fecha 30 de mayo de 2018, por ia cual imponen a mi representada, la penalidad (sin
motivacién ni causa justificada}, por la suma de S/ 3,825.77 (tres mil ochocientos veinticinco
con 77/100 soles).

v Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 1835-2018-MIDIS-PNAEQW, de fecha 17 de mayo de
2018, la misma gue nos fue notificada, mediante carta notarial N° 027-2016-CC. LORETO
5, de fecha 30 de mayo de 20186, por la cual imponen a mi representada, la penalidad (sin
motivacién ni causa justificada), por la suma de S/ 5,125.82 (cinco mil ciento veinticinco con
82/100 soles).

Primera pretension subordinada a la primera pretension principal; que, de ser declarada
infundada y/o improcedente |la primera pretensien principal, salicitamos al tribunal arbitral, via
interpretacion, y en equidad con aplicacion del articulo 1348° (reduccion de la clausula penal),

del cédigo civil se sirva efectuar un nuevo calculo de las penalidades.

Segunda pretension principal: gue, de ser declarada infundada y/o improcedente la primera

pretensidén principal y {a primera subordinada, se ordene a las demandadas gue en forma
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3.2

3.3

3.4

solidaria cumplan con efectuar el pago por. la suma de S/ 12,610.41 {doce mil seiscientos diez
cen 41/100 soles), por concepto de penalidades impuestas de forma arbitraria, derivados de

un enriquecimiente sin causa en beneficio de las demandadas.

Tercera pretension principal: que, se ordene a el Comité, el pago de costos y costas del
presente proceso arbitral derivado de la controversia surgida del contrato N° 004-2016-CC-
LORETOS5/PRODUCTOS, CONTRATO N° 005-2016-CC-LORETOS5/PRODUCTOS, Y
CONTRATO N° 008-2016-CC-LORETO5/PRODUCTOS, de fecha 14 de enero de 2018, mas

fos intereses correspondientes hasta su efectiva cancelacion.

Respecto de la primera pretension principal Agroindustrias sefiala que las
Resoluciones de Direccion Ejecutiva fueron emitidas sin motivacién ni causa
justificada y vulneran su derecho de defensa y debido proceso, toda vez que no se le
brindé la posibilidad de poder contradecir las penalidades, debido a que se notifica
directamente con las Resoluciones de Direccién Ejecutiva antes indicadas, después
de realizada |la deduccién de la penalidad, y sin antes haber notificado con los
informes correspondientes a fin de que pueda ejercer su derecho de defensa y
presentar descargos, y sin expresar de manera especifica los motivos que
fundamentan la arbitraria imposicién de la penalidades, pues tampoco se hace

referencia a los informes técnicos que sustenten dicha decision.

Aflade que la penalidad por la suma total de S/ 12,610.41 (Doce Mil Seiscientos Diez
con 41/100 Soles) fue calculada de manera errénea y arbitraria en base a los

siguientes fundamentos.

La penalidad por no entregar los productos en la fecha establecida en los contratos,
la misma que fue calculada por cada contrato en base a los montos descritos en cada

una de las Resoluciones de direccion ejecutiva.
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- Contrato N° 004-2016-CC-LORETOS/PRODUCTOS, penalidad por la suma de
S/ 3,658.82, (Tres Mil Seiscientos Cincuenta y Ocho con 82/100 Soles).

- Contrato N° 005-2016-CC-LORETO5/PRODUCTOS, penalidad por la suma de
S/ 3,825.77, (Tres Mil Ochocientos Veinticinco con 77/100 Soles).

- Contrato N° 006-2018-CC-LORETO5/PRODUCTOS, penalidad por la suma de
8/ 5,125.82, (Cinco Mil Ciento Veinticinco con 82/100 Soles).

3.5

3.6

3.7

Respecto al incumplimiento en la entrega de productos, menciona que los productos

debieron ser entregados segun el siguiente cronograma:

Dias de
Entrega Plazo de Entrega ., Periodo de Atencion
Atencidn
1 Del 22 de Febrero de 2016 20 Del 14 de Marzo de 2016
Al 11 de Marzo de 2016 Al 12 de Abril de 2016

Afade que si hien es cierto al momento de la suscripcion de los contratos se
establecié en los mismos como fecha de la primera entrega del 22 de febrero de 2016
al 11 de marzo del mismo afio, sin embargo no se tuvo en consideracién gue segun
la Resolucién Ministerial N° 572-2015-MINEDU, de fecha 18 de diciembre de 2015,
el inicié del afio escolar 20186, seria el dia 14 de marzo de 2016, en ese sentido estaria
mas que claro que pese a que se cumplidé con llevar los productos a los centros
educatives para los cuales nos habian designado, no fue posible la entrega toda vez
gue al llegar a [os Centros Educativos para pro€eder con la entrega respectiva, no se
encontré personal docente ni encargados, estando la mayoria de los colegios
cerrados, lo gue obligd a devolver los productos a fin de regresar en otras fechas, con
lo cual se retrasa la demora, por causas no imputables a su representada, toda vez
gue el hecho de que no hubiese nadie que recibiera los productos le deslinda de
responsabilidad toda vez que Agroindustrias llegé al lugar designado pero no se pudo

efectuar la entrega correspondiente.

Por otro lado, indica que la demandada habria impuesto las penalidades de manera
errénea, toda vez que se debiod tener en consideracion lo establecido en el numeral
12.4 de fa CLAUSULA DUODECIMA DE LOS CONTRATOS, la misma que a la letra
dice:
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3.8

3.9

3.10

“12.4 La entrega de productos se realizard en dfas de labores escolares para un
periodo de 20 dfas de atencién; en casos excepcionales, a requerimiento de la
Unidad Territorial, el PNAEQW autorizara la enfrega para periodos mayores,
considerando dificulfades en las vias de transporte, accesibifidad, dispersién de IEE,

capacidad de almacenamiento del proveedor e IIEE, efc”.

Esta clausula se sustentaria en lo establecido en el literal b) del numeral 87) del
Manual de Compras de QALI WARMA, aprobado mediante Resolucion Ejecutiva N°
8869-2015-MIDIS/PNAEQW.

Por otfro lado, indica que las torrenciales liuvias que caian en la regién provocaban
inundaciones y consecuentemente crecida de los principales rios, como son el rio
Momon y rio Nanay, los cuales, a su vez, constitufan las principales vias a través de
las cuales se debia transportar los productos a los colegios que conformaban los
items PUNCHANA y PUNCHANA 1.

En refacidn a lo sefialado en el parrafo precedente, en el caso de las jurisdicciones
de dificil acceso, muy lejanas a la ciudad, donde Unicamente se puede llegar a través
de botes, canoas o caminando de 2 a 3 horas, debiendo salir de manera inmediata
por ser imposible el acceso en horas de la noche; se debia entregar los bienes a los
representantes, autoridades o docentes que vivian en el centro poblado o jurisdiccién
rural; como es el caso de la Institucién Educativa N° 601697 del Centro Poblado
NUEVO TRIUNFO, ta misma gue habria sido visitada por Agroindustrias para la
entrega de los productos el dia 09 de marzo, pero al encontrarla cerrada, se regreso
el dia 12 de marzo, encontréandola nuevamente cerrada, por lo cual para poder cumplir
con el plazo establecido por la Unidad Territorial de Loreto, se debié entregar los
productos a un agente municipal, tal como consta en el acta de entrega de productos
de fecha 12 de marzo de 2016.

Asi, a criterio del demandante se encontraria ante un caso fortuito o fuerza mayor,
por cuestiones de |la naturaleza, lo cual no seria imputable a su representada, pues
habria procedido a comunicar a la Unidad Territerial del PNAEQW, el retrase en la

provision de alimentos por causal de Fuerza Mayor inherente al Programa, esto en

Calle 21 {Av. E. Canaval y Moreyra) N° 751 - 745, primer pise, Urb. Corpac, distrito de San Isidro
6267400 / 6267420
Péagina 6 de 37




ENTRO DE
ANALISIS Y,

gl Exp. N° 1409-121-17

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

3.1

3.12

3.13

cumplimiento a lo establecido en el numeral 15.4 de la CLAUSULA DECIMO QUINTA
DE LOS CONTRATOS, el mismo gue a |a letra indicaria que:

"No se aplicarén penalidades cuando por casc fortuitc o fuerza mayor EL
PROVEEDOR se encuentre imposibilifado de cumplir con la provisién del servicio
alimentario, en las condiciones pactadas. En este caso, EL PROVEEDOR, deberd
presentar por escrito a EL COMITE, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de
ocurrido el evento la inaplicacion de penalidades, debiendo acompafiar, los
elementos probatorios de su soficitud, EL COMITE, debe trasladar el pedido en un
plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas, a la Unidad Territorial, v el Jefe de la
Unidad Territorial previo informe técnico elevara el expediente a la Unidad de
Transferencias y Rendicidon de Cuentas para su pronunciamiento. La Opinidn del
PNAEQW, es vinculante v de obligatorio cumplimiento por parte de EL COMITE"

Esta clausula se encontraria sustentada en lo establecido en el numeral 94) del
Manual de Compras de QALI WARMA, aprobado mediante Resolucién Ejecutiva N°
8869-2015-MIDIS/PNAEQW.

Lo sefalado habria configurado un problema en el reparto de los productos que, a
consideracién del demandante, debié ser tomado en consideracion por los
demandados de oficio, toda vez que el problema de las torrenciales lluvias estaba
afectando a toda la Regiéon. En consecuencia, a los colegios donde se tenia
programada la entrega de productes tenian acceso a través de los rios los cuales
habian aumentado su cauce considerablemente, por lo gque era imposible el

cumplimiento en el plazo, con lo cual se configura el caso fortuito o fuerza mayor.

Asi, a su criterio queda acreditado gue la no entrega oportuna de productos, durante
fos plazos establecidos obedecidé a una causa de fuerza mayor o caso fortuito, no
imputable a su representada, por lo que no se debid aplicar ninguna penalidad porgue
dichos productos fueron entregados los dias 12 y 13 de marzo de 2016 que no sen

contabilizados para la imposicidn de penalidades.

En ese sentido, se deberia tener en consideracion que no se debe aplicar ninguna
penalidad por ningun dia de retraso, toda vez que el Ultimo dia para la entrega de los

productos era el dia viernes 11 de marzo de 2016, por ende segln lo sefialadc en el
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3.14

3.15

parrafo precedente, tal como se estipula en los contratos, asi como también en el
manual de compras vigente al momento de la suscripcién del contrato, los dias
sabado 12 y domingo 13 de marzo de 2016, son considerados no laborables, por ende

no se deberian contabilizar como dias de retraso en la entrega.

Agroindustrias sefiala que dicha dificultad fue verificada por los funcionarios de la
Unidad Territorial Loreto del Programa, por lo que después de haberles solicitado una
solucion viable, toda vez que la problematica en la entrega de los productos no fue
por causas imputables a su representada, la Unidad Territorial de Loreto autorizo
proceder con las entregas inclusive los dias sadbado 12 y domingo 13 de marzo, a fin
de que el dia lunes 14 (inicio de clases), el servicio alimentario se inicie en su totalidad,
dicha autorizacién se habria efectuado de forma verbal por parte del Ing. Segundo
Arevalo Pérez, tal como se puede corroborar con el Informe N° 0117-20186-
MIDIS/PNAEQW-UT-LRT-CTT-SAAP, de fecha 09 de mayo de 2016, mediante el

cual, ante fa solicitud del demandante e! Ing. Segundo Arévalo Pérez indica que

efectivamente su persona comunicé a los proveedores que deben continuar con la
entrega de los alimentos en los dias 12 y 13 de marzo pese a que las fechas antes

indicadas fueron sabado y domingo.

En ese sentido, Agroindustrias formula el siguiente esguema mediante el cual
acreditaria que no le corresponde la imposicién de ninguna penalidad toda vez que

no se ha contabilizado ningln dia habil en el retraso de |la entrega de los productos;

'NUMERO DE-
FECHA
e ‘DIAS  DE.
L PENALIDAD
VIERNES " [SABADO | DOMING:
11-03-2016 |12+ " [1e-03-2018
Dia no | Dia " no
Ultimo dia | laborable, laborable,
Los productos
para la | pese a ello se | pese a ello se )
ya se habian 00 DIAS
primera efectlo la | efectio la
entregado.
entrega. entrega de | enfrega de
productos. productos.
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3.16 Por las consideraciones establecidas, Agroindustrias considera que la determinacion
de penalidades deviene en ilegal, toda vez que la demandada pretende imputar la NO
ENTREGA DE PRODUCTOS, en dias en los cuales el Manual de compras y el
contrato mismo prohiben su reparto, pese a ello por autorizacién de la Unidad
Territorial del Programa se efectu¢ el reparto en dias que no estan permitidos, pero )

no es dable que se pretenda aplicar penalidades contabilizando los dias que no estén /

permitidos. i ;J
3.17 Para el demandante, las resoluciones de Direccidén Ejecutiva debieron ser “z(/
sustentadas con claridad y precision, lo cual no sucedié puesto que en las Cartas \\

Notariales mediante las se adjuntan las referidas resoluciones no se acompafian los
sustentos necesarios que permitan verificar con claridad y precisién la determinacion
de |las penalidades, limitandose tinicamente al calculo de la penalidad, mas no adjunta
el detalle de la accién, informe o documento que dio origen a la infraccién de hacer o
dejar de hacer y que se pretende penalizar; limitando consecuentemente su derecho

de defensa,

3.18 Afade que la vulneracién del debido procedimiento también se constata en que no se
le habria noftificado con los informes previos, los mismos gue dan origen a la
imposicién de la penalidad, pues es recién en las Cartas Notariales mediante las
cuales se notifica con las Resoluciones de Direccion, en donde se indica el nimero
de informe técnico, pero Unicamente se hace mencién mas no se habria adjuntado el

referido informe.

3.18 Por otro lado, Agroindustrias sefiala que, con fecha 10 de junio de 2016, después de
haber sido notificados con las resoluciones de Direccidn Ejecutiva, habria presentado
el escrito S/N, expresando sus descargos, correspondientes a los problemas
expuestos. Frente a ello, habria recibido como respuesta la Carta N° 408-2016-
MIDIS/IPNAEQW/UTLRT, de fecha 08 de setiembre de 2016, a través de la cual se

declaran improcedentes los descargos por cada uno de los items (Punchana,
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6267400 / 6267420
Péagina 9 de 37



QlpEny _
Ky - e
g B (a} &
& gy | g
LEC

WI

Exp. N° 1408-121-17

PONTIFCIA WNIVERSIDAD CATOLICA DeL PERU

3.20

3.21

3.22

FPunchana 1, San Juan Bautista 1}, sin ninguna motivacién o sustento fehaciente que

pueda darle un valor legar a su decision, segun el criterio de la demandante.

Adicionalmente, con CARTA N° 161027-AGROLOR SAC de fecha 27 de octubre de
2016; el demandante habria solicitado los informes legales correspondientes, que
acrediten que el Programa habia procedido a verificar los hechos sustentados en los
descargos, en atencion obtener una decisién motivada y fundamentada en derecho.
A su criterio, la CARTA N° 406-2016-MIDIS/PNAEQW/UTLRT no cuenta con el

debido sustento por el cual se haya declarado improcedente sus descargos.

Afiade el demandante que, con fecha 08 de noviembre de 20186, fue noftificado con la
CARTA N° 461-2016-MIDIS/PNAE QW/UTLRT, mediante la cual se responde lo
solicitado por Carta N° 161027-AGROLOR SAC, y en la cual la demandada habria
admitido que NO EXISTE UN INFORME LEGAL, que avale la improcedencia de lfos
descargos presentados por su representada, sin embargo y estando fuera del plazo,
la demandada nos adjunta el Informe Técnico N° 065-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-
SCCL5-SMSR, correspondiente al item San Juan Bautista 1, Informe Técnico N° 066-
2016-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-SCCL5-8SMSR, correspondiente al item Punchana 1,
y el Informe Técnhico N° 067-2018-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-SCCL5-SMSR,

correspondiente al fiem Punchana (informes mediante los cuales se calcularon las

penalidades); con lo cual se acredita que no fueron notificados con los informes que
dan origen a las penalidades, dentro del plazo oportuno, a fin de conocer a detalle los
motivos por los cuales se imponen las penalidades y poder ejercer nuestro derecho
de defensa. En |la carta antes sefialada se nos adjunta ademas el INFORME N° 0117-
2016-MIDIS/PNAEQW-UT-LRT-CTT-SAAP.

Respecto a la primera pretension subordinada a la primera prentension

principal, Agroindustrias sefiala que en el supuesto de desestimar su primera
pretensidn principal, el Tribunal debera efectuar un nuevo célculo de las penalidades,
considerando que los dias 12 y 13 de marzo de 2016 fueron dias no laborales, segun
lo establecido en los contratos, asi como también en el manual de compras; sin
embargo pese a ello se habria efectuado la entrega de los productos, con la finalidad
de que el dia 14 de marzo se pueda atender con la alimentacién de forma normal a

los alumnos.
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3.23 Afiade que el Tribunal debe considerar el hecho de caso fortuito o fuerza mayor

3.24

3.25

3.26

3.27

respecto de las torrenciales liuvias gue se dieren en la zona, las cuales causabkan
inundaciones y crecidas de los rfos, con lo cual se dificultaba el acceso a algunos
centros educativos, y como consecuencia directa se retrasaria la entrega de los
productos, considerando que las vias de acceso a estos centros educativos eran los

rios Momén y Nanay.

Respecto de la sequnda pretension principal, la demandante sefiala que, a fin de

cumplir con |a entrega de los alimentos en favor de los beneficiados, habria dejado
de percibir la suma de S/ 12,610.41 (Doce Mil Seiscientos Diez con 41/100 Soles),

por lo que consideran justo y adecuado se les reembolse dicha cantidad.

A su criterio, el articulo 1954 del Cédige Civil define al enriquecimiento sin causa como
aquella situacién en la gue hay un sujeto gue se enriguece indebidamente a expensas
de otro, quedando este Ultimo obligado a indemnizarlo, pues existe un reconocimiento
negative en todos aquellos casos en que se evita en todo o en parte una disminucion

del patrimonio, que de otro modo tendria que haber sido producida necesariamente.

En este entender, resulta que en el supuesto negado que el Comité decida
desconocer que Agroindustrias efectud el cumplimiento del contrato y la entrega de
las prestaciones, corresponde al Comité, realizar el reembolso del monto que
asciende a S/ 12,610.41 (Doce Mil Seiscientos Diez con 41/100 Soles),
correspondiente a las penalidades ilegales aplicadas, por lo que existiria un
enriguecimiento del Comité por cuanto ya se habria beneficiado de prestaciones
(entrega de productos alimenticios) sin que haya cumplide con el pago

correspondiente,

La entrega de los alimentos constituye la relacion causal entre el enriguecimiento del
Comité y el empobrecimiento de Agroindustrias, motivo por el cual el Comité debe
cumplir con el pago de la suma de S/ 12,610.41 (Doce Mil Seiscientos Diez con

41/100 Soles), correspondiente a [a retencién por concepto aplicacién de penalidad.
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3.28 Respecto de la tercera pretensién principal, se tiene que existirian razones justas y

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

debidamente fundamentadas que amparan cada una de las pretensiones, por lo que
resulta que los costos y costas que genere el presente proceso arbitral deberan ser

asumidos de manera integra y solidaria por las demandadas.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA PRESENTADA POR EL PROGRAMA

Por del escrito de fecha 24 de noviembre de 2017, el Programa contesta [a demanda
arbitral presentado por Agroindustrias.

Sobre el particular, sefiala que los Contratos suscritos con Agroindustrias derivan de
un proceso de compra llevado a cabo por el Comité para la provision del servicio
alimentario a favor de [os usuarios de los niveles de inicial y primaria de los items

Punchana, Punchana 1 y San Juan Bautista 1.

El marco legal de los contratos establece en |la clausula décimo novena, que: “E/
presente contrato se rige por el Manual de Compras aprobado por QALI WARMA.
Las partes acuerdan que, en defecto o vacio de las reglas o normativas anteriores,
se podré aplicar supletoriamente las disposiciones que establezca QALI WARMA

para su regulacién especial y, supletoriamente las disposiciones del Cédigo Civil.”

La clausula octava sefalaba expresamente que el proveedor se sujetara a las
obligaciones alli descritas, entre [as cuales se encontraba cumplir con lo dispuesto en
el Manual de Compras, Bases y los procedimientos operativos que le sean aplicables,
aprobados por el PNAEQW,; entregar a las instituciones educativas publicas los
productos en las cantidades exactas, integras y oportunas, respetando estrictamente

las condiciones contractuales; entre otras.

Asi se entiende que las partes deberan someterse en su accionar a o establecido en
el confrato, en el Manual de Compras, a las disposiciones que establezca el

Programa y supletoriamente a las disposicicnes del Cédigo Civil.
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4.6 El cronograma de entrega pactado en la clausula cuarta del Contrato establece

cuales son los plazos de cumplimiento de la prestacién:

Del 22 de febrero del 2016 a

} Del 14.de marzo del 2016 al

11 de marzo del 2016 | '
et e e e e e £ L |
\

12 de abrll del 2016. _
() ]
| Total Dias de Atencién | 186 : |

4.7 Del cronograma visualizado en el punto anterior se advierte que el Gltimo dia que tenia

el proveedor para entregar los productos era el 11 de Marzo del 2016 (tal como se

habia obligado el proveedor al momento de suscribir el contrato), sin embargo

el proveedor no cumplidé con entregar los productos en las Instituciones Educativas
de los items Punchana, Punchana 1 y San Juan Bautista 1 dentro del cronograma

pactado, sino que esta entrega la realiz6 recién el dia 12 de Marzo del 2016, es decir

con un dia de retraso, lo cual constituye un incumplimiento contractual pasible de
penalidad,

4,8 Respecto de las pretensiones de Agroindustrias, el Programa sefiala que la
Clausula Décimo Quinta de los contratos materia de la presente controversia arbitral
establece cudl es procedimiento correcto para la aplicacién de las penalidades por
causa imputable al proveedor, y en el presente casc [a penalidad a ser aplicada por

el retraso en la entrega de los productos alimenticios en los siguientes términos:

Las penalidades aplicables son identificadas y sustentadas por la Unidad Territorial
del PNAEQW cuando se configure una situacién de incumplimiento prevista en el
Manual de Compras, en las Bases y/o en el presente Contrato, y aguella responda
a circunstancias imputables a EL PROVEEDOR. Las penalidades se aplican sin

periuicio de la resolucién del contrato y/o de las acciones legales que corresporndan.

4.9 Las penalidades aplicadas habrian sido debidamente identificadas y sustentadas por
la Unidad Territorial de Loreto mediante los Memorandos Nros. 321, 356 y 358-2016-
MIDIS/PNAEQW-UTLRT, conforme se detalla a continuacion:
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CONTRATO 04-2016-CC LORETO 5/PRODUCTOS {Punchana)

» Memorando Nro. 321-2016-MIDIS/IPNAEQW-UTLRT: Dirigido al Jefe de la Unidad de

o]

Transferencia y Rendicién de Cuentas del PNAEQW, remitiendo el expediente de pago
correspondiente a la prestacion del servicio alimentario {17 entrega); mediante el cual la
Unidad Territorial, conforme lo establece el contrato, identificé y sustenté las penalidades

a aplicarse, fundamentando en:

Informe Nro. 048-2016-MIDIS/PNAEQW — UTLRT — SMSR: Dirigido a el Jefe de la Unidad
Territorial por el Supervisor del Comité de Compra Loreto 5, mediante el cual se da la
conformidad de expediente de pago, por un monte de S/ 60,390.28, adjuntando para ello
el consolidado para transferencia de recursos financieros y las deducciones por aplicacién
de penalidades con [a relacion de Instituciones Educativas, documento en el cual se verifica

el atraso en la entrega en las siguientes instituciones:

tem  [ILEE. | Plazode entrega | Fechade entrega | Dias de Retraso.
il s it s L b Bt
Punchana | 60108 11/03/2016 12/03/2016 01
Punchana | 860126 11/03/2018 12/03/2018 01
Punchana | 60200 11/03/2016 12/03/2016 01
—
“\»..__\\\‘\
—
\\\\N.\\hm

Informe Nro. 067-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-SCCLS-SMSR: Dirigido al Jefe de la
Unidad Territorial Loreto por la Supervisora del Comité de Compra; mediante el cual se
hace de sy conocimiento que del resultade de la revisién de las Actas de Entrega y
Recepcion de productos presentadas por el proveedor se evidencia que existen actas con

un atraso de (1) dia en la enfregs.

CONTRATO 05-2016-CC LORETO 5/PRODUCTOS (Punchana 1)

Memorando Nro. 358-2016-MIDIS/IPNAEQW-UTLRT: Dirigido al Jefe de la Unidad de
Transferencia y Rendicion de Cuentas del PNAEQW, remitiendo el expediente de pago
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correspondiente a la prestacién del servicio alimentario (1° entrega); mediante el cual la
Unidad Territorial y conforme Jo establece el contrato identifico y sustento las penalidades

a aplicarse, fundamentando en:

Informe Nro. 087-2016-MIDIS/PNAEQW — UTLRT — SMSR: Dirigido a el Jefe de la Unidad
Territorial por el Supervisor del Comité de Compra Loreto 5, mediante el cual se da Ia
conformidad de expediente de pago, por un monto de S/ 63,274.60; adjuntando para ello
el consalidado para transferencia de recursos financieros y las deducciones por aplicacion
de penalidades con la relacidn de Instituciones Educativas, documento en el cual se verifica

el afraso en la enfrega en las siguientes instifuciones:

| Plazo de entrega | Fecha de entrega | Dias de Retraso.

Punchana 1 | 608 | 11/03/2016 12032016 | 01

Punchana 1 60799 11/03/2016 12/03/2016 01

o

Informe Nro. 066-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-SCCL5-SMSR: Dirigido al Jefe de la
Unidad Territorial Loreto por la Supervisora del Comité de Compra; mediante el cual se
hace de su conocimiento que del resultado de la revisidn de las Actas de Enfrega vy
Recepcion de productos presentadas por el proveedor se evidencia que existen actas con

un atraso de (01) dia en la entrega.

CONTRATO 06-2016-CC LORETO 5/PRODUCTOS (San Juan Bautista 1)

Memorando Nro. 356-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLRT: Dirigido al Jefe de la Unidad de
Transferencia y Rendicion de Cuentas del PNAEQW, remitiendo el expediente de pago
correspondiente a la prestacion del servicio alimentario (1° entrega); mediante el cual la
Unidad Territorial y conforme lo establece el contrato identifico y sustento las penalidades

a aplicarse, fundamentando en:

Informe Nro. 085-2016-MIDIS/PNAEQW — UTLRT — SMSR: Dirigido a el Jefe de la Unidad
Territoriaj por el Supervisor del Comité de Compra Loreto 5, mediante el cual se da la
conformidad de expediente de pago, por un monto de S/ 84,803.51; adjuntando para ello
el consolidado para transferencia de recursos financieros y las deducciones por aplicacién
de penalidades con la retacién de Instituciones Educativas, documento en el cual se verifica

el atraso en [a entrega en ias siguientes instituciones;

Mem . . | LEE. . | Plazode entrega | Fechade entrega | Diasde Retraso
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Sn, Juan | 6801697 | 11/03/2016 12/03/2016 01
Bautista 1

Informe Nro. 065-2016-MiDIS/PNAEQW-UTLRT-SCCL5-SMSR: Dirigide al Jefe de la
Unidad Territorial Lorete por la Supervisora del Comité de Compra; mediante el cual se
hace de su conocimiento cue del resultado de la revision de las Actas de Entrega v
Recepcion de productos presentadas por el proveedor se evidencia que existen actas con

un atraso de (01) dia en la entrega.

4.10 Luego de ello, se tiene que la normativa sefialada por el Programa refiere que:

15.2 La unidad de Transferencia'y Rendicién de Cuentas verifica y aprueba la penalidad identificada
y sustentada por la Unidad Territorial, La opinién del PNAEQW es vinculante v de obligatorio
cumplimiento por parte de EL COMITE, que notificard a EL PROVEEDOR, las penahdades
impuestas, via carta notarial.

15.3. Cada penalidad se calculard de forma independiente de las demas penalidades, las que serdn
deducidas de los pagos parciales o del pago final, conforme a lo sefialado en el Manual de Compras.

4.11 Las penalidades identificadas y sustentadas con los memorandos desarrollados en el

«Primer Paso», son verificadas y aprobadas por la Unidad de Transferencia y
Rendicién de Cuentas del PNAEQW quien evacua los informes respectivos a efecto

de que sirvan de sustento para la emisién de las Resoluciones de Direccién Ejecutiva;

CONTRATO 04-2016-CC LORETO 5/PRODUCTOS (Punchana)

» Resolucion de Direccion Ejecutiva Nro. 683-2016-MIDIS/PNAEQW: Mediante el cual la

Directora Ejecutiva del PNAEQW a tenor del informe 321-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLRT e
Informe Nro. 531°-2018-MIDIS/PNAEQW-UTRC del Jefe de [a Unidad de Transferencia y
Rendicion de Cuentas se aprueba la trasferencia financiera a favor det Comité de Compras
Loreto 5 a efecto de pagar la primera entrega de la prestacion y disponer la ejecucion de
recursos financieros a favor de la cuenta penalidades por el monto de S/.3,658.82 Soles,

opinién que tiene caracter de vinculante.

Carta Notarial Nro. 025-2016-CC LORETO §&: Mediante la cual el Comité en estricto
cumplimiento de lo establecido en la cldusula 15.2 in fine, hace de conocimiento del
proveedor las penalidades impuestas, via notarial, surtiendo por lo tanto todos sus efectos.
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4.12

CONTRATO 05-2016-CC LORETO 5/PRODUCTOS (Punchana 1)

» Resolucion de Direccion Ejecutiva Nro. 1615-2016-MIDIS/PNAEQW: Mediante el cual

la Directora Ejecutiva del PNAEQWY a tenor del informe 358-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLRT
e Informe Nro. 1430°-2016-MIDIS/PNAEQW-UTRC det Jefe de la Unidad de Transferencia
y Rendicién de Cuentas se aprueba la trasferencia financiera a favor del Comité de

Compras Loreto b a efecto de pagar la primera enirega de la prestacién y disponer la

ejecucion de recursos financieros a favor de la cuenta penalidades por el monto de |

5/.3,825.77 Scles, opinidn gue tiene caracter de vinculante.

Carta Notarial Nro. 026-2016-CC LLORETO 5: Mediante la cual el Comité en estricto
cumplimiento de lo estabiecide en la clausula 15.2 in fine, hace de conocimiento del

proveedor las penalidades impuestas, via notarfal, surtiendo por lo tanto todos sus efectos.

CONTRATO 08-2016-CC LORETO 5/PRODUCTOS {San Juan Bautista 1)

» Resolucién de Direccion Ejecutiva Nro. 1635-2016-MIDIS/IPNAEQW: Mediante el cual

la Directora Ejecutiva del PNAEQW a tenor del informe 356-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLRT
e Informe Nro. 1436-2018-MIDIS/PNAEQW-UTRC del iefe de la Unidad de Transferencia
y Rendicién de Cuentas se aprueba la trasferencia financiera a favor del Comité de
Compras Loreto 5 a efecto de pagar la primera entrega de la prestacion y disponer la
eiecucion de recursos financieros a favor de la cuenta penalidades por el montoc de

S5/.5,125.82 Soles, opinién gue tiene caracter de vinculante.

Carta Notarial Nro. 026-2016-CC LORETO 5: Mediante Ja cual el Comité en estricto
cumplimiento de lo establecido en la clausula 15.2 in fine, hace de conocimiento del

proveedor las penalidades impuestas, via notarial, surtiendo por lo tanto todos sus efectos.

De lo desarrollado, el Programa habria acreditado que no es procedente la solicitud
de declarar nula y/o ineficaz y/o invalidez de las Resoluciones de Direccién Ejecutiva,
gue resuelve disponer la gjecucion de recursos financieros por parte del Programa
por el concepto de penalidades, pues no se ha podido acreditar ninguna de las
causales de nulidad establecidas en el articulo 219° del Cédigo Civil por ende las
Resoluciones Direccidn Ejecutiva en controversia estan revestida de absoluta validez

conforme a lo establecido en el artfculo 140° del cuerpo de leyes nombrado.
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4.13 Respecto del correcto procedimiento para solicitar la inaplicacién de

penalidades, el Programa sefala que el propio dicho del demandante manifiesta que
el retraso en la entrega en la fecha correspondiente (11 de marzo del 2016),
encontrandose por lo tanto debida y suficientemente acreditada la penalidad aplicada;
asimismo manifiesta que al encontrarse cerrada la |.E. (lo que era légico dado gue
era dia sabado no laborable) entregé los productos a «un agente municipal», entrega
que contravendria lo establecido en el Manual de Compras y en los propios contratos,

los cuales en la clausula 12.1 y 12.2 se convino lo siguiente:

CLAUSULA DUODECIMA: CONFORMIDAD DE RECEPCION DE PRODUCTOS

12.1 La entrega de productos se realizard en las Instituciones Educativas usuarias

de PNAEQW respetando estrictamente las condiciones confractuales.

12.2 La conformidad de la entrega de productos sera otorgada por un miembro del
Comité de Alimentacién Escolar (CAE), quien debera verificar, dependiendo de /a
naturaleza de la prestacidn, la calidad y cantidad de los mismos de acuerdo con la
programacion de los volimenes de productos entregados por EL PROVEEDOR a
cada Institucién Educativa. De existir observaciones, estas deberan detallarse en el

Acta de Entrega y Recepcion.

4,14 De lo anteriormente desarrollado, quedarla clarc que el proveeder a efecto de solicitar
y acreditar en forma correcta la demora en la entrega y evitar con ello la aplicacién de
penalidades, debia hacer uso de las herramientas que el mismo contrato le faculta

para solicitar su inaplicabilidad, a tenor de la clausula 15.4 que establece:

No se aplicaran penalidades cuando por caso fortuito o fuerza mayor EL
PROVEEDOR se encuentre imposibilitade de cumplir con la provision del servicio en
las condiciones pactadas. En este caso EL PROVEEDOR paodra solicitar por escrito
a EL COMITE dentro de las 48 horas de ocurrido el evento, la inaplicacién de
penalidades debiendo acompafiar los elementos probatorios de su solicitud. EL
COMITE debe trasladar el pedido en un plazo méximo de cuarenta y ocho (48) horas
a la Unidad Territorial, v ef Jefe de la Unidad Tertitorial previo informe técnico elevaré
el expediente a la Unidad de Transferencias y Rendicion de Cuentas para Su
pronunciamiento. La opinion del PNAEQW es vinculante y se obligatorio
cumplimiento por parte de EL COMITE.
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4.15

4.16

4.17

4.18

Asi se evidenciaria un procedimiento especifico en caso el proveedor solicitara la
inaplicacion de penalidades, accién que en este caso no ha sido gjercida de forma ni

modo alguno, por lo que se habria consentido [as penalidades aplicadas y que

fueron puestas en conocimiento del proveedor mediante conducto notarial conforme

lo establecen los contratos.

Respecto de [a reduccion de la clausula penal en aplicacion del articulo 1346°

del Cdadigo Civil, el Programa sefiala que el demandante_nc ha fundamentado de

forma ni modo alguno la presente pretensién por lo que no existe fundamento de
hecho ni derecho que refutar. Asimismo, agrega que la clausula Décimo Quinta
referida a las penalidades fue pactada por las partes voluntariamente, la autonomia
privada o autonomia de la voluntad es concebida como la facultad ¢ el poder juridico
que tienen las personas para regular sus intereses, contando para ello con la libertad
para contratar® y la libertad contractual o libertad para determinar el contenido del

contrato?.

Por ofro lado, sefala que el articulo 1361° del Cadigo Civil peruano establece que:
‘L os contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume
que la declaracion expresada en el confrafo responde a fa voluntad comin de las
partes y quien niegue esa coincidencia debe probaria”,

En esta norma encontramos positivizado el principio de la obligatoriedad del contrato
o pacta sunt servanda, conforme al cual los contratos obligan a las partes contratantes
y, por lo tanto, los pactos deben cumplirse. Este principio es consustancial al origen
del derecho contractual, lo cual hace gque no se cuestione su presencia, por lo que las
partes eran conscientes y conforme a la clausula décimo quinta de la referencia que

las penalidades a aplicarse serian la siguiente en caso de retraso en la entrega:

-0.5% del monto tofal del
.-_-_con’rrqfo por: cada d!c: de -
RARE “airaso,:

No enfregor Ios producfos en Iq fecha esrqbiecldq
en el coni‘rato~ .

1 Cfr. Articulo 2, inc. 14) de la Censtitucién Politica: "Articulo 2.- Toda perscna tiene derecho: 14} A contratar
con fines licitos, siempre que no se contravengan leyes de orden piblico.”

2 Ceonocida como la fibertad contractual vy regulada en el articule 1354 del Cédigo Civil: "Articulo 1354.- Las
partes pueden determinar libremente el contenido del contrato, siempre gue no sea contrario a norma legal de
caracter imperativo.”
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4.19

4.20

Por fo que, no resulta procedente discutir en el presente proceso arbitral las
condiciones, procedimientos, obligaciones y derechos asumidos por ambas partes
con la suscripcién del contrato, el cual era claro en establecer como penalidad un

0.5% del monto total del contrato por cada dia de atraso en la entrega de los

productos.

Respecto a la Tercera pretensidon principal, el Programa sefiala que el demandante
no ha manifestado argumento alguno que la fundamente en el escrito de su demanda,
sin embargo, cabe mencionar que es evidente que los gastos en los gue viene
incurriendo el proveedor se originan en causas atribuibles a & mismo y no a la
Entidad; por ende, dicha pretension de pago de costas y costos debe ser declarada
infundada y atribuirle integramente dicho pago a la parte demandante.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

Con fecha 23 de maye de 2018, se realizd la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos con la asistencia de las partes, fijandose los siguientes puntos
controvertidos de conformidad con el articulo 48° del Regiamento de Arbitraje PUCP,

teniendo en cuenta la base de las pretensiones y defensas planteadas:

Sobre la primera pretensién principal: Determinar si corresponde o no declarar la

nulidad, invalidez y/o ineficacia de las Resoluciones de Direccién Ejecutiva por ser
impuestas sin el cumplimiento establecido en el Manual de Compras de QALI
WARMA (numeral 87 literal b / numeral 94) v lo establecide en los contratos (numeral
12.4/ nuneral 15.4), en el exiremo referido a dias no laborables y caso fortuito o fuerza

mayor, las mismas que son las siguientes;

- Resolucién de Direccion Ejecutiva N° 683-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha 22 de
abril de 20186, la misma gue le fue notificada, mediante carta notarial N° 025-2016-
CC.LORETO 5, de fecha 30 de mayo de 2018, por la cual imponen a
AGROINDUSTRIAS, la penalidad (sin motivacion ni causa justificada), por la suma
de s/ 3,658.82 (tres mil seiscientos cincuenta y ocho con 82/100 soles).
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- Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 1615-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha 17 de
mayo de 2018, la misma que le fue notificada, mediante carta notarial N° 026-2016-
CC.LORETO 5, de fecha 30 de mayo de 2016, por la cual imponen a
AGROINDUSTRIAS, la penalidad (sin motivacién ni causa justificada), por la suma

B

de s/ 3,825.77 (tres mil ochocientos veinticinco con 77/100 soles).

- Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 1635-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha 17 de
mayo de 2016, la misma que le fue notificada, mediante carta notarial N° 027-2016-
CC.LORETO 5, de fecha 30 de mayo de 2016, por la cual imponen a /
AGROINDUSTRIAS, |a penalidad (sin motivacién ni causa justificada), por la suma {

\

de s/ 5,125.82 (cinco mil ciento veinticinco con 82/100 soles).

Sobre la primera pretensién_subordinada a la primera pretensién principal:

Determinar, en el caso que sea declarada infundada y/o improcedente la primera
pretension principal, si corresponde o no efectuar un nuevo calculo de las

penalidades, via interpretacion del Cadigo Civil.

Sobre la segunda pretensién principal.- Determinar, en el caso que sean

declaradas infundadas y/o improcedentes la primera pretensién principal y la primera
subordinada, si corresponde o no ordenar a las demandadas que en forma solidaria
cumplan con efectuar el pago por la suma de 3/ 12,610.41 (doce mil seiscientos diez
con 41/100 soles), por concepto de penalidades impuestas de forma arbitraria,

derivados de un enriguecimiento sin causa en beneficio de las demandadas.

Sobre la tercera pretensién principal: Determinar si corresponde ordenar al

COMITE el pago de costos y costas del presente proceso arbitral derivado de la
controversia surgida de los contratos N° 004-2016-CC-LORETOS/PROBUCTOS, N°
0085-2016-CC-LORETO5/PRODUCTOS, y N*® 006-2016-CC-
LORETOS/PRODUCTOS, de fecha 14 de enero de 2018, mas los intereses

correspondientes hasta su efectiva cancelacion.

Respecto al escrito de contestacién de demanda presentada por el Programa el
24 de noviembre de 2017, se deja constancia que no se formulé reconvencion.

Asimismo, se dej6 constancia que el COMITE no contesto la demanda arbitral.
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E:I Tribunal Arbitral dejé establecido que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere méas conveniente a los fines de resolver fa

controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido.

Asimismo, declara que, si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase a la
conciusién de que carece de cbjeto pronunciarse sobre otro U otros, podra omitir

pronunciarse sobre ellos motivando su decision,

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que estos puntos
controvertidos pueden ser ampliados, de conformidad con el literal b) del articulo 48

del Reglamento de Arbitraje.

Respecto a la determinacion de los puntos controvertidos y a las reglas establecidas

por el Tribunal, las partes expresaron su conformidad.

Acto seguido, se admitieron como medios probatorios en el presente proceso, los

siguientes:

A) Del escrito de demanda arbitral con fecha 12 de octubre de 2017 presentada
por AGROINDUSTRIAS: Los documentos mencionados en el acapite “VI|. Medios
Probatorics” descritos del 1-A al 1-Q.

Respecto a los anexos 1-J, 1-K y 1-L? se tiene que AGROINDUSTRIAS solicité
gue se le sea requerido a la parte demandada por lo que se requirid a las
demandadas para que en un plazo de diez (10) dias habiles, contado a partir del
dia siguiente de suscrita la presente Acta, proceda a exhibir los citados
documentos. Mediante escrito de fecha 06 de junio de 2018, el Programa sefialé
gue los documentos ya han sido presentados en el arbitraje y obran en autos por

lo gue no existia documento pendiente de exhibir.

® Informe Técnico N° 065-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-SCCL5-SMSR, Informe Técnico N° 088-2016-
MIDIS/PNAEQW-UTLRT-SCCL5-SMSR, Informe Técnico N° 067-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLRT-SCCLS-
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B) Del escrito de contestacidn de demanda con fecha 24 de noviembre de 2017
presentada por QALI WARMA: Los documentos descritos en el acapite “Ill.

Medios Probatorios” que descritos del numeral 1 al 17,

VI. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

Con fecha 01 de junio de 2018 se llevd a cabo la Audiencia de llustracion de Hechos
en la cual las partes ifustraron al Tribunal Arbitral acerca de los hechos gue originaron \‘2
]
!

la presente controversia.

Vll. CIERRE DE ETAPA PROBATORIA Y ALEGATOS | ;

Mediante Resolucién N° 11 nofificada el 05 de julio de 2018, el Tribunal Arbitral
dispuso declarar cerrada la etapa probatoria y en consecuencia otorgd a ambas

partes el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que presenten sus alegatos escritos.

Asimismo, con fecha 19 de julic de 2018, las partes presentaron sus alegatos escritos
conforme a lo alli expuesto. Mediante Resolucién N° 12 se dejdé constancia que el
Comité no presentd sus alegatos y se cité a las partes a Audiencia de Informe Oral,

fecha gue fue reprogramada mediante Resolucion N° 13, a pedido de Agroindustrias.

VIll. AUDIENCIA DE INFORME ORALES

Con fecha 17 de septiembre del afio 2018, se llevé a cabo la Audiencia de Informe
OCral con la presencia del Tribunal Arbitral en mayoria y del Programa, dejando

constancia que tanto Agroindustrias comc el Comité habian sido debidamente

notificados con la citacién correspondiente.

Ef audio de lo discutido en dicha audiencia fue remitido a [as paries que no asistieron
mediante comunicacion de fecha 20 de septiembre de 2018

IX. PLAZO PARA LAUDAR
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Mediante Acta de Informe Oral de fecha 17 de septiembre de 2018, el Tribunal Arbitral
declaré que ef arbitraje se encontraba en estado para laudar, por lo que fij6 el plazo
para hacerlo en treinta (30) dias habiles computados desde el 24 de septiembre de
2018, plazo que fue prorrogado en treinta (30) dias adicionales, mediante resolucién
N° 14,

CONSIDERANDOS:

Antes de iniciar el analisis respectivo, conviene indicar lo siguiente: i) No existe
cuestionamiento alguno, por las partes, al nombramiento y posterior competencia del
tribunal arbitral para resolver las controversias sometidas a este arbitraje, ii) el tribunal
se ha constituido conforme al convenio arbitral suscrito por las partes; iii) existe
sometimiento expreso de las partes a resolver la(s) controversia(s) surgida(s) durante
su vinculo contractual mediante arbitraje institucional, iii) Cada una de las partes tuvo
oportunidad suficiente para exponer su posicién en relacién con las controversias
surgidas durante |la ejecucion contractual, iv) Las partes tuvieron plena oportunidad
para ofrecer y actuar los medios probatorios que presentaron, e inclusive para
presentar alegatos escritos e informar oralmente; v) el tribunal arbitral expedira el

laudo dentro del plazo aceptado por las partes.

El Tribunal Arbitral al momento de evaluar y resolver el presente caso ha tenido en
cuenta la prelacién normativa dispuesta en el Contrato, asi como las normas

modificatorias aplicables de ser pertinentes.

Constituye un principio general de todo proceso el de la Carga de |a Prueba, dicha
norma elemental de |ogica juridica en materia de probanza sefiala que la carga de

probar corresponde a quien afirme hechos que configuran sus pretensiones.

Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por
las partes y producir certeza en el tribunal arbitral respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de Necesidad de la Prueba,

Originalidad de la Prueba, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, entre otros.
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Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje,
otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de
las pruebas.

Todo el ordenamiento juridico peruano, en lo gue se refiere al cumplimiento de los
contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes y que deben

cumplirse y respetarse escrupulosamente.

i
De la revision de la demanda, contestacién, pruebas aportadas y las posteriores f
actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se aprecia la existencia de un /

vinculo contractual entre las partes sustentado en el CONTRATO. -/

El Tribunal Arbitral considera, por tanto, que se debe pronunciar respecto a los Puntos

Controvertidos en el orden en que han sido establecidos.

Cabe precisar que el Tribunal Arbitral dej¢ establecido en la Audiencia de
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios,
que una vez fijados los puntos controvertidos, se reservaba el derecho a analizarlos

en el orden que considere mas conveniente.

Asimismo, se dejo indicado que, en el caso de llegar a la conclusion de que a los

efectos de resolver |la presente controversia, careciese de objeto pronunciarse sobre
alguno de los puntos controvertidos previamente establecidos, porque guardan
vinculacién con los puntos controvertidos resueltos, podra omitir pronunciamiento

sobre aquellos expresando las razones de dicha omision.

Tt

Finalmente, el Tribunal Arbitral dejé constancia de que las premisas sefialadas como
puntos controvertidos son meramente referenciales, por lo que se podria omitir,
ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos,
sin que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretacién genere nulidad de

ningun tipo, estando las partes de acuerdo.

Primer Punto Controvertido
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Determinar si corresponde o no declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia de

las Resoluciones de Direccién Ejecutiva por ser impuestas sin ef cumplimiento
establecido en el Manual de Compras de QALI WARMA (numeral 87 literal b /

numeral 94) y lo establecido en los contratos (numeral 12.4 / numeral 15.4), en

el extremo referido a dias no laborables y caso fortuito o fuerza mayor, las

mismas que son las siguientes:

Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 683-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha 22
de abril de 20186, la misma que le fue notificada, mediante carta notarial N°
025-2016-CC.LORETO 5, de fecha 30 de mayo de 2016, por la cual imponen a
AGROINDUSTRIAS, la penalidad (sin motivacién ni causa justificada), por la
suma de s/ 3,658.82 (tres mil seiscientos cincuenta y ocho con 82/100 soles).
Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 1615-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha 17
de mayo de 2016, la misma que le fue notificada, mediante carta notarial N°
026-2016-CC.LORETO 5, de fecha 30 de mayo de 2016, por la cual imponen a
AGROINDUSTRIAS, la penalidad (sin motivacién ni causa justificada), por la
suma de s/ 3,825.77 (tres mil ochocientos veinticinco con 77/100 soles).
Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 1635-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha 17
de mayo de 2016, la misma que le fue notificada, mediante carta notarial N°
027-2016-CC.LORETO 5, de fecha 30 de mayo de 2016, por la cual imponen a
AGROINDUSTRIAS, la penalidad (sin motivacion ni causa justificada), por la
suma de s/ 5,125.82 (cinco mil ciento veinticinco con 82/100 soles).

a) Sobre las penalidades en el Manual de Compras y los contratos

El Manual de Compras establece en su numeral 81, lo siguiente: "Las

penalidades aplicables son_identificadas y sustentadas por la Unidad

Territorial del PNAEQW cuande se configure una situacién de

incumplimiento prevista en el Manual de Compras, en las Bases y/o en el

contrato_respectivo, y aquella responda a circunstancias imputables al

proveedor. Las penalidades se aplican sin perjuicio de la resolucion del
contrato y/o de las acciones legales que correspondan.’. (subrayado

agregado)
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2,

Asimismo, el indicado Manual dispone en su item 93, lo siguiente; “Cada

penalidad se calculara de forma independiente de las deméas penalidades,

las gue seran deducidas de los pagos parciales, conforme a lo seiialado en

el presente Manual de Compras.”. (subrayado agregado)

Igual redaccién se encuentra establecida en las clausulas décimo quinfa de los
contratos Nos. 004-2016-CC-LORETO 5/PRODUCTOS, 004-2016-CC-LORETO
5/PRODUCTOS y 004-2016-CC-LORETO 5/PRODUCTOS materia del presente

proceso arbitral.

De lo gue se advierte que la aplicacién de penalidades es realizada por parte de
la Unidad Territorial de QAL] WARMA, una vez que se ha identificado el

incumplimiento y que este sea atribuible al contratista.

Las penalidades se aplican ante los incumplimientos que realiza el contratista en

el marco de ejecucién del contrato y gque sean imputables a dicha parte.

A ello, debemos agregar que ni el Manual de Compras ni el contrato condicionan
la validez de la aplicaciéon de penalidades a gue la Unidad Territorial de Qali
\Warma deba tener de contar con un Informe Legal para que la penalidad sea
vélida o se condicione su eficacia o validez a contar con dicho documento o

cualguier ofra circunstancia ¢ informe o instrumento.

b) Sobre los motivos de nulidad eshozados por el demandante

El demandante sostiene gue las penalidades aplicadas son nulas, invalidas o

ineficaces, basicamente por los siguientes motivos:

o No se le permitié contradecir los motivos de la penalidad.

o Se ha aplicado penalidad de manera errénea debido a que no se ha
considerado o establecido en ef numeral 12.4 de la clausula duodécima del
contrato.

o No se ha tenido en cuenta que se ha configurado un hecho de caso fortuito

o fuerza mayor, debido a que las lluvias torrenciales que se daban en la
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10.

11.

12.

regiéon provocaban inundaciones que dificultaron la entrega de [os bienes de
acuerdo con los plazos establecidos en el contrato.

o No se ha cumplido con el debido procedimiente en relacién con la facultad
sancionadora de Qali Warma, dado que no se sustentd con claridad y
precisién los motivos de la penalidad, no se adjuntaron los informes técnicos

gue la sustentaban ni se conté con informe legal para tal fin.

De los argumentos expresados por el demandante debemos sefialar, de forma
previa, que de acuerdo con lo establecido en el Manual de Compras y los
contratos materia del presente proceso arbitral, no existe ningun
condicionamiento para la aplicacién y validez de las penalidades.

Adicionalmente, de la revisién de los argumentos eshozados por las partes se
aprecia que la demandante reconoce que la entrega de los productos fue un dia

despues de la fecha establecida como plazo de entrega en los contratos.

El accionante sostiene que dicha entrega tardia se debié a la ocurrencia de un
caso fortuito o fuerza mayor, argumentando gque torrenciales lluvias que
imposibilitaban el acceso a los poblados en los que se debia entregar los

productos.

Es importante tener en cuenta que el articulo 1315° del Cédigo Civil prescribe
que el caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la
obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. Definicion
gue se condice con lo establecido en el literal d) del glosario de términos del

Manual de Compras aplicable a los contratos materia del proceso arbitral.

En ese sentido, es importante tener en consideracién que de [a revisiéon de los
documentos presentados por la demandante se tiene gue la empresa fue
constituida en Iquitos, los socios fundadores y el gerente general tienen su
domicilio en la misma ciudad, con lo que, se puede evidenciar gue la empresa

demandante conoce el clima particular de Ja zona y sus inclemencias climaticas.
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13.

14,

15.

18.

17.

18.

En tal sentido, las indicadas lluvias sefialadas por el accicnante no podrian
constituirse en un evento de caso fortuito o fuerza mayor, debide a que no
cumplirian con el presupuesto de extracrdinariedad o de imprevisibilidad, debido
a gue la empresa demandante es de la zona en la que se tendria que entregar

los bienes.

Ahora bien, de los medios probatorios aportados por el demandante se advierte
el Acta de Entrega de fecha 12 de marzo de 2016 suscrita por el Agente Municipal
del Centro Poblado Nuevo Triunfo, en la cual, se sefiala que por problemas
propios del clima lluvioso que se venia dando desde el jueves 10 y viernes 11 de

marzo del 2018, se recibieron los alimentos en fecha 12 del mismo mes y afio.

El indicado documento corroboraria lo argumentado por el demandante, no
obstante, es de expresar gque aun en el supuesto de tener por plenamente valido
lo seflalado en el Acta, debe traerse a colacion que la clausula cuarta de los
contratos materia del presente proceso sefialan que el plazo de la 1° entrega se
computa desde el 22 de febrero del 2016 al 11 de marzo del 2016, Con 1o cual,
la demandante pudo haber realizado la entrega en fecha anterior al 10 de marzo
de 20186,

De la revisién de la demanda y los argumentos expresados por el demandante a
lo largo del proceso, no se advierte que haya acreditado la imposibilidad de
realizar la entrega de los bienes en fechas anteriores. Si bien ha sefialado que
en fecha anterior al 10 de marzo del 2016 fue a dejar bienes y que no encontrd a
las autoridades del colegio para realizar |la entrega de los alimentos, no existe
medio probatorio que corrobore dicha aseveracion, con lo que, se tiene que esta

argumentacién no constituye mas que una mera alegacion de parte.

Otro punto importante a tener en cuenta es que para la aplicacién de la penalidad,
esta no esta condicionada a que se cuente con un informe legal para que sea

valida,

Ademas, es necesario sefialar que la alegacion referida a que la penalidad no
puede ser aplicada porque contravendria el numeral 12.4 de la clausula

duodécima de los contratos, al sefialar que el plazo contractual se establece en
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19.

20.

21.

dias de labores escolares, debe diferenciarse que para efecto de determinar la
penalidad, Ja misma no se condiciona a que los dias de retraso en el cumplimiento
de la prestacién sean necesariamente en dias laborales escolares. La penalidad
Gnicamente se aplica con la sola verificacién de la entrega fuera del plazo

establecido en los contratos.

Por otro lado, en relacion con el argumento de que los informes que sustentan la
penalidad no son claros ni precisos con los motivos que la producen, es de
sefialar que no revestiria mayor explicacién el hecho de aplicar la penalidad

correspondiente por |a entrega tardia de los alimentos.

Asimismo, se aprecia de lo establecido en el numeral 15.4 de |la Clausula Decimo
Quinta * de los contratos objeto del procesc arbitral, que las partes pactaron un
procedimiento a seguir en caso el contratista pretenda evitar se le aplique alguna
penalidad, si su incumplimiento se produjo por hecho fortuito o de causa mayor.
Sin embargo de la prueba aportada por [as partes, no se aprecia que
Agroindustrias haya cumplido con dicho procedimiento, lo cual resulta un hecho

fundamental para absolver la presente controversia.

Consecuentemente, no se aprecia motivo o medio probatorio que sustente o
acredite la nulidad o ineficacia de las penalidades aplicadas por Qali Warma al

demandante, por lo que, corresponde declarar infundada la pretensién incoada.

Segundo Punto Controvertido

Determinar, en el caso que sea declarada infundada y/o improcedente la primera

pretension principal, si corresponde o no efectuar un nuevo célculo de las

penalidades, via interpretacién del Cédigo Civil,

22,

El Cédigo Civil regula en su articulo 1346°, lo siguiente:

4 Dicha cldusula sefala textualmente lo siguiente: “No se aplicarén penalidodes cuando por caso fortuito o
fuerza mayor El Praveedor se encuentre imposibilitado de cumplir con la provisin del servicio alimentario en
las condiciones pactadas. En este caso, EL PROVEEDOR deberd presentar por escrito a EL COMITE, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas de ocurrido el evento, la inaplicacidn de penalidades, debiendo acompafiar los

elementos probatorios de su solicitud......

H
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23.

24,

25,

26.

27,

28.

“El juez, a solicitud del deudor, puede reducir equitativamente la pena
cuando sea manifiestamente excesiva o cuando la obligacién principal

hubiese sido en parte o irregularmente cumplida.”.

La disposicion contractual antes citada regula fa modificacion o reduccién de la
penalidad que se pudiera aplicar en la ejecucién de la prestaciéon a cargo del

deudor en un contrato.

Esta disposicion esta referida a la posibilidad de que ante el supuesto del
cumplimiento parcial o irregular de la prestacion es posible bajo determinados
criterios reducir [a penalidad que seria aplicada al deudor por su cumplimiento

parcial o tardio.

La demandante si bien solicita gue se reduzca la penalidad impuesta, sostiene
como motivos para tal fin, que se tenga en cuenta que los dias 12 y 13 de marzo
de 2016 no son laborables y gue se ha configurado un caso fortuito o fuerza

mayor.

En relacion con el hecho de que los dias 12 y 13 de marzo del 2016 no son
laborables, debemos sefialar que de acuerdo con lo establecido en clausula
cuarta de fos contratos materia del presente proceso sefialan que el plazo de la
1° entrega es desde el 22 de febrero del 2016 al 11 de marzo del 2016, con lo
gue el demandante ha tenido un periodo de tiempo suficiente para cumplir con

su prestacién a cargo.

A ello, debemos agregar que como se ha sefialado no existe medio probatorio
que permite establecer una imposibilidad de cumplir con la prestacién durante

todo el periodo sefialado en la clausula cuarta materia de comentario.

Respecto a que se habria configurado un caso fortuito o fuerza mayor, este
Tribunal conforme a lo sefialado en el analisis del primer punto controvertido no
aprecia que se configuren los presupuestos para declarar que se ha producido
alguna de las figuras juridicas antes sefialadas que eximan de la aplicacion de |a

penalidad al demandante.
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29. No debe dejarse de lado que la funcién de una clausula penal es ofrecer al
acreedor un medio conminativo severo contra el deudor, especialmente para
disuadirle de adoptar un proceder contrario a lo prometido, cuanto también
consiste en descargar al acreedor de la estimacion de su peticion por razén de
los perjuicios. La prestacion prometida es pena, en cuanto de antemano importa TN

un interés ya estimado®.

30. Por lo que, la penalidad busca conminar al deudor a que cumpla con su /
prestacién dentro del plazo que se ha establecido que se condice con el interes

del acreedor.

e

31. Consecuentemente, corresponde declarar que no existiia un motivo para
proceder a reducir la penalidad aplicada al demandante.

Tercer Punto Controvertido

Determinar, en el caso que sean declaradas infundadas y/o improcedentes la
primera pretension principal y la primera subordinada, si corresponde o no (‘f ¢
ordenar a las demandadas que en forma solidaria cumplan con efectuar el pago

por la suma de S/ 12,610.41 (doce mil seiscientos diez con 41/100 soles), por, !
concepto de penalidades impuestas de forma arbitraria, derivados de u /i

enriquecimiento sin causa en beneficio de las demandadas.

32. Lafigura del enriquecimiento sin causa se encuentra regulada en el articulo 1954°

del Codigo Civil, el cual seftala lo siguiente:

“Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro esta

obligado a indemnizarlo.”.

33. Esta figura juridica ha sido considerada como una fuente de obligaciones
auténoma y con regulacion propia, y a diferencia de la legislacién alemana, para
el caso de nuestra legislacion posee un presupuesto de aplicacién que implica

que el enriguecimiento sin causa es de caracter residual.

5 | EON BARANDIARAN, José. Comentarias al Cédigo Civil Peruano. Obligaciones modalidades y efectos. Tomo
11, Buenos Aires: Editorial Ediar S. A. 1958, pp.195,196.
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34.

35,

36.

37.

38.

39.

40,

En tal sentido, el articulo 1955° del Cédigo Civil prescribe:

“La accién a que se refiere el Articulo 1954° no es procedente cuando la

persona gue ha sufrido el perjuicio puede ejercitar otra accién para

obtener la respectiva indemnizacion.”.

El caracter residual de la accidén de enriquecimiento sin causa debe entenderse
como un mecanismo de proteccidon a los fines de impedir una utilizacion
generalizada e incontrolada de la accién de enriquecimiente, de tal forma que

responda a una funcion de fiitro,

Por ello este Tribunal Arbitral considera que previo al andlisis de si la pretension
planteada por la demandante se encuadra o no en los presupuestos del
enriquecimiento sin causa es menester evaluar la subsidiariedad de la accidn

incoada.

Sobre el particular este Tribunal ha sefialado que la penalidad aplicada por Qali
Warma se ha generado por la entrega tardia de los bienes, siendo que
habiéndose desestimado la nulidad e ineficacia de la penalidad, no corresponde
ordenar ningun pago y por ende el contratista no tiene ningtin derecho de crédito

ni ninguna acreencia a su favor.

Porlo que, no existe ninguna contraprestacion a favor del demandante que haya

sido reclamada previamente a través de los mecanismos que la ley provee.

Siendo ello asi, no se aprecia que el demandante haya recurrido a los
mecanismos de ley para requerir el pago de una acreencia, y mas adn, que

propiamente no existe acreencia a favor del accionante.

Lo que determina que a criterio del Tribunal Arbitral no se haya cumplido con el
caracter de subsidiariedad del enriguecimiento sin causa al no haberse recurrido

a algun mecanismo para reclamar.
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41. No obstante haber establecido que no se ha cumplido con el caracter residual del
enriguecimiento sin causa, como argumento adicional el Tribunal sefala que
segun doctrina autorizada los elementos “de fondo” para que se configure el

enriguecimiento sin causa con los siguientes®:

o Elenriqguecimiento del demandado.
o Elempobrecimiento del demandante.
o La relacion causal entre estos hechos.

o La ausencia de causa justificante entre estos hechos.

42. Sin entrar a evaluar cada uno de los presupuestos antes citados el Tribunal
Arbitral ha considerado analizar uno en particular, teniendo en cuenta que en el
caso de que no se configuren los 4 presupuestos no sera posible configurar el

enriguecimiento sin causa reclamado.

43. Sobre el presupuesto de ausencia de causa justificante entre el empobrecimiento
y el enriguecimiento es de considerar que propiamente el descuento realizado al
demandante posee un titulo o justificacion, tal es el caso, de que dicho descuento
corresponde a la aplicacion de Ila penalidad correspondiente por el
incumplimiento del accionante en la ejecucién del contrato. Agregando a ello, que

las penalidades no han sido declaradas nulas ni se han dejado sin efecto por

parte de este Tribunal Arbitral.

44. Consecuentemente, corresponde declarar infundada la pretension planteada.

Cuarto Punto Controvertido

Determinar si corresponde ordenar al COMITE el pago de costos y costas del
presente proceso arbitral derivado de la controversia surgida de los contratos
N° 004-2016-CC-LORETO5/PRODUCTOS, N° 005-2016-CC-
LORETO5/PRODUCTOS, y N° 006-2016-CC-LORETO5/PRODUCTOS, de fecha 14

8 | LAMBIAS, Jorge Joaguin, citado por CASTILLO FREYRE, Mario. en “Tienes Mas; Tengo Menos. Reflexiones
acerca de dos de los elementos esenciales del Enriguecimiento sin Causa”, Pag. 8. Disponible en:
http: /iwww.castillofreyre.com/archivos/pdfs/articulos/129 Enriquecimiento sin causa.pdf. Lima, enero de

2009.Pag. 8.
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de enero de 2016, mds los intereses correspondientes hasta su efectiva

cancelacion.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

Sin perjuicio de lo manifestado por cada parte respectc a este punto
controvertido, se deja constancia que el Tribunal Arbitral ha tenido en cuenta todo

lo manifestado por las partes en sus respectivos escritos postulatorios.

El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el
Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncién o distribucién de
los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo

normativo.

Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han establecido

pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo a esta situacion,
corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera

discrecional y apelando a su debida prudencia.

Al respecto, este colegiado considera, a efectos de regular lo concerniente a los
costos que generd la tramitacion del presente proceso que, mas alla de las
consideraciones juridicas establecidas en el presente laudo, efectivamente
existieron aspectos de hecho y de derecho que sembraron incertidumbre en la
relacién contractual llevada por las partes, lo cual motivé el presente arbitraje. En
ese sentido, a criterio del Tribunal Arbitral, ambas partes tenfan motivos

suficientes y atendibles para discutir sus pretensiones en este fuero.

Al respecto, Huascar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73° de la LA y

sefial6 que "Existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de
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Xl

51.

62.

83.

que el que perdid el arhitraje, en principio, pagara los costos del arbitraje.
Y los costos del arbitraje comprenden la obligacion de la parte vencida de
devolver a la parte vencedora todo lo que ella gasté con motivo del proceso

arbitral; lo que en ocasiones podria ser un monto considerable (...)".

Respecto al concepto de “gastos razonables”, Huascar Ezcurra Rivero sefiala
que “(...) a nuestro criterio, [el concepto de gastos razonables] indica que
en el caso de gastos de abogados (que son una parte importante de los
costos del arbitraje), la regla primera a aplicar es la regla de Ia
razonahilidad. Es decir, antes de obligar a la parte vencida a asumir los
costos del arbitraje, corresponde definir cuales son los costos del arbitraje;
y, en lo que a gastos en abogados se refiere, el legislador ha querido que
los arbitros sean sumamente cuidadosos y tengan amplia discrecionalidad
a fin de evitar abusos, disponiendo que, primero, los arbitros deberan,
aplicando el principio de razonabilidad, definir cuales serian los gastos

razonables de abogados, que merecerian reconocimiento™.

El Tribunal Arbitral considera que se deberéa tener en cuenta el comportamiento
procesal de la Entidad a lo largo del presente arbitraje. Asf como, el hecho que

ambas partes han tenido razones para defender en el presente arbitraje.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que ambas partes deben asumir el
50% de los costos incurridos como consecuencia del presente arbitraje por
concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos; en tanto los costos

por servicios legales deben ser asumidos por cada parte, segun corresponda.

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA, la primera pretension principal de
Agroindustrias, por lo que, no corresponde declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia
de las siguientes Resoluciones de Direccion Ejecutiva:

7 EzCURRA RIVERC, Huascar. ‘Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”, En: Comentarios a fa
Ley Peruana de Arbitraje. S670 CoAGUILA, Carios Alberto y BuLLarp GonzALez, Alfredo (Coordinadores). Tomo
il Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 81C.

¢ EzcuUrRA RIVERO, Huascar. Ob. cif.; p. 812.
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- Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 683-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha 22
de abril de 2016, que impuso una penalidad pecuniaria igual a S/ 3,658.82
{Tres Mil Seiscientos Cincuenta y Ocho con 82/100 soles).

- Resolucién de Direccion Ejecutiva N° 1615-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha
17 de mayo de 2016, que impuso una penalidad pecuniaria de S/ 3,825.77
(Tres Mil Ochocientos Veinticinco con 77/100 soles),

- Resoluciéon de Direccion Ejecutiva N° 1635-2016-MIDIS-PNAEQW, de fecha
17 de mayo de 20186, que impusc una penalidad pecuniaria igual a 5/ 5,125.82
(Cinco Mil Ciento Veinticinco con 82/100 soles).

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA, la primera pretensién subordinada a la
primera pretensién principal, por lo que, no corresponde efectuar un nuevo calculo de
las penalidades, via interpretacién del Codigo Civil.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA, la segunda pretension principal, por o gue
no corresponde ordenar a las demandadas gue en forma solidaria cumplan con
efectuar el pago por la suma de S/ 12,610.41 (Doce Mil Seiscientos Diez con 41/100
soles).

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA, |a tercera pretension principal, por lo gue, cada
parte debera asumir los gastos arbitrales, costos y costas del arbitraje derivados de
los honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral en proporciones iguales
(50% a cada una de ellas); asimismo, cada una de [as partes deberg asumir los gastos
de asesoria legal y otros vinculados en que hubierga-incurrido a raiz del presente
arbitraje. -

Asgon e
Presidente del Tribuhal /x

Arbitral i /

7

Iy ‘l 4 e
Mario Solis Cordova Marco Ari;én' F}‘é iguez
Arbitro Flofes *

Arbitro
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