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Lima, 21 de noviembre de 2018

Sefiores

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA
ATENCION: PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO E
INCLUSION SOCIAL — MIDIS

Av. Nicolas de Piérola No. 826

Cercado de Lima.-

Referencia: Arbitraje Consorclo Marycris vs. Comité de Compra
l.ambayeque 1 (Exp. No. 587-168-14)

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente nos dirigimos a ustedes para saludarlos y, a la vez, hacerles
llegar la Resolucion N° 21 de fecha 21 de noviembre de 2018, la cual contiene el Laudo
Arbitral a fojas 36, emitido por el Tribunal Unipersonal conformado el doctor Franz
Kundmuiler Caminiti, recaldo en el Expediente Arbitral N° 587-168-14, en los seguidos
entre el Consorcio Marycris (conformado por Amalia Cristel Cubas Llantas y Maria
Marcelina Llantas S&nchez) contra el Comité de Compra Lambayeque | y el Programa
Nacional de Alimentacidn Escolar Qali Warma.

Sin ofro particular, quedamos de usfedes.
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Expediente N° 587-168-14
CONSQRCIO MARYCRIS-QALI WARMA

LAUDO ARBITRAL
DEMANDANTE: CONSORCIO MARYCRIS (en adelante, CONSORCIO o
Contratista)
DEMANDADOS: Comité de Compra Lambayeque I (en adelante
Comiteé).

Qali Warma - Ministerio de Desarrollo e Inclusion
Social (en adelante MIDIS)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.,

ARBITRO UNICO: Franz KundmUller Caminiti

SECRETARIA ARBITRAL: Karin Nilda Roman Palomino
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Resolucion N° 21

En Lima, a los veintiuno (21) dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, el
Arbitro Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la
ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su
consideracion y analizado las pretensiones planteadas, dicta el siguiente laudo para
poner fin a la controversia planteada:

1. Existencia del Convenio Arbitral, identificacion de la parte Demandada,
Designacion e Instalacion del Arbitro Unico.

1.1

1.2.

1.3.

Fl Convenio Arbitral:

Contenido en la Clausula Vigésima del Contrato No. 018-2014 de fecha 23 de
junio de 2014, cuando sefala que /as partes acuerdan gue todo litigio y
controversia resultante de este contrato o relativo a este, se resolverd mediante
e/ arbitraje organizado y administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de
Andlisis y Resolucidn de Confiictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd
— PUCP de conformidad con sus reglamentos Vigentes, a los cuales las partes
someten libremente, sefialando gue el laudo que se emita en ef proceso arbitral
serd inapelable y definitivo. (...}

La Parte Demandada

Durante la secuela de las actuaciones arbitrales la defensa de la parte
Demandada estuvo a cargo de la procuraduria del MIDIS, en virtud de la
regla de extensidén de convenio arbitral prevista en la cldusula vigésimo
primera de las Bases del Proceso de Compra, que son parte integrante
del Contrato, conforme la cldusula Séptima del mismo, que sefiala que &/
presente contrato estd conformado por las Bases Integradas por Qali
Warma, con todos sus anexos y formatos, 18 propuesta técnica y
econdmica de el Proveedor, Manual de Compra, as/ como cualquier
documento derivado del proceso de compra que establezca obligaciones
para las partes (...). Asimismo, téngase presente la cldusula vigésimo
primera sobre extension del Convenio Arbitral, prevista en el Contrato.

Instalacion del Tribunal Arbitral:
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Con fecha 5 de junio de 2015 se realizd |la Audiencia de Instalacién del Tribunal
Arbitral, constituido por el arbitro Unico Franz Kundmdller Caminiti; con la
asistencia de la parte demandada, donde se fijaron las reglas aplicables al
presente arbitraje. La tramitacion del presente arbitraje se vio interrumpida
debido a falta de pago de honorarios y gastos arbitrales, habiéndose reanudado
las actuaciones una vez cumplidas las respectivas disposiciones del Reglamento
institucional.

II. Normatividad aplicable al Proceso Arbitral:

Séré de aplicacion al presente proceso el Reglamento de Arbitraje del CENTRO
(en adelante, el REGLAMENTO), y en forma supletoria el Decreto Legislativo N°
1071, que norma el arbitraje (LA).

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que
considere apropiado. En cuanto al fondo de [a controversia, tomando en cuenta
que formalmente el contrato ha sido firmado por el Comité, no resulta de
aplicacién directa la Ley de Contrataciones del Estado sind el Contrato, los demas
documentos integrantes del mismo y la normativa civil aplicable; concurriendo la
Entidad como parte no signataria, conforme previsto en las Bases y demas
documentos del contrato. ' '

IT1. De la Demanda Arhitral:

3.1

Mediante escrito presentade con fecha 23 de junio de 2015, el CONSORCIO
interpone demanda contra el COMITE, sefialando como pretensiones las
siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare /a nulidad y/o invalidez de
la resolucion del contrato dispuesta por el Comité de Compras mediante Carta
No.038-2014-CC LAMBAYEQUE de fecha 3 de noviembre de 2014 por ho ser
acorde con e/ marco contractual y legal aplicable al presente caso.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Soficitamos se declare la conclusion
del contrato por imposibilidad fisica y juridica de continuar con ef mismo.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a la Entidad que
cumpla con la devolucion del fondo de garantia retenido conforme a la Clausula
Décima del Contrato
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare /a nulidad de la penalidad
impuesta a mi representada debido a que no se sustenta en incumplimiento
injustificado plenamente acreditado.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a la Entidad gue cumpla
con e/ pago de la suma de dinero correspondiente a las prestaciones pendfentes
de cancelacion, mas los intereses que se generen dese la fecha en que fueron
retenidos hasta /la fecha de su pago.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Ordene que la Entidad asuma los gastos
gue demande la realizacion del presente arbitraje.

Respecto a los fundamentos de hecho y derecho de la primera
pretension principal, la Demandante sostiene que durante la ejecucion del
contrato la parte Demandada sefialé que existian controversias relativas a un
Certificado Sanitario de un producto; motivo por el cual, el Comité cursé la Carta
No. 222-2014-MIDIS/PNAEQW/UTLAMB y procedi6 a suspender la produccién y
distribucion de raciones contempladas en el Contrato. Segln [a Demandante, la
carta en mencidén fue suscrita por una persona cuyas facultades no se
encontrarian acreditadas.

Mediante Carta Notarial No.38-2014-CC LAMBAYEQUE 1, el Comité procedié a
resolver el Contrato

Con fecha 17 de diciembre de 2014, la parte Demandante solicito el inicio del
arbitraje. '

En lo que concierne a la primera pretension principal, la Demandante sefiala que
el Comité se encontraba obligado a emitir los informes técnicos que sefiala el
numeral 13.2. de la Cldusula Décimo Tercera del contrato.

La referida disposicion contractual establece que: Qali Warma verificara que los
establecimientos a cargo de los proveedores mantengan /as condiciones
higiénico-sanitarias, operativas y de produccion que dieron lugar a que fueran
contratados, asi como el cumplimiento de los términos ofrecidos en /as
propuestas técnicas (...) En caso de verificarse el incumplimiento de dichas
condiciones, y/o la falsedad o inexactitud de jos documentos, se procederd a
emitir los informes técnicos respectivos con a finalidad de aplicar las penalidades
establecidas en el Manual de Compras y en el contrato respectivo, y/o resolver
el contrato, segtin corresponda.
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Asimismo, en la ddusula Décimo Sexta del Contrato, referida a resolucion, la
Demandante precisa que se ha establecido que para proceder con /a resolucion
de un contrato, la Unidad Territorial debe haber emitido previamente ef informe
técnico que sustente los fundamentos de dicha decision.

La Demandante continta su sustentacién precisando gue en ninglin momento le
notificaron los informes técnicos antes referidos, que eran requisito
indispensable, tanto para la aplicacion de penalidades como para la resolucion
del contrato, que debieron ser emitidos por /a dependerncia correspondiente, en
los cuales se sustentarian los supuestos incumplimientos en los gue se habria
fncurrido.

La Demandante también precisa que en las comunicacicnes cursadas por la
contraria, en lo referente a las penalidades y a la resoluciéon contractual, tampoco
se hace referencia a los informes técnicos en mencion.

En lo concerniente a la presentacién de certificados sanitarios que no han sido
emitidos por el servicio nacional de sanidad pesquera SANIPES, la Demandante
sefiala que los contratos se negocian, celebran y ejecutan sobre la base del
principio de la buena fé, estando a lo que establece el Articulo No. 1362 del
Cddigo Civil. También sefiala que desde el afio 2006, el Consorcio demandante
ha prestado servicios, a satisfaccion de la Demandada.

Fundamenta su afirmacién refiriendo sendas constancias citadas en la pagina No.
6 de su escrito de demanda. Reitera que la resolucién del contrato debe ser
declarada como nula por la carencia de informes, pero no puede ser analizada
de manera alslada, sino que debe efectuarse una evaliacion en conjunto con los
hechos que sucedieron y la coyuntura que se presento para la provision de las
raciones de los dias 6 y 13 de octubre de 2014.

Agrega ademas que como es de pdblico conocimiento, con fecha 5 de octubre de
2014 se realizaron a nivel nacional las efecciones regionales y municipales razon
por la cual incluso las partes del presente arbitraje, con fecha 2 de octubre de
2014 suscribimos la adenda No. 2 al contrato en la cual se redujeron el nimero
de raciones para dicha fecha debido al cierre de Instituciones Educativas que
funcionarian como locales de votacion y en la cual se suspendieron 1as clases con
fechas 3 y 6 de octubre de 2014.

Precisa la Demandante que en dicha coyuntura y por razones gue desconoce, su
proveedor dejé de abastecerlos con conservas y que tuvo que buscar otro
proveedor denominado coma Servicio de Alimentacion El Paraiso, debido a gue
era la empresa que proveia de conservas a diversos proveedores del programa
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Qali Warma, El Demandante sefiala que adquirid una cantidad menor a la que
habituaimente soliamos adquirir. Sefala que dicho proveedor fue el que les
entrego los certificados correspondientes.

Advierte la Demandante que a octubre de 2014, cuando ocurren los hechos, &/
Servicio Nacional de Sanidad Pesquera no contaba con una pagma web en la gue
los usuarios pudieran verificar la autenticidad de los Certificados Sanitarios que
recibimos. Lo sefialado incluso ha sido verificado por un Notario Pubfico a pedido
de otro proveedor del Programa, (...} En dicha Acta Notarial Extraprotocolar de
constatacion de pagina web del Instituto Tecnoldgico de la Produccion del Pert,
en la cual el notario publico deja constancia gue la Pagina web del ITP sofo
contenia informacion actualizada de los afios 2007 al 2011, no existiendo
informacion def afio 2012 en adelante.

Sefiala la Demandante que conforme actas de supervision levantadas por Qali
Warma el 6 de octubre de 2014 en el turno de 2 am a 8 am vy de los dias 13, 20
y 27 de octubre de 2014, se aprecia que les otorgaban la conformidad. Agrega
gue los hechos que causan [a resolucion de contrato se deben a hechos ajenos a
su voluntad, al haber sido sorprendidos por personas inescrupulosas que le
entregaron certificado adulterado, razon por la cual ha procedido a interponer las
denuncias penales correspondientes, conforme documentacion que adjunta.

Precisa la Demandante que solo trabajé en 2 fechas con los productos del
proveedor nuevo y sefiala que dichos dias fueron el 6y el 13 de octubre de 2014.
Subraya que en todo momento ha actuado de buena fe que que al igual que la
parte Demandada, han sido sorprendidos y en consecuencia solicita que se
declare la nulidad de la resolucion del contrato.

Respecto a los fundamentos de hecho y derecho de la segunda
pretension principal, la Demandante solicita se declare la conclusion del
Contrato por imposibilidad fisica y juridica de continuar con el mismo.

Sefiala la parte que el objeto contractual consistia en proveer raciones al
Programa Nacional de Alimentacidn Escolar Qali Warma durante el afio 2014, lo
cual hace imposible que se nos reponga en el servicio, dado que el plazo del
contrato vencié el 17 de diciembre de 2014, fecha en la cual aun ni siquiera se
habfa iniciado el presente proceso arbitral.

En la posicién de la Demandante, en consecuencia, cuando /a controversia sea
resuelta ya no existirdn las condiciones que permitan la continuacion de fa
ejecucion del contrato que el Comité ha resuelta, por fo que, existe imposibilidad
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Juridica y fisica que nos repongan en el servicio y nos permitan culminar el
servicio.

Respecto a los fundamentos de hecho y derecho de la segunda
pretension principal, la Demandante solicita que se cumpla con la devolucidn
del fondo de garantfa retenido conforme a la clausula décima del Contrato.

Precisa que el 10% del importe del contrato inicialmente ascendia a S/.45,454.16
(cuarenta y cinco mil cuatrocientos cincuenta y cuatro con 16/100 nuevos soles),
conforme la cldusula décima del contrato. Pero posteriormente, mediante Adenda
No. 1 del contrato, se redujo el monto del fondo de garantia al monto de
S/.44,686.94 (Cuarenta y cuatro mil seiscientos ochenta y seis con 94/100 nuevos
soles. Asimismo, con la adenda No. 3 se volvio a modificar el monto del Contrato,
fijandolo en S/.468,356.43, por lo que, el fondo de garantia ascendié a
S/.46,356.43 (Cuarenta y seis mil trescientos cincuenta y seis con 43/100 nuevos
soles).

El Demandante precisa que durante la ejecucidon contractual, el Comité le
desconto de cada valorizacion hasta alcanzar que se cubra el monto del fondo de
garantia. Pero posteriormente, al momento en que el Comité resolvio el contrato,
se le manifestd a la parte que no procederian a la devolucidn del fondo de
garantfa, el cual quedarfa en poder del Comité. Y que al haber planteado como
primera pretension principal la nulidad de [a resolucion contractual ejecutada por
la contraria, entonces corresponderia aplicar la clausula 11.1 del Contrato, en
orden a que de declararse fundada la pretensién primera, le corresponderia la
entrega de garantias.

Respecto a los fundamentos de hecho y derecho de la cuarta pretension
principal, la demandante precisa que corresponde se declare la nulidad de la
penalidad impuesta por la contraria, ascendente a 5/.4,453.29 soles, sin perjuicio
de lo establecido en el Informe No. 172-2014-MIDIS/PNAEQW/UTLAMB/SPLAMB
1, que dio lugar a descuentos en valorizaciones pendientes por cancelar, como
consecuencia del uso de certificados no emitidos por ITP-SANIPES, en los dias 6
y 13 de octubre de 2014.

Sefiala la Demandante que en ningln momento se le ha notificado con los
informes técnicos relativos a la aplicacién de la penalidad, el mismo que en su
perspectiva, era necesario para sustentar el supuesto incumplimiento en el que
se hubiera incurrido.

Respecto a los fundamentos de hecho y derecho de la quinta pretension
principal, la Demandante solicita que se ordene a la Entidad que cumpla con el
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3.26

3.27

3.28

3.29

IV,

4.1

4.2

pago de la suma de dinero correspondiente a las prestaciones pendientes de
cancelacién mas los intereses desde la fecha en que fueron retenidos hasta la
fecha de su pago.

Sefiala que con fechas 6 y 13 de octubre de 2014 cumplio con sus prestaciones
contractuales conforme consta en la documentacion adjunta a la demanda,
incluyendo actas de entrega y recepcién de raciones.

Respecto a los fundamentos de hecho y derecho de la sexta pretension
principal, [a Demandante solicita que la parte contraria asuma los gastos que
demande la realizacion del arbitraje, en orden a que ello s ha debido de llevar
a cabo por causa atribuible a la contraria y no a elios.

La Demandante sustenta sus pretensiones en o dispuesto en el Contrato asf
como en el respectivo Manual de Compras aprobado por Qali Warma, precisando
que también fundamenta sus pretensiones en las normas aplicables del Codigo
Civil. '

Medios Probatorios: La Demandante adjunta medios probatorios a su demanda,
los mismos que se encuentran listados en el numeral IV de la misma, puntos 2
al 34, asi como Jos anexos 1-A al 1- X, tal como consta en las paginas 15 a 21 de
la demanda.

De la Contestacion de Demanda Arbitral:

Mediante escrito de fecha 13 de agosto de 2015 el Comité contesta la demanda
arbitral presentada por el Consorcio, y respecto de la primera pretension
principal, sefiala que la resolucién de contrato de pleno derecho se realizé sobre
la base de lo dispuesto en los numerales 13.2.; 16.1. y 16.2, del Contrato y a
continuacién cita la clausula décimo tercera que sefiala que (...} £n caso de
verificarse el incumplimiento de dichas condiciones, y/o falsedad o inexactitud de
documentos, se procedera a emitir los informes técnicos respectivos con la
finalidad de apficar las penalidades establecidas en el Manual ae Compras y en e/
contrato respectivo, y/o resolver el contrato, segun corresponda (... ).

A continuacién la Demandada cita la clausula décimo sexta sobre resolucion de
contrato, que sefiala los casos en el el Comité podrd resolver el contrato,
incluyende situaciones como el incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo. Asimismo, se sefiala que cabe
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resolver el Contrato cuando el Proveedor /incumpla con su obligacion de mantener
vigente los certificados detallados en los requisitos obligatorios establecidos en las
Bases (...).

En cuanto a la oportunidad para resolver el Contrato, el numeral 16.2. de la misma
cldusula precisa que (...) £n cualquiera de estos supuestos la resolucion se
producird automaticamente cuando el Comité comunique a el Proveedor que ha
decidido valerse de la causal resolutoria correspondiente. Para proceder con la
resofucion de un contrato, la Unidad Territorial debe haber emitido previamente ef
informe técnico que sustente los fundamentos de dicha decision (...).

De otro lado, ia Demandada precisa que la clausula décimo novena del Contrato
sefiala que (...) &/ presente contrato se rige por el Manual de Compras aprobado
por Qali Warma (Anexo 1-A). Las partes acuerdan que en defecto o vacio de las
reglas o normativas anteriores, se podrd apficar supletoriamente las disposiciones
que establezca Qali Warma para su regulacion especial y supletoriamente /as
disposiciones del Codigo Civil.

En la posicién de la parte Demandada, ésta se habria valido de una clausula
resolutoria de pleno derecho, pactada voluntariamente por las partes,
correspondiendo tener en cuenta que ello se ha pactado conforme lo regulado en
el Articulo 1430 del Codigo Civil.

Sefiala la Demandante que en ¢/ supuesto de una cldusula resolutoria expresa —
como ocurre en el presente caso- , no se tiene como eje ni base el interés en
mantener 13 relacion juridica creada ante el incumplimiento contractual, sino, por
el contrario, se fundamenta en 1a situacion de desinterés del acreedor en continuar
dentro de ella en caso su deudor incumpla prestaciones especificas, por lo que
esta cldusula gira en tome a la resolucion autormatica (...), en cuanto ocurra e/
incumplimiento establecido por las partes en pacto expreso y en base a la
autonomia privada de la voluntad de las partes.

A continuacidn, la Demandada fundamenta porqué la resolucién contractual es
automatica, en virtud al pacto comisorio regulado en la clausula décimo sexta del
Contrato, que obedecid a dos condiciones, como son en primer lugar, el haber
cursado la carta notarial No. 038-2014-CC LAMBAYEQUE 1 (obrante en Anexo 1-
B), de fecha de recepcion 04 de noviembre de 2014, en la que el Comité comunica
a la parte demandante la resolucion de contrato por las causales mencionadas.

A su vez y en segundo lugar, sostiene la Demandada que se emitieron informes
técnicos, como consta en los documentos seialados en los Anexos 1-C, 1 -Dy 1
— E, tales como la Carta No. 234-2014-MIDIS/PNAEQW/UTLAMB del 3/11/2014,
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4.9

4.10

4.11

4.12

Informe No. 141-2014-MIDIS/PNAEQW/UTLAMB/SLAMBI, de fecha 3/11/2014 e
Informe No. 058-2014-MIDIS/PNAEQW/UTLAMB/CTT de fecha 31/12/2014,

Desde la perspectiva de la parte Demandada, se acredita asi la falsedad y
adulteracion de los certificados de SANIPES. En tal sentido, con la Carta Notarial
No. 038-2014-CC LAMBAYEQUE 1, de fecha 04/11/14, el Presidente del Comité de
Compra Lambayeque 1 (representante del referido Comité), comunica al proveedor
la resolucion del contrato conforme a las facultades del Comité de Compra
Lambayeque 1, establecidas en el numeral 15, inciso e). del Manual de Compras:
"Resolver contratos con los proveedores por las causales establecidas en ef
presente Manual (...)".

Sefiala la Demandada que el principio de veracidad se presume respecto de todas
las declaraciones juradas y certificados presentados por los proveedores,
teniéndolos por ciertos. Pero en los hechos, esta presuncion fue desvirtuada por
el supervisor de Plantas y Almacenes, en ejercicio de sus funciones y controles
posteriores, conforme una serie de informes, tal como consta en los anexos 1-F,
1-G, 1-H, 1-I, 1-]. A continuacion, hace referencia a los Certificados obrantes en
su contestacion de la demanda, a fojas 5 a 9, signados en anexos 1-K, 1-L, 1-M,
1-N,

Precisa la Demandada que las Bases Integradas forman parte del Contrato y las
adjunta como medio probatorio en anexo 1-0 y en donde se menciona el Protocolo
Técnico de Habilitacién o Registro de Planta de Procesamiento Industrial vigente,
otorgado por SANIPES, autorizacion sanitaria emitida por SENASA vy registro
sanitario vigente emitido por DIGESA, entre otros requisitos, tal como se detalla
en las paginas 10 y 11 de la contestacién de la demanda.

Destaca la Demandada que &/ requisito referido al certificado sanitario otorgado
por SANIPES fue obligatorio en el proceso de compra y fue materia de declaracion
Jurada de la parte demandante en su propuesta técnica presentada en el proceso
de seleccion del Programa Qali Warma, De acuerdo a estas condiciones, se colige
gue en la etapa de ejecucion contractual el proveedor tuvo en todo momento la
obligacién a su cargo, en el sentido que los productos hidrobiologicos a suministrar,
cuenten con el certificado sanitario otorgado por SANIPES, siendo que dicha
obligacién fue incumplida por el proveedor. Desde la posicién de la Demandada,
es evidente que se Aa incumplido una obligacion contractual, generada en /as
Bases Integradas del proceso de seleccion y en la propuesta técnica de la parte
demandante, (...) incumplimiento que se encuentra regulado como causal ae
resolucion contractual de pleno derecho en el numeral 16.1. y 16.2.
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La Demandante sefiala que tom¢d conocimiento de la falsedad de los certificados
presentados por la parte demandante, cotejandolo con los certificados expedidos
por SANIPES, lo cual incluso ha sido reconocido por la parte demandante en la
pagina 8 de su demanda, afirmando que ".. &/ percance que genera la resolucion
del contrato se configura por un hecho ajeno a nuestra responsabilidad, dado que
hemos sido sorprendidos por personas lnescrupulosas gue nos entregaron un

Certificado Adulterado.”

En la posicion de la Demandante, con /os informes y certificados mencionados con
anterioridad se cumple con la sequnda condicion para la resolucion de contrato de
pleno derecho y con el procedimiento pactado contractiualimente con el proveedor.
En consecuencia, la Carta No. 038-2014-CC LAMBAYEQUE 1, de fecha 04/11/14
remitida por el Presidente del Comité de Compras Lambayeque 1 comunica al
Proveedor que se han configurado los supuestos de resolucién contractual
previstos en el Contrato. '

Fundamenta su posicion en el Articulo 1361 del Codigo Civil sobre obligatoriedad
del Contrato, cuando sefala que /os contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos. Se presume que la declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comdn de las partes y quien niegue esa coincidencia debe
probaria.

Asimismo también invoca el Articulo 1325 del Codigo Civil que se aplicarfa al
presente caso, porque dispone que e/ deudor que para ejecutar su obligacion se
vale de terceros, responde por los hechos dolosos o culposos de éstos, salvo pacto
en contrarfo.

Para la parte Demandada quedaria demostrado gue no solo el Demandante no
actud con la diligencia ordinaria, pues debid solicitar directamente la- informacién
al SANIPES sobre la autenticidad del Certificado Sanitario cuestionado, maxime si
se esta valiendo de un tercero para cumplir con las prestaciones a las cuales se ha
obligado contractualmente. Agrega ademas que no es responsabilidad de la
Demandada que el proveedor haya actuado de forma negligente, ya que la
presentacién de los certificados de SANIPES validos era responsabilidad del
proveedor. - ‘

Agrega la Demandada que el Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali
Warma tiene como finalidad brindar un servicio alimentario de calidad a nifios y
nifias del nivel inicial y primario de las instituciones educativas publicas en todo el
territorio nacional, siendo de vital importancia garantizar la salubridad de los
productos que se distribuyen a los beneficiarios del Programa, debiendo tener la
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calidad de aptos para el consumo humano y que en relacion a las conservas de
pescado el legitimado para verificar la calidad es SANIPES.

Asimismo, el SANIPES (Servicio Nacional de Sanidad Pesquera) es el conjunto de
elementos interactuantes dirigidos a lograr una eficaz administracion que
establezca y mantenga procedimientos que promuevan y certifiquen la calidad de
los recursos y/o productos pesgueros y acuicolas a fin de proteger la salud de los
consumidores. Sefiala [a Demandada que con la certificacion emitida por SANIPES
se reduce al méximo las probabilidades de peligro de los beneficiarios de los
programas y si los certificados presentados por el proveedor son falsos, se
aumenta las posibilidades de peligro en contra de dichos beneficiarios.

En la posicién de la parte Demandada, queda demostrado que e/ Comité de
Compra Lambayegue 1 procedio a resolver e/ (...) contrato ampardndose en lo
establecido en la cldusula décima, inciso 13.2. y en /a cldusula décimo sextra, inciso
16.1. y 16.2., pues en dichas cldusulas se establece claramente que si como
resultado de las acciones de supervision se detectan situaciones susceptibles de
poner en riesgo la saludo de los usuarios, Qali Warma podrd suspender
termporalmente la produccion de las raciones y/o suspender la distribucion de las
raciones, sin perjuicio de la aplicacidn de penalidades y/o resolucion del contrato
de pleno derecho. Siendo que dicha situacion comprende los casos en los que el
proveedor no cuente con los certificados correspondientes a los requisitos
obligatorios previstos contractuaimente.,

En consecuencia, la Demandada concluye que la primera pretension principal debe
ser declarada infundada.

Respecto de la segunda pretension principal, la Demandada sostiene que
conforme a los fundamentos de hecho y derecho sustentados en la contestacion
de la primera pretensién principal, el Contrato ha sido resuelto legalmente bajo el
ambito del régimen de compra del Programa Qali Warma por incumplimientos
contractuales de la contraria, por lo tanto, carece de fundamento concluir el
contrato por motivos distintos, debiendo ser declarada infundada la pretensién.

Respecto de la tercera pretension principal, la Demandada sostiene que
conforme la clausula de ejecucion de garantias del contrato, corresponde la
ejecucion cuando (... )11.2. La Resolucion del contrato por causa imputable a/
proveedor haya quedado consentida o cuando por laudo arbffral consentido y
efecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato. £l monto de
las garantias corresponde integramente a Qali warma, independientermente de la
cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.
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En consecuencia, en la posicidn de la Demandada, esta pretensidn debe ser
declarada infundada.

Respecto de la cuarta pretension, la Demandada sostiene que por los
fundamentos expuestos en los numerales previos, corresponderfa declarar
infundada esta pretension.

Respecto de la quinta pretensién, la Demandada sefala que por los
fundamentos expuestos en los numerales previos, también corresponde declararla
infundada.

Respecto de la sexta pretension principal, la Demandada sostiene que los
gastos arbitrales se deben a causas producidas por la contraria y por ende
corresponderia declarar infundada la demanda.

Asimismo, en su recurso de contestacion de la demanda, la Demandada formula
reconvencion y plantea como primera pretension objetiva originaria
principal, que se pague al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma,; una indemnizacion por dafios y perjuicios hasta el monto de 5/.10,000.-
como consecuencia de haberse generado un perjuicio a los beneficiarios del
Contrato (...) debido a que el Consorcio incumplio sus obligaciones contractuales.

Fundamenta su pretension en los argumentos planteados al contestar la demanda
y en los articulos 1152 y 1151 del Cdédigo Civil, con referencia a casos de
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn; siendo que procede una
indemnizacién de dafios y perjuicios, presentandose una responsabilidad del actor
imputable.

Argumenta la Demandada, respecto de esta primera pretension, que la
responsabilidad contractual requiere del cumplimiento de tres supuestos: (i) que
la conducta califique como antijuridica; (ii) que el dafio sea |mputable y (iii) que
las consecuencias de los hechos generen dafio.

Sefiala la Demandada, en cuanto a la determinacién de responsabildiad del
Proveedor, que la presentacion de certificados de SANIPES falsos ha traido como
consecuencia el incumplimiento de las condiciones contractuales de el Contrato,
ocasionandose un severo perjuicio a los beneficiarios del Programa y al propio
Programa; no solo ante la opinion pablica de forma general, sino ademas, existe
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un perjuicio ocasionado por el hecho de que los productos objeto del contrato no
cumplieron con su finalidad pUblica. En su posicion, /a responsabilidad del dario
causado por ef proveedor se configura al no haber cumplido con la presentacion
del certificado SANIPES, al existir un peligro latente con Jos beneficiarios del
programa.

En cuanto a la responsabilidad contractual y del dafio causado, la Demandada
precisa que se cumplen los cuatro supuestos basicos de la responsabilidad,
habiendo el Proveedor incurrido en culpa inexcusable en sus responsabilidades.
Seflala que hubo antijuricidad tipica, por cuanto /a conducta negligente def
contratista generd que se haya tenido que resolver parcialmente el contrato.

Asimismo, sefiala que existe relacion de causalidad, conforme el Articulo 1321 del
Cédigo Civil, por cuanto la actitud irresponsable y negligente (presentacion de
certificados de SANIPES falsos y adulterados) contribuyc a que los beneficiarios
del Programa Qali Warma no puedan disftutar de las conservas entregadas por ef
proveedor. o

El la perspectiva de la Demandada, también se constata que existe un dafio
efectivamente causado, pues hg quedado tolalmente acreditado que el
incumplimiento del proveedor ha causado un perjuicio al Programa Qali Warma lo
cual indudablemente ha afectado a la Entidad,

En cuanto al factor de atribucién, sefiala que la Demandante asumié culpa
inexcusable respecto de la cual el Tribunal Arbitral debera pronunciarse,
considerando los hechos descritos como dafios y que conllevarian al resarcimiento
conforme a lo previsto por el articulo 1321 de! Cédigo Civil. Por lo que la pretensién
debe ser declarada fundada.

Asimismo, como segunda pretension objetiva originaria principal, la Demandada
solicita que se ordene al Proveedor asuma el integro de las costas arbitrales y
demds gastos en que tenga que incurrir el Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma, para su mejor defensa. Sefiala que la Demandante es
responsable de la realizacién del presente arbitraje y por ende debe asumir los
costos respectivos.

Pagina 14 de 36




UNIVERSIDAD Exp N° 587-168-14

SATOLICA CONSORCIO MARYCRIS-QAL! WARMA |

CENTRO DE
ARBITRAJE

V. De la Contestaciéon de Reconvencion presentada por Marycris con fecha 2
de octubre de 2015:

5.1. La Demandante contestd reiterando su posicién respecto de las imputaciones de
la contraria en lo concerniente a sus responsabilidades, sefialando que /as co
demandadas sefialan que el hecho gue un tercero haya adulterado los certificados
sanitarios No. 11610 y No. 15596, supone su invalidez, esto es, su inexistencia,
incurriéndose en la causal prevista en fa cléusula décimo sexta inciso 16.2.

5.2. Al respecto, la Demandante sefala que debemos manifestar que mi representada
en ningun momento ha negado que haya presentado documentos adulterados, sin
embargo, como se ha sefialado, ella fue inducida a error por 1as personas que fe
entregaron los certificados adulterados.

5.3. Por lo demas, reitera lo sefialado en escritos anteriores, precisando que no pudo
constatar la validez de los certificados porque ef Servicio Nacional de Sanidad
Pesqguera no contaba con una pagina WEB en /la que los usuarios pudieran verfficar
la autenticidad de los Certificados Sanitarios (..) lo sefialado incluso ha sido
verificado por Notario Publico a pedido de otro proveedor def Programa.(...) con
dicho documento se demuestra fehacientemente que era imposible poder verificar
la autenticiadad de la documentacion entregada por el proveedor (...)

5.4. En consecuencia, para la Demandante, dicha situacién es coincidente con lo gque
sefiala el Articulo 1314 del Cddigo Civil, cuando sefiala que guien aciva con /a
diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inefecucion de la obligacion
o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

5.5. La Demandante sefiala que se puede apreciar que en todo momento ha actuado
con la diligencia ordinaria requerida durante el proceso de seleccién durante la
ejecucion del contrato, tal como se puede verificar en las respectivas actas de
supervision, donde el mismo Programa daba una calificacion de EXCELENTE tal
como se acredita en /as siguientes actas (...); y a continuacion resefia cuatro actas
levantadas durante la ejecucion del contrato. '

5.6. La Demandante se pregunta si no es contradictorio que “una empresa cuyo
comportamiento ha sido intachable se pueda ver tan terriblemente afectada por
hechos  de terceros”™? Y a continuacion, reitera que su representada serfa
inimputable en virtud del Articulo 1314 del Cédigo Civil. Agrega ademas que solo
utilizo de manera excepcional as conservas de marca Angelus y Tormenta del Mar,
tal como consta en las respectivas actas de supervision de octubre de 2014.
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A continuacion, la Demandante contesta la reconvencion y sefiala respecto del
primer otrosi digo del escrito de la contraria, en lo concerniente a los dafios y
perjuicios demandados reconvencionalmente, precisando que no queda claro si
estamos ante un incumplimiento parcial, tardio o defectuoso o ante un
incumplimiento.

Asimismo, sefiala la Demandante que el Articulo 1317 del Cédigo Civil sehala que
el deudor no responde por los dafios y petjuicios resultantes de la inejecucion de
la obligacion o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, por causas no
imputables.

En consecuencia, estando a los hechos expuestos por la Demandante, asi como
de conformidad con los fundamentos juridicos respectivos; en su posicidn, no debe
responder por los respectivos dafos y perjuicios.

Sin perjuicio de ello, para OSITRAN, una breve revisién de los documentos que
sirvieron de base para la suscripcién del Contrato de Supervision permiten verificar
que no existiria controversia sobre el monto maximo de Ia retribucion por el servicio
de supervision inicialmente contratado. La empresa demandante pretende
desconocer la declaracion de las Partes expresada en el Contrato de Supervision y
sus respectivas adendas y ademas a lo sefialado en las Bases Integradas de la
Licitacion Pulblica Internacional, con la finalidad que se le apliquen las reglas y
condiciones econdmicas del Contrato de Concesidn.

VI. De la oposicion a medio probatorio formulada por la Demandada y su

6.1

6.2

6.3

absolucion presentada por Marycris al contestar la reconvencion:

La parte Demandada se opone a la declaracion testimonial del sefior Enrique Luis
Carbajal Romero, en orden a que trabajé como logistico de la Unidad de
Prestaciones del Programa desde el 18 de diciembre de 2012 al 20 de junio de
2014.

En la posicion de la Demandante, la Ley de Arbitraje sefiala que el Tribunal tiene
la facultad para determinar de manera exclusiva la admisién, pertinencia,
actuacion vy valor de las pruebas. Sefiala ademés que el testigo podra dar cuenta
del comportamiento de la parte Demandante en la ejecucion de contratos, por
consiguiente su declaracién no seria impertinente.

Estando a los argumentos expresados por las partes, lo referente a la prueba
testimonial ofrecida y no actuada, serd objeto de analisis en los considerandos del
laudo, de conformidad con lo que sefiala el articulo 43.2. de la Ley de Arbitraje.
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VIL. Fijacion de Puntos Controvertidos:

7.1.  Con fecha 27 de marzo de 2018 se realizé a Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos, los gque quedaron establecidos de la siguiente manera,
conforme consta en el acta de la misma fecha.

4. Respocto dol escrite de demande arbitral presentado con fecha 23 de Junio
e 2015: asl como los escritos de contestacion de demaﬂﬁa presentados con
fecha 14 de agoslo de 2015.

- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDD referide & la Primera Pretensidn Principalk
Deferndrar ¢l coresponde ¢ no, declarar la mulidad ylo invelidez de 13 fesolucion del
cortrato dispussts por ¢ GGMITE mediamie la Carta N 038-2014-C0 LAMBAYEQUE 1
‘ta fecha 3 de noviembre dé 2014, por fio Ser acorde oon ef marco contractual ¥ legal
aplivable at presenie caso.

| SEGU&BE PUNTQ CONTROVERTIDO referido a la Sﬂ«gsmﬂa Pretension Principal:
Daterminar s corresponds o no, declarar la conclusidn del contrata par by pasii:sﬂsﬂaﬁ Hsica
y juridica da conti Mear con al misma. .

N ?ERE;EH PUNTO GONTRGUERTEDG rei&r ido a la Tercera Pretenslon Principal:
Dedarminar sk corresponde o no, ordenar al COMITE y & DALL WARMA [ devolucion del
fonde de garantia retenido, canforme a IE ciiusila wecima gl contrato.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO referide a la Cuarla Pretensién Principal:
Determinar ¢ coesponde ¢ 1o, decher [ nulidad de fa penalided impuests 8l
CONSORCIO, debldo & que no se suslenta en incumpliniento injustifcado plenaments
acreditadn.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO referldo a la Quinta Pretension :F'fincipai:_
Delermingr 5 corresponda ¢ no, ordanar &l COMITE y o QAL WARMA o page dela.
sum de dinerd correspandiente a las prostaciones pendiantes de cancelacion, mas los
Intereses que 58 generen desda fa fecha en que kieron rat@nidas hasta Ia fechs de page.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIOO referido a la Sexia Protension Principal

Datermiingr g correspanda & ng, ordanar al COMITE ye QALY WARMA &l pagso e los
gaﬁiﬁa qua demande la reallzacitn del wesenie arbirae, -
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B. Respecla de log escritos de roconvencidn presentados. con fecha 14 de
agosto de 2018; asi come o cerrlio de contestacidn de la muunwancm:a
progentalo con fat:ha 2 da mctuhra de 2015.

SERTIMO PUNTO CONTROVERTIDO referldos o la  Primara  Pretension
Recoenvenclonall Datesminar ¢f sorresponde o no, ardenar gl CONSORCIO &l paga de
yna Indemnizagién por dafos y perjulclos’ por of monto de B 10,000.00 (disz mil con
804300 sofes) & favor fanto del COMITE coma a GALL WARMA, como consescuencin da
haberse geneade un perjuitio a fos bepeaficiarios del conirate. debido af kncumplimeﬁm
de las aldigacionss conirectuales @ cargo del G{}NSOHGID

OCTAVO PUNTQ CONTROVERTIDOD - referifo = la Segunda Pratensidn
Recopvernciona: Detarminar si coresponde o no, gidenar 2l CONSORCIO ¢l pags del
[riegrn de las cosias arlitrabes ¥ delas gEsies en que anga que [ncurds tante ef COMITE
parey GALEWARNY, pars sl misjor defensa &n &ate praceso erbitral,

El Tribunal Arbitral dejé claramente establecido que se reservaba la facultad
de analizar los puntos controvertidos en el orden que considere apropiado,
sin que éste sea necesariamente el establecido en el Acta; y que, de
determinarse al pronunciarse sobre alguno de ellos, que carece de objeto
pronunciarse sobre otros con los que guarde vinculacidn por la secuencia
légica de razonamiento, podra omitir pronunciarse sobre estos Ultimos,

expresando las razones de dicha omision.

En la misma audiencia se admitieron los medios probatorios de la demanda
y contestacién de la demanda, quedando pendiente resolver ia objecidn a la

prueba testimonial planteada por la Demandada.

VIII. De las Audiencias

Con fecha 5 de junio de 2015 se realizé la audiencia de Instalacion.

El 27 de marzo de 2018 se llevd a cabo la audiencia de fijacion de puntos
controvertidos, no habiéndose podido llevar antes debido a la falta de pago de

honorarios y gastos arbitrales.

Con fecha 27 de junio de 2018 se realizé la audiencia de Informe Oral.
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CONSIDERANDOS:

I. CUESTIONES PRELIMINARES

1.1.

1.2.

1.3.

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde precisar lo siguiente:

[i] Que el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes;

[ii] que en momento alguno se impugnd o reclamd contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion;

[ili] que Marycris presento su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto;
[iv] que las Co demandadas fueron debidamente emplazadas con la demanda,
contestaron ¢sta y ambas partes ejercieron plenamente su derecho de defensa;
[v] que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos e
incluso informar oralmente;

[vi] que, el Tribunal Arbitral estd procediendo a laudar dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este proceso.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
formacion de criterio para laudar en el presente arbitraje, se han tenido en cuenta
todos y cada uno de los argumentos y alegaciones efectuadas por las partes, asi
como todos los medios probatorios aportados y aprobados, haciendo un analisis
y una valoracién en conjunto, de manera que el no referirse a un argumento,
alegacidn o a una prueba, no supone que dicho argumento, alegacion o prueba
no haya sido tomado en cuenta para la decisién adoptada en el laudo.

Al respecto, este Colegiado, en congruencia con lo expresado en la audiencia de
fijacién de puntos controvertidos y en pleno ejercicio de sus facultades, deja
expresa constancia de que procedera a pronunciarse respecto de estas
cuestiones en la forma vy el orden que estime conveniente, para resolver de
manera adecuada la totalidad de las controversias sometidas a su conocimiento,
lo gue se realiza de la manera siguiente:

II. OPOSICION A MEDIO PROBATORIO

2.1.

Como se ha adelantado, la parte Demandada formuld oposicion a la actuacion de
prucha testimonial, mientras que la contraria sefiald al contestar la reconvencion,
que la prueba debfa actuarse en orden a que el testigo podia dar fe de su buena
reputacion y correcto desempefio en la ejecucion de los contratos a su cargo.
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Ahora bien, es pertinente tener en consideracion el articulos 43° de la Ley de
Arbitraje aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1071 [en adelante LA} que
dispone:

"Articulo 43°

1. £ tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la
admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en
cualguier momento la presentacion o /a actuacion de /as pruebas que estime
necesarios.

2. Fl tribunal arbitral estd facultado asimismo para prescindir motivadamente de
las pruebas ofrecidas y no actuadas, segun las circunstancias del caso.

En el presente arbitraje se aprecia que la prueba testimonial carece de vinculacidn
directa con las pretensiones planteadas en la audiencia de fijacion de puntos
controvertidos, pues no se encuentra en discusion la reputacion de una de las
partes.

En efecto, de una simple revision de dichos puntos, es posible constatar que en
este arbitraje no se estd discutiendo la buena reputacion del Contratista, sino
todo lo relativo a la resolucion del contrato, ademas de las pretensiones
reconvencionales, en el marco de las cldusulas contractuales respectivas.

En ese sentido, puede apreciarse que para ¢l analisis de este caso, la testimonial
ofrecida no aportaria mayores elementos de juicio para definir la validez o
invalidez del acto de resolucion ejecutado por una de las partes, en orden a que
lo que debe verificar este Tribunal es si dicha resolucién se llevé a cabo de
conformidad con lo que establece la ley v el contrato, determinando ademas si
las pretensiones planteadas por las partes son fundadas o infundadas.

Adicionalmente a lo expuesto, téngase presente que en el presente caso no se
acredita que el testigo tenga vinculacion directa con los hechos ventilados en el
presente arbitraje y en el periodo de tiempo en que dichos hechos se dieron,
pues se aprecia que el testigo trabajé en la Entidad en el aio 2012, mientras que
los hechos acaecieron en el ano 2014 y en adelante, siendo este un asunto
respecto del cual las partes en litigio se encuentran de acuerdo.

En razon de lo expresado, este Tribunal estima que corresponde prescindir de la
prueba testimonial ofrecida, por no ser congruente con los puntos controvertidos
ni con la linea de tiempo en la que se conformé |la materia controvertida.
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III. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Sobre el contrato en general

3.1.

3.2,

3.3

3.4.

En toda relacién contractual existen un conjunto de obligaciones que rigen tanto
para la parte privada, como también para la parte estatal. Manuel de la Puente
y Lavalle? expresa sobre el particular que la obligatoriedad del contrato es la
fuerza que obliga a tal cumplimiento, siendo que en el presente caso constituye
una obligacién del Contratista encargarse del suministro de los bienes objeto de
contrato, pero también asumir la responsabilidad que le corresponde en lo
concerniente a los certificados de salud y otros que acreditan la idoneidad de los
productos a ser distribuidos.

De otro lado, téngase presente que el contrato, como categoria general, es
obligatorio; ya se trate de un contrato de derecho privado o publico, pues en
ambos casos ocurre exactamente lo mismo; es decir:

" (..) un acuerdo de declaraciones de volunitad para crear, regular, modificar o
extinguir entre las partes una relacion obligacional de cardcter patrimonial.
Asimismao, en une y otro Derechos (publico y privado) ef contrato es obligatorio
en cuanto se haya expresado en &/’

Sobre el particular De la Puente y Lavalle? sefiala ademas que (...) basta que los
contratantes acuerden, mediante el consentimiento, gque existen obligaciones
vinculadas entre s por ese mismo consentimiento, para que en virtud de 1a fuerza
obligatoria que la ley concede al contrato, la obligacion de un contratante sea
correlativa a la obligacion del otro y corran paralelas durante toda la viaa del
contrato, de tal manera que si una de ellas deja de cumplirse se pierde ese
paralelismo, o al menos hay peligro de gue se pierda, por lo cual el remedio es
ef dejar la otra parte de estar obligada por st ob//gaaon correlativa, con flo cual
se recupera el equilibrio perdido.

Ademés de ello, es pertinente referirnos a la obligatoriedad de los contratos
regulada en el Cédigo civil, de aplicacion al presente arbitraje de derecho, asi
tenemos:

2 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel, El Contrato en General. Vol. XI, Primera Parte, Tomo |, Lima, 1991,
pag. 360

® DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudios del contrato privado. Cultural Cuzco S.A. editores, Lima
1983, Tomo 1. Pag. 477.
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"Articulo 1361.- Obligatorfedad de los contratos

- Los contratos son obfigatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume

gue la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las
partes y quien niegue esa coincidencia debe probaria’.

Sobre la citada norma, nuestra Corte Suprema se ha pronunciado en los
siguientes términos:

"El articulo 13619 del Cddigo Civil recoge el principio de pacta sunt servanda, es
decir la fuerza vinculatoria de los contratos, que se celebran para ser cumplidos
y que estdn sujetos al deber de observancia, en cuanto al cardcter obligatorio de/
contenido de la declaracion contractual y la presuncion de coincidencia entre esta
declaracion y la voluntad comun, existiendo un interés fundamental para que se
cumpla .la palabra comprometida, lo que confiere segundaa’ a mérito def
comportamiento leal y honesto de las partes™.

Siguiendo la doctrina autorizada del profesor Anibal Torres Vasquez, sobre las
prestaciones reciprocas tenemos que indicar que:

“Los contratos con prestaciones reciprocas son aguellos en los cuales ambas
partes se obligan a ejecutar una prestacion en favor de /a otra (prestacion;
contraprestacion). Cada parte contratante es a la vez deuvdora y acreedora de la
otra parte. El acreedor es al mismo tiempo deudor y e/ deudor es al mismo tiempo
acreedor. Prestacion y contraprestacion nacen desde el perfeccionamiento del
contrato, ademas, son interdependientes, es decir, que si el acreedor es detdor,
es porgue el deudor es acreedor y ello en virtud def mismo contrato. Cada
contratante se obliga frente al otro porque el otro se obliga frente a é.

Las prestaciones reciprocas son interdependientes, la prestacion es causa de la
contraprestacion 'y al contrario, las ventajas y los sacrificios estan
correlacionados, es decir, cada parte contratante es a la vez acreedora y deudora
de laotra (. F” *

A su vez, en lo concerniente a las obligaciones que surgen de los contratos,
corresponde precisar que Segun Giorgio Giorgi®, la obligacién es un vinculo
juridico entre dos 0 mas personas determinadas, en virtud del cual una o varias

*Cas. N® 1850-97-Lima, El Peruano, 18-07-1998, p. 1474.

SSTORRES VASQUEZ, ANIBAL. Teoria General del Contrato. Pacifico Editores, Lima. 2011, Pagina 171-172.

§ GIORG}, Giorgio. Teorin de las Obligaciones en el Derecho Moderno. Expuesta conforme a la doctrina y a
la jurisprudencia italiana, francesa, alemana, etc. Traducida de la sétima edicién italiana y anotada con
arreglo a las legislaciones espafiola y americanas, por la redaccion de la Revista General de ta Legislacion
y Jurisprudencia. Madrid: Imprenta de la Revista de Legislacion, 1909, vol. |, pp. 11y ss.
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de ellas (deudor o deudores) quedan ligadas con otra u otras (acreedor o
acreedores), para dar, hacer o no hacer algo.

Por su parte, Roberto de Ruggiero’ define a la obligacidén como la relacién juridica
en virtud de la cual una persona llamada deudora, debe una determinada
prestacién a otra denominada acreedora, quien tiene la facultad de exigirla,
constrifiendo a la primera a satisfacerla.

En esa misma linea, Luis Diez Picazo y Antonio Gulidn® entienden a la obligacion
como una situacion bipolar que se encuentra conformada por el deudor y por el
acreedor. El acreedor es el titular de un derecho subjetivo (derecho al crédito),
gue le faculta para exigir al deudor lo que por éste es debido (prestacion).

De acuerdo con lo anterior, podemos definir a la obligacién como la relacion
juridica que liga a dos o mas personas por la cual una de ellas, en su calidad de
deudor, debe cumplir una prestacién a favor de la otra, en su condicién de
acreedor. Dentro de esa relacién juridica corresponde al acreedor el «poder» o
«derecho de crédito» para exigir la prestacién.®

En cuanto al pago, entendido como el cumplimiento de las obligaciones
contractuales, es el medio idéneo de extincién de éstas. El pago implica la
ejecucion de la obligacion en las condiciones convenidas en su origen, es decir
el cumplimiento dentro de los términos previstos contractualmente.®

En sentido juridico, la palabra “pago” significa el cumplimiento de cualquier
prestacion de dar, de hacer o de no hacer. Se considerara ejecutada una

prestacion, solamente cuando ésta se cumpla y este cumplimiento impligue la
realizacidn completa, integra, del dar, hacer o no hacer lo prometido!’.

Por ello el pago, para considerarse como tal, debe reunir una serie de
requisitos/principios como son el de indivisibilidad, identidad e integridad,
conforme a lo siguiente:

7 DE RUGGIERO, Roberto, Instituciones de Derecho Civil. Madrid; Instituto Editorial Reus, 1944, tomo |,

pp.5yss.
8 DIEZ-PICAZO, Luis y GULLON Antonio. Sistema de Derecho Civil. Madrid: Editorial Tecnos, 1985, vol. If, p.

175,

? OSTERLING, F. & CASTILLO M. Definicidn, evolucion y naturaleza juridica de la obligacién. Ministerio de
Justicia y derechos Humanos, 2015, p. 382

1© OSTERLING, F. & CASTILLO M. “Principios generales sobre el pago”. lus £t Tribunalis, 2013, vol. 1, no 1,
p. 65 -74, p. 65

1 [dem,

p. 67
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a) El articulo 1220 del Cédigo Civil recoge el requisito de integridad del pago, de
modo que sélo se actuarfa conforme a ello, cuando por ejemplo, se cumple
con las cantidades y todos los requisitos a los que el deudor se obligé.

b) Carlos Martinez, citando a Gil Hernandez, indica que la regla de {a integridad
tiene también el significado de que ha de desarrollarse totalmente la actividad
o realizarse por completo el acto (...) gue requiera el cumplimiento, en el
sentido de que guede a disposicidn del acreedor la prestacion debida, pasando
a formar parte de su patrimonio como elemento activo®?, lo que en el caso del
Contrato como el que se refiere el presente arbitraje, se expresa en la potestad
de la administracidn de brindar o no la conformidad correspondiente para que
se entienda cumplida la obligacién, lievar a cabo las inspecciones
correspondientes, verificar que se cumpla la validez de los certificados, entre
otros.

c) En cuanto al requisito de la identidad concurre cuando se ha realizado
precisamente la conducta prevista en la obligacién, y no otra, por muy similar
que sea a la prevista, o por muy ventajosa que pueda resultar para el
acreedor.® El citado autor agrega que es claro que la identidad se manifiesta
en el hecho de que el objeto entregado sea precisamente el pactado, y no
otro diferente. La integridad estd implicada en el requisito de identidad,
entendido en sentido amplio: una prestacion incompleta no es idéntica a la
pactada, por defecto.

d) En ese sentido, en el marco de las ejecuciones de las obligaciones, el pago es
el medio natural mediante ef cual se da cumplimiento a una obligacion, siendo
necesario que dicho pago sea integro e idéntico, preservando el equilibrio
econdmico del contrato; pues solo se debe pagar lo obligado, en las cantidades
y especificaciones previstas; en otras palabras, el pago solo responde a lo que
las partes acordaron, sin mayores 0 menores cargas a lo obligado.

Sobre el pacto comisorio

3.13. Sefiala el profesor de la Puente y Lavalle, analizando el Articulo 1430 del Cédigo
Civil, que e/ pacto comisorio es una cldusula (entendida en e/ sentido de
estipulacion) del contrato reciproco en virtud de la cual se conviene que ef
contrato queda resuelto cuando una o cualguiera de /las apartes no ejecuta
determinada prestacion a su cargo. Empero, /a resolucion es ineficaz (no produce

12 MARTINEZ, Carlos. El cumplimiento de las obligaciones y sus subrogados en el derecho navarro.
Revista juridica de Navarra, 1999, N° 27, p. 9 — 56, p.20 '

% {dem p.22
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efecto) en tanto la parte fiel no pone en conocimiento de 1a infiel gue desea hacer
efectiva la resolucion, caso en el cual ésta opera de pleno derecho*

3.14. En consecuencia, ademas del pacto comisorio se requiere que una vez producida
la causal de resolucién, la parte interesada o denominada como “parte fiel”,
proceda a comunicar a [a contraria su decision de resolver el contrato.

3.15. Adicionalmente; y para mayor claridad, el mismo autor precisa desde la doctrina
nacional, que existen diferencias entre la resolucién por incumplimiento v la
clausula resolutoria por via de pacto comisorio, las que se transcriben a
continuacion:

3.15.1.

3.15.2.

3.15.3.

La resolucion por incumplimiento requiere que la parte fie| ante el
incumplimiento de la parte infiel de la prestacion a su cargo, opte por
solicitar la resolucion del contrato (0 mejor dicho de la relacion juridica
obligacional creada por el contrato). En cambio, tratdndose de la cldusula
resolutoria expresa, la opcion por la resolucion es adoptada por la parte
fiel en el momento en gue la hace valer.

La resolucion por incumplimiento tiene lugar cuando el juez establece que,
por haber faltado la parte infiel al cumplimiento de su prestacion, procede
la resolucion def contrato. £n ef caso de la cldusula resolutoria expresa, la
resolucion se produce por el mero hecho del incumplimiento por /a parte
infiel de fa prestacion a su cargo, aun cuando solo cobra eficacia cuando
/a parte fiel invoca la resofucion.

La resolucion por incumplimiento se ventila en fa via judicial, mientras que
/a cldusula resolutoria expresa aa lugar a que 1a resolucion opere de pleno
derecho, sin necesidad de intervencion judicial™®

3.16. Entonces, bajo la perspectiva del profesor De La Puente, a partir del analisis de
la doctrina comparada asf como de las normas del Cédigo Civil peruano, se infiere
gue es el incumplimiento de una de las partes, y no otro acto, el que causa la
resolucidn del contrato joso jure, al haberse estipulado el pacto comisorio en el
Contrato.

“DE LA PUENTE
5 1dem,.
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Siendo que, debe entonces entenderse que la comunicacion realizada por la parte
fiel al contrato y dirigida a la contraria anunciando la resolucion contractual,
solamente sirve para que la resolucién surta efectos en el marco de la ley.

En consecuencia, téngase presente que dicha comunicacion no constituye causa
resolutiva, sino una expresion del efecto de la resolucion producida a partir del
incumplimiento de una de las partes, que por cierto, no es la parte leal al
contrato. '

Esa es la linea argumentativa que sigue el referido autor, la misma que
encontramos razonable, cuando sefala que (...) m/ parecer es que /a resofucion
se produce como consecuencia del incumplimiento previsto en e/ pacto comisorio,
pero que es ineficaz, o nadie puede valerse de ella, hasta que Ja parte fiel,
mediante su declaracion en ese sentido, fe concede su efecto resolutorio, ef cual
actua de pleno derecho. La declaracion de la parte fiel no es, pues, constitutiva
de la resolucion, sino un requisito (condictio juris) para su eficacia.*s

Primer Punto Controvertido

FRIMER PUNTD CONTROVERTIDD referide a la Primmors Profensién Principal:
Determinar & coresponde o no, decarer la aulldad yio mvelides de e esclucibe ded
contraln dispuesta por ol COMITE madisnte fa Carta N° 038:2013.CC LAMBAYEQUE
dis fechs 3 ds novientye de 24, per fe ser acorde Gon of marco oondraches! y fegal
apticable al presane Gaso,

Con el propdsito de resolver, el Tribunal Arbitral considera que debe proceder al
analisis del Primer Punto controvertido, a efectos de determinar si corresponde
declarar si se ha producido o no la nulidad y/o invalidez de la resolucién del
Contrato; siendo que, a partir de esta constatacion se determinara lo referente a
los demas puntos controvertidos, en tanto que por sus caracteristicas,
corresponderia declararlos infundados si el primer punto controvertido es
desestimado.

En este punto es pertinente tener en cuenta que el articulo 62° de la Constitucion
Politica del Perl dispone que 'Los términos contractuales no pueden ser
modificados por leyes u otras disposiciones de cualguier clase’.

Ese mismo articulo constitucional prevé la posibilidad que ‘Los conflictos
derivados de la relacion contractual sdfo se solucionan en ja via arbitral o en la
Judicial, segun los mecanismos de proteccion previstos en el contrato o

€ 1dem;

p.443.
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contemplados en /a ley”. Esto es lo que se estd haciendo en el presente proceso
arbitral, en tanto que se esta revisando una controversia derivada de la resolucion
del contrato, para asi encontrar una solucion, en el marco del Contrato y la Ley;
entendiendo por cierto que el Contrato abarca las Bases y demas documentos
sefialados por el propio Contrato y no objetados por las partes.

3.23. Es asi gue de la documentacion remitida por las partes, este Tribunal Arbitral
revisara el contenido de las clausulas del Contrato respecto de las cuales se
discute en esta pretension, contrastandolas con los hechos; por ejempllo, lo
dispuesto en la clausula décimo tercera:

13.2, Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los proveedores
mantengan las condiciones higiénico-sanitarias, operativas y de
produccion que dieron lugar a que fueran contratados, asi como el
cumplimiento de los términos ofrecidos en las propuestas técnicas (...) En
caso de verificarse el incumplimiento de dichas condiciones, y/o la
falsedad o inexactitud de los documentos, se procederd a emitir
los informes técnicos respectivos con la finalidad de aplicar las
penalidades establecidas en el Manual de Compras y en el
contrato respectivo, y/o resolver el contrato, segiin

r

corresponda.f...]"

3.24. En vista de lo anterior este Tribunal Arbitral verifica que efectivamente constituye
una obligacién a cargo del contratista, que consiste entre otras, en mantener las
condiciones higiénico sanitarias; pero también es una obligacién para dicha parte
ocuparse de garantizar la legitimidad de los documentos, constatar que sean
originales y que estos no contengan inexactitudes; y por ende, que no haya
posibilidad de que sean falsos. De modo que el eventual incumplimiento de estas
obligaciones, afecta a la integridad del contrato, constituyendo una afectacion al
principio pacta sunt servanda.

3.25. En consecuencia y como se puede apreciar de la cladsula objeto de comentario,
en caso se verifigue algln incumplimiento respecto de las condiciones higiénico
sanitarias y/o en lo concerniente a la legitimidad o exactitud de documentos, se
emitiran los informes técnicos para hacer efectivas las penalidades o para
proceder a comunicar |a respectiva resolucién del contrato, segin corresponda,

3.26. Téngase presente que el Contratista conocia las referidas disposiciones
contractuales, al haber participado en el correspondiente proceso de seleccién,
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suscrito compromisos y declaraciones juradas, ademas de suscribir el Contrato;
y no solamente las conocia, sino que al momento de desarrollar su demanda, se
aprecia en la pagina 8 de la misma, que declara reconocer la ocurrencia de los
hechos que dieron lugar a la resolucidn del contrato, tal como se transcribe a
continuacion:

" . el percance que genera la resolucion del contrato se configura por un
hecho ajeno _a nuestra _responsabilidad, dade gue hemos _sido
sorprendidos _por personas inescrupulosas gue nos entreqgaron  un
Certificado Adulterado.”

De otro lado, y como ya se ha sefialado, se considerara ejecutada una prestacion,
solamente cuando ésta se cumpla y este cumplimiento implique la realizacién
completa, integra, del dar, hacer o no hacer lo prometido, de modo que si no se
cumiple la prestacion de garantizar la legitimidad de los certificados, se estaria
configurando una situacidén que implicarfa un incumplimiento en el marco del
contrato, que activara los medios previstos contractualmente, que ie corresponda
aplicar a la parte perjudicada por dicho incumplimiento.

Atribuir el incumplimiento a un tercero, como en el presente caso, cuando
Marycris sefiala que la falsedad de certificados no le es atribuible, no exonera a
la Contratista de sus responsabilidades contractuales, pues admitir Jo contrario
implicaria desnaturalizar el contrato y adoptar una opcién no prevista en los
documentos contractuales, no siendo tampoco un argumento que le exime de
resopnsabilidad, el hecho de sefialar que la informacién no se encontraba
disponible en la pagina web de |a entidad certificadora.

4,37 Téngase presente ademas lo que sefiala el Articulo 1325 del Cddigo Civil, que se
aplicarfa al presente caso; porque dispone que e/ deudor que para efecutar su
obligacion se vale de terceros, responde por fos hechos dolosos o culposos de
éstos, salvo pacto en contrario. '

3.20.

En tal sentido, no cabe duda que constituia una obligacion del Contratista verificar
la legitimidad de certificados para efectos de cumplir con lo dispuesto
contractualmente; y que, en caso de producirse incumplimiento, al no verificarse
la existencia de pacto en contrario, la contraparte debia aplicar los remedios
previstos contractualmente; es decir, aplicar penalidades y eventualmente
proceder a la resolucion del contrato.
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3.30. De otro lado, téngase presente que el pacto comisorio se encuentra previsto en
la clausula décimo sexta del Contrato, referida a la Resolucion del Contrato; y tal
como se transcribe a continuacion:

El Comité resolverd ef presente contrato de pleno derecho, cuando:

(-]

16.5. 5/ como resultado de las acciones de supervision dispuestas por e/
Qali Warma o, a través de informes emitidos por terceros acreditados o
autorizados para dicho fin, las condiciones de los establecimientos de
preparacion de raciones de El Proveedor, no cumplen con fos parémetros
minimos de idoneidad, en atencion a la regulacion especial gue apruebe
Qali Warma para dichos efectos. ‘

16.6, Los productos entregados o fos insumos utilizados por E Proveedor
para la preparacion de raciones, no cuantan con el respectivo Registro
Sanitario y/o no cuentan con Autorizacion Sanflaria de Establecimiento,
seguin corresponda.

(o)

En cualquiera de estos supuestos la resolucion se producird
automaticamente cuando El Comité comunique a El Proveedor que ha
decidido valerse de la causal resolutiva correspondiente.

Para proceder con 1a resolucion de un contrato, 1a Unidad Territorial debe
haber emitido previamente el informe técnico que susténte los
fundamentos de dicha decision. ‘

3.31. En consecuencia, la regla contractual establece con claridad y de manera expresa
que el contrato se resolvera “de pleno derecho”, cuando se presenten los
supuestos gue sefiala la misma clausula.

3.32. De otro lado, sefala el Profesor De La Puente, que s/ /as partes determinan con
toda precision cudl es la prestacion, por insignificante que €sta sea, cuya
inejecucion absoluta o relativa da lugar a la resolucion de pleno derecho, no cabe
gue el juez pueda impedir /a resolucion so pretexto de que ef /hcump//]rn/is'nto es
de escasa importancia en relacion con el objeto del contrato”

3.33. En este punto y a mayor abundamiento corresponde preguntarse: (Como es
posible que los vicios en unos certificados sanitarios; es decir, referidos a un

¥ |dem; p.p. 448-449.
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documento en principio accesorio a la prestacion, puedan generar fundamento
suficiente como para resolver el Contrato?

Para efectos de contestar la pregunta, bastaria con leer las reglas contractuales
antes citadas; en particular, las establecidas en la clausula 16 y hacerlo a la luz
del principio del pacta sunt servanda, explicado al inicio de estos considerandos;
pero ademas de ello, corresponde tener en cuenta el contexto social, juridico e
institucional en el que se dan las prestaciones contractuales.

En efecto, de una simple revisioén de los documentos del Contrato y; entre otros,
de informacién disponible en la pagina web de Qali Warma, se aprecia que fue
creado a través del Decreto Supremo No.008-2012 MIDIS como un programa
social del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social — MIDIS, cuya misién es
brindar servicio alimentario con complemento educativo a nifios y nifias a partir
de los 3 afios de edad matriculados en instituciones educativas publicas del nivel
inicial v primaria en todo el territorio nacional, a fin de contribuir a mejorar la
atencién en clases, la asistencia escolar y los habitos alimenticios, promoviendo
la_participacion y la corresponsabilidad de la comunidad local. Se pretende con
ello promover el desarrollo humano a través del servicio alimentario de calidad
en cogestion con la comunidad local.

En consecuencia, es innegable y de plblico conocimiento el impacto social del
programa asi como la importancia de integrar una serie de actividades orientadas
a beneficiar a poblacion vulnerable y en estado de necesidad; en particular, el
hecho no discutido entre las partes y comprobado en autos, que el publico
beneficiario estd conformado basicamente por nifios de 3 o mas afios de edad.

En tal sentido, resulta indispensable tener en cuenta que toda la estructura juridica
y normativa de los Contratos, como es el caso del Contrato sub litis, asi como del
marco juridico en que se ampara, se orienta a cumplir con el suministro de
alimentos y a brindar no solamente seguridad juridica, sino también a prevenir y
garantizar que efectivamente las prestaciones se cumplan sin contratiempos y sin
riesgos de ningln tipo para la salud de la poblacién beneficiaria; es decir, escolares
de 3 0 més afios de edad.

En consecuencia, desde esta perspectiva, la validez vy legitimidad de los certificados
sanitarios, es un elemento mas para brindar seguridades en la ejecucion del
contrato, pero se constata que se trata de un elemento de suma importancia, que
sin duda constituye una prestacion principal a cargo del Contratista, que en modo
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alguno puede ser minimizada ni calificada de insignificante, méxime cuando la
propia regla contractual no establece excepciones; y por el contrario, incluye reglas
destinadas a brindar todas las garantias y seguridades para el correcto
cumplimiento de las prestaciones contractuales, incorporando la posible resolucién
del contrato por constatarse la existencia de documentacion falsa o errénea.

De modo que el hecho que, como sefiala la Demandante, solo en dos fechas no se
haya contado con raciones debidamente respaldadas por los certificados de
sanidad correspondientes; en realidad vy a la luz del Contrato, no es una situacion
que pueda ser minimizada ni tampoco es un hecho que pueda ser pasado por alto,
en orden a que el riesgo quedd sin cobertura ante la falsedad de los certificados.

Tampoco-es aceptable el argumento de la Demandante, de que no hubo ningln

‘incidente sanitario, a pesar de que las raciones no contaban con fa certificacion

respectiva, pues ello no enerva el sentido contractual de la obligacidn no
disponible, consistente en contar con dichos certificados en todo momento, para
prevenir cualquier riesgo sanitario que perjudique la ejecucion del contrato y la
salud de los beneficiarios.

De otro lado y como se aprecia del Contrato asi como de la documentacién que
forma parte del mismo, inclusive el marco legal especializado en la materia, las
funciones encargadas a los Comités de Compra deben ser desarrolladas de acuerdo
con los lineamientos, criterios técnicos, manuales, bases y politicas de el Programa,
en coordinacidn y bajo supervisién de este. Entre las funciones de los comités se
cuentan las siguientes; ' '

= Conducir el proceso de compra de raciones y productos alimenticios

»  Seleccionar a los proveedores de las raciones y productos alimenticios

»  Suscribir contrato con los proveedores y emitir [os pagos correspondientes

= Supervisar el cumplimiento deI contrato suscrito con los proveedores y su
pago respective una vez efectuada la distribucion y entrega efectiva de las
raciones y productos alimenticios al Comité de Alimentacion Escolar

» Resolver contratos con los proveedores de raciones y prod'uctos alimenticios,
en caso de incumplimiento o cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, o
cuando medie observacion justificada del Programa

» Rendir cuenta documentada periddicamente de los recursos transferidos por
el Programa

»  Cumplir estrictamente las especificaciones y lineamientos técnicos del
manual de compras que apruebe el Programa. |

Pagina 31 de 36




CENTRO DE
ARBITRAJE

342,

3.43.

3.44.

3.45.

3.46.

- E?ﬁ?‘\gé';’ésmp Exp N° 587-168-14
siTarea CONSORCIO MARYCRIS-QALI WARMA

Téngase presente ademas, que en su oportunidad se realizaron los informes
técnicos previstos contractualmente, tal como consta en los documentos
sefialados en los Anexos 1- C, 1 — D y 1 — E de la contestacion de la demanda,
tales como la Carta No. 234-2014-MIDIS/PNAEQW/UTLAMB del 3/11/2014,
Informe No. 141-2014-MIDIS/PNAEQW/UTLAMB/SLAMB1, de fecha 3/11/2014 e
Informe No. 058-2014-MIDIS/PNAEQW/UTLAMB/CTT de fecha 31/12/2014.

Dichos informes se explican por si mismos y dan fe de que existe una situacién de
grave irregularidad respecto de los certificados de SANIPES, a patir de
constataciones que dan lugar a intercambios de comunicaciones; y mediante las
cuales, como consta en el informe No. 004-2014-MIDIS/PNAEQW/UT
LAMBAYEQUE/COLL, del 31 de octubre de 2014, que obra como Anexo 1~ F de Ia
contestacion de la Demanda, suscrito por la Ing. Cecilia Ocas Llanos, se deja
constancia de |a falsedad de los Certificados No. 11610-2014 y 15596-2014, hecho
que ademés ha sido admitido por la parte Demandante en su escrito de demanda,
tal como se ha resefiado en considerandos precedentes.

Alega la Demandante que los informes técnicos no le fueron notificados; sin
embargo, tampoco precisa ni sustenta de qué manera en la clausula décimo sexta
(16) del Contrato, que establece el pacto comisorio, la Demandada estaria obligada
a notificarle previamente dichos informes. Téngase presente ademas que ello es
irrelevante en el contexto de la naturaleza juridica del pacto comisorio, tal como lo
hemos analizado en los considerandos precedentes, bajo 1as reglas del Contrato y
del Cédigo Civil.

En efecto, de una revision de la documentacién contractual, tampoco se constata
que exista ni que se haya pactado el prerrequisito de notificar previamente los
informes en mencion, para que la comunicacion de resolucién surta efectos,
méxime cuando ello tampoco esta previsto en el Codigo Civil, pues éste establece
que en el contexto del pacto comisorio, basta con comunicar la decision de
resolver el contrato, para que el referido pacto surta sus efectos.

Téngase presente entonces que, tal como se ha analizado y a la luz del Contrato,
la legislacion y la doctrina aplicable al caso, no cabe duda que la causal resolutoria
se materializd juridicamente desde el momento en que se dio la infraccion; en el
presente caso, con la presentacion y utilizacion de los certificados falsos durante
‘la ejecucién del contrato, siendo que la comunicacion resolutoria solamente es
un requisito de eficacia, expresado en la Carta Notarial No. 038-2014-CC
LAMBAYEQUE 1, de fecha 04/11/14, estableciéndose que si bien la causal es
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anterior, ésta surte efecto; y por ende, adquiere eficacia, desde el 4 de noviembre
de 2014.

A mayor abundamiento, también debe tenerse presente que, como se ha sefialado,
la Demandante ha admitido expresamente en su demanda la falsedad de los
certificados; pero ha pretendido atribuir dicha falsedad al proveedor respectivo,
sefialando que éste serfa otro argumento para sustentar la nulidad o invalidez de
la resolucion contractual, sin tomar en cuenta el Articulo 1325 del Cédigo Civil
antes citado.

Sin embargo, se aprecia que con estas afirmaciones, la Demandante pareciera
desconocer que precisamente el pacto comisorio acordado por las partes en el
contrato, no requiere de la notificacion previa de los informes; en orden a que,
como se ha sefalado, la resolucion se produce de pleno de derecho, a partir del
momento en que se dié el acto contrario al contrato y a la ley; en este caso, la
utilizacion de certificados falsos.

Es por ello que, a la luz de los actuados y estando a lo dispuesto en el Contrato,
la comunicacidn resolutiva de la Demandada contenida en la Carta Notarial No.
038-2014-CC LAMBAYEQUE 1, de fecha 04/11/14, remitida por el Comité de
Compras, cumple plenamente con los requisitos establecidos en la Ley y en el
Contrato, habiendo sido ademéas remitida por el ente competente, conforme
establecido en los documentos contractuales, otorgando validez y vigencia a la
resolucion contractuat que oper¢ de pleno derecho.

En consecuencia, estando a los considerandos gue anteceden, corresponde
declarar infundada la primera pretension de la Demanda, porque no existe
fundamento para anular o declarar carente de validez 1a Carta Notarial No. 038-
2014-CC LAMBAYEQUE 1, de fecha 04/11/14. '

Segundo, tercer, cuarto, quinto y sexto puntos controvertidos

Pdgina 33 de 36




%\‘\“ENE&%\

CENTRODE 3 b= | UNIVERSIDAD Exp N* 587-168-14
E e RN CONSORCIO MARYCRIS-QALI WARMA

SEGUNDO FUNTO CONTROVERTIDG referido & Ia Segunda Pralenstdn Princlpal:
Dateriinar sl coresponde o io, detlarar In conelusién del cantrate por mppsibiided Hsice
¥ juridica de centinutar con el mismo.

TERCER PUNTQ GONTROVERTIDO referido a le Tercera Prafensitn PFrincipak
Defesminar &l corresponde o tio, ordenar &l COMITE v a QALY WARKEA Ta devolugion det
fando de garantfa ralenlda, confimea a s eléusula décima del contrato,

CUARTO PUNTO CONTROVERTIOD referido a la Cuarla Pretensidn Pelngipal:
Delermningy s voresponde o no, decldar o nillded de (8 penelidad impuesta 2l
CONSORCIO, debido & que no-se sustents en oumplimlento injustificado plenamenia
o edilads. : B

QUINTO BUNTO CONTROVERTIDO referifin o 13 Quinta Pretensitn Prinoipal,
Delarmingr s cormesponde o no, ondenar al GOMITE -y a QAL WARMA of pags de i
suma de dinere correspundients 2 ias prostaciones pendlantes de cancelacion, més o
intareses que s& gnaen ceade ba Techa on que fusron ralenidos hesla Ia fecha ds page.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Sexta Pretensidn Principal;
+ Determinar 8t vortespordls om0, ordanar al GDM]Téy & OALL WARNA e pago da los
gastas que demands 1a realzacion del prosante arbiige. o

3.51. Habiéndose analizado el primer punto controvertido y determinado gue
corresponde desestimarlo, se advierte que los puntos segundo al sexto también
deben ser declarados infundados, por los mismos fundamentos desarrollados al
analizar el primer punto controvertido, debiendo precisar que los temas referidos
al sexto punto controvertido seran decidido al analizar el octavo punto
controvertido que también versa sobre lo mismo.

3.52. En consecuencia, declarense infundados los puntos controvertidos segundo al
sexto de fa demanda.

Pretensiones de la reconvencion, séptimo y octavo punto controvertido

B. Hespeclo de los escrltog de roconvencién prossntados con fechs 14 de
agoste de 2015; usl como el esorlle du contestacidn de Ja reconvencion
presentado con fechs 2 de potubre de 2016,

SEFTIMO  PUNTO  CONTROVERTIDO referfda a  ln- Primora  Prelenslén
Recanvenclonal; Determlnar =] caresponds o no, ardena: o CONSORGIO ol paga de
una indamnizackdn por dafies y perfuiclos por & monfo dg B 10.000.00 (diez mill con
QOFE00 gates) & faver ot dal COMITE cama a GALI WARMA, como copsacuencls da
haboree peneado un pigjuicio o tos benaficlarisa dal conlrate, debide @ incumplimiento
diz Juis abligacionss conlracluales o Gargs del CONSORCIS,

OCTAVG PUNTD CONTROVERTIDQ refsrido m I8 Segunda  Protensidn
Reconvencional; Deleminar &l coresponde o no; ordenar ! GOMSORCIQ &l pago del

intearo de lag gostay arbitraing y doimds gastas en que fenga que nalirlr tanto ot COMITE
como AL WABMA para su mejor defensa ep este proceso arbltral, .

Séptimo punto controvertido

3.53. En cuanto al séptimo punto controvertido planteado en la reconvencion por la
Demandada, ésta debia demostrar cuales especificamente han sido los beneficios
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gue perdié al no haber recibido el servicio y acreditar el cuantum de su
pretension, de modo que el Tribunal carece de elementos para fijar dicho
cuantum y hacerlo sin una adecuada fundamentacidén implicaria una afectacion
al derecho de defensa de las partes.

Tomado en cuenta lo expuesto, la Demandada que exige ser indemnizada;
esgrime asl los argumentos sobre atribucion e responsabilidad, entre otros; pero
al final, no fundamenta el sustento de los diez mil soles (5/.10,000.-) que
pretende como indemnizacion, careciendo su argumentacion de la sustentacion
suficiente como para que el arbitro adopte una decision debidamente motivada
al precisar el monto indemnizatotio.

Por las razones expuestas en los numerales anteriores el Tribunal Arbitral declara
INFUNDADA esta pretension, por lo que no corresponde ordenar al Consorcio
una indemnizacién de dafios y perjuicios.

Octavo punto controvertido.

Que, en cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 56.2°, 69°, 70°, 71° y
73° de la LA, disponen que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el Laudo sobre
los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, el érbitro se pronunciara
en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o
sentido del mismo.

Que, al haberse declarado infundada la demanda y estando a los considerandos
que anteceden, el Tribunal declara que el Demandante debe asumir todos los
gastos y costos del presente arbitraje.

En consecuencia, corresponde ordenar al Consorcio el pago del integro de las

costas arbitrales y demas gastos que haya irrogado el presente arbitraje.

Por lo que el Arbitro Unico, en derecho:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la oposicién al medio probatorio formulada por la
Demandada a propésito de la prueba testimonial ofrecida por la Demandante.
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SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién de la Demanda, al no
existir fundamento para anular o declarar carente de validez la Carta Notarial No. 038-
2014-CC LAMBAYEQUE 1, de fecha 04/11/14.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADOS |os puntos controvertidos segundo al sexto de
la demanda.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADO el séptimo punto controvertido.
QUINTO: DECLARAR FUNDADO el octavo punto controvertido y el ordenar que la

Demandante pague el integro de los gastos arbitrales y demas gastos irrogados por este
arbitraje.

Notifiquese a las partes.

~ " Franz Kundmiiller Caminiti
Arbitro Gnico
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