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Por medie de la presente, de conformidad con lo establecido en el articulo 60° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Congciliacién y Arbitraje del OSCE,
cumplimos con remitirle adjunto un (01) ejemplar original del Laudo Arbitral (Resolucién N°
23 de fecha 08 de agosto de 2018) emitido por el Tribunal Arbitral integrado por Augusto
Millones Santa Gadea, Presidente del Tribunal Arbitral, Juan Jashim Valdivieso Cerna y
Rolando Eyzaguirre Maccan, Arbitros, y presentado ante la Direccién de Arbitraje en la
fecha, para su conocimiento y los fines que estime pertinentes.

Lo que notificamos a Ud. conforme a Ley.

Jesus Maria, 08 de agosto de 2018.

Secretano Arbftral
Direccion de Arbitraje
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Consorcio Corporacion — Zurece con el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma-Unidad Ejecutora N° 007

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que se emite para pener términe a la controversia surgida entre el
Consorcio Corporacion — Zurece (compuesto por las empresas Corporacion de
Industrias y Servicios del Pacifico SAC y la empresa importadora y Distribuidora

Zurece SAC) con el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Wama-Unidad

Ejecutora N° 007

Namero de Expediente de Instalacion: $-242-2014/SNA-OSCE

Demandante: Consorcio Corporacion - Zurece (en lo sucesivo, Consorcic o ef
gemandante).

Demandado: Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma-Unidad
Ejecutora N° 007 (en lo sucesivo, la Entidad o el demandado).

Contrato N°:  0055-2013-MIDIS/PNAEQW

Monto del Contrato: S/, 1'273,230.90 soles

Cuantia de la Coniroversia; SI. 474,868.03 Soles - TOTAL
S/, 127,323.08 soles - penalidad

S/, 315,949.94 soles - pago por servicio prestado
8/. 31,595.00 soles - Carta fianza

Tipo y Numero de Proceso de Seleccion: Licitacion Poblica N° 001-2013-
MIDIS/PNAEQW

Tribunal Arbitral: Augusto Millones Santa Gadea (Presidente de Tribunal Arbitral),
Juan Jashim Valdivieso Cerna (Arbitro) v Rolando Eyzaguirre Maccan (Arbitro).

Secretaria Arbitral; Secretaria del SNA-QSCE
Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral por parte del Consorcio: $/.5,973.00

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral por parte del Consorcio:
5/.5451.78 ’

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral por parte de la Entidad: $/.1,800.00

.. Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral por parte de la Entidad:
){[ S1.1,440.07

Fecha de emisién del laudo: 08 de agosto de 2018

N° de Folios: 49
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Resolucion N° 23

En Lima, a los 08de fAaxwde 2018, realizadas las actuaciones arbitrales, de conformidad
con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados fos argumentos del
demandante y del demandado, el Tribunal Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho.

i EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El 17 de septiembre de 2013, las partes celebraron el Contrato N° 055-2013-MIDIS-
PNAEQW derivado del otorgamiento de la Buena Pro del item N° 2: tazas de plastico
de polipropileno. En adelante, nos referiremos a este contrato como “el Conirato”.

1.1. La Clausula Décimo Sexta del Contrato: Solucion de Controversias dispone
que:

“...); Aplicacién del Arbilraje: En casc no haya acuerde para la
Conciliacién, las partes acuerdan que cualquier confroversia gue surja
de desde la celebracién del contrato serd resuelfa medianfe arbitraje,
conforme a Jas disposiciones de la Ley y su Reglamento de
Contrataciones del Estado.

El arbilraje sera resuefto por un Tribunal Arbitral conformado por tres {3)
Arbitros. A falta de un acuerdo en la designacion de jos mismos o del
Presidente del Tribunal, o ante la rebeldia de una de las parte en cumplir
con dicha designacion, la misma serd efectfuada por el Organismo de
Supervisor de las Contrataciones del Esfado conforme a las
disposiciones administrativas del Reglamento o conforme al Reglamento
del Ceniro de Arbiiraje al que se hubiese sometido las paries.

E! laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el laudo inapelable ante el
Poder Judicial 0 ante cualquier instancia administrativa.

El proceso de conciliacion y arbitraje se ceflird a lo prescrito en los
articulfos 214° al 234° del Reglamento”,

i ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

- El Tribunal Arbitral, de los hechos expuestos por ambas partes en forno a la presenie

controversia, ha podido identificar los siguientes antecedentes:

2.1, Mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2014, el Consorcio presentd su
demanda, designando como arbitre al abogado Juan Jashim Valdivieso Cema.

2.2 Mediante escritos N° 3 y 4 de fechas 06 y 19 de enero de 2015,
respeciivamente, el Consorcio cumphio con subsanar su demanda.

2.3. Mediante escrito de fecha 5 de febrero de 2015, la Entidad cumplid con
presentar su contestacion de demanda. Asimismo, en su primer otrosi digo, ia
Entidad formuid reconvencién conforme los argumentos que constan en dicho
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2.4.

2.5.

2.6.

27.

2.8.

2.9.

2.10.

¢’
2.11.

escrito y, finalmente, en su cuarto otrosi digo designé como arbitro al abogado
Rolando Eyzaguirre Maccan.

Mediante escrito N° 5 de fecha 02 de marzo de 2015, el Consorcio cumplié con
contestar la reconvencién presentada por la Entidad.

Mediante escritc N° 6 de fechas 27 de marzo de 2015 respectivamente, el
Consorcio cumplio con subsanar su contestacion de reconvencion.

Mediante escrito N°® 7 de fecha 02 de abril de 2015, el Consorcio ofrecié nuevos
medios probatorios, de acuerdo a lo detallado en dicho escrito.

Mediante escrito de fecha 01 de julio de 2015, la Entidad adjunto nuevos
medios probatorios, de acuerdo a lo detallado en dicho escrito.

Mediante escrito de fecha 10 de julio de 2015, los arbitros designados por las
partes, abogados Juan Jashim Valdivieso Cerna y Rolando Eyzaguirre Maccan,
desigharon como Presidente del Tribunal Arbitral al abogado Augusto Millones
Santa Gadea, quien acepté el carge mediante carta de fecha 22 de julio de
2015.

Con fecha 10 de setiembre de 2015, a las 16:00 horas se suspendit la
Audiencia de Instalacion hasta el dia 22 de sstiembre de 2015 a las 11:00
horas.

Ante elio, el dia 22 de setiembre de 2015, a las 11,00 horas, se dio inicio a ia
Audiencia de Instalacion, con la participacion de los miembros del Tribunal
Arbitral, la Secretaria Arbitral de la Direccion de Arbitraje Administrativo del
OSCE, en representacion del Consorcio ia Sefiorita Cintya Giuliana Saavedra
y el Dr. Carlos Ricardo Torres Zavala en representacion de la Entidad.

Luego de ello, se prosiguid con la instalacién del Tribunal Arbitrai, de acuerdo
al Reglamento, ratificando éste su aceptacion al cargo y declarando bajo
juramento, no tener incompatibilidad ni compromise alguno con las partes,
obligandose a ejercer el cargo con imparcialidad e independencia.

Con fecha 5 de enero de 2016, alas 16:00 horas, se lievd a cabo la Audiencia
de determinacion de puntos confrovertidos y admision de medios probatorios,
con la participacion de los miembros del Tribunal Arbitral, la Secretaria Arbitrat
de la Direccidn de Arbitraje Administrativo del OSCE, en representacién del
Consorcio la Seforita Cintya Giuliana Saavedra y el Dr. Carlos Ricardo Torres
Zavala en representacion de ia Entidad. Asimismo, continuando con ia
Audiencia, los representantes de cada una de las partes sefialaron que no era
posible arribar a un acuerdo conciliatorio; no obstante, en dicha audiencia se
dejé abierta la posibilidad de que las mismas logren entablar un acuerdo
conciliatorio en cualquier estado del arbitraje.
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2.12.

i)

vi)

En funcion a las pretensiones demandadas y reconvenidas, el Tribunal
estableci6 en dicha audiencia los siguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA:

PRIMERA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que se declare ineficaz e inaplicable el
establecimiento de los plazos establecidos en el Contrato 055-2013-
MDIS/PNAEQW, asit como los plazos contenidos en su Adenda N° 1.

SEGUNDA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que se ordene a la Entidad pagar a favor del
Contratista el pago de los intereses legales generados por el incumplimiento y
retraso en el pago de la contraprestacion conienida en el objeto del Contrato
N° 0565-2013-MIDIS/PNAEQW.

TERCERA PRETENSION

Determinar si corresponde 0 no que se ordene gue la Entidad emita las
Conformidades por la ejecucion del objeto de la Adenda N° 1 del Contrato N°
055-2013-PNAEQW/UA de fecha 14 de marzo de 2016.

CUARTA PRETENSION

Determinar si cofresponde o no que se ordene que la Entidad emita las
Conformidades por la ejecucion del objeto de la Adenda N° 1 del Contrato N°
0565-2013-PNAEQW/UA: Transporte de los bienes, correspondientes a las
Unidades Territoriales de Cajamarca, Arequipa, Moquegua, Tacna, Tumbes,
Piura, Amazonas, Ica, San Martin, La Libertad, Lambayeque, Huanuco, Puno,
Lima, Madre de Dios, Pasco, Ayacucho, Ancash, Huancavelica, Junin, Ucayali,
Cusco y Apurimac.

QUINTA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que se ordene que la Entidad cumpla con
cancelar el importe correspondiente a S/. 315,949.94 (Trescientos quince mil
novecientos cuarenta y nueve con 94/100 Nuevos Soles) por la ejecucion de
las prestaciones adicionales seguin el objeto de la Adenda N° 1 del Contrato N°
055-2013-MIDIS/PNAEQW.

SEXTA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que se ordene que la Entidad pagar a favor del
Contratista los intereses legales, que a la fecha de interposicion de la demanda

sea determinables, generados por el incumplimiento y retraso en el pago de la
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vii)

)

A

b))

contraprestacién contenida en el objeto de la Adenda N° 1 del Contrato N° 055-
2013- MIDIS/PNAEQW,

SETIMA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y se deje sin efecto
la Carta Notarial N° 209 - 2014- MIDIS/ PNAEQW-UA.

OCTAVA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que se declare la irregularidad y/o ilegalidad
del mecanismo de contratacion adoptado por la Entidad. Asimismo, determinar
si corresponde o no que con ocasién que se declare la ilegalidad de la Adenda
N° 01, se declare que el servicio de distribucion hacia (as instituciones
educativas no tiene el limite del veinticinco (25%) del monto del Contrato N*
055-2013-MIDIS/PNAEQW vy como tal, determinar que se ordene a la Entidad
a asumir todos los sobrecostos irrogados por ef Contratista; asi como la utilidad.

NOVENA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que se ordene que la Entidad el reconocimiento
de los gastos adicionales incurridos por el Contratista con el objeto de dar
cumplimiento a sus obligaciones contenidas en la Adenda N° 01 del Contrato
N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW, dentro de lo que se encuentra la contratacion
de almacenes para el funcionamiento de las diversas “Unidades Territoriales
de la Entidad), custodia de los bienes de propiedad de la Entidad, costo del
transporte y los demas gastos generales, que tuvo el contratista con ocasién
de la ejecucion del Contrato N°055-2013-MIDIS/PNAEQW y su Adenda N° 01.

DECIMA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que se ordene que la Entidad cumpla con
efectuar la devolucion de la Carta de Fianza N° 000611429550 emitida por el
Banco Financiero por el importe de S/, 31,595.00 (Treinta y un mil quinientos
noventa y cinco con 00/100 Nuevos Soles) para el fiel cumplimiento de las
prestaciones adicionales de la Adenda N° 01 del Contrato N° 055-2013-
MIDIS/PNAEQW.

DECIMA PRIMERA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que se ordene que la Entidad el pago de gastos
incurridos por el Contratista por renovacién de la Carta Fianza hasta la fecha
en gque se puede liberarda misma y cuantia debera ser calculada al momenio
de emitirse el Laudo Arbitral, ya que a la fecha de la Interposicion de la presente
demanda, dicha suma es determinable.
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Xif)

i)

DECIMA SEGUNDA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que se ordene a la Entidad el pago de las
costas y costos incurridos por el contratista.

DE LA RECONVENCION:

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no que el Contratista entregue a la Entidad los
productos que corresponden al Set de utensilios de cocina- Licitacién Publica
N° 001~ 2013- MIDIS-PNAEQW- item N° 2: Tazas de plasticos de polietileno
que han sido debidamente canceladas, sin embargo no se han distribuidos en
las Instituciones Educativas beneficiarias.

SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no que se pague a Ia Entidad, una indemnizacion
equivalente ala suma S/. 10,000.00 Nuevos Soles por concepto de Dafio Moral.

TERCERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no que se ordene al Contratista asumir el integro
de las costas arbitrales y demas gastos en que tenga que incurrir la Entidad en
el presente procaso arbitral.

igualmente, el Tribunal Arbitral se reservd el derecho de analizar los punios
controvertidos fijados precedentemente, no necesariamente en el orden en que fueron
planteados y que si al momento de referirse a alguno de los puntos controvertidos llega
a determinarse que carece de objeto pronunciarse sobre los otros con los que guarde
vincuiacion, podrd omitir referirse a estos otros expresando las razones de dicha

omision.

Las partes asistentes expresaron su conformidad con los puntos controvertidos
determinados en ese acto, asi como con las reglas establecidas por el Tribunal Arbitral.

J/{/\/’-ﬂ 21 3.

Ademas de lo mencionado, en la referida audiencia se admitieron todos los
medios probatorios ofrecidos por las partes:

(i) Con respecto al Contratista:

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos en su escrito de
demanda presentada con fecha 12 de diciembre de 2014, signhado en &l
acapite "lll. Medios Probatorios”, los cuales son:

- Bases de la Licitacion Publica N° 001-2013-MIDIS-PNAEQW.

- Memorandum N° 0617-2013-MIDIS-PNAEQW-UP
- Copia de la Carta de Zurece de fecha 12 de marzo de 2014
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(i)

- Copia de la Carta Notarial Zurece recepcionada por la Entidad el 18 de
marzo de 2014.

Asimismo se admitieron a tramite los medios probatorios en su escrito de
subsanacién de demanda presentado con fecha 06 de enero de 2015, los
cuales son:

- Copia del informe N° 052-2013-MIDIS/PNAEQW/UP-JLCD.
- Copia de la Resolucion Jefatural N° 153- 2013- MIDIS/PNAEQW/UA
- Copia de la Carta N° 022-2013-MIDIS/PNAEQW-UA

- Copia de Ja Carta N° 30-2013-ZURECE

- Copia de la Carta Zurece del 27 de enero de 2014

- Copia de ia Carta N° 051- 2013-MIDIS/PNAEQW-UA

- Copia del Memorandum N° 063-2014- PNAEQW-UA

- Copia del Oficio N° 031-2014- PNAEQW-UA

- Copia de la Carta Notarial N° 015-2014- PNAEQW/UA

- Copia de la Carta Notarial N° 163-2014- PNAEQW-UA

- Copia de la Carta Notarial N° 209-2014- PNAEQW/UA

lgualmente se admitieron a tramite los medios probatorios ofrecidos en
su escrito “Adjuntamos Documentos” presentado con fecha 19 de enero
de 2015, los cuales son:

- Contrato N° 055-2013-MIDIS-PNAEQW
- Adenda N° 01 del Contrato N° 055-2013-MIDIS-PNAEQW.

Ademas de los mencionados, los medios probatorios ofrecidos en su
sumilla “Absuelve Traslado de Reconvencién” y "Subsanamos”
presentados con fecha 02 y 27 de marzo de 2015, los cuales son:

- Copia de la Carta Notarial N° 214-2014-MIDIS/ PNAEQW-UA
- Copia de ia Carta N° 214-2014-GG

- Copia del Acta de Acuerdo de fecha 03 de noviembre de 2014
- Copia de la Carta N° 027-GER- 2014

- Copia de la Carta N° 028-GER- 2014

- Copia de la Carta N° 028-GER- 2014

- Copia de la Carta Notarial N° 138-2014-GG

- Copia de Oficio N 019- 2014-MIDIS - PNAEQW-UTI-ICA

- Copia de Oficio N° 031-2014-MIDIS -PNAEQW-UTH-ICA

Finalmente se admitieron los medios probatorios ofrecidos en su eserito
de sumilla "Ofrecemos medios probatorios” presentado con fecha 01 de
abril de 2015, en el cual adjunta en un cd con las actas de recepcion del
menaije (fasas de plasticos de polipropiiena).

Con respecto a la Entidad:

Se admitieron como medios probatorios los ofrecidos en su escrito con
sumilla “"Apersonamiento, Contestacion de demanda y Reconvencion”
presentado con fecha 05 de febrero de 2015, signado en los acapite “1V.
MEDIOS PROBATORIQOS" y “V.MEDIOS PROBATORIOS”, los cuales
SON.

- Contrato N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW
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2.14.

2.15,

2.16.

UM/"E.W.

2.18.

- La Adenda N° 01 del Contrato N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW

- Copia de la Carta Notarial N° 163-2014- MiDIS - PNAEQW-UA

- Copia de la Carta Notarial N° 209-2014- MIDIS - PNAEQW-UA

- Informe Técnico N° 043-2013- MIDIS - PNAEQW-UA

- Base Administrativas de la Licitacion Pdblica N° 001-2013- MIDIS —
PNAEQW

lgualmente, se admitieron los medios probatorios ofrecidos en su escrite
con sumilla “"Adjunta nuevos medios probatorios” presentado con fecha
01 de julio de 2015, que se encuentra en numeral 16, literales desde a)
hasta k).

Se dejé constancia que no se presentd impugnacion ni oposicion alguna
a la admision de los medios probatorios ofrecidos por las partes.

Ademas, el Tribunal Arbitral resolvio citar a las partes a la Audiencia de
llustracion para el dia martes 19 de enero de 20186 a las 10: 00 horas en
la sede del arbitraje, a efectos que las partes lo ilustren acerca de los
hechos y los medios probatorios que sustenten sus respectivas
posiciones.

Es asi que, sl 19 de enero de 2016, con la participacién de los doctores Augusto
Miillones Santa Gadea (Presidente), Juan Jashim Valdivieso Cerna y Rolando
Eyzaguirre Maccan (Arbitros), el representante de la Entidad vy la representante
del Contratista se llevé a cabo la Audiencia de llustracién de Posiciones. En la
referida audiencia, se otorgd el uso de la palabra al representante del Consorcio
y luego de la Entidad para que expongan oralmente sus posiciones.
Posteriormente, el Colegiado formuié las preguntas que considerd pertinentes
a las partes, las mismas que fueron absueltas, debidamente, por cada parte.

Mediante escrito N° 12, de fecha 19 de enero de 2016, el Consorcio ofrecié
testigos, a fin de aportar mayores herramientas para resolver la controversia.
Ademas de eiio, solicito se programe una audiencia donde los testigos pueden
hacer uso de ia palabra.

Mediante escrito N° 13, de fecha 02 de febrero de 2016, el Consorcio, ofrecid
nuevos medios probatorios, los cuales solicito se tenga presente.

Producto de lo solicitado por el Consorcio con respecto a la audiencia donde
los testigos puedan hacer uso de la palabra, mediante Resolucion N° 6 de fecha
03 de marzo de 2016, se citd a esta para ¢l dia 29 de marzo de 2016 a las
16:00 horas en la sede arbitral,

Al respecio, el 29 de marzo de 20186, dejando constancia de la participacion de
los sefiores integrantes del Colegiado, como de la representante del
Contratista, los testigos (Eimer Coronado Zufiiga y Martha Risco Gonzales) y
la insistencia del representante de {a Entidad, asi como del Testige Fredith
Zufiga Mercedes, estos ultimos pese haber sido debidamente notificados,
conforme al cargo de notificacion que obra en el expediente; se llevé a cabo la
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2.19.

18

3.1.

.

4.1.

1\/) '/Z‘j / .

V.

5.1

Audiencia de declaracion de testigos. Donde en ese aclo, se expidid la
Resolucion N° 7, a través de la cual se tuvo presente el escrito presentado por
la Entidad el 17 de marzo de 2016; y en consecuencia, se corrié traslade de
ello al Contratista por el plazo de cinco (5) dias habiles para que manifieste lo
conveniente a su derecho, asimismo, se tuvo presente las facultades otorgadas
por la Entidad a los abogados sefialados en el mencionado escrito.

Asimismo, continuando con la Audiencia, se dispuso la grabacion de la
declaracién de los Sefiores Testigos Elmer Coronado Zihiga y Martha Risco
Gonzales, acto seguido el Tribunal Arbitral ordené a la Secretaria Arbitrsl
proceda a leer cada una de las preguntas formuladas por el Consorcio tas
mismas que fueron absueltas por ambos testigos y luego se zutorizo al
representante del Contratista realizar las preguntas respectivas a los Testigos,
las cuales fueron absueltas por los mismos.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 17 de agosto de 2018, se fijé plazo para
laudar en veinte (20) dias habiles, y mediante Resolucién N° 15 de fecha 28 de
sepliembre de 2016, se amplid el plazo para laudar en quince (15) dias habiles
adicionales.

COSTOS DEL PROCESO

En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en el Anexo 2 Liquidacién
de Gastos Arbitrales de la siguiente manera:

La Entidad(Programa
Nacional de
Alimentacion Escolar
Qali Warma-Unidad

El Consorcio{Consorcio

Gastos Arbitrales . P N
Corporacién- Zurece™)

Ejecutora 007)
Honorarios de cada $/.5.973.00 $/.1,800.00
miembro del Tribunal (monto neto) (monto neto)
Arbitral
_ Gastos S/.5,451.78 $/.1,800.00
Administrativos de la (monto 1.G.V) (monto LG.V)
Secretaria Arbitral T ' T

PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2014, el Consorcio interpuso
demanda arbitral contra la Entidad, sefialando como petitorios, lo siguiente:
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1.1 PRIMERA PRETENSION

Que se declare ineficaz e inaplicable el establecimiento de los plazos
establecidos en el Contrato 055-2013-MDIS/PNAEQW, asi como los plazos
contenidos en su Adenda N* 1.

1.2 SEGUNDA PRETENSION

Que se ordene a LA ENTIDAD, el pago de los infereses legales generados
por el incumplimiento y retraso en el pago de la contraprestacion contenida
en el objeto dei Conirato N°® 055-2013-MIDIS/PNAEQW, segiin lo dispuesto
en ef arficulo 48° del Decreto Legislativo N° 1017-Ley de Contrataciones del
Estado (En adelante, El Reglamento).

1.3 TERCERA PRETENSION

Que se ordene dejar sin efecto la aplicacion de la penalidad ascendente ala
suma de S/, 127,323.09 (Ciento Veintisiete Mil Trescientos Vientres y 09/100
Nuevos Soles) contenida en la Carta Notarial Nro. 015- 2014-PNAEQW/UA
de fecha 14 de marzo de 2014.

14 CUARTA PRETENSION

Que se ordene a LA ENTIDAD demandada la emisién de las conformidades
por la ejecucion del objefo de la Adenda N° 1 del Contrato N°® 055-2013-
MIDIS/PNAEQW: fransporte de los bienes descritos en el referido contrato,
en lo que respecta a las Unidades Territoniales de Cajamarca, Arequipa,
Moquegua, Tacna, Tumbes, Piura, Amazonas, Ica, San Martin, La Libertad,
Lambayeque, Huénuco, Puno, Lima, Madre de Dios, Fasco, Ayacucho,
Ancash, Huancavelica, Junin, Ucayali, Cusco y Apurimac.

1.5 QUINTA PRETENSION

Que se ordene que LA ENTIDAD cumpla con cancelar el importe
correspondiente a S/ 315,946.94 (Trescientos quince mil novecientos
cuarenta y nueve con 94/100 Nuevos Soles) por la ejecucion de las
prestaciones adicionales segtin el objeto de la Adenda N° 1 del Contrafo N®
055-2013-MIDIS/PNAEQW: “Transporte de los bienes adquiridos mediante
el referido contrafo”.

1.6 SEXTA PRETENSION

Que se ordene a LA ENTIDAD, el pago de los interese legales, que a la
fecha de inferposicion de la presenfe demanda son determinables,
generados por el incumplimierito y refraso en el pago de la contraprestacion
contenida en el objeto de la Adenda N° 1 del Confrato N° 055
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MIDIS/IPNAEQW, segin lo dispuesto en el articulo 48° del Decrefo
Legisiativa N° 1017-Ley de Conlfrataciones del Estado(En adelante, La Ley)
concordado con el articulo 181° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF-
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado(En adelante, El
Reglamento).

1.7 SETIMA PRETENSION

Que se declare la nulidad y por consiguiente se deje sin efecto, la Carta
nofarial N° 209- 2014~ MIDIS/ PNAEQW-UA a fravés de la cual La Enfidad
pretende resolver ilegalmente y de modo parcial el Confrato 055- 2013-
MIDIS/ PNAEQW-UA en lo que se refiere al Transporte de los bienes a fas

inshituciones educativas beneficiarias (Adenda 1), toda vez que la

impaosibilidad de culminar con la ejecucion de las obligaciones contenidas en
la Adenda Nro. 01 del Contrato 055- 2013- MIDIS/ PNAEQW es causal de
atribucién exclusiva a LA ENTIDAD demandada.

1.8 OCTAVA PRETENSION

Que se declare la irregularidad y/o ilegalidad del mecanismo de confratacion
adoptado por la Enfidad, puesto que a las obligaciones pactadas en la
Adenda Nro. 01 del Contrato 055-2013-MIDIS/PNAEQW, cuando en
realidad debié corresponder a una relacién confractual, cuyo objefo es
absolutamente independiente y autonomo al establecido en el referido
contrato. Asimismmo, solicitamos que con ocasion que se declare la ilegalidad
del adicional No. 1 simwlado por LA ENTIDAD, se declare que el servicio de
distribucién hacia las insfituciones educativas no fene el limite del
veinticinco (25%) del monto del Contrato 055-2013-MIDIS/PNAEQW y como
tal LA ENTIDAD estatal esta obligada a asumir todos los sobre costos
asumidos por nuestra empresa; asi como la ulilidad que justa y
legitimamente nos corresponda y cuya cuantia nos reservamos el derecho
de determinaria.

1.9 NOVENA PRETENSION

Que se ordene que LA ENTIDAD demandada el reconocimiento de los sobre
gastos adicionales incurridos por LA CONTRATISTA con el objeto de dar
cumplimiento a sus obligaciones contenicas en la Adenda N° 01 del Coniraio
N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW, dentro de los que se encuenira los sobre
gastos en la contratacion de almacenes para el funcionamiento de las
diversas “Unidades Territoriales de LA ENTIDAD), custodia de los bienes de
propiedad de LA ENTIDAD, transporte y, los sobre costos relacionados a los
demds gastos generales, en los que tuvo que incurrir nuestra empresa con
ocasion de la ejecucion del Contrato N°055-2013-MIDIS/IPNAEQW y su
Adenda N° 01; debiendo sefialar que nas reservamos el derecho de precisar
el monto correspondiente a la presenfe pretension.
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6.1.

- 1.10 DECIMA PRETENSION

Que se ordene a LA ENTIDAD demandada, la devolucion de la Carta de
Fianza N* 000611429550 emitida por el Banco Financiero por el importe de
S/ 31,695.00 (Treinta y un mil quinienios noverita y cinco con 00/100
Nuevos Soles) para el fiel cumplimiento de nuestras obligaciones contenidas
en la Adenda N° 01 del Contrato N*® 055-2013- MIDIS/PNAEQW.

1.11 DECIMA PRIMERA PRETENSION

Que se ordene el pago de gastos incurridos por nuestra empresa por
renovacion de la Carta Fianza hasta la fecha en que se puede liberara
misma y cuya cuantia debera ser calculada al momento de emitirse el Laudo
Arbitral, ya que a la fecha de Ia Interposicion de /a presente demanda, dicha
suma es determinabie.

1.12 DECIMA SEGUNDA PRETENSION
Que se ordene a LA ENTIDAD el pago de las costas y costos incurridos por

LA CONTRATISTA tanto en el fallido acuerdo conciliatorio como en la
interposicion de la presente demanda arbitraf.

PRETENSION DE LA RECONVENCION

Mediante escrito N° 1 de fecha 6 de septiembre de 2010, la Entidad contesié
ia demanda arbitral, solicitando declararla infundada, por los siguientes
argumentos:

1)

2

“PRIMER _QTROSI DIGO: Que, via de Reconvencion, planteamos las
siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION CBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

Que, CONSORCIO CORPORACION - ZURECE entregue a la Enfidad los
productos que corresponden al Sef de utensilios de cocina- Licitacion
Publica N° 001- 2013- MIDIS-PNAEQW- item N° 2: Tazas de plisticos de
polietileno que han sido debidamente canceladas, sin embargo no se han
distribuidos en las Instituciones Educativas beneficianas.

SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

Que se pague al Enfidad, una indemnizacion equivalente a la suma S/.
10,000.00 Nuevos Soles por concepto de DANO MORAL como
consecuerncia de haberse generado un menoscabo a la legitimidad de la
Entidad, respecto a la prestacion ejecutada en el Contrato N°055-2013-
RSIDIS/PNAEQW y adendas; al haberse resuelfo parciaimente el contrato
por causas imputables al CONSORCIO COPORATIVO-ZURECE.
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3) TERCERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

Que se ordene al CONSORCIO COPORATIVO-ZURECE asumir el integro
de las costas arbitrales y demas gasfos en que tenga que incurrr el
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma para su mejor
defensa en este proceso arbitral”.

VIi, FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

7.1. Para la sustentacion de las pretensiones contenidas en [a demanda de fecha
12 de diciembre de 2014,el Consorcio expuso los siguientes fundamentos:

«{...] LEUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

1 Con fcha 1Y de sedemdwes de ZIS spscribinmos con LA BRSTEHDAL
demandada o] Contrats N7 OSE-Z0T3-MIDIS, PNATEOW, por ol valor de S7. 17
BEAIRE GO (Un Millon DoRcbrntos Setenta ¥ Tres B Taosciontos Treings con

BOLT00 Mucvos Solea), derivado dol otorgamiento e ka Biomas oo del fteos MN©
2 Lazas de plistice de poliprapiteno, pracs oo of terriboris macioms), wdo ello
aBgrrviray did mmuerods des B Bicilacian i2Ghiica b 0D - 301 %M DS P M AW, para B2
Adgueivicion  de Blomes:  “Adguisiclen  de orenaie pars el comproncote
alimentario” - concretamente de tseas de plastica de polipropileno) gue para

srfectons de megor enendimiento send conawida como prestaciom principal.

2.2 En divho contrato se exstableciad 45 dias calendarico, como plazo para 1a
entewga e s blenes en loy departamentons de San MMaryine Loseto, Ucay ek,
Aadre de WNos ¥ Amnasonas yvi 35 dias calendario, oo plaso para la ontsega de
o bienes en los dewuds departeamentos. Mo aobstante Ry cual, dichuos placos
devinioran en eficacss o bnpositles 3o ser cempbdos, possto R LEL AR wat oz T B
aprociara de los medics probatorios ofvecidas, LA FRPTLDAD  ispsoviso
atmodutamernde o ofromcion del ﬂlferiwll‘s camtrato proestor gue los Y almacenes™ oe
los gue se tenias que realizar la entroge, NE? EXISTIAMN, o cusl gooeso los
primeros desplazanyientos de LA SSOMNTEATISFAL sioso guivre Bancar, Lailistos,

CLR =TI W e T T

23 BEn efecte, ¥y sl omonoarnos  nposibilitados de oomplic oo nmestres
prestaciones o el plaze  establecido en of Controte . NS 0352003
MITIIS/ PMNAEOW, por causas imputabies a LA BNTIDALL, con fecha 13 de
crtubre e 2014 mi represontada cifdgndose a b noomative de comratacionss el
Fstado, notificd 1a Cavia N7 30-2013-FURECE 4 wavés do 1o cusl solicitd La

correspondionte sampbacidin de plazo, s misoia gqua fue aprobada poe (5%
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EMNIIDALDL Sin embargo, conforme lo desoebrimos posteriormente, agguells
wxtension de tempo  taoabin orn reeal v LA BRITIDRAD  demarulada, o
establecio de muesdo irrespansaible ¥ dolosa a sabiendas que no tenia los revursos
i ba soinima intenwion de proveer Tos respectivos almacenes para gue EL
COMNTHRATISTA clevute a prostacion & su cargo.

En conssteuenciz, LA ENTOPAL habia convooado y contratado sin le fralidad
da satisfacer nl el interés pabtico. para ol cual se habia convoeado ia
contretacion, v ¢l interes privads de KL CONTRATIEST A,

24 Fn efectkn,. con posterddad lomamos conocimionte de ka existencia del
Memoranddo OST7-HR-SMMEMS/ PN AFROW gue contenka e Informe MNoo 0343
203 RIS PN A BV -UIP/ JLCEY a traves del cual se coafivmaba la inexim\ncin.
de Josx almacenss en las wnddades territoriales donde Bl QONTRATISTA
realicara la entrega de los bienes objeto del contrata, con lo cual quod‘,{
absolutamente dermostrado ba irrcsponsabilidog ¢ improvisacion por parky de
LA FENTHIAL? al convocar 21 prooese dip selececion 3 ademds contratnr a
salviondos qude s -uw\tﬂha o oy dichosos almacenes Jonds funcioneran las
suprestes unidades weritoniales de LA BNTHAD, asfassarg se comchuya g
log plaros cstablecidos tanto un el Contrato coun en o ampliacion del mismo son
ineficaces, puesto e LA BINTIRZAD demandada establecic vy oaproba hos
mism s & satvendas que ne podnie cwes plirios e aaunguna mansra, o adal nes
ovasiond v opos sigue ocasionando enormies datios econdenioos gue deberdn ser
roesarcidos o bz presente sede arlal.

2.5 En ese orden de ideas v dado qua LA FRNTIDAD demandads munca cum plio
con provesrse de almacones para la recepoioin de los bienes olyjoeto del conbratas,

nors farzd a seseribic con foeha 14 de oovieashre da 2003 b Adonda NY 01 ol
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Coubraty N7 055-20I3-MIDIS/FNAEQW, medlante ¢ cusl de manera por

- slemds irregular se contraté como supuesia prestacian adicional. el sendeio de

ansporte y distribucicn de s bivaes oljeto del contrato, hacia cada una de las

instituciones sdurativas beneficiarias finales do fos referidos bienes,

2. 6 Para tal efecto, la BERTIDAD demandada montd todo un srtilugio kegat pars
dark: la forma de adicional a wia noeva preslecion que bo donis noda gue vor
von ¢ objeto del Contrato N 055201 %M HS/ PN ABOW,

2.7 Ea efectn, segun kb clsusule sepunda del Contrato N 0552013

RTDES Y PN AEQW, e} dhjem woritsctual de dicho contrato, era ks adaudsicion Jde
swnaje para el componente alimeniario, el sual simplomente se cumplla y
sgotaba con da entrega de los referidos bienes en los supucesios almacenes de 1A
ENTIDAD, a1 como puede corcoborarse del tonor del contratoe v las bases del

proceso de selecciin,

2.8 Bn tal sentido, ¢l hecho gue LA BENTIDAD demandada debia internamente
destinar aquelios blenes adquiridos, a diversas instituciones educativas dol pais
o darles un uso o fin distings, era un asunto propio de s referida nstitacion on
la que auestry empresa no lenfa rada que ver, por lo que se cometio un grave
arror al establecer como prestacion adicional s contenida on la Adenda D3, 1a
distribucion y transporte e los bienes a lag insttociones educativas, pues de
conformidad a la normativa de contratacdn estatal, los adivionahs se celebran
unitaments para skeanzar b finalidad del contrate; por 1o gue la distribocion
espevifics de los blepes a Jos distintos colegios. de Ja repablica, constitia ur
v y'_‘.ﬂi.,%ﬁ;n. w:; objmo cmntmrnml ) i ial_?lax;_i.&.:'x _rQ.:';_ ef T t:jé.i(_-_:i_‘ﬁj‘”'.‘l_l?élﬁ-
O ARG PR ARDR R A R TR

29 No obstante, aguel mecanismo fue  dolosamente plancado  por a
demandada, para causar perjuicio en nuostra empresa, toda vz que a ravés del
exial nos forzaron y coaccionaran a cfectuar la distsibucion ¥ transporte de fos
biones hacia divérsos coleglos del teeritorio nacional por tn monto dincranio
que o siquiera cubria el 25% del monto del contrato original, es decir nos vimos
obligadas 4 susceibiv la’ Adenda Mo, 01 por un monws aséendene a la suina 5.
7ERI58.54 {Setevientos Sesenta ¥ Tres Mil Novedientos Treints ¥ Cxhe oon
347100 Nuewvos Soles), para encargarnss de un transporte ¥y distribuciom
distinto sl originalmente contratada v que claramente excedn of ubjatn
contraciual primigirnio, con lo cual se preterndio coasolidar un clare abuso det

derecho.

218 En efecto, nuestra empresa no tenda olrs alternativa mas g greptar
aquellz propuests, baje la promesa que de aquella mancra se - dgitizarian
AEestros pagos por la prestacion primigeniamenie establecida, ya que hasta
aguella focha 14 de noviembre de 20713, ya hablan wanscareido casi dus meses
de suscrite ef contrato, sin que nuestra empresa pueda enteogar ol producto ¥

miche menos cobrar par el misme.

231 Como podrs apreciavse del tenor de aquella Adenda No. 01, LA TNTHRAD
demardada  elabord  aguel artﬂ:ugio legal, para watar de superar su
improvisacion e irresponsabilidad de comprar una cantidad enorme de blenes
sin tener of lugar fisico para recibirlos, pur lo que con aquel afin de solodonaer
aguel Impase ¢ leeesponsabilidad, Hegd ol exiremo de estableer en aguetia
Adenda que nuesita empresa sea la que contraie of almacen de rovepcion de los

bienes de propledad de ésta y adeads que efectie a custodia de dichos bienes,
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ex decie leniamos tarmbién gue contratar personal en cada une de los almacenes
para que custadie los blenes de propiedad de LA ENTIDAL, & efectns gue la
enirgga e los benes para ef complimicnto de las prestaciones derivadas def
conirato primigenio, pueda efectuarse NO en los slmacenes do LA ENTIHDAD
demandada, como se establecit primigeniamanty oo bas bases 3 on o) Confrato
Mo, 055-2013-MIDIS/ PNALQW, sino increiblemente en los abmacenes oque
nuestra  propia eopresa contratarta en wrdo el territorio nactonal, para
alnracemar  fos  bienes de 1a ENTIDAD, recibir Iz coaformidad de sas
funcicnarios ¥ acto sepwldo pars ransportarios o coda v de las insbnuciones

eclaratias del pais.

Solere of particutar, gqueda demwstrads que ademas de habarnos viste obligados
@ pcriudic:lar nuestno interés pconomico, tenfamaos tambidn quo sofucionar ls
impmvisndn actuacion ¥ contratacion realizads por LA FNTIDAD, la cual a
clavis Juces mo lesifa Las mmfpdmas intenciones de satisfacer 1os intensses o

necesidades pdblicas gque dieron origen al Proceso de Selecoon,

213 MNe olstante, cste segundo objclive tampoeo pado ser cumglido s
cabalidad  por shsobute  responsabdbided, noevarese, de da BNTIDAD
demandada, toda ver gue cuando se suseribed la Adenda No.$ no complic
eon adjurtarmos 1o eolacion completz v detalloda de las instiuciones educalivas,
am e que 3o sofale sy ubdcacicn v ditvceidn exactas: ) persena cocargada Jde
recibde dos blenes; ast como las cantidades exactas e bieovs gue seran dejados
et cada wuno de los colegion. dega falta de anformacion fue manifestada a LA,
ENTITIAT? snedizante divemos moedion. enlye ollos consta la Carda Paroce do
focha 27 de encro de 2014 la cual fue rocepcionada por LA ERNTIDAD ol 18 do

viero de P13, 2 wavés de b cual manifesiabaimos  fos  bnonvenicotes o

imposibilidades de sjocutar la prestacion principal al no contar con dicha
informacion tan esencisl, o gque vos obligs a sollciter & traves du ess indsma
carta ta correspondiente ampliacion de plazo por 45 dias calondario por atrasas
o paralizaciones en ¢l cumplimicnto de s prestacion de osta coniratisia por
culpa de 1A ENTIDATY, tal como se dispooe en el artgokes 175° del ﬁegh‘nmcnm
der La, Ley dde Contrataciones de Tatado,

2.3 Comoe poded apreciarse con total objetividad, no hay forma que se pueds
exigit @ puestra empress 8 camplic con las prestaciones derdvadas Oe la Adenda
61 sin la infonnacion referida on o] pasike 212, pues 8 Nuesirs cmpresa
originalmente se le contrald para gue e venda o LA ENTIDAL woa cantidad
global de tazay de plistico du.pnliprr_npnem, por b gue s leego se esteblecio
quet debiamos Hevar aguellos lacas s miles de colegios en Ja zona selva, ln
oenns qua tenie que hacer LA ENTIDAD para exigirnos of cumplimionte de ta
referida Adends, ers entregarnos informacion complets sobro ubicacion ¥
direcion exactas; s persona encargada de recibir I® bienes; asi como las
cantidades exactas Je bienos gue serfan dejados en cada uno de los entogios;
pues sde o contrada aguella exigencia Jdeviene on inviable, pues of objeto

contractial si hace impesible en una serde de instituciones edocaldvas,

216 Con teddos agucllas  dificellades v rigores, nuestya empresa  estuyvo
cjccutando o contratn hasta ol mes de octubre Jdel afo en curso, periodo
durante el cual se vin‘nh]igadu & TeCuFrir a diversos incvanismos para apiliang la
oppcuciiin e b Adenda OF, pueste goes LA BNITDADY continig con si act il
sumamente negligente 3 displiconte de no hacer nado por culminar con fa
Felacion condraciual, con todo b cual reclamemos madbiante aste medio, of pago
worrespondicnte por s cecdcion de Loy prostaclones de ta rolodda Adenda o1

por la sansa de 57, 315,999.04 (Toescienters Quince Rl Novecientos Coearenta ¥
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Mueve con 95/100 Mycvos Soles): pago que nclise no se oos ka permitido
faciurar en s ttatdad puesto gque & la focha estd pondiente que se nos emita
las conformidades correspondienics a tas unidades territoriales de Cajamarca.
Arcquipa, Moquegua, Taona, Tumbes, Piura, Amazonss, Ica, San Mastin, La
Libortad, Lambayeque, Huoanuwes, Pune, Lbnoa, Modre de Dios, Pasco,

Ayavuche, Arsash, [Tuancavelica, Juntn, Ucayalh, Cusco y Apurinisc.

217 No obstante lo expuesto LA BNTHDAD en una decision abaoiuiamente
degal ¢ irrepgular begd al extremo do notificarnos con fecha 18 de julio de 2014,
sagdiande Carta Notarial N° 163-2004-MIDES/TINABQW-LIA, ¢l requerimiento
que establecia gue & un place 60 WMayor a siele (OF) disas calendarios
cumplamos con la totalidad de las obligaciones & nuestro cargo,  bajo
apercibimiraio doe yesolver ol contrato.

C248 Yrente a dicha comunicacion, con fecha 3F de julio de 2084 remitimos

nuestra respumssta mediante Carta N° 066-214-GG, a wavies de la cval pusimeas

en conecimiconte de LA ENIIDAD o cumplimiento de nuestra oblipacitn:

contremtunl. En dicho dovumento, entre otros, pusimos Jde conocimienio by

siguient

a} e 1o base de datos que contiene La informacion de las instituciones
educativas bencficiarias y sus diveociones, ne fae sidmpgads formudmente
a la firma del contrato,

by Que, la aplicacidn de la disposicion Jde recibiv Ios kils completos bha
originado gque los proveedores gue vieron sus productos Hstos para su

entregada s¢ vean afectados 2n s plazes de entrege porque log fofes de

tas Unidades Territoriales no daban su conformidad miontras los kits no
estuvieran completos.

¢) Que, 1a imposicion del precio de 23% para la distribucion de los
utensilios a las Instituciones Fducativas ha sido ireeal ¥ ha originado que
los provecdores asumsn un mayor costo para poder cumblir con lag

enlregas.

218 No obstante Yo expuesto, ¥ sin tener en consideracion gue la filta de
culminacion de las obligaciones de la Adenda 01, son Gnicamente alribuibles a
la propis TNTHXAD, d&sta wltima nos cursd fa Carte Notarial 209-2014-
MIVNS/ PMNABOM-UA, medisnte Iy cnal nos nsvelve parcisimente ef Contrato
0352013, que motive la intexrposicion de ta presente demanda, por fo que en
atencion a los hechos expuestos, solicilames declarar FUNDADAS cada ung de
tas pretensioney contenidas en nuestre Petiforio, reseevindonos ol derecho de
amplar Jus presente fundamentos, Tas 3pmmnmncs planteadas v awdios

probalerios en relacion a ngestra justs demanda.

(-ee)33.

FUNDAMENTOS DE LA RECONVENCION:
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Ante ello, la Entidad sustento su contestacién de demanda conforme a los
argumentos sefialados en el escrito de fecha 5 de febrero de 2015.




8.1, Adicionalmente, para la sustenfacién de las pretensiones contenidas en la
reconvencion de fecha 05 de febrero de 2015, la Entidad expuso los siguientes
fundamentos:

"Sue CONSORCIO CORPUORACION — ZURECE entregue & la Entidad los
productes gue corresponden af set de utensifins de cocina - Licitacion

Pablica N° 001-2013-MIDIS/PNAEQW — ftem N° I Tazas de plistico de
polipropflene que han sido debidamente carnceladss. sin embarge no s
Ban distribuido ar fas Instituciones Educativas banoficiarias. ™

Al respecto, estamos coordinando con el drea de Tesoreria de ta Entidad, a fin de tener
el reporte de pagos y penalidades aplicadas at CONSORCED CORPORACION ~
ZURECE en relacion al Contratn N? 055-2013-MIDIS/PNAEQW.

Es asi gue, diche contratista estd en la obligacion da cumplir con ia prestacién
(transporte) -de la TOTALIDAD de loz productos a la Entidad, ya que ha quedado
acreditado a lo largo del presente escrito que que el CONSORCEDQ CORPORACION -~
ZURECE incumplié con la prestacidn 2 su cargo (transporte - tal como consta en el
segundo parrafo de @ Carta Notarial N° 209-2014-MIDIS/PNAEWQ-UA, en &l cual
consta el incumiplimiento, que sirvid de base para la resolucidn contractual, de acuerdo
a la informacion emitida por cada una de las Unidades Territoriales, asl como de Iz
verificacion efectuada por ia dreas administrativas correspondiente del Programa Qali
Warma), parjudicando gravemente a la Entidad, y sobre todo a tos beneficiarios del
Pragrara Qali Warma,; quienes NO pudieron reclbir oportunamente los utensitios para
el componente alimentarlo que el Programa les habia ofrecido, afectando de esta
manera la finalidad publica por la cual se comvocd la Licktacion Publica N° 001-2013-
MIDIS/PNAEQW vy, por ende, se suscribid el Contrato N 055-2013-MIDES/EMNAEQW v
adendas raspectivas,

For lo expuesto, requerimos mediante & presente que e COMSORCIO
CORPORACION — ZURECE entreque los productos cancelados y no distribuidos a la
Entidad en ol lugar cspecifico que NOS RESERVAMOS el derecho de oportunamente
sefialar; luego que mi representada realice su propia evaluacidn y verificacion de la
cantidad exacta que en cada uno de loz departamentos e CONSORCIO
CORPORACION ~ ZURECE necesita entregar come parte de fas condiciones
confractuales fijadas en el Contrato NY 055-2013-MIDIS/PNAEQW vy adendas,
CANTIDAD QUE , como sefalamos, dejamos exprosa constancia NOS RESERVAMOS EL
DERECHO DE PRECISAR on su oportunidad,

En consecuenda, solicitamos se sitva declarar FUNDADA o presente pretansion
principat.
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“"Que se pague af Programa Naclonal de Alimentacion Escolar Qalf Warma,
una indemnizacion squivalente a la suma de Sy, 10,000 .00 Nuevos Soles
por concepto da DARO MORAL como consecuencia de habarse generado
un menoscabo 3 la legitimidad de ia Entidad, respecto a la prestacion
giecutada en el Contrate N° 055-2013-MIDIS/PRAEQW y adendas; al
haberse resuelto parcialimente el contrato por cavsas imputables a
CONSORCIO CORPORACION — ZURECE™

A efectos de no incurric en innecesarias repeticiones, schicitamos que respecto de los
fundamentos de hecho de esta pretension, se tenga presente los puntos de vists
expuestos los fundamentos de hecho de la contestacion de la demanda, en o rjue
fuera pertinente,

En ese sentido, segin el Articulo 11529 def Codigo Civil, en concordancia con el
Articulo 11519 en casos de cumplimiento pardal, tardio o defectusso de Ia
obligacién procede una indemnizacidn por dafios y perjuicios, mas aun si como se ha
acreditado en el presente caso, estamos pracisamente ante una situacian de
incumplimiento, vale decir, “de no haberse cumplide con o debido” Er
consecuencia, se presenia una responsabilidad del actor imputable,

Téngase en cuenta que, de confarmidad con el articulo 13229 del Codigo Civil:

“Ef dario moral, cuando él se hubiera irrogado, también es susceplible
de resarcimientd’

La responsabilidad contractuat requiere del cumplimiento de fres presupuastos: ¢/
que fa conducta califique como antijuridica, (%) que el dafio sea imputable, y (i) que
las consecuencias de las hechos generen dafio.

En este sentido, JORDANO FRAGA® sefiala que:

(..) {dentro de) fa responsabilidad confractusi, os tradicional
efectuor, a los efectos de su estudio, la siguionte triparticon: a) los

JORDANO FRAGA, Francisco. "La Responsabilidad Contractual’, Editoriaf Civitas. Madrid, 1887, pag. 35-36.
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supuestos del incumplimiento (...) b) Las reglas o ol juicio de
resporissbilidad, a lo que también se Hama (..) imputacidn del
Incumplimiento {...), se establece si fa infraccion del deudor (...} s
o o susceptible de originar consecuencias () ¢) Las consecuoncias
del incumplimiento (calificado en virtud del juicio de responsabifidad
come ldéneo @ generarkas, es decrr, "imputatile™ (. )"

Asl, los elementos que conforman la responsabilidad contractual son; la existencia
de un comportamiento dafioso o acte ilicto propiciado mediante un acto de
imputacion personal denominado culpabilidad (o dolo); la praduccidn efectiva de un
dafio y la posibllidad de establecer una relacidn causal adecuada entre el hecha
daftoso v el dafio-causado.

Como se recuerda, el Dr, Caros Ferndndez Sessaregof sefiala que ia referencia al
dafio a la persona es atribulble, diferenclandolo det dafio moral, pues para este
autor, existe una dara distincion entre cl concepto de “dafio a la persona” y el
concepte de “dafio moral”. Ademas, distingue el "dafio al proyecto de vida" como
una grave fimitacidn al ejercicio de fa libertad - en qué consiste of ser humano —~ vy
un componante del denominado dafio a la persona.

Cabe mencionar, que en opinidn del jurista citado, eof dafio moral se enfoca en ol
dafio ocasionado al ambito afective o sentimental de fa persona, lo que conlleva al
sufrimiento, dolor, perturbacion espiritual, es decir, “es un dafie aspecifico que
compromete  bisicamente la esfera afectiva o sentimentsl de s persons,
ovasiongndole una perturbacidn, un dofor, un sufrimiento que carece de un sustento
patoldgicd”, par lo que considera que no tiene sentido otorgarle autonomia y en su
opirian, se encuentra conceptualmente subsumide dentro de lo que es al dafio 2 fa
persona, que indde ademdas sobre la Hibertad del sujeto a realizarse seatin su propia
libre dedsion, lo que afocta directamente la manera en que la persona habfa
decidide vivir, trunca su destino perdiendo el sentido mismo de su existencia.

Sobre el particular, entendemos que los dafios moraies son:

5 hitp:iidike.pucp.adu.pe Apuntes sobre dafio a fa persana. Portal dé Informacion y Opinion Legal de Ya Pontificla
Linivarsidad Catdlics del Penl,
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“fuod aquellos gque se concretan (...) en la lesion de los
sentimienitos, de los afectos de la victima y por lo tanta, en el
sufiitniento moral, en el dolor que la persona Hene que soportar
por ciarto avenio daffose™.

“Bafdo moral: Afecta la vida sentimenital del ser hummano, consistonte en
el dolor, pena o sufrimiento de la victima, manifestando dicho estado
anirmico en of quebrantamiento de la paz y la banquilidad del espiritu,
existe consenso de olro lada, en que ¢f dafo meral aborda la afectacion
de aquelles sentimientos considerados sociaimente dignos, legitimos, por
tanto merecedores de tutela juridica,”?

Sobre este concepto indemnizatorio, el autor Leysser Ledn Hilario® define ef dafio a
la persoma de la siguiente manera:

“El dafio a ls persona es muchae mas sencifle de entender; es un
atentado contra la integridad de un dereche individual, o una
lesidn a la personalidad. {...}"

Ahora bien, la posibifidad de que una persora juridica pucda ser indemnizada por
dafic moral fue desestimada por ¢l Poder Judicial en el Pleno Jurisdiccional Civil de
1997 realizado en Lima of 18 de noviembre do 1997, sefialéndose lo siguiente:

(..} que el dafio moral estd constituide por el sufrimicnto, afectacidn,
dolar, preocupacion, guebranto espiritual, que sdfo pueden ser sufirdos
por personas naturafes’. Sobre esta base, e pleno acordd por
unammidad “que o daffo moral no pucde sor sufiide por personas
Juridicas”.

Siendo que el acuerdo del Pleno Jurisdiccional cltado fue el refiejo una concepcion
tradicional del dafio moral. Sin embargo, afios después, en la sentencia del 14 de
agosto de 2002, corespondiente a! Expediente N° 205-2001/AA-TC, el Tribunal

SCOGNAMIGLIO, Renate. Danso morsle. Turin: Elet, 1660. Pag.: 147

LEVANO VELIZ, Pablo Emesto. La cefegoria civil de dafo en la responsebffidad cial. EnEstafela Juridica
{http:ilvaww. amag.edu peiwebestafetad/index aap Pwarproom=articlesRaction=resd&idart=40}.
hitp.//dike pucp edupe Furcionglidad datf ‘dafio moral" @ inutiidac del “fafio a Ia persena’ en el derecho civil
peitans e DIKE Portat de Informacion y Qpinidn legal da ta Porsificia Univarsidad Catolies del Perd, pagina
i
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Constitucional reconocid la posibilidad de amparar una indemnizacién por dafio
moral a las personas juridicas, Fn la mencionada sentencia, ef Tribunal
Constitucional declard procedente la Accidn de Amparo interpuesta por la Caja Rural
de Ahorro y Crédito de San Martin contra la empresa Comunicacion y Servicios 5. R,
L. y otros, a fin de que se abstengan dé difundir noticias inexactas, por afectar los
derechos a la banma, a fa garentfa del ahorro, a la libre contratadidn y ala
estabilidad de los trabajadores de la citada entidad financiera.

El incumplimiento de las condiciones contractuales del Contrato N° 055-2013-MIDIS/PNAE
QW vy adendas (Transporte de bienes a las Institudones Educativas bonefidarias), ha
ocasionado un severo perjuicio a la bucna reputacién con la que cortaba ol Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Qall Warma - no s6lo ante la opinidn plblica de forma
general, sino ademas, existe un perjulcio ocasionade por o hecho de que los productns
objete del contrate na fueron entregados a su destinatario final {Instituciones Educativas
beneficiarias); entorpeciéndose de esta forma, la mejor manera de prestar o servido de
atencion alimentaria, ello sin contar con el descrédito ante la apinion publics,

COBRE LA _DETE
CONTRATISTA. -

En términos juridicos, la palabra “dafio” significa el detrimento, porjuido o
menoscabo que una persona sufre a consecuencia de la acdién u omisidn de otra, v
que afecta @ sus bienes, derechos o intereses. Dentro de ese arden de ideas el
conitratista af incumplir con los requisitos establecidos por las bases, ¢l Contrato N°
055-2013-MIDIS/PNAEQW y adenda, perjudicd a la Entidad, pues no pudo cumphr
con a finalidad piblica por la cual sa convocé fa Licitacion Piblica Ne 001-2013-
MIDIS-PNAEQW.

La responsabilidad del dafio causado por la Contratista se configura &f no haber
cumplido con la prestacion a su cargo {distribucién de los productos a las
Instituciones Educativas beneficiarias), jo que imposibilité que la Entidad haya
podido darle el fin que se perseguia, causando perjuicio econdmico, al haber
invertido fondos piblicos en el cumplimiento efectivo del Contrato N® 055-2013-
MIDIS/PANE QW v adendas,

N

\

Pégina 23 de 40




tn consecuencia, respecto de Ta particpacion del contratista, se Fa Getarminado que
es responsable del dafic causado al Programa Nacional de Alimentacion
 Escolar Qali Warma.

Respecto de la responsabilidad civil, sefialamos gue la misma contiene los cuatre
elementos basicos conforme se precisa a continuacién y que sustents de modo

claro, la exigencia materia de la presente reconvencién, pues el Contratista, incurrid
en culpa inexcusable en sus responsabilidades e incumplié con los requisitos y
condiciones contenidos en las bases, el Contrato N° (55-2013-MIDIS/PNAEQW y
adenda,

ANTIIURICIDAD TIPICA. Se encuentra prevista en nuestra demanda al
adecuarse expresamente al articulo 1321° del Cédigo Civil, por cuanto la conducta
negligente del contratista generé que se haya tenido que resolver parcialmente ol
contrato,

RELACION DE CAUSALIDAD. Se presenta por la conducta negligente det
Contratista, encuadidndose también dentro del citado articulo 13210 del Cddigo

Civil, por cuanto la actitud irresponsable y negligente contribuyd a no se haya
conseguido ef fin que se perseguia, que era la entrega de los productos (tablas de
picar} a las Instituciones Educativas beneficiarias.

DANGC EFECTIVAMENTE CAUSADO. En lato sensu, el término se refiere a toda
suerte de mal material o moral. En. el dmbito Civil, la palabra "dafio" representa al

detrimento, perjuicio, menoscabo que por accidn de otro se recibe en la persong o
en los bienes, Al respecto, ha quedado totalmente acreditade que ef cumplimiento
dei contratista ha causado un desprestigio en el Programa Nacional de Alimentacién
Escolar Qali Warma.

Asimismo, se debe tener en cuenta que, ademds de que esta situackin trajo una
exposicion mediatica negativa para el Programa Nacional de Alimentacisn Escolar
Qali Warma Jo cual indudablemente ha afectado a 1a Entidad.

FACTOR DE ATRIBUCION. £n materia de responsabilidad contractual, como la
presente, el factor de atnbucién es solo la culpa, la misma que dentro del campa
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contractuat se clasifica en tres grados; la culpa leve, la culpa grave o inexcusable y
&l dolo. Al respecto, la culpa viene a ser la responsabilidad del causante de un dafio
O perjuicio causado a terceros y conforme a los antecedentes gue amparan nuestra
demanda, consideramos que la empresa contratista asume culpa de naturaleza
inexcusable, respecto de la cual, el Tribunal Arbitral deberd pronundiarse
oportunamente, considerando los hechos descritos como dafios y que conflevarian al
resardmiento conforme a lo previsto por el articulo 1321° del Cddige Civil vigante.

Ahora blen, acerca de determinar la cuantis del dafo causado, el articulo 133220 del
Cédigo Civll establece o siguiente:

"/ ol resarcimiento del dafie no pudiera ser probado en su monto preciso,

debers fijarlo el Juex cor valoracion equitativa,”

Atendiendo a la citada norma, consideramos razonable que el Tribunal Arbitral tenga
en cuenta el severo perjuicio que ha ocasionado en el prestigio v la reputacién del
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma - por un hecho imputable
Unicamente af Contratista.,

Por fo tanto, esta pretensidn debe ser declarada FUNDADA, puesio que con el
incumplimiento por parte del CONSORCIC CORPORACION - ZURECE
ampliamente desarrcliado en los fundamentos de hecho de la contestacion de fa
demanda — se han cenfigurado los elementos basicos para que se pueda atribuir una
responsabifidad de naturaleza contractual por los dafios y perjuicios causados a la
Entidad, pues estamos ante la existencia det nexo causal entre el gendrico gjercicio
de la actividad y & dafio producide, derivadas de Ia relacion contractual.

"Que se ordene 3l CONSORCIO CORPORACION — ZURECE asumir el integro
de las costas arbitrales y demds gastos en que tenga gque Incurriv ef
Programa Nacional de Allmentzcidn Fscolar Qali Warma para sy mejor
defensa en este proceso agrbitral,”

Solicitamos que se ardene que el CONSORCIO CORPORACION — ZURECE asuma
el integro de fas costas arbitrales y demds gastos en que tenga que incurrir la
Entidad para su mejor defensa en este proceso arbitral,
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contraciual se clasifita en tres grados: ks culpa leve, 1a cuipa grave o incxcusable
e doto. Al respecto, la culpd viene s s ia responsabilidad del causante de un dafio
0 parjuicks vausado s terceros v conforme a los antecedantes que amparan nuestra
demands, constderanios gue |a empresa contratista asume cuipa de naturaleza
Inexcusable, respecto de la cual, el Tribunal Arbitral  debera pronunciarsc
cpartunamente, considerando los hechos descritos come dafos y que conilevarion of
resarcimisnto conforme a lo previsto por el articido 1321° del Cddigo Civil vigente,

Ahora bien, acerca de daterminar la cuantls ded dafio causado, ef articulo 13329 el
Codigo Civil establece 1o sigulentea:

S ol resarddmvento del dafo o pudiers ser probads en sw o monto pPracien,
Fobord FiFailo of Juex cor valorackin ecultativa,

Atendiendo a la citads norma, cansideramaos razonable que el Tribunal Arbitrat tengs
on cuentz el severo perjuicio que ha orasionado en al prestigio v la reputacidén del
Frograma Neciona! de Albmentacidn Escolar Gali Warma - por un hoche imputobie
dnicamente al Contratista.

Por lo tanto, esta pretensidn debe ser declarada FUNDADRA, puesto gue con el
Incumplimiento por parte del CONSORCIO CORPORACIONR — ZURECE
ampliamente desarmolado en los fundamenios de hecho da la contestacidn de ks
demanda — se han conflgurado los alementos basicos para gue s pueda ateiboir e
respansabiidad de naturaleza contractual por los dafios ¥ perhldos causados a k
Emtkdad, mues aestamos ante ia existencia del nexo causal entre ef generico sjerciala
de ia actividad y. et rlafio producido, derivadas de 1a relacién contractual,

i sa ordene al CONSORCIEY CORPORACTON — ZURECE suirivfe of Infegiro
Fe [P35 COSIES FrOIraieas b OemAs Jasfos o6 goe teirgrs fFler . frvesievir af
Py Fara facfonal e ANmreITiFcidn Escolar QI RTINS PAars Su o meayor
FEFEnss 8 eSte proseso Irbitral

Solicitarmos gua se ardene gque af COMNSORCES CORPORACIOMN — ZURECE asuma
al integro de las costas arbitrales y dernas gastos en gque fengs que ncurrir la
Entidad para su mejor defensa en este proceso arbitral.

V.

Es evidente gue los gastos en los que viene incurdends mi representada, son por
causas atribulbles exclusivamente al Contratista, por ende, pretensiGn del pago de
rostas y costos arbitraies debe ser declarads FUNDADA,

FUNDAMENTOS DF DERECHO:

Sustentamos la demanda arbitral, con los siguientes fundarnentos de derecho:
- ley de Contrataciones del Estadao,

IX.

9.1

: J/ .f - Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado,
R '% - Decreto legistativo 1071 - Ley de Arhitraje.
- Codige Chvil,
- Ley N° 27944,
8.2 Ante ello, el Consorcio absolvié el traslado de 1a reconvencién en el escrito de

fecha 5 de marzo de 2015.

CUESTIONES PRELIMINARES

Como acto previo al anélisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje, en funcién a la valoracion de los medios probatorios
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admitidos y actuados por las partes, el Tribunal Arbitral —en su conformacion
actual— declara:

a) Que ha sido designado conforme a Ley.

b) Que ha otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
los medios probatorios ofrecidos oportunamente;

c) Que ha desarroliado las actuaciones respetando el debido proceso y las
garantias de audiencia bilateral, contradiccién y trato igualitario que asiste
a cada una de las partes;

d) Que las partes han ejercido su facultad para presentar sus alegatos
escritos y sus informes orales;

X ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL RESPECTO A LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS

El Tribunal analiza los Puntos Controvertidos en el orden y modo que estima procedente,
de conformidad a lo establecido en ta Audiencia de Puntos Controvertidos y Admisién
de Medios Probatorios, celebrada con fecha 5 de enero 2016.

PRIMERA PRETENSION;

Determinar si corresponde o no que se declare ineficaz o inaplicable el establecimiento
de los plazos establecidos en el contrato No. 055-2013-MIDIS/PNAEQW, asi como los
plazos contenidos en su Adenda N° 1, y;

OCTAVA PRETENSION;

Determinar si corresponde o no, que se declare la irregularidad y/o ilegalidad del
mecanismo de contratacion adoptade por la Entidad. Asimismo determinar si
corresponde o no gue con ocasion que se declare la ilegalidad de la Adenda N° 1; se
declare que el servicio de distribucion hacia las instituciones educativas no tiene &l limite
del (25 %) del monto del Conirato N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW y como tal, determinar
que se ordene a la Entidad asumir todos los sobrecostos irrogados por el Contratista asi
come la utilidad y;

CUARTA PRETENSION;

Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad emita tas conformidades
por la ejecucion de [a Adenda N°1 del Contrato N° 055-2013-MIDIS/IPNAEQW transporte
de los bienes, correspondientes a las Unidades Temitoriales de Cajamarca, Arequipa,
Mogquegua, Tacna, Tumbes, Piura, Amazonas, ilca, San Martin, La Liberiad,
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Lambayeque, Huanuco, Puno, Lima, Madre de Dios, Pasco, Ayacucho, Ancash,
Huancavelica, Junin, Ucayali, Cuzco y Apurimacy;

QUINTA PRETENSION;

Determinar si corresponde o no que se ordene que la Entidad cumpla con cancelar el
importe correspondiente a S/. 315,949.94 soles, por fa ejecucion de las prestaciones
adicionales segin el objeto de la Adenda N°1 del Confrato N° 055-2013-
MIDIS/PNAEQOW.

1. Una primera consideracion del Tribunal es establecer que tratamos un contrato de
adquisicion de Bienes, en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado y un contrato
de Compra Venta de dar bien cierto, en el marco juridico de nuestro ordenamiento civil.

2. Del proceso arbitral se tienen los siguientes hechos los cuales han sido confirmados
por las partes:

a. Mediante el Contrato No. 055-2013-MDIS/PNAEQW suscrito entre el Consorcio
Corporacion Zurece, (el Consorcio), y el Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma — Unidad Ejecutora 007 {la Entidad) con fecha 17 de
septiembre de 2013, el Consorcio se obligd a proveer a la Entidad de 943,134
tazas de plastico de polipropileno por la suma de S/, 1°273,230.90 soles. Dichas
tazas debian de entregarse en las 24 Unidades Territoriales de cada capital de
departamento de la Republica (Costa, Sierra y Selva) indicadas en las bases del
proceso de seleccion que origino el otorgamiento de la buena pro a favor det
Consorcio. El plazo para la entrega de las Tazas se fijo en 35 dias calendarios
para los departamentos ubicados en Sierra y Costa, y 45 dias para los
departamentos de la Selva, especificandose que eran los siguientes: San Martin,
Loreto, Ucayali, Madre de Dios y Amazonas, computandose dichos plazos desde
el dia siguiente de suscrito el contrato. Es asi que Ios plazos de entrega para fos
departamentos de la Sierra y Costa vencia el 22 de octubre de 2013, y el plazo
de entrega para los departamentos de la Selva vencia el 01 de noviembre de
2013. A este se le denominara: contrato principal.

b. Llegada la fecha de entrega de las tazas contratadas por la Entidad mediante e
Contrato No. 055-2013-MDIS/PNAEQW fa Entidad comunica a la Contratista que
tas Unidades Territoriales donde debia de hacerse la entrega de las tazas
adquiridas, no contaban con almacenes para guardar el gran riumero de dichas
tazas, dandole como opcidn a fin que cumpla con su obligacion y se le cancele
la venta de dichos bienes, que suscriba una Adenda a su contrato de compra de
bienes mediante la cual se obligue a alquilar almacenes, contratar custodia y
vigilancia, y finalmente pueda transportar las tazas adquiridas a Instituciones
Educativas determinadas, para lo cual haria entrega de una lista actualizada de
ellas con su ubicacion, y el nombre del director o personal designado por el para
gue recepcione las tazas adquiridas.
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La Contratista solicito mediante Carta No. 20-2013_ZURECE de fecha 15 de
octubre de 2013, se le otorgue una ampliacion de plazo a fin que pueda ejecutar
las prestaciones a su cargo a fin de no incurrir en penalidad por el retraso que
se estaban generando por culpa de la Entidad, fundamentando su pedido en que
ia Entidad no habia terminado de realizar las coordinaciones para la contratacion
ylo acondicionamiento de lugares adecuados para el almacenamiento de los
bienes a entregar, solicitando que el plazo de 35 dias que vencia el 22 de octubre
de 2013, sea ampliado al 26 de noviembre de 2013, y a su vez el plazo de 45
dias que vencia el 01 de noviembre de 2013, sea ampliado al 16 de diciembre
de 2013.

Medianie el Informe No. 054-2013-MIDIS-PNAEQW/UP-JLCD de fecha 25 de
septiembre de 2013, el especialista en infraestructura de la Entidad sefalo que
no se contaba en las diferentes unidades territoriales, con el local adecuado para
el almacenamiento de los bienes adquiridos en la Licitacion Publica No. 001-
2013-PNEAQW por lo que recomendaba la aprobacién de prestaciones
adicionales. Asimismo, en el caso de proveedores comprometidos a entregar en
las Unidades Territoriales, a que amplien la entrega hasta las Instituciones
Educativas al no existir almacenes para la recepcion en las ciudades del pais.

Asimismo la Contratista habria tomado conocimiento del informe No. 052-2013-
MIDIS-PNAEQW de fecha 25 de septiembre de 2013, el cual fuera remitido por
la Coordinadora de Abastecimiento y Serviclos Generales a la Jefa de Unidad
de Administracion, mediante el cual se daba cuenia que la Contratista habria
cotizado por el servicio de transporte y distribucion en las Instituciones
Educativas a nivel Nacional conforme io requeria la Entidad un total de Si.
315,949.94 soles, y empresas especializadas en transporte, distribucion,
almacenaje, custodia y vigilancia de bienes habian cotizado por el mismo
servicio cuatro (4) veces dicha suma, entendiéndose que esa cantidad habria
sido impuesta por la Entidad a la Contratista a fin que dicho adicional no supere
el 25% del monto del conirato original. Esto ha indicado la contratista se habria
realizado a fin que la Entidad pudiera cubrir su improvisacién al contratar la
adquisicién de una gran cantidad de bienes y no contar con los almacenes
necesarios para recepcionarios.

Es asi que ambas partes suscriben con fecha 14 de noviembre de 2013, la
Adenda No. 1 al Contrato No. 055-2013-MDIS/PNAEQW mediante la cual la
Contratista se obligo al cambio de una contraprestacion ascendente a S/
315,949 .94 soles a realizar los siguientes actos:

i) Contratar el alquiler de un almacén en cada una de las 24
Unidades Territoriales, a fin de ingresar los bienes materia del
contrato principal en cada uno de ellos;

it} Obtener la indicacion: ENTREGA CONFORME de parte de las
Unidades Territoriales, culminandose con este acto la prestacién
principal dei Contrato No. 055-2013-MDIS/PNAEQW;
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i) Entregar en un plazo de 75 dias calendarios, contabilizado desde
el dia en que se emita la conformidad de la prestacién principal
por parte del jefe de la Unidad Territorial, las tazas adquiridas a
las Instituciones Educativas, cuya lista debia ser entregada por ia
Entidad.’

iv) Custodiar y vigilar los bienes ingresados al almacén hasta su
entrega final en las Instituciones Educativas de la lista.

A las obligaciones contenidas en ia Adenda No. 1 se le denominara: prestacion
adicional

La Entidad procedié a cancelar a la Contratista el monto acordado a pagar en el
Contrato No. 055-2013-MDIS/PNAEQW de venta de bienes en su totalidad, una
vez verificaran en sus Unidades Territoriales el ingreso de los bienes a cada uno
de los almacenes que contrataran para dicho efecto.

La Contratista a pesar de multiples requerimiento que hiciera a la Entidad a fin
que le haga entrega de la Lista de Insfituciones Educativas y ante su negativa a
fin de cumplir con sus obligaciones, empezo a realizar las entregas de las tazas
en fas Instituciones Educativas utilizando para ello una lista de las instituciones
educativas que la Entidad le habia entregado para cotizar el servicio de
transporte y distribucion, originando este hecho varias contingencias ya que
algunas Instituciones Educativas ya no eran beneficiarias del Programa, otras no
existian, no se ubicaban algunas direccién de dichas Instifuciones Educativas,
otras no tenian direccidn, en algunas los directores o sus representanies
reclamaban a la entrega de las fazas un supuesto “kit” de utensiiios, ios cuales
el Coniratista desconocia, ya que el contrato fue para proveer y entregar
Unicamente tazas de plastico de polipropileno y no un “kit",

La Entidad a pesar de haber cancelado a la Contratista el monto total del
Contrato No. 055-2013-MDIS/PNAEQW de venta de bienes por haber cumplido
con su entrega al 100% y dentro del plazo para hacerlo, mediante Caria Notarial
N®015-2014, de fecha 14 de Marzo de 2014, le aplico una penalidad ascendente
a la suma S/. 127,323.09 soles, por supuesta demora en el cumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el Contrato No. 055-2013-MDIS/PNAEQW.

I a Contrafista ha reconocido no haber cumplido al 100% la obligacién adicionat
de entrega y distribucion de 943,134 tazas de plastico de polipropileno en las
Instituciones Educativas a nivel nacional contenida en la Adenda No. 1 debido a
no haber cumplido por su parte la Entidad con entregarle la Lista actualizada de
las Instituciones Educativas en donde debia de entregar dichas tazas de plastico
de polipropileno adquiridas. Esta conducta configura segun indica la Contratista:
Mora det Acreedor contemplada en el articulo 1338 del Cédigo Civil, no

 Segun la Adenda No. 1 la lista de Instituciones Educativas debia estar actualizada y debia de
contener las direcciones de las Instituciones Educativas, cantidades a entregar en cada
Institucion Educativa, el personal a cargo de la recepcion de los bienes en cada Institucion
educativa.
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pudiéndosele exigir por lo tanto el plazo de entrega de la Adenda No. 1 ni
tampoco el plazo de entrega de la obligacién principal indicada en et Contrato
No. 055-2013-MDIS/PNAEQW de adquisicion de bienes.

k. Finalmente, la Contratista indica que ia Entidad ha tratadso de restarle merito
probatorio a las actas de Entrega de Bienes que ha entregado y en las cuales se
habria falsificado los seilos y firmas de los directores, sin embargo de las
supuestas actas de entrega de bienes a algunas Instituciones Educativas y que
observa, se aprecia que el Director de la Insfitucion o su representante
manifiestan no haber recepcionado bienes correspondientes a cuchiflos y
cucharas de acero inoxidable, sin embargo mediante el Contrato No. 055-2013-
MDIS/PNAEQW el Contratista ofrecid entregar Gnicamente tazas de plastico de
polipropileno.

3. Como se ha indicado, el Contratista sefiala que el origen de la Adenda N°1 fue dar
solucion a la falta de almacenes de distribucion de los bienes adquiridos y que tal hecho
es probado con las cartas y documentacion asi como con las testimoniales de autos.

4. Sobre el particular, corresponde decir que tales pruebas det Contratista demuestran
la justificacion de la aprobacion del adicional y suscripcion del documento Adenda N°1,
mas no pueden determinar su nulidad o ilegalidad por cuanto eflo obedeceria algun vicio
de forma, voluntad o de derecho que consagre nuestra legislacién, para el presente caso
la Ley No. 27444 - L ey de Procedimiento Administrative General, hecho que no se han
planteado ni probado en ninguna etapa de la suscripcién del documento, més aun, Ia
indicada norma legal si establece en el articulo N° 9 la presuncién de validez. La
suscripcion del Contrato y su Adenda N°1 por las Partes, sin reserva alguna, corrobora
la aceptacion de sus términos y condiciones.

§. Ademas de lo expresado debe tenerse presente el Articulo 41 de la Ley de
Contrataciones dei Estado aplicable a este caso cuando en su Numeral 41.1 sefiala la
posibilidad de la Entidad de contratar prestaciones Adicionales para cumplir el objeto
contratado, hecho que sustenta adecuadamente la Entidad.

8. Lo explicado, nos lleva a una primera conclusién que es, la validez formal de la
Adenda N°1.

7. En lo que respecta a que la Entidad habrla obligade & suscribir una Adenda & la
Contratista ilegal 0 en todo caso en contra de sus intereses indicando como prueba de
ello que la Entidad contrato una compra de bienes sin contar con los almacenes
necesarios para poder recepcionarlos y que por otro lado la prestacién adicional
cortenida en ia Adenda hizo que sea valorizada en la cuarta parte de su valor, como es
de verse de las propuestas que para el mismo servicio de transporte y distribucion
habian realizado empresas especializadas en esas labores, y ademas para no superar
el 25% del valor inicial del contrato que le permitiera suscribir una prestacién adicional,
este Tribunal Arbitral considera que la Contratista no ha acreditado durante el proceso
con ninguna prueba la existencia de alguna irregularidad en cuanto a su decision de
suscribir la mencionada Adenda No. 1, habiendo sido mas bien suscrita sin
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observaciones por su representante, quien suscribid el Contrato No. N° 055-2013-
MIDIS/PNAEQW. En ese sentido, no es posible para este Tribunal ordenar el pago de
sobrecostos que hubiera irrogado el Contratista en la ejecucion de dicha Adenda No. 1.
8. Revisando sus estipulaciones, encontramos un plazo para la ejecucion de la
obligacién principal contenida en el Contraio No. N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW de
venta de tazas de plastico de polipropileno y su entrega en las veinticuatro (24) Unidades
Territoriales a nivel nacional, y el nuevo plazo contractual contenido en la Adenda No.
1, a fin que la Contratista cumpla nuevas obligaciones entre ellas la de almacenar y
distribuir las tazas de plastico adquiridas.

8. Recordemos que las Bases de la Licitacion Publica No. 001-2013-MIDIS-PNAEQW y
el Contrato N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW suscrito por las Partes establecieron como
objeto del mismo la adquisicion de bienes que denomina “menaje para el componente
alimentario”, y que la entrega de estos bienes seria en los aimacenes de las 24 Unidades
Territoriales a nivel nacional, de conformidad con el listado de Unidades y las
direcciones que sefalaria la Entidad. Esta es la lamada OBLIGACION PRINCIPAL.

10. La Adenda N°1 suscrita el 14 de noviembre de 2013, en el punto de “Otras
Condiciones”, modifico el Contrato creando una OBLIGACION ADICIONAL a cargo del
Contratista consistente en;

1) Almacenamiento,

2} Custodia,

3) Vigilancia, y

4) Distribucion final de los bienes adquiridos — tazas de plastico de polipropileno
(Obiigacion Principal) en Unidades Educativas beneficiarias ubicadas en
veinticuatro (24) departamentos a nivel nacional, otorgandole un plazo para
su entrega de setenta y cinco (75) dias calendarios contado a partir del
cumplimiento de Ia obligacion principal la cual se verificaria con la aprobacién
de la conformidad de bienes efectuada por las Jefaturas de la Unidades
Territoriales en 1os propios almacenes del Contratista. Dicha aprobacién daba
inicio a la obligacion adicional que era la distribucion a las diferentes
Instituciones Educativas bajo jurisdicciéon de las Unidades Territoriales.

kj)m/ La Entidad se comprometié asimismo a entregar a la Contratista la lista
actualizada de las direcciones de las Unidades Educativas beneficiarias en
donde debia efectuar la entrega de bienes adquiridos, las cantidades a entregar
en cada Institucion Educativa, asi como el personal a cargo de la recepcién de
los bienes en cada Institucion educativa.

Conforme se indicara, la Adenda No. 1 modifico el plazo original dei Contrato No.
055-2013-MIDIS/PNAQW ya que ¢l plazo de entrega para Unidades Territoriales
de Costa o Sierra vencia el 22 de octubre de 2013 y para las de Selva el 1 de
noviembre de 2013, y sin embargo dicha Adenda No. 1 se suscribio el 14 de
noviembre de 2013, es decir con fecha posterior a la supuesta culminacion del
plazo de ejecucion contractual. Este Tribunal Arbitral entiende que la voluntad
de las partes al suscribir una Adenda como la mencionada era para la Entidad
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ampliar el plazo del contrato y estos bienes lleguen a sus destinatarios finales
(Instituciones  Educativas beneficiarias ubicadas en los veinticuatro
departamentos) y que la Contratista cumpla su obligacién (sin penalizaciones ni
sanciones), habida cuenta de las varias obligaciones adicionales que ademas
esta contraia a su firna: que le resultarian materiaimente imposible cumplir mas
aun con un plazo ya vencido, entendiéndose la buena fe entre las partes
participantes de la Adenda.

11. Del caso se entiende que habiendo cancelado la Entidad el valor de Ia obligacién
principal, podemos interpretar que la propia Entidad reconocié con ese pago que el
Contratista habria cumplida con entregar los bienes materia del Contrato No. 055-2013-
MIDIS/PNAQW de la forma prescrita en la Adenda No. 01, es decir: Obteniendo la
indicacién: ENTREGA CONFORME de parte de las Unidades Territoriales,
culminandose con este acto la prestacién principal del Contrato No. 055-2013-
MDIS/PNAEQW:

No consta en los antecedentes tampoco algiin documento que informe acerca de la
conformidad formal de la Entidad que sefiale el cumplimiento total de dicha obligacion y
por consiguiente disponga el pago por el cumplimiento de la obligacion. Sin embargo,
se entiende que previamente al pago, al menos de manera interna en la Entidad, debié
de existir la conformidad con ias formalidades del Articulo 176 del Reglamento de ia Ley
de Contrataciones del Estado, que estipula que “La conformidad requiere del informe
del Funcionario responsable del area usuaria” en este caso las Unidades Territoriales.

12, El articulo 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece
que el efecto de la conformidad es el pago al contratista. Asimismo, el ariiculo 181° del
Reglamento de la indicada Ley establece que el pago se realiza dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la conformidad. En efecto, si se ha realizado el pago
de la obligacion principal, se entiende que por medio ha existido conformidad por ta
prestacion ejecutada por el contratista, pero esta nunca le fue entregada a la Contratista,
conforme se ha indicado durante el proceso.

13. En ese orden de ideas, y contando la Contratista con fos bienes en almacén para su
distribucién en las instituciones educativas beneficiarias ubicadas en las veinticuatro
{24} Unidades Territoriales a nivel nacional, tenia por lo tanto setenta y cinco (75) dias
calendarios para hacerlo, sin embargo este plazo no le es exigible por dos razones:

a) La Adenda No. 1 determino que el plazo para la entrega seria contabilizado
desde que los Jefes de cada una de las Unidades Territoriales (24 en total; 1
por cada departamento) emitan la conformidad respecto de los bienes que
recepcionaron en los propios almacenes de fa Contratista, y

b) Porque la Entidad no cumplio con entregar la Lista de Instituciones Educativas
actualizada con las direcciones de las Instituciones Educativas, las cantidades
a entregar en cada Institucion Educativa, y el personal a cargo de la recepcitn
de los bienes en cada Institucién educativa.

7
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Por estas razones se entiende que el plazo de la Adenda No. 1 es inexigible a la
Contratista.

14. Ambas partes estan de acuerdo en establecer que no se cumplié con la distribucion
del total de las tazas de pldstico de polipropileno adquiridas, para las Instituciones
Educativas beneficiarias, por lo que corresponde determinar la cantidad efectivamente
distribuida a las referidas instituciones educativas, la cantidad devuelta a las unidades
territoriales, asi como aquella pendiente de devolver a la entidad demandada.

Para tal efecto, este Tribunal ha procedido con el anaiisis de todos los medios
probatorios aportados por las partes para efectuar aquella determinacién de cantidades,
siendo especialmente relevantes: (i) las Actas de Recepcidon Entrega de los bienes en
las instituciones educativas de todos los departamentos presentadas por la parte
demandante, dentro de los que estan incluidas las actas de recepcion y enirega
efectuadas en el departamento de Cusco que no figuran consignadas en el informe N°
07-2016-MIDIS/PNAEQW/UA-EBR v, (i) el Informe N° 07-2016-MIDIS/PNAEQWIUA-
EBR presentado por la parte demandada, en el cual se detallan las cantidades de tazas
que guedaban pendientes por devolver a la entidad demandada, informacion que es
relevante para acreditar que si tinicamente quedaban por devolver las cantidades de
tazas sefaladas en el cuadro contenido en la pagina 7) del referido informe, aquelio
quiere decir que todas las demas tazas compradas al contratista, si fueron
efectivamente distribuidas por aquél, io cual también esta acreditado con las Actas de
Recepcion Entrega antes referidas. Ademas, en el referido Informe se da cuenta de las
cantidades de tazas que ef contratista Hego ya a devolver a las unidades territoriales,
asi como ia cantidad de tazas que ain estaria pendiente de ser devuelta por parte del
coniratista.

En vilud al andlisis de aquellos medios probatorios, se puede observar que las
cantidades referidas en el Informe N° 07-2016-MIDIS/PNAEQW/UA-EBR coinciden casi
en la fofalidad con las sefialadas por la demandante, con excepcion del departamernito
del Cusco en la que se presenta la discrepancia, por lo que para esclarecer aquella y
contandose ya, con el analisis y conteo de toda la informacién contenida en las Actas
de Recepcion Entrega de todos los departamentos incluidas las del referido

- departamento de Cusco (las cuales es preciso sefalar no han sidoe cuestionadas ni

objetadas por la entidad demandada), ha quedado acreditado documentalmente que el
contratista demandante liegd a distribuir en las instituciones Educativas de Cusco la
cantidad de 63,659 de un total de 66,387, por lo que queda ademas acreditado que el
informe N° 07-2016-MIDIS/PNAEQW/UA-EBR contiene un error al sefialar que el
contratista demandante tenia pendiente por devolver en aquel departamento de Cusco
la totalidad de 66,387 tazas, como si no se hubiera distribuido ningln bien en dicha zona
geogréfica, lo cual no posee ningln tipo de sustento, pues no considerd en absoluto ia
informacion contenida en las referidas Actas de Recepcion y Entrega que si han sido
analizadas y contabilizadas por este colegiado. Finalmente en lo que corresponde al
departamento de Cusco, tanto el contratista demandante como la entidad demandada
através del mismo Informe N° 07-2016-MIDIS/PNAEQW/UA-EBR, coinciden en sefiaiar
que la cantidad ya devuelta por el contratista directamente a la Unidad Territorial Cusco
es de 2,728 tazas, por lo que en virtud a la documentacién analizada y referida en el
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presente acapite, ha quedado acreditado que en el departamento de Cusco el contratista
si distribuy6 a las instituciones educativas 63,659 tazas de propileno de un total de
66,387, asi como devolvié directamente ala Unidad Territorial de Cusco 2,728 tazas de
propileno, por lo que ademas queda acreditado que en dicho departamento ya no queda
ningun bien pendiente de distribucién ni de devolucion.

Esclarecida la divergencia advertida precedentemente y de la revision y anéfisis
conjunto de los medios probatorios antes referidos, ha quedado evidenciado para este
colegiado, que a nivel nacional ya se han distribuido y/o devuelto las siguientes
‘cantidades, sefalandose ademas ia cantidad que queda pendiente de devolucion, de
acuerdo al siguiente detalie:

a) El Coniratista realizé la distribucion efectiva de 856,204 tazas de plastico de
polipropileno a las instituciones educativas, de un total de 943,134 adquiridas
por la entidad demandada.

b) El Coniratista realizé la devolucion efectiva de 28,084 tazas de plastico de
polipropileno a las distintas Unidades Territoriales, al verse imposibilitado de
distribuirias entre las referidas instituciones educativas.

¢} Queda pendiente por devolver a la entidad demandada, la cantidad de 58,546
de tazas de plastico de polipropileno que no fueron distribuidas ni devueltas a fa
fecha.

Ef Contratista argumenta que a pesar que la Entidad nunca le hizo entrega de la Lista
actualizada de las direcciones de dichas Unidades Educativas actualizadas (con sus
nombres, direcciones, cantidad a entregar y el nombre de los responsables de la
entrega), y a pesar de habérselo requerido en varias oportunidades, sin embargo, a fin
de cumplir su obligacion, procedid a utilizar para fas entregas una lista de Instifuciones
Educativas que la propia Entidad le habia proporcionado con la finalidad que cotice el
servicio de almacenaje, custodia y distribucion de los bienes, la cual le genero varias
contingencias por no estar correcta y actualizada, y ser inexacta, hecho que ha sido
admitido por la propia Entidad durante &l proceso arbitral.

15. Dicha falta de entrega de la Lista actualizada de las Instituciones Educativas
_beneficiarias por parte de la Entidad a favor de la Contratista constituye una faita de
colaboracion que afectd a la Contratista en el cumplimiento de su obligacion contractual,
constituyendo para este Tribunal Arbitral un caso de MORA DEL ACREEDOR, situacion
que regula nuestro Cédigo Civii en su articuio 1338 que a la letra indica;

"Articulo 1338.- El acreedor incurre en mora cuando sin motivo legitimo
Se niega a aceptar la prestacion ofrecida o no cumple con practicar los actos
necesarios para que se pueda ejecutar la obligacion.”

16. Ei Cddige Civil Peruano habla de actos necesarios para que se pueda ejecutar la
obligacion, es decir actos de colaboracion que configuran una conducta debida por el
acreedor para que su deudor pueda cumplir la obligacion a su cargo. Del anélisis de los
hechos y las pruebas aportadas en el proceso no se aprecia que la Entidad haya
nvocado “motivos legitimos” que avalen su incumplimiento de entregar la data de
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Entidades Educativas, sus direcciones y directores o representantes, con los cuales
debia contar el Contratista a fin que pueda realizar sus labores de almacenaje, custodia,
fransporte y entrega de los bienes materia del contrato contenida en la Adenda 1. porel
contrario, se aprecia que la Entidad no contestd los varios requerimientos de dicha data
gue le realizo la Contratista, situacién que el propio representante de la Entidad ha
afirmado en el proceso arbiiral, por esa razén este Tribunal Arbitral concluye que existié
mora del acreedor como consecuencia de la no cooperacién con el deudor, siendo esa
situacion imputable a la Entidad acreedora de la prestacién del deudor- Contratista.

17. Acerca de la mora del acreedor, esta se encuentra en nuestro ordenamiento juridico
y consta de los siguientes requisitos, conforme nos lo hace saber el Doctor Felipe
Osterling Parodi:

™. ..la mora del acreedor en nuestro sistema presenta como requisitos: i}
el ofrecimierntio de la prestacion por parte del deudor que conlleva ia inimacion
al acreedor para que cumpla con practicar los actos de colaboracion, i) ia
negativa a praclicar o ejecutar los actos de colaboracion y, finalmente, i) que
dicha negaliva sea imputable al acreedor”?

18. En ese orden de ideas, tendriamos que en el presente caso, el ofrecimiento de ia
prestacidn de parte del deudor que conlleva a la intimacidn al acreedor para que cumpla
con practicar los actos de colaboracién, estaria representado en la Adenda 1 suscrita
entre la Contratista y la Entidad y los varios requerimientos que le hizo a fin que le haga
entrega de la data aclualizada. La negativa a practicar o ejecutar los actos de
colahoracion, estaria representada en la no respuesta de la Entidad a los requerimientos
de la data actualizada®, y respecto a que dicha negativa sea imputable al acreedor, se
ha acreditado en autos que fue la Entidad, acreedora de la prestacion de la Contratista,
la que no cumplid con entregar la Lista Actualizada de Instifuciones Educativas
beneficiarias, imposibilitando de esta manera que la Contratista pueda cumplir con su
obligacion de entrega de los bienes en los Centros Educativos a nivel nacional.

19. Se entiende por lo tanto que habiendo incurrido en mora el acreedor, es decir [a
Entidad, no era posible exigir al Contratista el cumplimiento de la obligacitn de entrega
de bienes derivada de la Adenda 1 en &l plazo pactado. Por ello &l Tribunal Arbitral

I/I/ " verifica que, existiendo mora del acreedor el plazo de la Adenda No. 1 esiaba

suspendido. En efecto, el principal efecto de la mora del acreedor es que el deudor no
incurre en mora.

2 OSTERLING PARODI, Felipe. Mora del Acreedor. Fundamentos y alcances sobre los

mecanismos de liberacion.

hitp:/fww.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Mora%20del%20acreador. pdf

3 Carta S/N de fecha 12 de Marzo de 2014, Carta N°027. GER-2014 de fecha 13 de Mayo 2014,
Carta N°028-GER-2014 de fecha 13 de Mayo de 2014, Carta N°029-GER-2014 de fecha
13 de Mayo 2014, Carta S/N de fecha 16 de Junio 2014, Carta S/N de fecha 27 de Ensro
2014, Carta 18-12-2013-LIC/ZURECE de fecha 18 Diclembre 2013, Correo Electronico
de fecha 23 Diciembre 2013, Oficio N° 013-2014-MIDIS-PNAEQW-UTI-ICA de fecha 23
Enero 2014,
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Como ensefia ERNESTO WAYAR*:

‘En las obligaciones de dar y en las de hacer seguidas de entrega, en
particular, se pueden enumerar como efectos de la mora creditoria los siguienfes:

a) Determina, en su caso, el cese de la mora del deudor.

b) Transfiere la carga de los riesgos.

c) Deliene el curso de infereses a cargo del deudor. En su caso, impone al
acreedor la obligacién de pagar intereses y gastos

d) Eldeudor queda habifitado para pagar por consignacion.

e) El acreedor debe responder por los dafios y perjuicios, siempre que el
deudor aporte la prueba de haberlos sufrido.

En general, la doctrina coincide, aunque con ligeras varnantes, con el catélogo
de efectos que queda enumerado”.

20. En lo que respecia al Plazo del Contrato No. 055-2013-MIDIS/IPNAEQW, que fue
modificado mediante el primer punto de la cldusula quinta de la Adenda N° 01, como ya
se indicd en el punto 10, habiendo la Entidad cancelado el 100% del monto contractual,
este Tribunal Arbitral entiende que el Contratista habria cumplido con entregar los
bienes materia del Contrato en la fecha y el modo pactados, por ello no corresponde
declarar inaplicable dicho plazo contractual de la prestacidn principal.

21. Finalmente, inclusive el Contratista podria exigir una indemnizacién a la Entidad
conforme lo estipula ef Cédigo Civil Peruano en su articulo 1339 que a la letra indica:

“...el acreedor en mora queda obligado a indemnizar los dafios y
perjuicios derivados de su retraso.”

22. Del presente caso se tiene que la Entidad, a pesar de conocer las dificuitades que
tenia la Contratista para el cumplimiento de la obligacion principal y la obligacién
adicional de la Adenda No. 1, procedid a penalizar el supuesto incumplimiento de Ia
obligacion principal contenida en ef Contrato No. N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW de
venta de tazas de plastico de polipropilenc y entrega en las veinticuatro (24) Unidades
Territoriales a nivel Nacional, penalidad ascendente a la suma de Sf. 127,323.09,
contenida en a Carta Notarial N° 015-2014, de fecha 14 de Marzo de 2014, procediendo
luego a resclver el Contrato No. N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW.

23. Este Tribunal Arbitral considera a este respecto lo desarroliado en el dltimo péarrafo
dei punto 11. que indica que habiendo la Entidad cancelado al Contratista el 100% del
monto contractual, se entiende que el Contratista habria cumplido con entregar los
bienes materia del Contrato en la fecha y el modo pactados, ademas del hecho que no
existe ninguna documentacion en el procese que indique que la Entidad haya requerido
al Contratista el cumplimiento de la obiigacién principal del Contrato No. N°® 055-2013-

4 Ernesto Wayar: “Derecho Civil. Obligaciones”. Tomo li. Lexis Nexis. Buenos Aires, 2002. Pagina
190,
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MIDIS/PNAEQW. Por lo tanto no habiendo habido retraso en la entrega de los bienes
no procede la apiicacion de penalidad al Contratista, razdn por la cual se ordena a la
Entidad dejar sin efecto la aplicacién de la penalidad ascendente a la suma de S/.
127,323.09, contenida en la Carta Notarial N° 015-2014, de fecha 14 de Marzo de 2014.

24. Por otro lado, si bien estamos ante un cumplimiento parcial de obligaciones de parie
de la Contratista respecto de las obligaciones a las cuales se comprometié en la Adenda
1, no habiendo contado con la Lista actualizada de las Instituciones Educativas
beneficiarias correspondiente a fin de cumplir con el 100% de su obligacion, se debera
de considerar de un cumplimiento parcial de obligaciones sin responsabilidad de ia
Contratista, no siendo pues plausible de ser sancionada o penalizada por la Entidad por
no haber tenido responsabilidad en el hecho generador del incumplimiento. {mora del
acreedor)

25, En este estado de cosas, habria sido procedente el resoiver el Contrato, ordenar a
la Entidad que cancele a la Contratista el pago de las tazas de plastico efectivamente
entregadas, descontando las devueltas a la Entidad asi como las que ni pudieron ser
distribuidas, y ordenar que la Contratista devuelva las que no hubieran podido distribuir
O en caso no contar con ellas, se le descuente su valor, sin embargo, no habiendo
solicitado ninguna de las partes como pretension a resolucidn del Contrato, corresponde
al Tribunal Arbitral definir la pretension de pago de la Contratista tomando en
consideracion las siguientes cifras:

a. Total de tazas de plastico a ser distribuidas: 943,134

b. Pago por distribuir todas las tazas de plastico: S/. 315,949.94 soles

¢. Costo de distribucion de cada Taza de Plastico: S/. 0.335 soles (a. / b.)

d. Total de tazas de plastico devueltas a [as Unidades Territoriales: 28,084

c. Total de tazas de plastico distribuidas a las insfituciones educativas: 856,204
d. Total de tazas de plastico no distribuidas: 58,846

e. Costo de cada taza de plastico: S/. 1.35 Soles (1°273,230.90 soles / a.)

En base a lo indicado, corresponde ordenar a la Entidad para que cancele a la
Contratista el valor de los bienes que efectivaments distribuyé a las Instituciones
Educativas a nivel nacional y los que devoivid a las Unidades Territoriales, siendo el
J\w } M monto por la distribucion y devolucion, el que se indica a continuacién.
f. Por la distribucién efectiva de tazas de plastico a las Instituciones Educativas:
La suma de S/. 286,828.34 soles (856,204 tazas*S/. 0.335).
g. Por la devolucion de tazas de plastico a las Unidades Territoriales: La suma
de S/. 9,408.14 soles (28,084* 5/. 0.335).
h. Suma total a pagarse al Coniratista demandante: S/ 296,236.48 soles.

Dicha suma, conforme lo ha solicitado la Contratista genera intereses legales al no
haberse pactado un monto de conformidad con el Codigo Civil Peruano, debiéndose
contabilizarse estos desde la fecha en que se interpuso la solicitud de arbitraje del
presente proceso arbitral hasta la fecha de su efectiva cancelacion, conforme a Iia
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Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo No. 1071, Ley que Regula
el Arbitraje.

Asimismo se ordena que ef Contratista devuelva los bienes que no haya podido entregar
que conforme obra acreditado en el expediente constituyen la cantidad de 58,846 tazas,
debiendo para esto la Entidad indicar en un plazo de cinco (05) dias calendario un
almacén dentro del radic urbano de la ciudad de Lima asi como su horario de
funcionamiento, en donde la Contratista podrd hacer la devolucion de la cantidad
indicada de bienes, o de lo contrario, y @ eleccion de la Contratista, se le cancele el
monto total pactado por la distribucion y devolucién efectiva de tazas de plastice
ascendente a S/ 296,236.48 soles, menos €l valor de Jas 58,846 tazas que no distribuyo
cuyo valor asciende a S/, 79,442.10 soles (58,846 tazas*S/. 1.35 soles)

26. Segln lo expresado en los numerales anteriores, habiéndose determinado que no
ha existido responsabilidad en ia Contratista por el incumplimiento de sus obligaciones
derivadas de la Adenda No. 1, es pertinente aprobar se otorgue la conformidad por et
cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Adenda N°1 y con ello, dejandose
establecido que la conformidad es parcial en el sentido que no hay un cumplimiento total
al haber faltantes de entregar, pero sin responsabilidad de la Contratista conforme ya
se ha desarrollado en el punto 22, y demas del presente laudo.

27. Si bien es cierto la Entidad ha tratado de restar merito probatorio a las actas de
recepcion de bienes que la Contratista hizo suscribir a los directores de las Instituciones
Educativas a las cuales les hizo entrega de los bienes conforme a la Adenda No. 1, o
sus representantes, manifestando que habrian sido falsificadas y las firmas y los sellos
contenidos en ellas, deslizando de su dicho ia posibilidad que la Contratista habria
tenido alguna participacion en dichos actos irregulares. Al respecio, el Tribunal Arbitral
durante el proceso consulté a la Entidad si respecto de dichos supuestos actos
irregulares de las actas habia practicado algun peritaje a fin de determinar la validez de
dichos documentos, o en todo caso se habrfa iniciado algtin tipo de accion penal o de
control contra los que resultaren responsables, siendo la respuesta de la Entidad
negativa. Por dichas consideraciones, no puede este Tribunal Arbitral manifestarse
sobre la validez o irregularidad de las actas observadas de manera general por la
Entidad.

28. De igual manera, la Entidad manifestd al momento de desarroilar ias razones por ias
cuales cuestionaban la validez de dichas actas de entrega, que lo hacian de manera
global y respecto de todas las 14,392 actas de entrega ofrecidas como prueba por la
Contratista, las cuales indicaron no habian revisado del todo v que en todo caso,
dejaban esa tarea de revisar su validez al Tribunal.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera gue la generacién del caudal probatosio es
tarea exclusiva de las paries, por lo que la Entidad no puede pretender que sea et
Tribunal Arbitral quien desarrolle aguelio que ella esta obligada, esto es que sea el
Tribunal quien revise las actas presentadas por la Contratista y mas atin, determine su
vaior, esto en primer lugar porque el Tribunal no cuenta con informacién que ia propia
Entidad posee y que le permitiria facilmente cruzar esa informacion y en segundo lugar,
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por no ser su labor, debiendo mas bien ser la parte que [o ofrece la primera interesada
en aportar pruebas que puedan crear conviccion en los miembros del Tribunal, siendo
lo contrario una conducta que en vez de aportar, perjudica a su propia parte. Por esta
razén, no es posible tampoco restar validez a las actas de entrega aportadas por la
Contratista al proceso.

SEGUNDA PRETENSION;

Determinar si corresponde o no que se ordene a la Entidad pagar a favor del Contratista
el pago de los intereses legales por el incumplimiento y retraso en el pago de la
coniraprestacion contenida en el objeto del contrato N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW Y;

TERCERA PRETENSION;

Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad dejar sin efecto la Aplicacion
de la penalidad ascendente a la suma de s/. 127,323.09, contenida en la Carta Notarial
N° 015-2014, de fecha 14 de Marzo de 2014 v;

SEXTA PRETENSION:

Determinar si corresponde © ne, que se ordene a la Entidad pagar a favor del Contratista
los intereses legales que a la fecha de interposicion de la Demanda sean determinables
generados por el incumplimiento y retrasc en el pago de la contraprestacion contenida
en el objeto de la Adenda N°1 del Contrato N°055-2013-MIDIS/PNAEQW v;

SEPTIMA PRETENSION;

Que se declare la nulidad y por consiguiente se deje sin efecto, la Carta notarial N° 209-
2014- MIDIS/ PNAEQW-UA a través de la cual La Entidad pretende resolver ilegalmenta
y de modo parcial el Contrato 055- 2013- MIDIS/ PNAEQW-UA en lo que se refiere al
Transporte de los bienes a las instituciones educativas beneficiarias (Adenda 1), toda
vez que la imposibilidad de culminar con la ejecucion de las obligaciones contenidas en

& Adenda Nro. 01 del Contrato 055- 2013- MIDIS/ PNAEQW es causal de atribucion

exclusiva a LA ENTIDAD demandada.

29. En la documentacién que presenta el Contratista no existe ningtn documente que
contenga algin requerimiento previo que haya realizado a la Entidad respecto al pago
de ios infereses que reciama y gue corresponderian por el retraso en el cumplimiento
de la obligacion del Contrate N° 055-2013.MIDIS/PNAEQW de venta de tazas de
plastico de polipropileno, tampoco existe por parte de fa Entidad un informe de
conformidad en la entrega de los bienes contratados que justifique el pago efectuado,
mas ain ef Contrato en su Clausula Cuarta cuando trata el Pago indica que este se
realizard con la entrega de ia totalidad de los bienes. De las pruebas en el expediente y
se desarrolla en el punto 11 del Laudo, el valor de los bienes materia de! Contrato N°
155-2013.MIDIS/PNAEQW fue cancelado en su totalidad por la Entidad una vez su
cumplié con la condicién acordada de comun acuerdo por amhas partes en la Adenda
N° 1 que modifico ios plazos iniciales de entrega contenidas en el Contrato original.
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Siendo pues la condicién para dar cumplida la obligacion del Contrato N° 055-
2013.MIDIS/PNAEQW el que se obtenga la conformidad de los titulares de las Unidades
Territoriales, es que no se podria sefialar un plazo exacto ya que ademas de las pruebas
actuadas la contratista ha acreditado haber obtenido sole algunas de las conformidades
de (24) unidades territoriales a nivel nacional. En ese sentido, no corresponde ordenar
que la Entidad pague a favor de la contrafista intereses legales generados por el
incumplimiento y retraso en el pago del Contrato 055-2013. MIDIS/PNAEQW.

30. Sobre el punto debemos reforzar nuestra apreciacién con lo que establecen los
Profesores Osterling y Castiile, cuando dicen;

‘Debe aclararse, ademas, que la mora, conforme a la ley peruana, a
menudo precisa de una condicion formal: la inferpelacion. Se requiere pues qgue

el deudor sea interpelado, es decir, compelido al cumplimiento de la prestacién.”
5

31. Respecto de la penalidad impuesta por la Entidad al Contratista a que se refiere la
coniroversia, estaria sustentada por la Entidad en las enfregas tardias de los bienes
contratados mediante Confrato No, N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW, sin embargo como
ya se ha dicho anteriormente existid por un lado por pare de la propia Entidad,
incumplimiento debido a que la misma no brindd a la contratista los almacenes y/o
condiciones necesarias para que esta pueda entregar los bienes en el plazo que exigiria
la Entidad. Es mas se tiene respecto de esta prestacion principal sobre la cual se
intentaria aplicar penalidades, que las condiciones contempladas en el contrato fueron
madificadas mediante Adenda N° 01 suscrita luego de finalizado el plazo de ejecucion
contractual conterplado en el Contrato entendiéndose que esto fue aceptado de buena
fe por ambas partes conforme se ha desarroliado en el Gltimo parrafo del punto 10. def
presente laudo.

Adicionalmente a lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera a este respecto lo
desarrollado en el Glitimo parrafo del punto 11. que indica que habiendo la Entidad
canceladoe al Contratista el 100% del monto contractual, se entiende que el Contratista

‘ /}g’ habria cumplido con entregar los bienes materia del Contrato en la fecha y el modo

pactados, ademas del hecho que no existe ninguna documentacion en el proceso que
indique que la Entidad haya requerido al Contratista el cumplimiento de la obligacién
principal del Contrato No. N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW. Por io tanto no habiendo
habido reifraso en la entrega de los bienes no procede la aplicacion de penalidad al
Contratista, razén por la cual se ordena a la Entidad dejar sin efecto la aplicacion de Ia
penalidad ascendente a la suma de S/, 127,323.09, contenida en la Carta Notarial N°
015-2014, de fecha 14 de Marzo de 2014.

32. Y en lo que respecta al plazo del Contrato N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW este
Tribunal Arbitral considera a este respecto lo desarrollado en el punto 18. que indica que
habiendo la Entidad cancelado al Contratista el 100% del monto contractual, se entiende

® Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre, Compendio de Derecho de las Obligaciones,
Edit. Palestra 2014, p.519

o
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que el Contratista habria cumplido con entregar los bienes materia del Contrato en la
fecha y el modo pactados, ademas del hecho que no existe ninguna documentacion en
el proceso que indique que la Entidad haya requerido al contratista el cumplimiento de
la obligacién principal del Contrato. Por lo tanto no habiendo retraso en la entrega de los
bienes no procede la aplicacidon de penalidad al Contratista por lo que se ordena & ia
Entidad dejar sin efecto la aplicacién de la penalidad ascendente a la suma de S/
127,323.09, contenida en la Carta Notarial N° 015-2014, de fecha 14 de Marzo de 2014.

33. Respecto a determinar si corresponde o no que se ordene a la Entidad el pago de
los intereses legales que a ia fecha de interposicién de la demanda sean determinables
generados por el incumplimiento y retraso en el pago de la contraprestacion contenida
en el objeto de la Adenda No. 1 del Contrato No. 055-2013.MIDIS/PNAEQW,
corresponde analizar su otorgamiento en la Ley Peruana.

El Cadigo Civil Peruano reconoce (3) intereses, el interés compensatorio que compensg
el uso del dinero, &l interés moratorio que indemniza la mora en el pago®. A falta de
compensatorio, se usa el moratorio’, y a falta de acuerdo el interés legal®

De acuerdo al articulo 1324 del Cédigo CiviP, las obligaciones dinerarias devengan el
interés legal que fija el Banco Central de Reserva desde la constitucion en mora del
deudor. £n tal sentido, la Entidad debera pagar intereses a ia contratista sobre el salvo
del monto contractual que se determine pagar desde la fecha en que fue constituido en
mora.

Para tal efecto, es de aplicacién a este caso el articulo 1334 del Codigo Civilt® segin el
cual en las obligaciones de dar suma de dinero que requieran de determinacion
jurisdiccional hay mora a partir de la citacién con la demanda. Dado que el pago de
intereses requiere determinacion por el Juez o Tribunal Arbitral correspondiente,
devenga interés desde la citacion con la demanda.

Tratandose este de un procedimiento arbitral, no existe propiamente una citacion con la
demanda. Sin embargo, cuando &l Cddigo Civil hace referencia a la citacion con la

- demanda, quiere referirse al momento a partir del cual una de las partes foma

conocimiento que la otra le esta requiriendo formalmente para que cumpla su obligacion.

¢ Articulo 1242 - Ef interés es compensatorio cuando constituye la contraprestacién por ef uso del
dinero o de cualquier ofro bien. Es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el
pago.

7 Articulo 1246 - Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo est4 obligado a pagar
por causa de mora @l interés compensatorio pactado y, en su defeclo, ef interés legal.

¥ Articuio 1245.- Cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abenar
al interés legal.

? Articulo 1324.- Incumplimiento de las obligaciones de dar suma de dinero. Las obligaciones de
dar suma de dinero devengan el interés legal que fija el Banco Central de Reserva del Per,
desde el dia en que el deudor incurra en mora sin necesidad que el acreedor pruebe haber sufrido
dafo alguno. Si antes de la mora se debian intereses mayores, ellos continuaran devengandose
después del dia de la mora, con la calidad de intereses moratorios.

19 Articulo 1334.- Mora en obligaciones de dar suma de dinero: En las obligaciones de dar suma
de dinero cuyo monto requiera ser determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir
de la fecha de la citacién con la demanda.
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lguaiments, la Octava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo No. 1071 -
Ley de Arbitraje que indica que:

“Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334 y 1428 del Cédigo
Civil, al referencia a la citacion con la demanda se entenderéa referida en matena
arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia a arbitraje.” "

34. En ese orden de ideas, tratAndose en el presente caso de un proceso regido baijo el
Reglamento del Sistema Nacionat de Arbitraje del OSCE y habiendo hecho constar la
contratista su voluntad de someter a arbitraje ia controversia del presente procedimiento
arbitral, presentando su demanda, designando a su arbitro y sefialando la materia que
seria objeto del mismo, el 12 de diciembre de 2614, al monto a ordenar que cancele la
Entidad indicado como quinta pretension, deberd adicionarsele los intereses legales
computados desde el dia siguiente de interpuesta su solicitud de arbitraje hasia el dia
de su efectiva cancelacion.

35. Respecto de que se declare nulidad y por consiguiente se deje sin efecto la Carla
Notariai No. 209-2014-MIDIS/PNAEQW-UA mediante la cual la Entidad resolvio
ilegalmente y de modo parcial el Contrato No. 055-2013-MIDIS/PNAEQW en lo que se
refiere a la Adenda No. 1 foda vez que la imposibilidad de culminar con la ejecucion de
las obligaciones contenidas en dicha adenda son por causal exclusiva de la Entidad,
este Tribunal considera que no pudiendo la Contratista cumplir con la totalidad de ia
obiigacion contenida en la Adenda No. 1 debido a la mora del acreedor existente que
determina que la Entidad no ha colaborado con el Contratista haciendo entrega de la
informacion necesaria a fin que culmine las entregas en las Instituciones Educativas
conforme era su obligacion, mal puede la Entidad invocar como causal para resolver ef
contrato de manera parcial el incumplimiento de una obligacién que no podra satisfacer
la Contratista por no tener la informacion necesaria (Lista de Instituciones Educativas
actualizada) que la propia Entidad maneja y dehié entregar conforme al contrato, pero
no ha querido entregar. En ese orden de ideas, esta pretension debera declararse
fundada ordenando se deciare ta Nulidad de la resolucion parcial del contrato practicada

- por la Entidad mediante Carta Notarial No. 209-2014-MIDIS/PNAEQW-UA.

NOVENA PRETENSION:

Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad el reconocimiento de los
gastos adicionales incurridos por el Contratista con el objeto de dar cumplimiente a sus
obligaciones contenidas en la Adenda N°1 del Contrato N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW,
dentro de los que se encuentra la contratacion de almacenes para el funcionamiento de
las Diversas Unidades Territoriales de la Entidad, custodia de los bienes de propiedad
de la Entidad, costo del transporte y los demas gastos generales, que tuvo el Contratista
con ocasion del Condrato y su Adenda N°1 y

" Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo No. 1071 - Ley de Arbitraje
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DECIMA PRETENSION:

Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad cumpla con efectuar la
devolucion de la Carta Fianza N° 000611429550 emitida por el Banco Financiero por el
importe de S/. 31,595.00 soles, para el fiel cumplimiento de las prestaciones adicionales
de ia Adenda N°1 del Contrato N° 055-2013-MIDIS/PMAEQW v;

DECIMO PRIMERA PRETENSION:

Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad el pago de gastos incurridos
por el Contratista por renovacion de la Carta Fianza, hasta la fecha que se pueda liberar
la misma y cuya cuantia debera ser calculada al momento de emitirse el laudo arbitrai,
ya que a la fecha de la interposicién de la Demanda, dicha suma es determinable, y;

DECIMC SEGUNDA PRETENSION:

Determinar si corresponde o no, que se ordene a la entidad el pago de Costas y Costos
incutrridos por ef Contratista, y;

DE LA RECONVENCION:
PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que el Contratista entregue a la Entidad los productos
que corresponden al Set de utensilios de cocina, Licitacion Pablica N°001-2013-
MIDIS/PNAEQW- Item N°2: tazas de plastico de polipropileno que han sido
debidamente canceladas, sin embargo no se han distribuido en las Instituciones
Educativas beneficiarias, y:

SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que se pague a la Entidad, una indemnizacién

 equivalente a la suma de s/. 10,000.00, por concepto de dafio moral, y;

TERCERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL:

Determinar que se ordene al Contratista asumir el integro de las Costas arbitrables y
demas gastos en que tenga que incurrir la Entidad en el presente proceso arbitral.

36. El reconocimiento de gastos que solicita la Contratista, si bien se encuentra
sustentado documentariamente, aducir que fue obligado y presentar otros valores porla
prestacion contratada no enerva en ningin grado la suscripcion de la Adenda N°1 sin
reserva alguna, por cierto, no existia impedimento legal para resolver de mutuo propio
ei Conirato Principal o establecer reserva en el Adicional, ademas ia Adenda N°1 enia
Clausula Cuarta — Monto de las Prestaciones Adicionales, consagra en forma
indubitable que el valor de las nuevas obligaciones que asumia el Contratista de las
obligaciones adicionales se establecia en base a su cotizacion econdémica y cuando se
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refiere a “Otras Condiciones” se hace de cargo del Contratista todos los gastos que
ahora se pretende cobrar.

Conviene nuevamente recordar a los Profesores Osterling y Castillo, cuando tratando
este tema estipuian que “no basta el incumplimiento sino debe probarse que hubo dafio”
{ob.cit. p.892). En nuestro entender, luego de lo diche no corresponde reconocer dafic
o perjuicio.

37. Respecto a la Pretension que se devuelva la Carta Fianza, si bien es cierto no se ha
resuelto el Contrato ni su Adenda N°1, el Tribunal Arbitral ha determinado que existio
una imposibilidad para que la Contratista finalice el 100% de su obligacién de entrega
derivada de la Adenda No. 1, por la falta de colaboracion de parte de la Entidad con la
Contratista durante la ejecucion del Contfrato, esto es al no haberle hecho entrega de Ia
data actualizada de los Centros Educativos, su ubicacion asi como la persona quien
recibiria los bienes en dicho lugar, por lo que no siendo aplicable a la Adenda No. 1 el
plazo previsto de entrega, lo que corresponde es determinar la imposibilidad de
continuar con el contrato, ordenandose el pago de la obligacion ejecutada por ia
Contratista, previa entrega o resta de su valor de los utensilios de cocina que no
pudieron entregarse. En ese sentido, correspondera asimismo, ordenar a la Entidad que
proceda con devolver a la Contratista su Carta Fianza N° 000611429550 que emitida
por el Banco Financiero por el importe de 8/. 31,595.00 soles, entrego en garantia del
fiel cumplimiento de las prestaciones adicionales de la Adenda N°1 del Contrato N° 055-
2013-MIDIS/PMAEQW.

38. Respecto de ordenar a la Entidad el pago de los gastos incurrido por el Contratista
por renovacion de la Carta Fianza, hasta la fecha que se pueda liberar la misma y cuya
cuantia debera ser calculada al momento de emitirse el laudo arbitral, ya que a fa fecha
de interposicion de la demanda, dicha suma es determinable, es conveniente
previamente determinar si existio responsabilidad imputable a la Entidad respecto de las
controversias originadas durante la Ejecucién del Contrato N° 055-2013-
MIDIS/PMAEQW y su Adenda No. 1 que habrian provocado que las partes terminen
\) f asistiendo a un proceso arbitral en busca de que se le resuelva su controversia.
I

Del analisis realizado en el presente laudo, se ha acreditado el cumplimiento defectuoso
de parte de la Contratista de sus obligaciones contractuales de la Adenda No. 1 pero
ornginado por la faita de colaboracién de la Entidad frente a la Contratista, al no haberle
entregado la data de los centros educativos, su ubicacion y la persona que recepcionaria
ios bienes en nombre de la propia Entidad, a pesar de haberle requerido su entrega
mediante varios documentos. Sin perjuicio de dicha falta de colaboracién, la Entidad en
iugar de reconocer su responsabilidad y mirimizar [os perjuicios y dafios que la situacion
contractual empezd a originar en la Contratista, busco penalizarla por incumplir
supuestamente un plazo de entrega de bienes segtin lo acordado en la Adenda No. 1,
sin embargo dicho plazo no fue posible computarse por la propia faita de colaboracion
de la Entidad en cuanto a los lugares de entrega de los bienes. Dicho sea de paso, la
Entidad penalizo finalmente pero la obligacion inicial de entrega de bienes en las
veinticuatro (24) Unidades Territoriales de la Entidad a nivel nacional, y todo esto a pesar
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que dichas Unidades no contaban con los Almacenes necesarios para recibir los bienes
que compro.

En ese orden de ideas, podria entenderse que la Entidad conociendo fos hechos
acaecidos en la ejecucién contractual no buscoé minimizar los efectos de sus
imprecisiones en la Contratista, sino que prefirid que sea una tercera persona, en este
caso los arbitros del Tribunal Arbitral, quienes le digan que estuvo equivocada, con el
correspondiente perjuicio para la Contratista que sin quererdo y haberio tenido
presupuestado, tuve que cancelar sobrecostos financieros, (fianzas) ,asistir a un
proceso arbitral y tener que cancelar honorarios legales de abogado especialista en
contrataciones y arbitraje, ademas del pago de los gastos arbifrales.

39. En ese orden de ideas, estando acreditado el gasto incurrido por la Coniratista en el
mantenimiento de su Carta Fianza, renovaciones trimestrales que ascienden a la suma
de S/. 404.94 soles conforme lo ha acreditado ia Contratista en su escrito No. 14 de
fecha 23 de febrero de 20186, y habiendo transcurrido desde el 23 de marzo de 2014, 17
trimestres, el monto a la fecha de dicho gasto asciende a la suma de S7. 6,883.98 soles,
este Tribunal Arbitral ordena que la Entidad pague a la Contratista S/, 6,883.98 soles,
monto incurrido en renovar la Carta Fianza N° 000611429550 que mantiene vigente
hasta la fecha en gue se le haga la devolucién de la misma.

40. Respecto de determinar si corresponde o no gue el Contratista entregue a la Entidad
los productos que corresponden al Set de utensilios de cocina: tazas de plastico de
polipropileno que han sido canceladas, sin embargo no se han distribuido en las
instituciones educativas beneficiarias, se procede conforme se ha indicado en ef punto
25. del presente laudo, debiéndose ordenar que ia Coniratista para que a su eleccion
devuelva los bienes que no haya podido entregar que conforme obra acreditado en &t
expediente constituyen la cantidad de 58,846 tazas, debiendo para esto la Entidad
indicar en un plazo de cinco (05} dias calendario un almacén dentro del radio urbano de
la ciudad de Lima asi como su horario de funcionamiento, en donde la Contratista podra
hacer la devolucion de la cantidad indicada de bienes, o de io contrario, y a eleccién de
la Contratista, el valor de dichas tazas de plastico, S/. 79,442.10 soles (58,846 tazas*S/.
1.35 soles), le sean descontado del monto total que por el cumpiimiento de sus
obligaciones le debera realizar la Entidad de acuerdo al punto 25. del presente laudo.
En ese sentido, se declara Fundada en Parte [a pretension.

42. Por ofro lado, la Entidad tampoco ha presentado el apoderamiento gue lo autoriza a
actuar en representacion de “la poblacidn beneficiaria de los programas de entrega
de bienes” en este caso de utensilios de cocina, ya que segin ha indicado durante &l
proceso arbitral al Tribunal, la indemnizacién que solicita seria destinada integramente
a resarcir los supuestos dafios que el supuesto incumplimiento contractual de ia
Contratista habria irrogado a dicha poblacion.

43. Finalmente, atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos
y considerando &l buen comportamiento procesal de las partes y el criterio de
razonabilidad que debe guiar toda decisién, corresponde disponer que cada parte
asuma una parie de los honorarios del Tribunal Arbitral v del secretario arbitral, es decir
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las costas del proceso; en esa linea, atendiendo a los motivos que tenia cada parte para
asumir su respectiva posicién y las razones para litigar, este tribunal arbitral considera
que dicha distribucién debe hacer del siguiente modo: El Contratista debera asumir el
30% del total de los honorarios de los arbitros y la secretaria arbitral ascendente a la
suma de S/. 9,171.23 soles y la Entidad debera asumir el 70% de éstos ascendente a la
suma de S/. 21,399.55 soles. En consecuencia, habiendo ia Contratista pagado en total
por concepto de honorarios de los arbitros y la secretaria arbitral la suma de &/, S/.
23,370.78 soles, corresponde a la entidad restituir en favor de la Contratista la suma de
S/, 14,199,565 soles por este concepto.

44. Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos o costos que sufrid; esto es, que cada parte asuma los gastos
y costos en que incurrié y debié incurrir como consecuencia del presente arbitraje, como
son los honorarios de sus abogados, entre otros.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la LEY DE ARBITRAJE, y estando a lo prescrito
por las normas legales invocadas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO, LAUDA:

DECLARANDO FUNDADA EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION, en el extremo de
declarar inaplicable el plazo acordado en la Adenda No. 1 y aplicable el plazo contenido
en el contrato No. 055-2013-MIDIS/PNAEQW modificado mediante primer punto de la
cléusula quinta de la Adenda, por las consideraciones expuestas;

DECLARANDO INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION, respecto al pago de
intereses legales por el incumpiimiento y retrasos en el pago de la contraprestacion
contenida en el Contrato No. 055-2013-MIDIS/PNAEQW, por las consideraciones
expuestas;

DECLARANDO FUNDADA LA TERCERA PRETENSION, por lo que se ordena al
Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma-Unidad Ejecutora N° 007 deje
sin efecto la aplicacién de la Penalidad ascendente a la suma de $/. 127,323.09 soles,
comunicada mediante Carta Notarial N° 015-2014, de fecha 14 de Marzo de 2014, a
Consorcio Corporacién — Zurece, por las consideraciones expuestas;

DECLARANDO FUNDADA LA CUARTA PRETENSION, por lo que se ordena al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma-Unidad Ejecutora N° 007 que
emitir las conformidades de entrega de bienes correspondientes a las Unidades
Territoriales a nivel nacional en las que Consorcio Corporacion — Zurece haya entregado
los bienes adquiridos mediante Contrato N° 055-2013-MIDIS/PNAEQW, por las
consideraciones expuesias;

DECLARANDO FUNDADA EN PARTE LA QUINTA PRETENSION, por lo que se
ordena al Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma-Unidad Ejecutora N°
007 para que cancele a Consorcio Corporacidn — Zurece la suma de S/ 296,236.48
soles, y devuelva las 58,846 tazas de plastico los bienes que no haya podido entregar,
debiendo para esto al Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma - Unidad
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Ejecutora N° 007 indicar en un plazo de cinco (05} dias calendario desde que se le
notifigue con el laudo arbitral un almacén ubicado dentro del radio urbano de fa ciudad
de Lima asi como su horario de funcionamiento, en donde Consorcio Corporacién -
Zurece podra hacer la devolucion de la cantidad indicada de bienes. De lo contrario y a
gleccién de la Coniratista, se le deberd cancelar el monto total de las tazas
efectivamente distribuidas y devueitas a la Entidad, previo descuento del valor de las
tazas de plastico que no distribuyo mas los intereses legales que se hayan generado
desde la fecha en que la Entidad contesto la demanda e interpuso reconvencion, por las
consideraciones expuestas.

DECLARANDO FUNDADA LA SEXTA PRETENSION, por lo que se ordena al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma-Unidad Ejecutora N° 007
pagar a favor de Consorcio Corporacién — Zurece la suma indicada en la Quinta
Pretension, mas los intereses legales que se hayan generado desde el 12 de diciembre
de 2014, hasta la fecha efectiva en que se verifique su cancelacién, por las
congideraciones expuestas;

DECLARANDO FUNDADA LA SEPTIMA PRETENSION, por lo que se declara la
Nulidad de la resolucién parcial del contrato practicada por el Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma-Unidad Ejecutora N° 007 mediante Carta Notarial No.
209-2014-MIDIS/PNAEQW-UA, por las consideraciones expuestas;

DECLARANDC INFUNDADA LA OCTAVA PRETENSION, que se declare la
irregularidad y/o ilegalidad del mecanismo de contratacion practicado por la Entidad, por
las consideraciones expuestas;

DECLARANDO INFUNDADA LA NOVENA PRETENSICON, en lo que respeta a ordenar
ala Entidad el reconocimiento de los gastos adicionales incurridos por el Contratista con
el objeto de dar por cumplimiento a sus obligaciones contenidas en la Adenda No. 1, por
las consideraciones expuestas;

' DECLARANDO FUNDADA LA DECIMA PRETENSION, por lo que se ordena al

Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warmma-Unidad Ejecutora N° 007 para
que cumpla con efectuar la devolucion a Consorcio Corporacién — Zurece de la Carta
Fianza N° 000611429550 emitida por el Banco Financiero por el importe de Sf.
31,595.00 soles, para el fiel cumplimiento de las prestaciones adicionales de la Adenda
N°1 del Contrato N° 055-2013-MIDIS/PMAEQW, por las consideraciones expuestas;

DECLARANDO FUNDADA LA DECIMO PRIMERA PRETENSION, por lo que se
ordena al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma-Unidad Ejecutora N°
007 para que pague a Consorcio Corporacién — Zurece los gastos incurridos por el
Contratista por renovacion de la Carta Fianza, mismo que ascienden actualmente a la
suma de 5/, 6,883.98 soles, hasta la fecha en que le sea devuelta la misma, por las
consideraciones expuestas;
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DECLARANDO FUNDADA EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION OBJETIVA
ORIGINARIA PRINCIPAL, estandose a lo resuelto en la Quinta Pretension, por ias
consideraciones expuesias

DECLARANDO INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA
PRINCIPAL, en lo que respeta a que se pague a la Entidad la suma de S/. 10,000.00
Soles reclama la Entidad se le pague por concepto de dafic moral, por las
consideraciones expuestas;

DECLARANDO FUNDADA EN PARTE LA DECIMO SEGUNDA PRETENSION ASi
COMO LA TERCERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL, en lo que
respecta al castigo de costas arbitrales, Consorcio Corporacion -~ Zurece debera asumir
el 30% del total de los honorarios de los arbitros y la secretaria arbitral ascendente a la
suma de S/ 9,171.23 soles y al Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali
Warma-Unidad Ejecutora N° 007 debera asumir ei 70% de los mismos ascendente a la
suma de S/. 21,399.55 soles. E£n consecuencia, habiendo el Consorcio Corporacion —
Zurece pagado en total por concepto de honorarios de los arbitros y ia secretaria arbitrat
la suma de S/. S/. 23,370.78 soles, corresponde al Programa Nacional de Alimentacién
Escolar Qali Warma-Unidad Ejecutora N° 007 restituir en favor de Consorcio
Corporacion — Zurece la suma de S/. 14,199.55 soles por este concepto.

Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma directamente
los gastos o costos que sufrio; esto es, que cada parte asuma los gastos y costos en
que incurrid y debid incurrir como consecuencia del presente arbitraje, como son los
honorarios de sus abogados, entre otros.

FIJENSE los honorarios de cada uno de los miembros del Tribunal Arbitral y de ia
Secretaria Arbitral, en los montos previamente abonados en el presente proceso arbitral.

Notifiguese a las partes,

L
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JUAN JABHQ VALDIVIESO CERNA

Arbitro
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