Lima, 30 de julio del 2018

Seﬁore§,~ _
COMITE DE COMPRAS

PUNO 3

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA.
Av. Nicolds de Piérola No. 826.

Cercado de Lima.

Atencion: PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION
SOCIAL- MIDIS '

Caso Arbitral: industria &Comercializadora Andina S.A.C vs. Comité de Compra Puno 3 -
Programa Nacional Alimentacién Escolar Qali Warma.
Contrato No. 001-2014-CC-PUNO3/PRODUCTOS.

Asunto; Notifico Resolucion N° 17- Laudo Arbitral.

De mi consideracion:

Por medio de la presente

y en atencion al caso arbitral de la referencia, cumplo con notificar un ejemplar

debidamente firmado de la Resolucién N°17- Laudo Arbitral de fecha 13 de julio del 2018 por los
doctores Martin Oré Guerrero y Vicente Tincopa Torres en treinta y nueve (39) folios en total y el voto en
minoria de! doctor Cristian Dondero Cassano en un (1) fofio en fotal debidamente firmado.

Atentaménte,

Ministelo de Desarrallo e Inclustan Saplal
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DEMANDANTE:

DEMANDADO:

DEMANDADO COMO
PARTE NO SIGNATARIA:

TIPO DE ARBITRAJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

SEDE ARBITRAL:

LAUDO ARBITRAL
INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A. (en
adelante, el DEMANDANTE o el CONTRATISTA)
COMITE DE COMPRA PUNO 3 (en adelante, el
DEMANDADO)
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
QALI WARMA (en adelante, el PROGRAMA)
AD HOC, NACIONAL Y DE BERECHO
Dr. Gregorio Martin Oré Guerrero {Presidente)
Dr. Cristian Dondero Cassano (Arbitro)
Dr. Vicente Fernando Tincopa Torres (Arbitro)

Dra. Natalia Patricia Tincopa Cebrian

Av. Javier Prado Oeste N° 1748, Dpto. 702, distrito d.e San
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CASO ARBITRAL SEGUIDO POR INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C.
CON EL COMITE DE COMPRA PUNO 3 / PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Resolucién N° 17
Lima, 13 de julio de 2018

El Tribunal Arbitral, conformado por los doctores Gregorio Martin Oré Guerrero, Cristian
Dondero Cassano y Vicente Fernando Tincopa Torres, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales correspondientes, de conformidad con la Ley y las normas establecidas
por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su consideracién y analizado las
pretensiones planteadas en la demanda, contestacion de la demanda, reconvencién, y
contestacion de reconvencion, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las
partes, a las controversias sometidas a su conocimiento.

. DECLARACION

1. El Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, analizdndolos y adjudicandoles el mérito que les
corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencion expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

2. En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso arbitral, el cual se ha
desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite el Laudo
correspondiente.

H. EL CONVENIO ARBITRAL

3. Que, el Convenio Arbitral esta contenido en la Clausula Vigésima del Contrato N° 001-
2014-CC-PUNO3/PRODUCTOS para la provisién de productos a favor de los usuarios
de los niveles Inicial y Primaria del Item NUNOA (en adelante, el Contrato) que
celebraron de una parte INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C.y de
la otra parte el COMITE DE COMPRA PUNO 3 / PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA, la cual sefiala lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

20.1  Ante cualquier discrepancia contractual, las partes podran recurrir a un arbitraje de
derecho. El arbilraje sera resuelto por arbitro tinico o por el Tribunal Arbitral de acuerdo
con el monto contractual y a los términos establecidos en ef contrato celebrado. En el
caso def Tribunal Arbitral, cada una de las partes designaran a un arbitro y éstos de
comun acuerdo designaran a un tercero, quien seré el Presidente del Tribunal Arbitral.
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20.2

En caso que las partes no se pongan de acuerdo en el nombramiento del Arbitro Unico
o en el Presidente del Tribunal Arbitral, este sera designado por el presidente del
Centro de Arbitraje establecido en el contrato correspondiente. De ser necesario
efectuar un proceso arbitral, éste se desarrollara en la ciudad de Lima. El laudo arbitral
es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una
sentencia. El contrato establecera los mecanismos de infervencién que resulten
necesarios parta la defensa de los intereses de Qali Warma.

De manera excepcional y atendiendo a circunstancias sobrevinientes a la efecucion
de las prestaciones, el Comité de Compra podra declarar la nulidad del contrato
celebrado, por razones debidamente justificadas, y previo informe legal de la Unidad
Territorial. En dichos supuestos, la Unidad de Prestaciones emitira informe favorable
respecto de fa procedencia de dicha solicitud; sin petjuicio de las responsabilidades
administrativas, civiles y/o penales que se deriven.

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: EXTENSION DEL CONVENIO ARBITRAL

A efectos de la participacion de QALI WARMA en la resolucion mediante arbitraje de
todo litigio y controversia derivado o resuftante de este confrato, se aplicara lo
dispuesto en el articulo 14° def Decreto Legislativo N°1071 que norma el Arbitraje,

- mediante el cual se extiende el convenio arbitral a aquelflos cuyo consentimiento de

someterse a arbitraje, segtin fa buena fe, se determina por su participacion activa y de
manera determinante en fa negociacion, celebracion, efecucion o terminacion del
contrato que comprende el convenio arbitral o al que el convenio esté refacionado. Se
extiende también a aquellos que pretendan derivar derechos o beneficios del contrato,
segun sus terminos.

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En el presente caso, las partes se han sometido voluntariamente a un arbitraje Ad Hoc,
Nacional y de Derecho, a fin de resolver la controversia derivada del Contrato, motivo
por el cual, se reunieron los doctores Gregorio Martin Oré Guerrero, en calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral, conjuntamente con los doctores Vicente Fernando
Tincopa Torres y Cristian Dondero Cassano en calidad de arbitros, con el fin de instalar
el Tribunal Arbitral encargado de dilucidar las controversias surgidas entre las partes.

_ Con fecha 12 de febrero de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del

Tribunal Arbitral con la presencia de los representantes de la empresa Industria &
Comercializadora Andina S.A.C., del Comité de Compra Punoc 3 y del Programa
Nacional de Alimentacion Escolar - QALI WARMA.

Se establecié como sede del Tribunal Arbitrai en Av. Paz Soldan N° 170, Oficina 201,
distrito de San Isidro. Esta sede fue cambiada posteriormente mediante Resolucion N°
4 de fecha 12 de diciembre del 2016 a Av. Javier Prado Oeste N° 1748, Dpto. 702, San
Isidro.

Se establecieron como normas aplicables al presente proceso las establecidas en el
Acta de Instalacién y las que establece el Decreto Legislativo N°1071 que norma el
Arbitraje. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral podra recurrir, segun su criterio, a los
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principios arbitrales, asi como a los usos y costumbres en materia arbitral. En caso de
deficiencia o vacio de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma
definitiva del modo que considere mas apropiado, de conformidad a lo establecido en
el articulo 34° inciso 3° de la Ley de Arbitraje. Asimismo, se aplicara al fondo de la
controversia el marco legal establecido en el CONTRATO N°001-2014-CC-
PUNO3/PRODUCTOS (NUNOA).

8.  El Tribunal Arbitral le concedié a la empresa INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA
ANDINA §.A.C. un plazo de trece (13) dias habiles contados a partir del dia siguiente
habil de realizada la Audiencia de Instalacion para la presentaciéon de su demanda,
debiendo ofrecer los medios probatorios que considere necesarios para respaldar sus
pretensiones.

9. Finalmente, cabe sefialar que en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, se
establecio que el Tribunal Arbitral quedaba facultado en todo momento para establecer
las reglas procesales adicionales que sean necesarias, respetando el Principio de
Legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido proceso vy al derecho de
defensa de las partes, velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios
de celeridad, equidad, -inmediacion, privacidad, concentracion, economia procesal y
buena fe.

IV. SOBRE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR INDUSTRIA &
COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C.

10. Con fecha 02 de marzo de 2016, y encontrandose dentro del plazo que le fuera
otorgado, INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C. present6 su escrito
de Demanda Arbitral, cuyas pretensiones fueron las siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la Resolucion del Contrato N°001-2014-
CC-PUNO3/PRODUCTOS (ITEM NUNOA) comunicada mediante la Carta N°251-2015-
IC.ANDINA/ILTH, la misma que fue notificada el 07 de diciembre de 2015 al Comité de

KQ\ Compras Puno 3.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compras Puno 3 y al Programa Nacional

! de Alimentacion Escolar Qali Warma liquide el Contrato N°001-2014- CC-
PUNO3/PRODUCTOS (ITEM NUNOA).

e

PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compras Puno 3 y al Programa Nacional
de Alimentacion Escolar Qali Warma la devolucién de la retencion constituida como
fondo de garantia de fiel cumplimiento ascendente a S/.335,051.14 (Trescientos Treinta
y Cinco Mil Cincuenta y Uno con 14/100 Nuevos Soles) mas los intereses legales
correspondientes.

1
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11,

12.

13.

14.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL ,
Que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compras Puno 3 y al Programa Nacional
de Alimentacion Escolar Qali Warma el pago de una indemnizacién por DANO
EMERGENTE ascendiente a S/. 20,197.74 (Veinte Mil Ciento Noventa y Siete con
74/100 Nuevos Soles), y por concepto de LUCRO CESANTE el monto de S/.
150,976.93 (Ciento Cincuenta Mil Novecientos Setenta y Seis y 93/100 Nuevos Soles).

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Solicitamos al Tribunal Arbitral disponga que el Comité de Compras Puno 3 y el
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma asuma el integro de las costas
del proceso arbitral y demas gastos en los que tengamos que incurrir para nuestra
debida defensa en el presente proceso arbitral.

Fundamentos de Hecho:

El Demandante ha sefialado expresamente los siguientes fundamentos de hecho que
apoyan su posicion:

Con respecto a la Primera Pretensién Principal:

Que, en octubre del 2014 la empresa cumplié con la uitima entrega de productos
conforme al cronograma de eniregas contenido en la Clausula Cuarta del Contrato.

Que, a inicios de noviembre del 2014, la Contratista entregd al Comité el expediente
para el pago correspondiente a la Ultima entrega, y cumpliendo el Comité con efectuar
el pago. '

Que, el Contratista sefiala que, habiendo cumplido con las prestaciones a su cargo,
solicitd en reiteradas ocasiones al Comité la devolucion del fondo de garantia retenido,
el cual corresponde al 10% del monto total del Contrato. Pero el Comité nunca
respondio a la solicitud de devolucion, pese a que la devolucion de ese fondo formaba
parte de las obligaciones a su cargo. Que al observar el Contratista la indiferencia y la
mala fe con la que la Entidad se encontraba actuando, con fecha 07 de diciembre del
2015, comunicaron al Comité mediante Carta N°251-2015-IC. ANDINA/ILTH, enviada
via conducto notarial, la resolucién del Contrato por causa imputable a ellos, dado que
hasta la fecha el Comité no han cumplido con el pago total de las prestaciones a su
cargo.

Con respecto a la Sequnda Pretension Principal:

El Contratista sefiala que, considerando que han cumplido con realizar todas las
prestaciones a su cargo, dentro de los plazos establecidos de acuerdo a lo pactado en
el Contrato, y habiendo culminado con elias satisfactoriamente, conforme se puede
corroborar de las Actas de Entrega — Recepcion, las cuales se encuentran debidamente
firmadas por el Comité Compras Puno 3, corresponde que el Comité y el Programa

- Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma liquiden el Contrato.



15.

16.

17.

18.

Con respecto a |la Pretensién Accesoria A La Sequnda Pretensién Principal:

Que, el Contratista manifiesta que, el Comité hasta la fecha mantiene en su poder el
monto de 5§/.335,051.14 correspondiente a la retencién como fondo de garantia de fiel
cumplimiento de sus obligaciones contractuales con el Comité, pero dichas obligaciones
ya fueron cumplidas en su momento, por tanto, al no existir obligacion alguna que
garantizar por dicho monto, no hay razén o fundamento legal alguno que pueda alegar
el Comité para no devolver dicho monto. Ademas, el Contratista sefiala que, el Comité
al no devolver dicho monto, ha incumplido su obligacion de pagar la totalidad del monto
del Contrato, razén por la cual se resolvié el Contrato en su momento.

Con respecto a la Tercera Pretensién Principal:

Respecto al dafio emergente, el Contratista sefiala que, al celebrar el Contrato con el

- Comité proyectd su esquema financiero del afio 2015, tomando en cuenta para ello el

monto correspondiente a la retencion que el Comité debia pagarles. En ese sentido, al
incumplir con el pago de la retencion por parte del Comité, el Contratista se vio
perjudicado puesto que, el dinero de la retencién se encontraba destinado a cumplir sus
obligaciones contraidas, siendo ello asi, el Contratista se vio obligado a asumir deudas
con entidades bancarias a efectos de poder cumplir con sus obligaciones durante todo
el 2015, asumiendo mayores gastos financieros a fin de cubrir el vacio que causoé el
incumplimiento del Comite. Siendo ello asi, el Contratista ha calculado que el monto
que corresponde que el Comité les pague por concepto de dafio emergente asciende a
la suma de 8/. 20,197.74. Dicho monto se ha calculado teniendo en consideracion lo
siguiente.

En primer lugar, el Contratista ha considerado el monto total de los préstamos que tuvo
que asumir la empresa durante el Ultimo mes del 2014 y durante todo el afo 2015,
siendo la totalidad de los gastos financieros por dichos préstamos la suma de S/.178,
044,57

Préstamos totales 2015
8/, 2953,500.00 100%
Retencioén no pagada Porcentaje que representa del
2014 monto total de préstamos
S/. 1'210,030.88 40.87%
Gastos Financieros Gastos financieros
2015 correspondientes al 40.97%
S1. 178,044.57 Si, 72,943.77

Para llegar a calcular el monto correspondiente al dafo emergente se ha tenido que
calcular el porcentaje que representa la retencion de cada contrato respecto al monto
total retenido por los Comités. Y para ello, se han considerado todos los contratos
firmados por el Contratista con los Comités de Compra en Puno durante el afio 2014:



19,

20.

21.

Contratos 2014 Monto Porcentaje
retenido por respecto al
el comité total (%)
Contrato N°001-Puno 2 S/.119,875.51% 9.91
Contrate N°002-Puno 2 5/.105,654 .24 8.73
Contrato N°002-Puno 3 5/.134,167.37 11.09
Contrato N°001-Puno 3 S$/.335,051.14 27.69
Contrato N°004-Puno 5 §/.275,588.19 22,78
Contrato N°005-Puno 5 §/.239,694.43 19.81
‘ $/.1210,030.88 100.00%

Que, teniendo claro el porcentaje que representa cada Contrato, el Contratista ha
calculado el monto que le corresponde a cada Contrato del total de los gastos
financieros generados por los préstamos del afio 2015:

Gastos financieros asignados a cada contrato’
S/, 7,226.40 Contrato N°001-Pun6 2
S/.6,369.11 Contrato N"OOé—Puno 2
S/. 8,087.95 Contrato N°002-Puno 3

81, 20,197.74 Contrato N°001-Puno 3

S/. 16,613.16 Contrato N°004-Puno 5

S/. 14,449.40 Contrato N°005-Puno 5
S/.72,943.77

Al respecto, el Contratista precisa que, como sustento de los calculos detallados,
adjunta como medios probatorios todos los documentos sustentatorios de los
préstamos solicitados por la empresa, asi como vouchers de pago correspondientes y
las liquidaciones emitidas por las entidades bancarias.

De lo expuesto, el Contratista sefiala que el perjuicio patrimonial que viene sufriendo
la empresa ha sido causado como consecuencia inmediata y directa de la inejecucién
de las obligaciones del Comité, debiendo ser resarcido el perjuicio patrimonial causado
a la empresa en su totalidad.

Asimismo, en cuanto al lucro cesante que ha sufrido su empresa, el Contratista precisa
que, como consecuencia del incumplimiento del Comité al no devolverles el monto
correspondiente a la retencion del fondo de garantia (10 % del monto total del
Contrato), han sufrido una pérdida de utilidades durante el afio 2015, encajando asi en
el supuesto de lucro cesante. Con respecto a este Ultimo, el Contratista sefiala que el
monto de la retencidon se enconiraba destinado a ser invertido en productos para
cumplir con nuevos contratos, pero al no haber contado con ese dinero en ese



22.

23.

momento {a empresa perdié las utilidades que se iban a generar con el ingreso de ese

- dinero, generandose una pérdida econdmica durante el 2015.

El Contratista ha calculado que el monto que corresponde que el Comité les pague por
concepto de lucro cesante asciende a la suma de $/.150,976.93, mas los intereses
legales que correspondan hasta la fecha efectiva del pago, habiendo sido calculado
dicho monto de acuerdo a los siguientes datos:

Contratos 2014 Monto retenido por el Porcentaje respecto al
comité total (%)
Contrato N°001-Puno 2 5/.119,875.51 9.9
Contrato N*001-Puno 2 5/.105,654.24 8.73
Contrato N°001-Puna 3 S/.134,167.37 11.09
Contrato N°001-Punc 3 $/.335,051.14 27.69
Contrato N°001-Puno 5 8/.275,588.19 2278
Contrata N°001-Puno 5 5/.239,694.43 19.81
5/.1210,030.88 100.00%

Atendiendo a que la utilidad promedio del afio 2015 fue de 45,06% sobre todas las
ventas realizadas ese afio a los Comités de Compra, corresponde que el Comité pague
la suma de $/.150,976.93, de acuerdo al siguiente calculo realizado.

En primer lugar, el Contratista considera que el monto total retenido por los Comités de
Compra durante el 2014 fue de $/.1°210,030.88, por tanto, el 45.06% (utilidad) de dicho
monto da un total de S/. 545,239.91:

Utilidad {45.06%) del monto total retenido por los Comités
En los contratos del 2014
§/.545,239.91

Yo UTILIDAD DEJADA DE GANAR POR CONTRATO
{LUCRO CESANTE)

9.91 S/. 54,033.28 Contrato 001-Puno 2
8.73 S/, 47,599.44 Contrato 002-Puno 2
11.09 S/, 860,467.11 Contrato 002-Punc 3
27.69 $/.150,976.93 Contrato 001-Puno 3
22,78 $/.124,205.65 Contrato 004-Puno %
19.81 5/.108,012.03 Contrato 005-Puno 5

8/.545,294.43




De acuerdo a los calculos realizados, los cuales se encuentran debidamente
sustentados con los documentos que adjuntaron a la Demanda, el Contratita ha
demostrado la pérdida econdémica que ha sufrido por el incumplimiento del Comité,
siendo su deber el de indemnizar los dafios generados como consecuencia de su
incumplimiento.

Asimismo, el Contratista sefiala que, atendiendo a los antecedentes del presente caso,
las acciones de la empresa, asi como las del Comité, y a lo dispuesto por el articulo
1321° del Cédigo Civil, se evidencia que el incumplimiento de las obligaciones
contractuales del Comité ha causado como consecuencia inmediata y directa un
perjuicio patrimonial a la empresa, el cual debe ser resarcido.

Con respecto a la Cuarta Pretensién Principal:

Que el Tribunal Arbitral disponga que el Comité de Compras Puno 3 asuma el integro
de las costas del proceso arbitral y demas gastos en los que tenga que incurrir el
Contratista para su debida defensa en el presente proceso arbifral, los cuales
comprenden los siguientes conceptos: los honorarios de los arbitros; los gastos
administrativos del arbitraje; los honorarios del patrocinio legal; otros conceptos que
surjan a lo largo de la tramitacion del arbitraje y los intereses que se devenguen hasta
su efectivo pago.

SOBRE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LA RECONVENCION
PRESENTADAS POR EL PROGRAMA

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 02 de fecha 27 de abril del 2016, admitid a
tramite la demanda, corriendo traslado a la parte demandada para que en un plazo de
trece (13) dias habiles cumpla con contestarla, y de considerarlo conveniente formule
reconvencion, conforme a lo dispuesto en el numeral 19° del Acta de Instalacion.

Con fecha 18 de mayo de 2016, la Procuradurfa Publica del Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social — MIDIS, en representacion del PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA, contesta la demanda e interpone
Reconvencién, en los términos siguientes:

undamentos de Hecho:

Que el Programa ha expuestos sus argumentos de la siguiente manera:

Con respecto a la Primera Pretensién Principal:

Que, la Clausula Décima Sexta de! Contrato, sobre la resolucion del Contrato, sefiala
expresamente lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Asimismo, en caso EL COMITE no cumpla con su obligacion, EL
PROVEEDOR cursara carta notarial otorgando un plazo no menor de quince
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(15) dias habiles para que EL. COMITE subsane el incumplimiento. Si vencido
el plazo otorgado el incumplimiento persiste, EL PROVEEDOR podra resolver
ef contrato mediante comunicacién notarial.

El Programa sefala que, queda claro que la resolucion del Contrato debia realizarse de
acuerdo a lo establecido en la clausula antes sefialada y en aplicacion del principio
contractual pacta sunt servanda, recogido en el articulo 1361° del Cédigo Civil, el cual
establece que “los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se
presume que la declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad comun de
las partes, y quien niegue esa coincidencia debe probarla”. Motivo por el cual el
Contratista estaba obligado por el contrato a cursar previamente una carta notarial
otorgando a la Entidad un piazo de quince (15) dias habiles para subsanar el supuesto
incumplimiento y hecho esto, ante su incumplimiento, recién mediante conducto notarial
dar por resuelto el contrato, procedimiento que no fue cumplido por el Contratista, y por
lo tanto, no ha operado la resolucién del mismo.

Asimismo, el Programa manifiesta que el marco legal del Contrato estabiece en la
Clausula Décimo Novena, que: “Ef presente contrato se rige por el Manual de Compras
aprobado por QAL WARMA. Las partes acuerdan que en defecto o vacio de las reglas
0 normativas anteriores, se podra aplicar supletoriamente las disposiciones que
establezca QALI WARMA para su regulaciéon especial y, supletoriamente las
disposiciones del Cédigo Civil.”

Que, en ese orden de ideas, el Programa sefiala gue, conforme se aprecia en la
clausula citada, el Contratista, para resolver el Contrato materia de controversia, debid
valerse de |la Clausula resolutoria, pactada de conformidad con el articulo N° 1429° del
Cadigo Civil.

Del procedimiento de resolucidn de contrato por causa imputable al Comité

En el presente caso, segln el Programa, la resolucion contractual imputable al Comité
se encuentra regulada en la Clausula Décima Sexta del Contrato, que establece dos
condiciones sine qua non para resolver el contrato por parte del proveedor:

Primera Condicién: Asimismo, en caso EL COMITE no cumpla con su obligacion, EL
PROVEEDOR cursara carta notarial otorgando un plazo no menor de quince (15) dias
habiles para que EL COMITE subsane el incumplimiento.

Por ello, del analisis de la Carta Notarial N° 251-2015-IC.ANDINA/ILTH, de fecha 07 de
diciembre de 2015, el Contratista al indicar el Asunto manifiesta: “Comunica Resolucion
de Contrato por causa imputable a EL COMITE". Estableciendo como motivo de
incumplimiento el siguiente:

‘Pues habiendo transcurrido casi un afio desde que hemos ejecutado

satisfactoriamente el infegro de nuestra prestacion — conforme a las actas de
entrega — recepcion suscritas por el Comité de Alimentacién Escolar — ustedes

10



no han cumplido con realizar el pago del integro del monto del contrato, pues
aun mantienen en su poder el 10% del monto total del contrato, el cual fue
retenido para constituir el Fondo de Garantia, el mismo que garantizatia el
cumplimiento de las obligaciones conlractuales a nuestro cargo...”.

El Programa afirma que, del tenor de la Carta se establece que el Proveedor ha
incumplido con la primera condicién de cursar carta notarial previa otorgando plazo no
menor a 15 dias habiles para la subsanacion de cualquier incumplimiento imputable al
Comité, requerimientos previos que no se encuentran en los fundamentos de la
demanda ni en los anexos de la misma.

Sequnda Condicidn: Si vencido el plazo otorgado el incumplimiento persiste, EL
PROVEEDQOR podra resolver el contrato mediante comunicacién notarial.

El Programa manifiesta que, de acuerdo a los fundamentos expuestos y a los medios
probatorios adjuntos, los mismos que se reserva ampliar en su debido momento,
corresponde declarar infundada esta pretension.

Con respecto a la Segunda Pretensién Principal

El Programa, en relacion a la presente pretension, manifiesta que, en cumplimiento a la
Clausula Décima del Contrato se procedid a retener el 10 % del monto del Contrato.
Que dicha retencion no se ha devuelto debido a la existencia de una controversia en
cuanto a la prestacion del servicio, debido al incumplimiento de contrato realizado por
el proveedor (presentacién de certificados no emitidos por SANIPES), motivo por el cual
el Contrato no puede ser liquidado al existit una controversia pendiente de resolver. Es
por estas consideraciones que el Programa solicita al Tribunal Arbitral se sirva declarar
infundada esta pretension.

Con respecto ala Pretensié_n Accesoria a la Sequnda Pretension Principal:

El Programa indica que, la Clausula Undécima del Contrato (ejecucion de garantias)
establece lo siguiente:

QALI WARMA esta facultado para efecutar las garantias,  a su simple
requerimiento, cuando: -

11.1 La resoluciéon del contrato por causa imputable al proveedor haya
quedacdio consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se
declare procedente fa decisién de resolver el contrato. El monto de las
garantias corresponde integramente a Qali Warma, independientemente de la
cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

El Programa, remitiendose a los fundamentos facticos y juridicos analizados en la
primera y segunda pretensién principal, y teniendo un proceso arbitral en curso donde
la resolucién contractual aln no ha quedado consentida por laudo arbitral, es que
solicita al Tribunal Arbitral se sirva declarar infundada esta pretension.
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Con respecto a Ia Tercera Pretensién Principal

Al respecto, el Proveedor solicita el pago de una indemnizacién de un dafio emergente
y lucro cesante basandose en la supuesta inejecucién de las obligaciones de la Entidad
de conformidad con el articulo 1321 del Cédigo Civil, que han traido como consecuencia
el incumplimiento de las obligaciones contraidas por su empresa y la pérdida de
utilidades del afio 2015,

Sobre el particular, el Programa, para efectos de los argumentos de defensa expuestos
sobre este punto, se remite a o consignado en la contestacién de la primera pretension
principal de la demanda, porque no se puede cuantificar un dafio que no se ha
producido, por cuanto el Contrato a la fecha no se encuentra resuelto al no haber el
Proveedor cumplido con el procedimiento establecido en el Contrato y en el articulo
1429 del Codigo Civil del requerimiento previo.

Al respecto, el Programa indica que, el procedimiento de resolucion de contrato del
proveedor es distinto al del Comité de Compra, es decir no opera de pleno derecho. En
ese sentido, de acuerdo a lo previsto en el Ultimo parrafo de la Clausula Décimo Sexta
del Contrato, se prevé lo siguiente:

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato podré ser
sometida por la parte interesada a arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin que se
haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderé que la resolucion
def contrato ha quedado consentida.

Por lo tanto, la solicitud de indemnizacién no puede ser amparada por cuanto el
supuesto dano no es sino producto de las contingencias derivadas propias del
Contrato no resuelto ain, ni mucho menos por causas imputables al Comité;
consecuentemente, de acuerdo a los fundamentos expuestos y ios medios probatorios
adjuntos, los mismos que el Programa se reserva ampliar en su debido momento,
corresponde declarar infundada esta pretension.

Con respecto a la Cuarta Pretensién Principal

El Programa sefiala que, los gastos que viene incurriendo el proveedor devienen por
causas atribuibles a él mismo y no a la Entidad; por ende dicha pretensién de pago de
Costas y Costos debe ser declarada infundada, y atribuirle integramente el pago de
costas y costos a la parte demandante.

Respecto de la Reconvencidn presentada por el Programa

28. El Programa solicita al Tribunal Arbitral declare fundadas las siguientes pretensiones

de acuerdo a los argumentos sefalados:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez,
ineficacia, nulidad y/o inexistencia de la RESOLUCION DE CONTRATO invocada por
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el Proveedor mediante Carta Nro. 251-2015-1C. ANDINA/ILTH de fecha 04 de
Diciembre del 2,015, notificada de fecha 07 de Diciembre del 2,015 suscrita por
INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA SAC.

El Programa sefiala que, a efectos de no incurrir en innecesarias repeticiones, solicita
gue respecto de los fundamentos de hecho de esta pretension, se tenga presente los
puntos de vista expuestos en los fundamentos de hecho de la contestacion de la
demanda, en lo que fuera pertinente.

Sin perjuicio de ello, el Programa quiere reiterar para fundamentar su pretension de
que el Tribunal declare la invalidez, ineficacia, nulidad y/o inexistencia de la
Resolucién del Contrato; que el Contratista, para resolver el Contrato debi6 valerse de
la Clausula resolutoria, pactada de conformidad con el articulo N° 1429° del Cddigo
Civil. Para este efecto desarrolla cual es el procedimiento debido en este caso.

o La Resolucidon contractual imputable al Comité se encuentra regulada en la
Clausula Décima Sexta del Contrato N° 001-2014-CC-PUNO3/PRODUCTOS,
que establece dos condiciones sine gua hon para resolver el Contrato por parte
del proveedor:

PRIMERA CONDICION: Asimismo, en caso EL COMITE no cumpla con su
obligacion, EL PROVEEDOR cursaré carta notarial otorgando un plazo no
menor de quince (15) dias héabiles para que EL COMITE subsane el
incumplimiento.

Del tenor de la Carta se establece que, el Proveedor ha incumplido con la
primera condicion de cursar carta notarial previa otorgando un plazo no menor
a 15 dias habiles para la subsanacion de cualquier incumplimiento imputable
al Comité, requerimientos previos que no se encuentran en los fundamentos
de la demanda ni en los anexos de la misma.

SEGUNDA CONDICION: Si vencido el plazo otorgado el incumplimiento
persiste, EL PROVEEDOR podra resolver el contrato medjante comunicacién
notarial.

Al no haberse cumplido la primera condicion establecida en el Contrato, de
requerir mediante via notarial y en un plazo no menor de 15 dias la
subsanacion del supuesto incumpliendo, no tiene efecto juridico la declaracion
de Resolucién del Contrato comunicada por el Consorcio mediante carta
Notarial N° 251-2015-1C. ANDINA/ILTH), de fecha 07 de diciembre de 2015,
motivo por el cual deviene en invalida, ineficaz, nula y/o inexistente.

Segun el Programa, es por estas consideraciones que al demostrar las razones por
las cuales debe declararse la invalidez, ineficacia, nulidad y/o inexistencia de la
Resolucién del Contrato invocada mediante Carta Notarial N° 251-2015-
IC.ANDINAV/ILTH), notificada de fecha 07 de diciembre de 2015, se solicita al Tribunal
Arbitral declare fundada esta pretension.
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2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral declare la resolucion
del Contrato N° 001-2014-CC-PUNO3/PRODUCTOS, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 1428° del Cédigo Civil bajo las causales de resolucion contrato
establecidas en los numerales 13.2, 16.1 y 16.2 de los mencionados contratos.

El Programa sustenta esta pretensién en atencidn al articulo 1428° del Cédigo Civil
que sefala:

Articulo 1428.- En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna
de las partes falta al cumplimiento de su prestacién, la otra parte puede solicitar
el cumplimiento o la resofucién del contrato y, en uno u ofro caso, Ia
indemnizacion de dafios y perjuicios.

Causales de _incumplimiento de contrato contenida en las Clausulas Décimo
Tercera y Deécimo Sexta de los Confratos materia de controversia

El Programa manifiesta que, segun la Clausula Décimo Tercera de los Contratos,
en su numeral 13.2., “Qali Warma verificara que los establecimientos a cargo de
los proveedores mantengan las condiciones higiénicas sanitarias, operativas que
dieron lugar a que fueran coniratados, as/ como el cumplimiento de los términos
ofrecidos en las propuestas técnicas. Asimismo, Qali Warma verificard el
cumplimiento de las especificaciones técnicas de los productos contenidos en las
Fichas Técnicas de Alimentos, la vigencia de las certificaciones presentadas en el
proceso de compra y de la documentacion sanitaria exigida al personal a cargo de
la manipulacién de alimentos, y demas declaraciones y compromisos asumidos por
los proveedores. En caso de verificarse el incumplimiento de dichas condiciones,
y/0 fa falsedad o inexactitud de documentos, se procederd a emitir los informes
técnicos respectivos con la finalidad de aplicar las penalidades establecidas en el
Manual de Compra y en el contrato respectivo, y/o resolver el contrato, segtin
corresponda’”.

Del mismo modo, la Clausula Décimo Sexta de los Contratos sefiala como causales
de resolucion de contrato las siguientes:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

EL COMITE resolvera el presente contrato de pleno derecho, cuando:

16.1. EL PROVEEDOR incumpla injustificadamente [as obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo.

16.2. EL PROVEEDOR no cuente con los certificados correspondientes a los
requisitos obligatorios o estos no se encuentren vigentes hasta por un periodo
superior a los tres (03) dias habiles de realizada la observacion.

(--)

Para proceder con la resolucion de un conltrato, la Unidad Territorial debe haber
emitido previamente el informe técnico que sustente los fundamentos de dicha
decision.
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Los supuestos de resolucion de contrato se configuran, ya que el dia 19 de febrero de
2014, el Comité de Compra Puno 3 e Industria & Comercializadora Andina SAC
suscribieron el Contrato N° 001-2014-CC-PUNO3/PRODUCTQOS para la provision de
productos a favor de los usuarios de los niveles inicial y primaria del item Nufioa.

Por otro lado, la Clausula Séeptima del Contrato materia de controversia establece que:

El presente contrato esta conformado por las Bases Integradas por QAL!
WARMA, con todos sus anexos y formatos, la propuesta técnica y econdmica
de EI. PROVEEDOR, Manual de Compras, asi como cualquier documento
derivado del proceso de compra que establezca obligaciones para las partes.
Las partes reconocen expresamente que ninguno de los documentos que
integran el presente contrato, podran contener estipulaciones, condiciones o
alcances que sean inferiores a aquellos contenidos en las Bases Integradas.
Todo contenido que intente reducir los alcances o exigencias de las Bases
Integradas, se tendrd por no puesto, siendo de aplicacién el requerimiento
contenido en las Bases Integradas en tal circunstancia.

El Programa sefiala que, teniendo en cuenta que los anexos y formatos de las Bases
Integradas por Qali Warma son parte del Contrato, entendemos por lo tanto, que el
Proveedor debia cumplir con todo lo establecido en éstas.

Para ello, el Consorcio presentd el Formato N° 8 (Declaracién Jurada), declarando
que:

7. Los productos hidrabioldgicos que distribuirdn g las Instituciones -Educativas Publicas,
cusntan con-el Protocole Técnico de Registro Sanitario vigente, Certificado Oficlal Sanitario
y de Calidad dal Producto (que incluya prueba de esterilidad comercial) y hayan sido
slaborados en plantas que cuentan con Protocolo Técnico de Habilitacion o Registro de
Planta de Procesamiento Industrial vigente olargado por SANIPES, los mismas que deben
ser adquirdos difactamente del fabricante o distribuidor sulorizado, ademas de acredilarse
documentariamente (faclura) procedencia en el que figure el [ote, marca y otros con fines
de rastreabilidad.

En ese sentido, para el Programa queda claro que, el proveedor tuvo pleno
conocimiento de que debia contar con los certificados indicados en el Formato N° 8
(declaracion jurada), entre ellos el Certificado de SANIPES, siendo obligacion del
Proveedor la presentacion del Certificado de SANIPES vigente; el cual fue un
documento de presentacion obligatoria en las Bases Integradas del presente caso.

Por otro lado, el Programa sefiala que, en el Anexo N° 3.1 de las Bases Integradas
de Qali Warma (que es parte integrante del Contrato), se encuentra las
especificaciones técnicas de los alimentos, de publico conocimiento (incluido los
proveedores participantes en el proceso de seleccion como ia parte demandante).

El Programa indica que, en dichas Especificaciones Técnicas — Fichas Téchicas,
especificamente en la conserva de pescado (no grated en agua) (marca “angelus”),
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se establece como documentacion obligatoria el certificado oficial sanitario emitido
por SANIPES:

b} REQUISITOS
} Documentacidn cbiigatoria

2. Copia simple del Prolocolo Técnico de Habilitacion o Registro de

Planta de Procesarmniento Industrial vigente, otorgado por el SANIPES.
3. Copia simple del Protocole Técnico de Registro Sanitario Producto
vigente, olorgado por el SANIPES

5. Copia del Certificado de Servicio de Saneamiento Ambiental {con una
antigliedad no mayer a fres meses a partir de ta fecha del servicia),

Asimismo, el Programa sefala que, atendiendo al Principio de Presuncion de
Veracidad, se presume que todas las declaraciones juradas y certificados presentados
por los proveedores se tienen por ciertos y gozan de contenido veraz. Sin embargo,
teniendo en cuenta que Qali Warma tiene la potestad de verificar en cualquier
momento la veracidad de la presentacion de los documentos presentados por el
proveedor, mas aun si se trata de los certificados de SANIPES y considerando la
poblacién beneficiaria del Programa.

El Programa manifiesta que, con fecha 28 de octubre de 2014, se llevd a cabo la
supervision con fines de liberacién de los productos correspondientes a los meses de
noviembre y diciembre referente a diferentes contratos dentro de ellos el Contrato 001-
2014-CC-PUNO, motivo por el cual la ing. Alejandrina Flores Arizaca se constituyo al
almacén con la finalidad de proceder con la liberacion de los productos,
comprobandose gue el Proveedor no contaba con la totalidad de los mismos, por lo
que no se liberaron los productos, dejandose constancia en el Acta de Supervision
respectiva el mismo dia de la ocurrencia.

El Programa indica que, el Proveedor presento los Certificados Sanitarios Nro.16860-
2014, 17321-2014 y 17514-2014, relacionado con los lotes IGMECA 1, IGMECA 2 e
IGMECW 1, para el producto de conserva de Pescado en Aceite vegetal y/o agua y
sal, de la marca ANGELUS, los cuales fueron remitidos al area de control de calidad
de la Ut Puno Qali Warma, para la verificacién de autenticidad de acuerdo al
Memorando Mdltiple Nro.089-2014-MIDIS/PNAEQW-DE.

Por otro lado, el Programa sefiala que, con fecha 29 de octubre de 2014, el JUT
Puno fue notificado por parte de la Unidad de Supervision y Monitoreo ia
constatacién que el Certificado Nro. 17514-2014 no corresponde a las marcas
‘TORMENTA DEL MAR Y ANGELUS” sino a las marcas “TORMENTA DEL MAR
Y SABROPEZ”, evidenciandose que el certificado no fue emitido por SANIPES. La
unidad de monitoreo envia nuevamente un correo electrénico en el cual se
evidencia que el certificado 17321-2014 tampoco pertenecia a la marca ANGELUS
sino a la marca SABROPEZ. Finalmente en fecha 31 de octubre del presente se
realizé la consuita sobre la autenticidad de los certificados sanitarios 17321-2014 y
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16860-2014 al Director General de SANIPES, quien en fecha 04 de noviembre,
remite certificados originales, los cuales no corresponden a la marca ANGELUS.

De las Acciones Realizadas: Con fecha 01 de noviembre de 2014, la
Directora Ejecutiva del PNAE Qali Warma, mediante Memorando Multiple
Nro.089-2014-MIDIS/PNAEQW-DE, dispone acciones a tomar en referencia a
los Certificados Sanitarios Oficiales de conservas de pescado que no fueron
emitidos por la Autoridad Sanitaria SANIPES. El 12 de diciembre de 2014, el
ing. Edwin Llamoca Dominguez quien realiza funciones como Coordinador de
Supervisores de Plantas y Almacenes remite Informe indicando que los
Certificadas Nros. 17514-2014, 17321-2014 y 16861-2014 no correspondian a
la marca ANGELUS.

Mediante Carta Nr0.551-2014-MIDIS/PNAEQW/UT PUNO remitida por el Jefe de
la Unidad Territorial Puno de Qali Warma, Rubén Pacheco a el sefior Nestor
Felipe Colque Limachi, Presidente del Comité de Compra Puho 3 - Lampa, en su
numeral OCTAVO recomienda se inicie con el tramite administrativo
correspondiente, a fin de que se resuelva los contratos de la referencia, en
aplicacion de la Clausula Décimo Tercera del Contrato Nro.001-2014-CC-
PUNO3/PRODUCTOS.

- El Programa hace la precision de que, el Programa Nacional de Alimentacion Escolar

Qali Warma tiene como finalidad brindar un servicio alimentario de calidad a nifios y
nifias del nivel inicial {a partir de los 3 afios de edad) y ptimario de las instituciones
educativas publicas en todo el territorio nacional; por ello, ante el solo riesgo de
exposicion de peligro a los nifios y el impacto que ello generaria en la sociedad, es de
vital importancia garantizar la salubridad de los productos que se distribuyan a los
beneficiarios del Programa, debiendo tener la calidad de aptos para el consumo
humano.

El Programa sefiala que, de todo lo expuesto, resulta evidente que se ha incumplido '
una obligacion contractual acreditada con la contratacién de certificados presentados
por el proveedor y los emitidos por SANIPES.

En consecuencia, el Programa sefiala que, de acuerdo a los fundamentos expuestos
y los medios probatorios adjuntos, los mismaos que se reserva ampliar en su debido
momento, corresponde declarar fundada su segunda pretensidn principal.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se pague al Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma, una indemnizacion por dafios y perjuicios hasta ef
monto de S/ 10,000.00 como consecuencia de haberse generado un petjuicio a los
beneficiarios de Contrato N° 001-2014-CC-PUNO3/PRODUCTOS para la provisién
de productos a favor de los usuarios de los niveles inicial y primaria del ftem Nufioa.

El Programa sefiala que, a efectos de no incurrir en innecesarias repeticiones, solicita
que respecto de los fundamentos de hecho de esta pretension, se tengan presentes
los puntos de vista expuestos en los fundamentos de hecho de la segunda pretensién
principal de la reconvencién, en lo que fuera pertinente.
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En ese sentido, el Programa afirma que, segun el Articulo 1152° del Cadigo Civil, en
concordancia con el Articulo 1151°, en casos de cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso de la obligacion, procede una indemnizacion por dafios y perjuicios, mas
aun si como se ha acreditado en el presente caso, estamos precisamente ante una
situacion de incumplimiento, vale decir, “de no haberse cumplido con lo debido”. En
consecuencia, se presenta una responsabilidad del actor imputable.

El Programa afirma que, la responsabilidad contractual requiere del cumplimiento de
tres presupuestos: (i) que la conducta califique como antijuridica, (/i) que el dafio sea
imputable, y (/i) que las consecuencias de los hechos generen dafio. En este sentido,
JORDANO FRAGA sefiala que:

“(...) (dentro de) la responsabilidad contractual, es tradicional efectuar, a los
efectos de su estudio, la siguiente Iriparticién: a) los supuestos del
incumplimiento (...) b) Las reglas o el juicio de responsabilidad, a lo que
tambien se flama (...) imputacién del incumplimiento (...), se establece si la
infraccion del deudor (...) es o no susceptible de originar consecuencias (y) c)
Las consecuencias del incumplimiento (calificado en virtud del juicio de
responsabilidad como idéneo a generarlas, es decir, “imputable’) (...)."

Asi, los elementos que conforman la responsabilidad contractual son: la existencia de
un comportamiento dafioso o acto ilicito propiciado mediante un acto de imputacién
personal denominado culpabilidad (o dolo); la produccion efectiva de un dafio vy la
posibilidad de establecer una relacion causal adecuada entre el hecho dafioso y el
dafio causado.

Como se recuerda, el Dr. Carlos Fernandez Sessarego? sefiala que la referencia al

X dafio a la persona es atribuible, diferenciandolo del dafic moral, pues para este autor,

existe una clara distincién entre el concepto de “dafio a la persona” y el concepto de

‘dafio moral®’. Ademads, distingue el "dafic al proyecto de vida" como una grave

Ekd fimitacion al ejercicio de la libertad — en qué consiste el ser humano — y un componente
del denominado dafio a la persona.

Al respecto, El Programa manifiesta que, en opinion del jurista citado, el dafio moral
se enfoca en el dafio ocasionado al ambito afectivo o sentimental de la persona, lo
que conlleva al sufrimiento, dolor, perturbacién espiritual, es decir, "es un dafio
especifico que compromete basicamente la esfera afectiva o sentimental de la
persona, ocasionandole una perturbacion, un dolor, un sufrimiento que carece de un
sustento patolégico”, por lo que considera que no tiene sentido otorgarle autonomia y
en su opinién, se encuentra conceptualmente subsumido dentro de lo que es el dafio
a la persona, que incide ademas sobre la libertad del sujeto a realizarse segun su

4 JORDANO FRAGA, Francisco. “La Responsabilidad Contractual”. Editorial Civitas. Madrid, 1987. pig. 35-36.
5 http://dike.pucp.edu.pe Apuntes sobre dafio 2 la persona. Portal de Informacién y Opinién Legal de la Pontificia
Universidad Catélica del Peri.
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propia libre decision, lo que afecta directamente la manera en que la persona habia
decidido vivir, frunca su destino perdiendo el sentido mismo de su existencia.

Asimismo, el Programa sefiala que, sobre este conceptce indemnizatorio, el autor
Leysser Leon Hilario? define el dafio a la persona de la siguiente manera:

“El dafio a la persona es mucho mas sencillo de entender; es un atentado
contra la integridad de un derecho individual, o una lesién a la personalidad.

(.Y

Al respecto, el Programa afirma que, la entrega tardia de productos, la entrega en cantidad
menor de productos a la establecida en el contrato y la entrega de productos distintos a los
indicados en el objeto de contratacion, ante el solo riesgo de exposicién de peligro a los
nifios y el impacto que elio generaria en la sociedad, es de vital importancia garantizar
la salubridad de los productos que se distribuyan a los beneficiarios del Programa,
debiendo tener la calidad de aptos para el consumo humano.

Esto ha traido como consecuencia el incumplimiento de las condicicnes contractuales del

Contrato, ocasionandose un severo perjuicio a los beneficiarios del Programa vy al propio
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma.

Sobre la determinacion de la responsabilidad del proveedor

El Programa manifiesta que, en términos juridicos, la palabra "dafo" significa el
detrimento, perjuicio o menoscabo que una persona sufre a consecuencia de la accién
u omision de otra, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses. Dentro de ese
orden de ideas el Contratista al incumplir con los requisitos establecidos por las bases,
el Contrato, perjudicé a los beneficiarios del Programa Nacional de Alimentacién
Escolar Qali Warma, pues no pudo cumplir con la finalidad publica por la cual se
celebré el contrato mencionado.

La responsabilidad del dafio causado por el proveedor se configura al no haber
cumplido con la presentacién del certificado de SANIPES, al existir un peligro latente
para-los beneficiarios del programa.

En consecuencia, el Programa sefiala que, respecto de la participacion del proveedor,
se ha determinado que es responsable del dafio causado al Programa Nacional de

Alimentacion Escolar Qali Warma.

Sobre la responsabilidad contractual y el dafio causado

Respecto de la responsabilidad civil, el Programa ha sefialado que la misma contiene
los cuatro elementos basicos conforme se precisa a continuacion, y que sustenta de

6. hup://dikepucp.edupe Funcionalidad del “dafio moral” e inutilidad del “dafio a Ia persona” en e detecho civil

peruano en DIKE Portal de Informacién y Opinién legal de la Pontificia Universidad Catdlica del Pera, pigina
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modo claro la materia de la presente reconvencion, pues el proveedor, incurrio en
culpa inexcusable en sus responsabilidades e incumpli® con los requisitos y
condiciones contenidos en las Bases y el Contrato.

Antijuricidad tipica: Se encuentra prevista en su demanda al adecuarse
expresamente al articulo 1321° del Cédigo Civil, por cuanto la conducta negligente del
Contratista generd que se haya tenido que resolver parcialmente el Contrato.

Relacién de causalidad: Se presenta por la conducta negligente del proveedor,
encuadrandose también dentro del citado articulo 1321° del Codigo Civil, por cuanto
la actitud irresponsable y negligente (presentacion de certificados de SANIPES falsos
y adulterados) contribuyé a que los beneficiarios del Programa Qali Warma, no puedan
disfrutar de las conservas entregadas por el proveedor.

Daiio efectivamente causado: En lato sensu, el término se refiere a toda suerte de
mal material o moral. En el ambito Civil, la palabra "dafic” representa al detrimento,
perjuicio, menoscabo que por accién de ofro se recibe en la persona o en los bienes.
Al respecto, ha quedado totalmente acreditado que el incumplimiento del proveedor
ha causado un perjuicio al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y
a sus beneficiarios

Asimismo, se debe tener en cuenta que, ademas de que esta situacién trajo una
exposicion mediatica negativa para el Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Qali Warma lo cual indudablemente ha afectado a la Entidad.

Factor de atribucién: En materia de responsabilidad contractual, como la presente,
el factor de atribucion es solo la culpa, la misma que dentro del campo contractual se
clasifica en tres grados: la culpa leve, la culpa grave o inexcusable y el dolo. Al
respecto, la cuipa viene a ser la responsabilidad del causante de un dafio o perjuicio
causado a terceros y conforme a los antecedentes que amparan su demanda, el
Programa considera que la empresa contratista asume culpa de naturaleza
inexcusable, respecto de la cual, el Tribunal Arbitral deberd pronunciarse
oportunamente, considerando los hechos descritos como dafios y que conllevarian al
resarcimiento conforme a lo previsto por el articulo 1321° del Cédigo Civil vigente.

Atendiendo a la citada norma, el Programa considera razonable que el Tribunal Arbitral
tenga en cuenta el severo perjuicio que ha ocasionado al Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma - por un hecho imputable Unicamente al proveedor.

Por lo tanto, esta pretension debe ser declarada fundada, puesto que con el
incumplimiento por parte del proveedor ampliamente desarrollado en los fundamentos
de hecho de la contestacion de la demanda — se han configurado los elementos
basicos para que se pueda atribuir una responsabilidad de naturaleza contractual por
los dafios y perjuicios causados a la Entidad, pues estamos ante la existencia del nexo
causal entre el genérico ejercicio de la actividad y el dafio producido, derivadas de la
relacion contractual, reservandose la Entidad el derecho de cuantificar su pretension.
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4. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el tribunal Arbitral ordene a la parte
demandante asumir ef integro de las costas arbitrales y demas gastos en que
tenga que incurrir el Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma
para su mejor defensa en este proceso arbitral.

El Programa solicita que se ordene a la parte demandante asumir el integro de
las costas arbitrales y demas gastos en que tenga que incurrir el Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma, para su mejor defensa en este
proceso arbitral.

El Programa manifiesta que, es evidente que los gastos en los que viene
incurriendo, son por causas atribuibles exclusivamente al Contratista, por ende,
la pretension del pago de costas y costos arbitrales debe ser declarada
fundada. :

Respecto a la contestacion de la demanda por el Comité

29. Con fecha 08 de julio de 20186, el Comité de Compra PUNO 3 presento su escrito con
la sumilla “Nos adherimos a contestacion de demanda”; por lo tanto, se adhirié a los
mismos fundamentos con los que la Procuradurfa Pabica del Ministerio de Desarrollo
e Inclusion Social - MIDIS ha sustentado su contestacion de demanda.

VI. SOBRE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION Y LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD INTERPUESTA POR INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA
S.A.C. :

30. Mediante Resolucion N°03 de fecha 20 de mayo de 20186, el Tribunal Arbitral dispuso
tener por contestada la demanda, por presentada la reconvencion por el Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma dentro del plazo otorgado; y correr

traslado de la contestacién de demanda y reconvencién a la empresa INDUSTRIA &
COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C., para que en un plazo de trece (13) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la referida Resolucién, cumpla
con contestar la reconvencion y ofrezca los medios probatorios que la respalden, de

confarmidad con lo establecido en el numeral 19° del Acta de Instalacion.

31. Mediante escrito de fecha 21 de junio de 2016, el Demandante contestod la reconvencion
planteada por el Programa, en los terminos siguientes:

« Con respecto a la Primera Pretensién Principal, el Demandante ha sefialado que, de
acuerdo al ultimo parrafo de la Clausula Décimo Sexta del Contrato “... cualquier
controversia relacionada con la resolucién def contrato podra ser sometida por fa parte
interesada a arbifraje dentro de los 15 dias habiles siguientes de comunicada la
resolucion. Vencido esfe plazo sin que se haya iniciado ninguno de esfos
procedimientos, se enfendera que la resolucion del contrato ha quedado consentida”.

21



Asimismo, el Demandante ha indicado que, mediante la Carta Notarial N°251-2015-
IC-ANDINA/ILTH, con fecha 07 de diciembre de 2015, comunicaron al Comité la
resolucion del Contrato, la misma que no fue cuestionada, ni sometida a arbitraje
dentro del plazo de quince (15) dias estipulado en la Clausula citada, habiendo
quedado por lo tanto consentida la resolucion del contrato efectuada por la empresa.
Por consiguiente, al haber quedado consentida la referida resolucion del Contrato, y
atendiendo a que el derecho del Comité para someter a arbitraje la presente
pretensidn se ha extinguido, el Demandante interpone Excepcién de Caducidad contra
la presente pretension. Por todo ello, esta pretensiéon del Programa debera ser
declarada improcedente.

Respecto a la Segunda Pretension Principal de la reconvencion, el Demandante
manifiesta gue, el Programa pretende que el Tribunal Arbitral declare la resolucion del
Contrato, porque segln ellos, el Contratista supuestamente habria presentado unos
certificados de SANIPES que no fueron emitidos por esa entidad.

Con respecto a ello, el Demandante precisa que desconoce los certificados a los que
hacer referencia el Programa, puesto que la empresa nunca presentd dichos
certificados, no habiéndose siquiera probado la entrega de dichos certificados al
Comité de Compras Puno 3 mediante documento alguno.

Una de las causales por las cuales el Programa pretende que se declare fa resolucion
del Contrato, es la contenida en la Clausula 13.2. En dicha clausula se observa que
se trata de certificaciones presentadas en el proceso de compra. Sin embargo, el
Demandante indica que no ha presentado las certificaciones del SANIPES alas cuales
hace referencia el Programa. Es por ello que el Programa no ha acreditado mediante
documento emitido por la empresa y suscrito por ella, la entrega de dichos certificados
originales al Comité en el proceso de compra.

No obstante ello, el Demandante hace notar que si cumplié con entregar los
Certificados de SANIPES de los productos correspondientes, que fueron entregados
en su momento y liberados, tal como se evidencia de! Acta de Liberaciéon de fecha
05/11/2014, suscrita por el Comité de Compras Puno 3 y por un representantes de su
empresa, productos que ademas ya fueron distribuidos y consumidos.

En cuanto a las causales de resolucion contenidas en las cldusulas 16.1 y 16.2 del
Contrato, el Demandante precisa que, su empresa no ha incumplido
injustificadamente sus obligaciones contractuales, ni tampoco ha incurrido en la causal
contenida en la clausula 16.2 en ningiin momento. Todo ello considerando el hecho
concreto de que su empresa nunca presentd los certificados a los cuales hace
referencia el Programa.

Finalmente, respecto a la Tercera Pretensién Principal, el Demandante sefiala que,
los gastos que se generen en el presente proceso arbitral han sido generados por el
incumplimiento de! Comité, por lo tanto, reitera lo indicado en la cuarta pretension de
su demanda arbitral.
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VI. SOBRE LA AMPLIACION DE LA RECONVENCION Y LA ABSOLUCION A LA

32.

33.

34,

EXCEPCION DE CADUCIDAD PRESENTADA POR EL PROGRAMA

Con Resolucion N°04 de fecha 12 de diciembre de 2016, el Tribunal Arbitral tiene por
contestada la reconvencion dentro del plazo concedido y por deducida la excepcion de
caducidad respecto a la primera pretension de la reconvencidn, y por ofrecido el medio
probatorio indicado y a los autos el anexo que se acompafia, y corre traslado de la
misma al Comité y al Programa, otorgandose un plazo de trece (13) dias habiles para
que expresen lo conveniente a su derecho. '

Con escrito de fecha 11 de enero de 2017, la Procuraduria Publica del Ministerio de
Desarrollo e inclusidn Social - MIDIS absolvio la excepcion de caducidad deducida por
el Demandante contra la primera pretensién principal de la reconvencion, indicando
gue, los plazos de caducidad los fija la ley sin admitir prueba en contrario, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 2004 del Codigo Civil.

Con escrito de fecha 11 de enero de 2017, la Procuraduria Pulblica del Ministerio de
Desarrollo e Inclusién Social — MIDIS amplia la reconvencion, planteando una nueva
pretension: ' :

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez,
ineficacia, y/o nulidad del ACTA DE SUPERVISION de fecha 05 de Noviembre del
2014, mediante la cual INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C., liberd
fos productos para la quinta entrega correspondiente al dltimo periodo de atencion, asi
como de todos los actos posteriores generados como consecuencia y en relacion a
este acfo.

A efectos de no incurrir en innecesarias repeticiones, el Programa solicita que, respecto
a los fundamentos de esta pretension, se tenga presente los puntos de vista expuestos
en los fundamentos de hechos de la contestacion de demanda y de la reconvencion
en lo que fuera pertinente.

Sin perjuicio de ello, el Programa precisa que, la entrega de Certificados falsos por
parte del proveedor se produjo en el acto de liberacion de productos de fecha 28 de
octubre del 2014. Los mismos fueron inmovilizados el 30 de octubre del 2014, y se
validé su falsedad por parte del Director General de SANIPES con fecha 04 de
noviembre de 2014, indicando que los certificados entregados por la proveedora no
corresponden a la marca ANGELUS, todo Io cual habilitaba al Comité a la resolucién
del Contrato, y por lo tanto, a suspender la ejecucion del mismo.

En esas condiciones, el Programa sefiala que, nho era factible que se continuara con la
prestacion, sin la existencia de un pronunciamiento previo por parie de la Unidad
Territorial Puno, por tanto, opera en ese caso lo establecido en el articulo 1044° del
Codigo Civil respecto a la nulidad del acto juridico. Sefiala ademas que la falsedad de
los certificados entregados por la proveedora vicia de nulidad el acta suscrita por la ing.
Alejandrina Flores, y que la misma no surte efecto para las partes ni para el Programa.
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Que, el Acta de Liberacién de fecha 05 de noviembre de 2014, es de fecha posterior al
conocimiento y verificacion de la falsedad de los certificados entregados, resultando
viciada de nulidad, por tanto el levantamiento de la referida Acta no surtia efecto alguno
para las partes suscriptoras del Contrato ni para el Programa.

Con fecha 27 de octubre de 2014, el Demandante presenté su solicitud de liberacion de
los productos. Asi, con fecha 28 de octubre de 2014, se realizé el Acta de Supervision
para la liberacion y muestreo de los productos, diligencia en la cual el proveedor entregd
en “consulta” los referidos certificados sanitarios, siendo que con fecha 30 de octubre
de 2014 se levanto el Acta de Inmovilizacién de los lotes correspondientes a los
certificados entregados hasta comprobar su veracidad. Y con fecha 04 de noviembre
de 2014, el SANIPES informa que los certificados entregados no corresponden a la
marca ANGELUS.

Sin embargo, sin una nueva solicitud de liberacion y muestreo de productos conforme
lo establece el protocolo de liberacién, fuera del plazo establecido en el cronograma de
entrega y sin la asistencia técnica del Programa, con fecha 05 de noviembre de 2014,
se llevd a cabo el Acta de Liberacion de Productos, a pesar que el proveedor tenia
conocimiento de la inmovilizacién y cuestionamiento del lote materia de liberacion,
transgrediéndose lo establecido en el Contrato, el Manual de Compras y el marco
normativo.

Asimismo, el Programa sefala que, ha quedado debidamente probado que el Acta de
Liberacion de fecha 05 de noviembre de 2014, se encuentra viciada de nulidad, y por
tanto, sin ningdn efecto juridico los actos posteriores, realizados como producto de su
celebracion.

35. Mediante Resolucion N° 07 de fecha 30 de enerc de 2017, se tiene por absuelto el

36.

traslado conferido al Comité de Compras Puno 3 respecto a la excepcién de caducidad
deducida por la empresa INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C.
Asimismo, se tiene por ampliada la reconvencion del Comité de Compra Puno 3, y se
corre traslado de dicho escrito de ampliacion a la empresa INDUSTRIA &
COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C. por un plazo de trece (13) dias habiles para
que cumpla con absolverla y manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante Resolucién N° 08 de fecha 27 de febrero de 2017, se deja constancia de que
la empresa INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C. no cumplié con
absolver el traslado conferido mediante Resolucién N° 07 de fecha 30 de enero de 2017.

. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Medianté Resolucion N° 10 de fecha 05 de junio de 2017, el Tribunal Arbitral dispuso
prescindir de la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos, y
fijé como puntos controvertidos los siguientes:
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De la demanda:

1.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de
Compras Puno 3 y al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma
liquide el Contrato N° 001-2014-CC-PUNO3/PRODUCTOS (item NUNOA).
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de
Compras Puno 3 y al Programa Nacional de Alimentacidn Escolar Qali Warma
la devolucién de la retencién constituida como fondo de garantia de fiel
cumplimiento ascendente a S/. 335,051.14 (Trescientos Treinta y Cinco Mil
Cincuenta y Uno con 14/100) mas los intereses legales correspondientes.
Determinar si corresponde o0 no que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de
Compras Puno 3 y al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma
el pago de una indemnizacion por el dafio emergente ascendiente a
S5/.20,197.74 (Veinte Mil Ciento Noventa y Siete con 74/100), y por concepto
de lucro cesante el monto S/. 150,976.23 (Ciento Cincuenta Mil Novecientos
Setenta y Seis con 93/100).

De la reconvencion:

1.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la invalidez,
ineficacia, nulidad y/o inexistencia de la resolucion de contrato invocada por la
empresa INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C mediante carta
N° 251-2015-IC.ANDINA/ILTH de fecha 04 de diciembre del 2015, notificada
de fecha 07 de diciembre del 2015.

Determinar si corresponde ¢ no que el Tribunal Arbitral declare la resolucién
del Contrato N° 001-2014-CC-PUNO3/PRODUCTOS, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 1428° del Codigo Civil bajo las causales de resolucién
de contrato establecidas en los numerales 13.2, 16.1 y 16.2 del mencionado
contrato.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a ia empresa
INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C. pagar al Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma una indemnizacién por dafios y
perjuicios hasta el monto de S/. 10,000.00 (Diez Mil y 00/100 soles) como
consecuencia de los perjuicios generados a los heneficiarios del Contrato.
Determinar si corresponde o no gue el Tribunal Arbifral declare la invalidez,
ineficacia, y/o nulidad del Acta de Supervision de fecha 05 de noviembre del
2014, mediante la cual Industria & Comercializadora Andina S.A.C. libero los
productos para la quinta entrega correspondiente al ultimo periodo de atencién,
asi como de todos los actos posteriores generados como consecuencia y en
relacion a este acto.

Punto controvertido en comun:

. Que el Tribunal Arbitral ordene a cual de las partes le corresponde asumir el integro

de las costas arbitrales y demas gastos en que hayan tenido que incurrir para su
defensa en el presente proceso arbitral.

En la misma Resolucion, el Tribunal Arbitral otorga a las partes un plazo de cinco (5)
dias habiles para que expresen [o que corresponda a su derecho respecto a los puntos
controvertidos fijados, y para que presenten un Acuerdo Conciliatorio si asf lo estiman
pertinente.
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39.

IX.

40

41.

A2.

Finalmente, en la misma Resolucién el Tribunal Arbitral dispone que no habiendo
formulado ninguna de las partes tachas, oposiciones o cualquier ofro tipo de
cuestionamiento a las pruebas ofrecidas por su contraparte dentro del plazo otorgado,
admitir los medios probatorios ofrecidos por las partes conforme se detalla a
continuacién:

De la empresa INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA S.A.C.

Ha ofrecido como medios probatorios los documentos presentados con su escrito de
demanda, detallados en el acapite IV. “Medios Probatorios”, siendo un total de diez (10)
medios probatorios ofrecidos.

Ha ofrecido como medio probatorio el documento presentado con su escrito de
contestacion de reconvencion en el acapite "Medios Probatorios™: - Acta de Liberacion
de productos de fecha 05 de noviembre de 2014.

Del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma

Ha ofrecido como medios probatorios los documentos presentados con su escrito de
ampliacion de reconvencion, detallados en el acapite "Anexos”, signados desde del 2.A
al 2.0.

DE LA AUDIENCIA DE ILUSTRACION

. Asimismo, mediante Resolucién N° 10, se fijé fecha para llevar a cabo la Audiencia de

flustracion para el dia 20 de julio de 2017 a las 4:30 p.m., en las oficinas de la sede del
Tribunal Arbitral situadas en Av. Javier Prado Ceste 1748, int. 702, San Isidro.

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 19 de agosto de 2017, se declara que fue
suspendida la audiencia de ilustracién de hechos que fuera programada para el dia 20
de julio de 2017, y se resueive reprogramarla para el dia 27 de octubre de 2017 a las
10:30 a.m., en las oficinas de la sede del Tribunal Arbitral.

Con fecha 27 de octubre de 2017, se lleva a cabo la Audiencia de llustracion en la sede
arbitral. Se deja constancia de la inasistencia de los representantes del Comité de
Compra Puno 3, pese a haber sido debidamente notificados.

El presidente del Tribunal Arbitral concedié el uso de la palabra a los abogados del
Contratista, quienes informaron por un espacio de diez (10) minutos.

Asimismo, se concedié el uso de la palabra a los representantes del Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, quienes informaron por un espacio de
diez (10) minutos.

Finalmente, los miembros del Tribunal Arbitral procedieron a formular algunas

preguntas relativas a la materia controvertida, las mismas que fueron absueltas por las
partes asistentes.
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X.

CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA, ALEGATOS ESCRITOS, INFORMES
'ORALES, FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

43. Mediante Resolucion N° 12 de fecha 02 de marzo de 2018, se dispone el cierre de la

etapa probatoria, atendiendo al estado del presente proceso arbitral, y conforme a lo
dispuesto en la regla 29° del acta de instalacion; y se otorga a las partes un plazo de
cinco (5) dias habiles para que cumplan con presentar sus alegatos escritos, y de
considerarlo conveniente soliciten audiencia de informes orales.

44, Con fecha 05 de abril de 2018, el Programa presenta su escrito con la sumilla

45.

48

47.

48.

49.

50.

"Presentamos alegatos y téngase presente para mejor resolver”.

Con Resolucion N° 13 de fecha 09 de mayo de 2018, el Tribunal Arbitral dispuso tener
por presentados los alegatos escritos de parte del MIDIS, tener por no presenfados los
alegatos escritos de parte del Demandante, y se fijé fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Informes orales para el dia viernes 18 de mayo de 2018, a las 3:00 p.m.
en las oficinas de la sede del Tribunal Arbitral.

Con fecha 10 de mayo de 2018, el Programa presenta su escrito mediante el cual
solicita ampliacion de deber de revelacion a los arbitros que conforman el Tribunal.

Con fecha 15 de mayo de 2018, el Programa presenta su escrito mediante el cual
solicitan reprogramacion de la audiencia de informes orales y suspension de las
actuaciones arbitrales, alegando que la imparcialidad de los co-arbitros, Martin Oré
Guerrero y Vicente Tincopa, se encuentra cuestionada, al existir dudas razonables de
su imparcialidad, habiendo sido recusados ante la Camara de Comercio de Lima.

Mediante cartas s/n de fecha 15 de mayo de 2018, y recibidas por el Tribunal con fecha

17 de mayo de 2018, el doctor Martin Oré Guerrero realiza una ampliacién de su deber “

de revelacion.
Mediante carta s/n de fecha 16 de mayo de 2018, y recibida por el Tribunal con fecha
17 de mayo de 2018, el doctor Vicente Tincopa realiza una ampliacion de su deber de

revelacion.

Con fecha 18 de mayo de 2018, se lleva a cabo la Audiencia de Informes Orales,
contando con los representantes de las partes.

Se deja constancia que el doctor Martin Correa Pacheco, representante del COMITE
DE COMPRAS PUNO 3 y el PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR:
QALI WARMA se retird de la audiencia, expresando sus razones al Tribunal Arbitral.

A continuacion, el Tribunal Arbitral dio inicio a la audiencia de informes orales.

El Tribunal Arbitral le dio el uso de la palabra al abogado y al representante de la
empresa INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C.
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51.

52.

53

54.

55.

56.

1° Informe Oral de la empresa INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C.,
se tiene por formutado el Informe Oral planteado por su abogado y su representante.

Luego de ello, el Tribunal Arbitral procedié a realizar preguntas respecto a la
exposicion de la parte demandante, absolviendo dichas preguntas manifestando lo
conveniente a su derecho,

Mediante Resolucién N° 14 de fecha 18 de mayo de 2018, se resuglve fijar el plazo
para laudar en treinta (30) dias habiles contado desde la fecha de emision de la referida
Resolucion, el mismo que podra ser prorrogado hasta por treinta (30) dias habiles
adicionales, de acuerdo con lo dispuesto en la regla 32° del Acta de Instalacién.

Con fecha 22 de mayo de 2018, el Programa presenta su escrito mediante el cual
solicita reconsideracion de la resolucion que fija el plazo para laudar y, con fecha 23
de mayo de 2018, el Programa presenta su escrito mediante el cual amplia su recurso
de reconsideracion contra fa resolucion que fija el plazo para laudar. Dicho recurso fue
resuelto con Resolucion N° 15 declarando infundado su recurso de reconsideracion.

. Con fecha 23 de mayo de 2018, el Demandante presenta su escrito con la sumilla

‘Alcanza informe escrito”, en donde hace un resumen de los argumentos que expuso
en la Audiencia de Informes Orales llevada a cabo el 18 de mayo del 2018.

Mediante carta S/N de fecha 28 de mayo de 2018, el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima, se dirige a los doctores Martin Oré y Vicente Tincopa, para
notificarles sobre la solicitud de recusacién de arbitros presentada por la Procuraduria
Plblica a cargo de los asuntos arbitrales del MIDIS en su contra, dandoles un plazo de
diez (10} dias habiles para dar una respuesta.

Mediante Resolucion N° 15 de fecha 05 de junio del 2018, notificada el 27 de junio del
2018 a ambas partes, conforme a los cargos que obran en autos, este Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Dar por atendida la solicitud de ampliacion de deber de revelacion
efectuada por la Procuraduria respecto a los doctores Martin Oré Guerrero y Vicente
Tincopa Torres, conforme a los cargos que obran en autos; (i) Estar a lo resuelto en la
Audiencia de Informes Orales del 18 de mayo del 2018 por el Tribunal Arbitral por
unanimidad, respecto al pedido de suspension y reprogramacion presentado por la
Procuraduria, de acuerdo coh lo sefialado en la misma Resolucion; (iii) Declarar
infundada la solicitud de reconsideracion presentada por la Procuraduria contra la
Resolucion N° 14 de fecha 18 de mayo del 2018; (iv) Tener presente el informe
presentado por la empresa INCOANDINA mediante el escrito del 23 de mayo del 2018;
y a conocimiento de QALI WARMA y del Comité de Compras Puno 3; (v) Disponer que
la Secretaria Arbitral remita copia del audio de la Audiencia de Informes Oraies llevada
a cabo el 18 de mayo del 2018 a la Procuraduria junto con ia presente Resolucién.

Con fecha 06 de junio de 2018, el doctor Martin Oré presenta a ia Camara de Comercio

de Lima su escritc mediante el cual absuelve la recusacién interpuesta en su contra
por el Programa.
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Con fecha 08 de junio de 2018, el doctor Vicente Tincopa presenta a la Camara de
Comercio de Lima su escrito mediante el cual absuelve la recusacion interpuesta en
su contra por el Programa. '

Mediante Resolucién N° 16 de fecha 26 de junio de 2018, se resuelve ampliar el plazo
para laudar fijado en la Resolucién N° 14 en treinta (30) dias habiles contados a partir
del 02 de julio del 2018, de acuerdo con lo dispuesto en la regla 32° del Acta de
Instalacion.

Con fecha 05 de julio del 2018 el Programa interpuso recurso de reconsideracion
contra la resolucién N° 15, indicando gue al haber realizado los doctores Martin Oré
Guerrero y Vicente Tincopa Torres sus ampliaciones de deber de revelacion
extemporaneamente, se tengan por no atendida en su oportunidad su solicitud de
deber de revelacion. Asi también, manifiestan que en la audiencia de informes orales
el presidente puso a conocimiento del demandante su solicitud de reprogramacion y
suspension de actuaciones arbitrales, sin haberle corrido traslado previo. Finalmente
sefialan que el Tribunal Arbitral les puso a conocimiento el escrito presentado por el
demandante con fecha 23 de mayo del 2018, sin sefialar plazo para absolucién, y pese
a haber concluido el plazo de presentacién de informes orales. Por todas esas
consideraciones el Programa solicita se deje sin efectos las resoluciones 14, 15 y 186,
retrotrayendo las actuaciones arbitrales.

En la misma fecha el Programa presentd un escrito interponiendo recurso de
reconsideracién contra la resolucién N° 16, sefialando que la resolucién N° 14 que fija
plazo para laudar fue emitida el 18 de mayo del 2018, y que el plazo concluiria el 03
de julio y no el 02 de julio.

. En la misma fecha el Programa presentd un escrito solicitando se tenga presente, en
el cual absuelven el conocimiento conferido mediante la Resolucion N° 15 respecto al -+

informe presentado por la demandante con fecha 23 de mayo del 2018.

Respecto a estos Uitimos tres (3) escritos presentados por el Programa, este Colegiado
en ejercicio de sus facultades procedera a resolverlos de plano en el presente laudo
arbitral.

En cuanto al recurso de reconsideracion presentado por el Programa contra la
Resolucion N° 15, en primer lugar este Tribunal Arbitral debe remitirse a lo sefialado
en la misma Resolucion N° 15 donde se sefialo en el primer considerando de la misma
que (...) del estudio de las reglas contenidas en el Acta de Instalacion y del Decreto
Legisiativo N° 1071 — Ley de Arbitraje, el Colegiado manifiesta que no se encuentra
sujeto a plazo alguno para atender la solicitud formulada por las partes.” Por tanto,
respecto a este extremo corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion
formulado por el Programa y ESTAR A LO RESUELTO por el Tribunal Arbitral en la
Resolucion N° 15. Ahora bien, respecto a su solicitud de reprogramacion y suspension
de actuaciones arbitrales, la misma fue puesta a conocimiento del Tribunal Arbitral el

-mismo dia que fue presentado por el Programa en la sede arbitral y, tal y conforme se

sefiald en el segundo considerando de la Resolucion N° 15, “antes de iniciar la
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64.

65.

diligencia del pasado 18 de mayo- se conté con la anuencia de la totalidad del Tribunal
a fin de llevar adelante la diligencia correspondiente.” E| Tribunal Arbitral ya habia
deliberado respecto el pedido del Programa v, tal y conforme manifiesta el Programa
antes de dar inicio al informe oral el Presidente puso a conocimiento de la parte
demandante el pedido de suspensién y reprogramacién del Programa, quien manifesté
que queria continuar con la audiencia programada. En consecuencia, respecto a este
extremo corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion formulado por
el Programa y ESTAR A LO RESUELTO por el Tribunal Arbitral en la Audiencia de
Informes Orales del 18 de mayo del 2018, asi como en la Resolucion N° 15.
Finalmente, en cuanto a lo manifestado por el Programa respecto al escrito presentado
por el demandante con fecha 23 de mayo del 2018, este Tribunal Arbitral debe precisar
que el mismo se puso a conocimiento del Programa y del Comité, sin embargo, en
ningn momento se admitié medio probatorio alguno junto con dicho escrito, ni
tampoco se tuvo como admitido los “alegatos escritos” tal como quiere dar a entender
el Programa en la fundamentacion de su recurso, puesto gue, solo se dispuso tener
presente el mismo. Adicionalmente a ello y, conforme a lo dispuesto en el articulo 42°
de la Ley de Arbitraje, “(...) las alegaciones escritas, documentos y demas informacion
que una parte aporte al Tribunal Arbitral se pondra a conocimiento de la otra parte.”,
atendiendo a ello se observa que el Tribunal Arbitral no tiene la obligacién de otorgar
un plazo a la parte contraria para absolver el conocimiento del documento presentado
por la demandante. Siendo ello asi, respecto a este extremo corresponde que este
Tribunal Arbitral declare INFUNDADO el recurso de reconsideracion formulado por el
Programa por las consideraciones antes mencionadas.

Del recurso de reconsideracion contra la resolucion N° 16 respecto a la ampliacién del
plazo para laudar, dicha resolucién fue emitida el 18 de mayo del 2018, empezando a
computarse dicho plazo desde el funes 21 de mayo del 2018 (el dia habil siguiente), el
mismo que concluyd el lunes 02 de mayo del 2018 (teniendo en consideracién el
feriado del 29 de junio del 2018). En atencion a ello se precis6 en la resolucién N° 16
que la ampliacion de plazo para laudar sera contado a partir del 02 de julio (fecha en
la que termina el primer plazo), empezando a computarse dicha ampliacion de plazo
desde el 03 de julio del 2018. En consencuencia, al haberse verificado que los plazos
calculados por este Tribunal Arbitral eran los correctos corresponde declarar
INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por el Programa contra la
Resolucion N° 16.

Finalmente, en cuanto al escrito presentado por el Programa con el cual absuelven el
conocimiento conferido mediante la Resolucidn N° 15 respecto al informe presentado
por la demandante con fecha 23 de mayo del 2018, corresponde a este Tribunal Arbitral
tener presente dicho escrito, asi como lo sefialado por el Programa en el mismo.
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ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS:

Sequnda _ Pretension _ Principal de la demanda _{PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO)

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compras
Puno 3 y al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma que liquiden el
Contrato N° 001-2014-CC-PUNO3/PRODUCTOS (ITEM NUNOA).

Pretension Accesoria _a la_ Segunda Pretensién Principal de la demanda
(SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO}

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene af Comité de Compras
Puno 3 y al Programa Nacional de Alimentacion Escofar Qali Warma la devolucion de
{a retencién constituida como fondo de garantia de fiel cumplimiento ascendente a S/,
335,051.14 (Trescientos Treinta y Cinco Mil Cincuenta y Uno con 14/100 Nuevos Soles)
més los intereses legales correspondientes.

PRIMERO.- INCOANDINA alega que ha cumplido con todas las entregas programadas
en las fechas indicadas en la Clausula Cuarta del Contrato, habiéndosele cancelado la
ultima entrega en el mes de noviembre de 2014.

Luego, a inicios del afio 2015 le solicitd a EL COMITE la devolucién del fondo de
garantia, correspondiente al 10% del monto total del Contrato, pues ya habia cumplido
con la prestacion a su cargo. Luego de haber transcurrido casi un afio de dicha solicitud
de devolucion, es que mediante Carta Notarial N° 251-2015-IC-ANDINA/ILTH,
INCOANDINA resuelve el Contrato por la falta de devolucion de su fondo de garantia
por parte de EL COMITE.

Debe advertirse que conforme a la Clausula Décima del Contrato, una vez liquidado el
Contrato, EL COMITE procedera con la devolucién del fondo de garantia.

Por otra parte, la PROCURADURIA DEL MIDIS en el numeral 2.2 de su escrito de
contestacion de demanda, alega que dicha garantia no se ha devuelto debido a la
existencia de una controversia en cuanto a la prestacién del servicio relacionada al
incumplimiento de contrato realizado por el proveedor (presentacion de certificados no
emitidos por SANIPES), motivo por el cual el Contrato no puede ser liquidado al existir
una controversia pendiente de resolver.

~ Siendo asl, y al haberse declarado infundada la Segunda Pretension Principal de la

Reconvencion - referida a la resolucién parcial del Contrato — (QUINTO numeral del
presente Laudo), no existe controversia pendiente de resolver que sea impedimen“'tb
para que EL COMITE y QALI WARMA procedan a liquidar el Contrato y devolver el
fondo de garantia, correspondiente al 10% del monto total del Contrato, maxime si
también ha sido declarada infundada la Primera Pretension Principal de Ia
Reconvencion (y en consecuencia de ello consentida la resolucion del Contrato
realizada por INCOANDINA), por lo que corresponde declarar FUNDADAS |a segunda
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pretension principal de la demanda (primer punto controvertido), asi como la pretension
accesoria a dicha pretension (segundo punto controvertido).

Tercera Pretension Principal de la demanda (TERCER PUNTO CONTROVERTIDO)

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Comité de Compras
Puno 3 y al Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma el pago de una
indemnizacion por el dafio emergente ascendiente a $/.20,197.74 (Veinte Mil Ciento
Noventa y Siete con 74/100), y por concepto de lucro cesante el monto S/. 150,976.93
(Ciento Cincuenta Mil Novecientos Setenta y Seis con 93/100).

SEGUNDO.- Sobre este punto controvertido, INCOANDINA ha sustentado
adecuadamente el dafio emergente, acreditando el dafio actual y determinado, y
ademas que dicho perjuicio patrimonial ha sido causa inmediata y directa del
incumplimiento por parte del COMITE y QALI WARMA. Sin embargo, respecto al lucro
cesante, INCOANDINA no ha aportado prueba alguna que le dé certidumbre a dicho
dafio, presentando sélo proyeccicnes y argumentaciones que no causan certeza a este
Tribunal.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral declara FUNDADQ EN PARTE la tercera
pretensién principal de la demanda (tercer punto controvertido), solo en el extremo del
dafio emergente.

CUESTION PRELIMINAR A LA RECONVENCION:

TERCERO.- La PROCURADURIA DEL MIDIS se apersona a este proceso en
representacion del Programa QALI WARMA en aplicacion del articulo 14° del Decreto
Legislativo N° 1071, |a cual es la norma procesal que regula el arbitraje, conforme a la
Clausula Vigésimo Primera del Contrato — el cual ha sido celebrado entre INCOANDINA
y EL COMITE -, por tanto, la PROCURADURIA DEL MIDIS se incorpora a la relacién
juridico procesal con legitimacion procesal, mas no con disposicién de derechos
sustantivos vinculados a la relacidn contractual sustantiva subyacente.

Prueba de lo antes indicado, es el escrito presentado por EL. COMITE el 8 de julio de
2016, por medio del cual se adhiere a la contestacidon de demanda realizada por la
PROCURADURIA DEL MIDIS en representacién de QALI WARMA, y asi legitima y
ratifica la disposicion de derechos sustantivos realizada por ésta en la contestacion de
demanda, pero NO SE ADHIERE NI RATIFICA A LA RECONVENCION, por lo que en
la reconvencién QALI WARMA (representada por la PROCURADURIA DEL MIDIS)
carece de legitimacion sustantiva, y por tanto, no puede disponer de derechos
sustantivos relacionados al Contrato, los cuales le son propios y exclusivos a las partes
que lo han celebrado, es decir, a INCOANDINA y al COMITE.
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Primera Pretensién Principal de ia reconvencion (CUARTO PUNTO

CONTROVERTIDO)

Determinar si cotresponde o no que ef Tribunal Arbitral declare la invalidez, ineficacia,
nufidad y/o inexistencia de la resolucién de contrato invocada por la empresa
INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C mediante carta N° 251-2015-
IC.ANDINA/ILTH de fecha 04 de diciembre del 2015, notificada de fecha 07 de
diciembre del 2015.

CUARTO.- Como cuestion previa, debemos pronunciarnos sobre la excepcion de
caducidad propuesta por INCOANDINA respecto de esta pretension.

Conforme al numeral 92) del Manual de Compras [VIII.DISPOSIC!C)N FINAL] se

- establece que, el Manual de Compras prevalece sobre las normas de derecho privado

que pudieran ser aplicables. Asi, el numeral 89) dispone que ante cualquier
discrepancia contractual las partes podran recurrir a un arbitraje de derecho, que sera
resuelto de acuerdo a los términos establecidos en el Contrato. En ese sentido, el
Contrato en el parrafo in fine de la Clausula Décimo Sexta sanciona que, “Cualquier
controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por la parte
inferesada a arbitraje dentro de los 15 dias habiles siguientes de comunicada la
resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entendera que fa resolucion del contrato ha quedado consentida.”

Siendo que ha sido el propio Manual de Compras, asi como el Contrato los que han
establecido la caducidad de la solicitud de arbitraje, los mismos que han sido
redactados por QALI WARMA, esta parte no puede alegar que no se puede acoger la
excepcion de caducidad, pretendiendo invocar el articulo 2004° del Cadigo Civil, en el
extremo que los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en conirario.

Siendo asi, al haber sido resuelio el Contrato por parte de INCOANDINA el 7 de
diciembre de 2015, EL COMITE tenia quince (15) dias habiles siguientes para formar
controversia respecto de la resolucion del Contrato realizada por INCOANDINA, esto
es, hasta el dia 30 de diciembre de 2015.

Sin embargo, de autos de advierte que es recién -lueqo de mas de cinco (5} meses-
en el escrito de contestacién de demanda y reconvencién de fecha 18 de mayo de 2018,
que la Procuraduria del MIDIS en representacion de QALI WARMA, forma controversia
respecto a la resolucion del Contrato realizada por INCOANDINA, es decir, fuera del
plazo sefialado en el mismo Manual de Compras.

Es asi que, QALI WARMA al haber generado controversia al respecto fuera del plazo
pactado, la resolucién del Contrato realizada por INCOANDINA ha quedado
consentida; en consecuencia, la EXCEPCION DE CADUCIDAD planteada por
INCOANDINA es FUNDADA, por las consideraciones expuestas, y por lo tanto, se
declara IMPROCEDENTE la Primera Pretensiéon Principal de la reconvencion
{cuarto punto controvertido)}.
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Sequnda Pretension Principal de la reconvencién (QUINTO PUNTO
CONTROVERTIDO)

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la resolucion del
Contrato N° 001-2014-CC-PUNO3/PRODUCTOS, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 1428° del Cédigo Civil bajo las causales de resolucion de contrato establecidas
en los numerales 13.2, 16.1 y 16.2 del mencionado contrato.

QUINTO.- De la lectura de la Clausula Décimo Tercera del Contrato, este Tribunal
Arbitral advierte que no es una clausula resolutoria del Contrato, ya que dicha clausula
en su numeral 13.2, establecia la obligacion de INCOANDINA de mantener la vigencia
de la documentacion sanitaria exigida, lo cual debia ser supervisado por QALI WARMA.

El numeral 16.2 de la Clausula Décimo Sexta del Contrato estabiece como causal
resolutoria del contrato el no contar con los certificados correspondientes, o que no se
encuentren vigentes hasta por un periodo superior a los tres dias habiles de realizada
la observacion.

Pero debemos advertir y precisar en amhos casos que, cuando se hace referencia a los
certificados correspondientes, estos deben ser los que correspondan a los productos
contratados, que fueran objetos de la prestacién, no de cualquier otro producto.

Pero la PROCURADURIA DEL MIDIS alega que la Clausula Décimo Sexta del Contrato
establece supuestos de resolucion expresa para EL COMITE, y delimita que el supuesto
incumplimiento de obligaciones esta referido a la entrega de certificados de SANIPES
falsos, sustentado en los numerales 13.2, 16.1 y 16.2 del Contrato, por lo que
corresponderia al Tribunal Arbitral determinar si en realidad existio. incumplimiento por
parte del demandante que le permita declarar la resolucién del Contrato, conforme a la
imputacién de QALI WARMA que reside en que los certificados presentados por el
demandante no coinciden con los emitidos por SANIPES.

Aqui advertimos que, para la configuracion de esta causal, es evidente que mas alla del
ilicito que podria configurar el hecho de presentar certificados supuestamente falsos, o
que no coincidan con los emitidos por SANIPES, es condicion sine gua non que dichos
certificados deban corresponder o pretender amparar a los productos contratados para
suU suministro.

En ese orden de ideas, este Tribunal Arbitral deja constancia que los certificados
materia de la imputacién — y que servirian para acreditar la causal de resolucion alegada
y contenida en el numeral 16.2 del Contrato - serfan los Certificados Sanitarios N°
16860-2014, N° 17514-2014 y N° 17321-2014, y que conforme a las acciones de
supervision que fueron realizadas el 28 de octubre de 2014, segiin consta en el Acta de
Supervision (ANEXO 2.D del escrito presentado por ia PROCURADURIA DEL MIDIS
el 11.01.17), se dejd constancia que no corresponden a la marca “ANGELUS".

Mediante el Informe N° 064-2014-MIDIS-PNAEQW-UT PUNQ/.CALIDAD-ELLD de
fecha 12 de diciembre de 2014 (ANEXO 2.J del escrito presentado por la
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PROCURADURIA DEL MIDIS el 11.01.17), se recibi6 el correo electrénico
certificados@qaw.gqob.pe donde se sefiala que los certificados materia de imputacién no

han sido emitido por SANIPES, y que el Certificado Sanitario N° 17514-2014 no
corresponde ala marca “TORMENTA DEL MAR Y ANGELUS", sino a “TORMENTA DE
MAR Y SABROPEZ", que el Certificado Sanitario N° 17321-2014 no corresponde a la
marca “ANGELUS” sino a “SABROPEZ", y que los Certificados Sanitarios N° 16860-
2014 y 17321-2014 no corresponden a la marca "ANGELUS”.

Con estos documentos la PROCURADURIA DEL MIDIS acredita que INCOANDINA ha
entregado los Certificados Sanitarios N° 16860-2014, 17514-2014y 17321-2014, y que
conforme a las acciones de supervision que fueron realizadas el 28 de octubre de 2014,
segin consta en el Acta de Supervision que corre en autos, y al correa electrénico
certificados@qw.gob.pe, los mismos no corresponden a la marca "ANGELUS".

Sin embargo, los productos contratados objeto del suministro eran conservas de
pescado marca BRITTANY, conforme al Contrato que corre en autos.

Entonces, este Tribunal Arbitral tiene la conviccion de que el numeral 13.2 contiene sélo
obligaciones de supervisién de QALI WARMA, y que el numeral 16.2 contiene la causal
de que el proveedor no cuente con los cettificados correspondientes a los requisitos
obligatorios, o estos no se encuentren vigentes hasta por un periodo superior a los tres
dias de realizada la observacion, pero en ambos casos dichos certificados deben
corresponder a los productos contratados que son objeto de la prestacion, lo cual no
estd acreditado ni probado en autos, pues los productos contratados para el suministro
son CONSERVAS DE PESCADO BRITTANY, conforme al numeral 13 del cuadro de
cantidades y precios unitarios contratados entre EL COMITE y EL PROVEEDOR
(INCOANDINA), pagina 2 del Contrato N° 001-2014-CC-PUNO3/PRODUCTOS
(ANEXO 1-C del escrito de demanda de INCOANDINA presentado el 02.03.16).

Adicionalmente a ello, debemos tener en cuenta que la PROCURADURIA DEL MIDIS -

pretende que el Tribunal Arbitral declare la resolucién del Contrato en aplicacion de lo a
dispuesto en el articulo 1428° del Cddigo Civil, norma que regula la resolucién
por incumplimiento, por el cual una de las partes puede solicitar |a resolucion del
contrato. Pero en concordancia con el articulo 1429° debe requerir previamente
por carta notarial a la otra parte para que satisfaga su prestacion, bajo
apercibimiento de que el contrato quede resuelto de pleno derecho. Sin embargo,
la PROCURADURIA DEL MIDIS no ha aportado prueba alguna de haber formulado ese
requerimiento previo, pese a que en la CLAUSULA DECIMO SEXTA DEL CONTRATO
[RESOLUCION DEL CONTRATO] se establece lo siguiente:

“EL COMITE resolverd el presente contrato de pleno derecho, cuando:
16.1 EL PROVEEDOR incumpla injustificadamente las obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo.

16.2 EL. PROVEEDOR no cuente con los certificados correspondientes a los
requisitos obligatorios o estos no se encuentren vigentes hasta por un periodo
supetrior a los tres (03) dias habiles de realizada la observacion.

16.3 EL PROVEEDOR acumule el 10% def monto total del contrato como
resultado de la aplicacion de penalidades.
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16.4 Se constate que los productos hayan generado problemas de salud a los
usuarios y, estos resulten imputables a EL PROVEEDOR, conforme a lo
establecido en la regulacién especial aprobada por Qali Warma.

16.5 Si como resultado de las acciones de supervision dispuestas por Qali
Warma o, a través de informes emitidos por terceros acreditados o autorizados
para dicho fin, las condicinoes de los establecimientos destinados al
almacenamiento o fraccionamiento de productos de EL PROVEEDOR, no
cumplen con los parametros minimos de idoneidad, en atencién a la regulacion
especial que apruebe Qali Warma para dichos efectos.

16.6 Los productos entregados por EL. PROVEEDOR no cuentan con el
respectivo Registro Sanitario y/o no cuentan con Auforizacién Sanitaria de
Establecimiento, segun corresponda.

16.7 Los productos entregados por EL PROVEEDOR no cumplen con las
caracteristicas fisico-quimicas, microbiolégicas y sensoriales, de acuerdo a lo
establecido en las Fichas Técnicas de Alimentos segtin corresponda siendo
susceptibles de generar riesgos a la salud de los usuarios.

16.8 EL. PROVEEDOR utiliza envases elaborados de materiales que
contengan arsénico, cobre, antimonio, mercurio, plomo, uranio, zinc, cadmio o
cualquier otro metal pesado u otro elemento nocivo, que pudiera ser absorbido
por los alimentos o que pudiera afectarlfos de cualquier modo.

16.9 £EL. PROVEEDOR entrega productos de mala calidad, no aptos para el
consumo humano, en condiciones antihigiénicas o que no cuentan con fecha
de vencimiento o cuenten con fecha expirada.

16.10 EL PROVEEDOR incurra en retraso injustificado superior a los cinco (5)
dias continuos en una misma entrega o, superior a los diez (10) dias
acumulados en dos 0 mas entregas.

16.11 EL PROVEEDOR no permita el ingreso al supervisor u otro personal
acreditado por el programa a las instalaciones del establecimiento.

()

Por el contrario, la PROCURADURIA DEL MIDIS pretende que se le dé a esa clausula,
el tratamiento de una clausula de resolucién automatica, en abierta contradiccion al
tenor expreso de estipulacion contractual, e incluso en algunas de sus argumentaciones
como el que contiene la pagina 15 de su escrito de alegatos de fecha 05.04.18, donde
dice que el procedimiento establecido es el de resolucién automatica, de conformidad
con el articulo 1430° del Codigo Civil.

Por ultimo, conforme al articulo 1428° del Cddigo Civil, “en los contratos con
prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su
prestacion, la otra parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucién del contrato...”
Como es evidente las partes en la relacion contractual son INCOANDINA y EL COMITE,
y son éstas las Unicas legitimadas para intimar el cumplimiento o solicitar la resolucién
del contrato, conforme a lo mencioando en la cuestidn previa a la reconvencion
(TERCER numeral del presente Laudo).

Por tanto, este Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la Segunda Pretension Principal
de la reconvencién (quinto punto controvertido).
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Tercera Pretension Principal de la reconvencidn (SEXTO PUNTO

CONTROVERTIDO)

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la empresa
INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C. pagar al Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma una indemnizacion por dafios y perjuicios hasta el
monto de S/. 10,000.00 (Diez Mil y 00/100 soles) como consecuencia de los perjuicios
generados a los beneficiarios del Confrato.

SEXTO.- De la revision de la documentacion obrante en el expediente y de la presente
pretensién planteada por QALI WARMA, relacionada al reconocimiento de una
indemnizacion por dafios y perjuicios de S/. 10,000.00, corresponde que este Tribunal
Arbitral decida respecto de la oportunidad del reconocimiento de una indemnizacion.

Como se sabe, para la configuracién de la responsabilidad civil coniractual, es
necesario que confluyan los siguientes elementos:

1) Existencia de un hecho dafioso constituido por una conducta antijuridica
configurada por un incumplimiento contractual (o cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso) o; por el ejercicio de algan derecho contractual que deviene en irregular
(abuso de derecho);

2) La existencia de un nexo causal entre el incumplimiento contractual y el dafio;

3) La existencia de un factor atributivo de responsabilidad (criterio de imputacion) y;

4) La existencia de un dafo.

En ese sentido, corresponde el analisis en cada uno de ellos respecio del dafo
emergente y del lucro cesante.

En relacion con el dafio emergente, es oportuno evaluar el primer y tercer punto de los
elementos de la configuracion de la responsabilidad civil. Sobre el particular, no cabe
mayor fundamentacién que la esgrimida en |la segunda pretension principal de la
reconvencion, — quinto punto controvertido del presente Laudo-, puesto que, tal como
se ha precisado en el desarrollo del quinto punto controvertido, el incumplimiento
alegado por QALI WARMA no ha sido probado.

En ese sentido, al no estar probados los elementos para la configuracion de la
responsabilidad por parte de INCOANDINA, corresponde no otorgar tal indemnizacién
por dafios y perjuicios.

Bajo tales consideraciones, este Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la Tercera

Pretension Principal de la reconvencién (sexto punto controvertido) de QALI WARMA
relacionada a la indeminzacién por dafios y perjuicios.
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Cuarta Pretension Principal de la reconvencién (SEPTIMO PUNTO
CONTROVERTIDO)

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la invalidez, ineficacia,
y/o nulidad del Acta de Supervisién de fecha 05 de noviembre del 2014, mediante la
cual Industria & Comercializadora Andina S.A.C. liber6 los productos para la quinta
entrega correspondiente al dltimo periodo de atencién, asi como de todos los actos
posteriores generados como consecuencia y en relacion a este acto.

SEPTIMO.- Respecto a este punto controvertido, se debe sefialar que éste encierra en
si un imposible juridico, puesto que dicha Acta de Supervision ha sido emitida por el
propio QALI WARMA, vy la competencia de este Tribunal Arbitral es para dilucidar las
controversias entre INCOANDINA por una parte, y EL COMITE por otra, parte a la cual
se integra como tercero no signatario QALI WARMA. ENTONCES DEVIENE EN
IMPROCEDENTE la Cuarta Pretension Principal de la reconvencion (séptimo punto
controvertido), PUES ESTE TRIBUNAL NO TIENE COMPETENCIA PARA
DECLARAR LA NULIDAD DE ACTOS PROPIOS DE UN TERCERO NO
SIGNATARIO, que solamente se incorpora con capacidad procesal para coadyuvar en
la defensa de EL COMITE.

Punto controvertido en comun (OCTAVO PUNTQ CONTROVERTIDO)

Que el Tribunal Arbitral ordene a cudl de las partes le corresponde asumir el integro de
fas costas arbitrales y demas gastos en que hayan tenido que incurrir para su defensa .
en el presente proceso arbitral.

OCTAVO.- Considerando el resultado del arbitraje, pero atendiendo a que las partes
tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en la via arbitral, y atendiendo a la incertidumbre juridica
que existia entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los
costos en los cuales haya incurrido por el presente arbitraje. .

En consecuencia, cada parte debe asumir los gastos arbitrales que han incurrido en
este arbitraje, asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir
como consecuencia del presente proceso arbitral.

HONORARIOS ARBITRALES:

Se fijan como honorarios finales del presente proceso arbitral los siguientes:

Programa Nacional | Industria 8
de Alimentacién | Comercializadora
Escolar Qali Warma | Andina

Honorarios por cada arbitro Si. 27,500.00 {x3} §/.12,000.00 (x3)
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Honorarios secretaria arbitral S/, 20,300.00 S/, 8,200.00

Honorarios totales: S/, 102,800.00 Si. 44,200.00

PARTE RESOLUTIVA:
En viriud de los considerandos precedentes, el Tribunal Arbitral resuelve:

PRIMEROQ.- FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda {primer punto

controvertido), asi como la pretensiéon accesoria a dicha pretension (segundo punto
controvertido).

SEGUNDO.- FUNDADO en parte la Tercera Pretensién Principal de la demanda_(tercer

punto controvertido), s6lo en el extremo del dafic emergente.

TERCERO.- FUNDADA la excepcion de caducidad planteada por INCOANDINA es, y

por lo tanto, IMPROCEDENTE la primera pretensién principal de la reconvencion
(cuarto punto controvertido).

CUARTO.- INFUNDADA la segunda pretension principal de la reconvenciéon (quinto
punto controvertido).

QUINTO.-INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la reconvencién (sexto punto

controvertido) relacionada a la indeminzacién por daifos y perjuicios.

SEXTO.- IMPROCEDENTE la Cuarta Pretensién Principal de la reconvencion (séptimo
punto controvertido), pues este Tribunal Arbitral no tiene competencia para declarar la
nulidad de actos propios de un tercero no signatario

SEPTIMO.- Cada parte debe asumir los gastos arbitrales que han incurrido en este
arbitraje, asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir como
consecuencia del presente proceso arbitral.

Notifiquese a las partes.-

o @W
e

DR. MARTIN ORE GUERRERO DR. CRISTIAN DONDERO CASSANO

DR. VICENTE TINCOPA TORRES NAT2

% - Arbitro

Arbitro " Secretaria Arbitral
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PRONUNCIAMIENTO DE ARBITRO

DEMANDANTE: INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A. (en
adelante, el DEMANDANTE o el CONTRATISTA)
DEMANDADO: COMITE DE COMPRA PUNO 3 (en adelante, el
DEMANDADO)
DEMANDADO COMO
PARTE NO SIGNATARIA PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR
QALI WARMA (en adelante, el PROGRAMA)
TIPO DE ARBITRAJE: AD HOC, NACIONAL Y DE DERECHO /7
ARBITRO: Dr. Cristian Dondero Cassano (Arbitro)
SECRETARIA ARBITRAL Dra. Natalia Patricia Tincopa Cebrian
SEDE ARBITRAL:

Av. Javier Prado Oeste N° 1748, Dpto. 702, distrito de San
Isidro







CASO ARBITRAL SEGUIDO POR INDUSTRIA & COMERCIALIZADORA ANDINA S.A.C.
CON EL COMITE DE COMPRA PUNO 3 / PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA

PRONUNCIAMIENTO DE ARBITRO

Lima, 23 de julio de 2018

Que, el suscrito arbitro manifiesta que fluye del expediente que fos sefiores abogados Ore
Guerrero y Tincopa Torres, son objeto de un proceso de recusacion iniciado por una de las
partes, en ese sentido, en el entendido que a la fecha de expedicién del presente
documento, no tengo conocimiento de las resultas de dicho proceso, considero prudente no
emitir voto hasta que la recusacion en cuestion finiquite y se me notifique.

Fin pa Cebnan
Secretaria Arbitral



