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Caso: CONSORCIO UCAYALING vs, COMITE DE COMPRA UCAYALI 2 ¥ PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (CONTRATO N°
11-20E5-CC-UCAYALIZ fRACIONES)

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 20 de julio de 2018

Sefiores

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA
Av. Nicolas de Piérola N° 826 — Cercado de Lima - Lima

Presente.-

De mi consideracion,

Por medio del presente, le saludo cordialmente, con la finalidad de remitirle un (01) juego del
Laudo Arbitral que resuelve el Arbitraje Ad Hoc seguido por el CONSORCIO UCAYALINO
vs. COMITE DE COMPRA UCAYALI 2 y el PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (CONTRATO N° 11-2015-CC-
UCAYALI2Z/RACIONES); el mismo que consta de 39 folios.
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Arbitraje de Derecho seguido entre

CONSORCIO UCAYALINO
(DEMANDANTE)

COMITE DE COMPRA UCAYALI 2

PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR — QALI WARMA
(DEMANDADOS)

LAUDO ARBITRAL

(CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALI2/RACIONES)

TRIBUNAL ARBITRAL

JOSE MANUEL PAZ VERA (Presidente)
MARKOQ ALEXIS MORALES MARTINEZ
“~ LUIS ENRIQUE AMES PERALTA

SECRETARIO ARBITRAL
- CARLOS TORRES ZAVALA

II.‘

v g ) .
En‘regresentacion del Demandante En representacién del Demandado
i.(Zarla Bereniz Corimanya Boutistd Dr. Carlos Aurelio Figueroa Iberico
Procurador Publico
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Resolucion N° 11

En Lima, a los 12 dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley v las
normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos esgrimidos de las mismas
y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el laudo

siguiente para poner fin —por decision de las partes— a la controversia planteada.

I. CONVENIO ARBITRAL

1. El Convenio Arbitral se encuentra en la Clausula Décimo Novenadel Contrato N°
011-2015-CC-UCAYALI2/RACIONES, suscrito con fecha 16 de abril de 2015
(en adelante, EL. CONTRATO).

2. Asimismo, en la Clausula Vigésima de EL CONTRATO, se ha considerado la
figura de la Extension del Convenio Arbitral, a fin de que terceros puedan

participar en el arbitraje, en ese sentido, dicha cldusula sefiala:

“A efectos de la participacion de QALI WARMA en la resolucion
mediante arbitraje de todo litigio y controversia derivado o resullante de
este contrate, se aplicard lo dispuesto en el articulo 14° del Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, mediante el cual se extiende
el convenio arbitral a aquellos cuyo consentimiento de someterse a
arbifraje, segun la buena fe, se determina por su participacion activa y
de manera determinante en la negociacion, celebracion, ejecucion o
terminacion del contrato que comprende el convenio arbitral o al que el
convenio esté relacionado. Se extiende también a quienes pretendan

derivar derechos o beneficios del contrato, segin sus términos.”

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALI2 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE AlIMENTACION

ESCOLAR ~ QALI WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALI2/RACIONAES).
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INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 20 de julio de 2017, se cité al Comité de Compras Ucayali 02y al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma a la Audiencia de
Instalacion del Tribunal Arbitral para el dia 31 de julio de 2017, a las 17:30
horas; ycon fecha 21 de julio 2017 convocd al Consorcio Ucayalino a la referida

audiencia.

Con fecha 31 de julio de 2017, se llevd a cabo el Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral Ad Hocdel arbitraje derivado del Contrato N° 011-2015-CC-
UCAYALI2/RACIONES, con la presencia de los representantes de las partes. En
esta Audiencia, los miembros del Tribunal ratificaron haber sido designados
conforme a ley y al convenio arbitral celebrado por las partes, reiterando no tener
ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni vinculo alguno con
éstas, obligdndose a desempefiar sus funciones con imparcialidad, independencia

y probidad.

En ¢l mismo acto, quedo establecido que el arbifraje seria nacional y de derecho,
se designd como secretario arbitral al abogado Carlos Torres Zavala, sefialando
como lugar del arbitraje la ciudad de Lima, siendo la sede arbitral las oficinas
ubicadds en Av. Republica d Panama N° 3418, oficina 301 — “Torre Barlovento”,

distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima.

De igual\manera, se establecicron las reglas procedimentales aplicables al presente
arbitraje, esto es, las reglas establecidas en el Acta de Instalacion y, en su defecto,
lo dispuesto por el Decreto Legislativo N® 1017; asimismo, el Manual de
Compras aprobado por el Programa Qali Warma; v, en caso de deficiencia o vacio
de reglas que anteceden, el Colegiado resolveria en forma definitiva del modo que

consider

apropiado mediante la aplicacion de principios generales de derecho.
Se Aleja cpnstancia que ninguna de las partes impugné o reconsiderd ningiin
e);h‘elno el contenido de la referida Acta de Instalacion, por lo que se dio por

|

%

]
ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALI2 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QAL WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALI2/RACIONAES).
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instalado el presente arbitraje y otorgé a la parte demande un plazo de quince (15)

dias hébiles para la presentacion de su demanda.

DEMANDA Y ARGUMENTOS DE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS
POR LAS PARTES

Con escrito de fecha 21 de agosto de 2017, el Consorcio Ucayalino, dentro del
plazo otorgado, presenté su demanda arbitral, correspondiente al atbitraje
derivado del Contrato N° 011-2015-CC-UCAYALI2/RACIONES, presentando
los fundamentos de hecho y derecho que sustentan su demanda, asi como sus

pretensiones arbitrales y los medios probatorios correspondientes.

Con escrito de fecha 13 de setiembre de 2017, ¢l Programa Qali Warma, dentro

del plazo otorgado, contestd la demanda arbitral e interpuso reconvencion.

El Consorcio Ucayalino no absolvié el traslado de la reconvencion.

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL ARBITRAJE
DERIVADO DEL CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALI2/RACIONES:; |

Con fecha 20 de setiembre de 2017, mediante Acta de Audiencia de Conciliacion,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Prucbas, se determinaron los Puntos

Controvertidos, segun el siguniente detalle:

DE LA DEMANDA:

- Determinar si corresponde o no declarar la nulidad, invalidez y/o

ineficacia de la penalidad aplicada al Consorcio Ucayalino por el

Nacionalide Alimentacion Escolar Qali Warma efectuar ¢l pago al

ayalino por el monto S/ 200,887.03.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALING Y COMITE DE COMPRA UCAYALIZ ¥ EL PROGRAMA NACIONAL DFE ALIMENTACION
ESCOLAR — QALI WARMA (CONTRATO N* 011-2015-CC-UCAYALI2Z/RACIONAES),
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— Determinar si corresponde o ni ordenar al Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma paga al Consorcio Ucayalino el
monto S/ 600,000.00 mas los intereses legales por concepto de
indemnizacién (dafio emergente y lucro cesante).

— Determinar si corresponde o no ordenar al Programa Nacional de
Alimentacién Escolar Qali Warma asumir el pago del 100% de las

costas y costos del arbitraje.

DE LA RECONVENCION':

- Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio Ucayalino el
pago de cualquier otra penalidad que se encuentre pendiente de
determinacién  y/o  aplicacion, producto vy  generado del
incumplimiento de obligaciones derivadas de la ejecucion del
Contrato N° 11-2015-CC-UCAYALI/RAC.

- Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio Ucayalino
asumir el integro de las costas arbitrales y demas gastos en que tenga
que incurrir el Programa Nacional de Alimentacién para su mejor

defensa en el proceso arbitral.

POSICION DEL CONSORCIO UCAYALINO RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

“Que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la penalidad aplicada al

Ty,

. Consorcio Ucayalino por el monto ascendente a S/ 200,887.03 mds los intereses
legales y moratorios; y que en consecuencia se ordene al Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma efectie el page al Consorcio Ucayaline el

monto S/,200,887.03°

que mediante cscrito\ie fecha 02 de mayo de 2018, los demandados se desisticron de la primera pretensién
princigial defsu reconvencion, solicitud que fue aceptada por el Tribunal mediante Resolucien N° 9 de fecha 24 de mayo de
2018,; cuyd punto conlrovertido era: “Deferminar si corresponde o no grdenar al Consorcio Ucayaline ef pago de
cm.’cﬁ:! otra penalidad que se enicuentre pendiente de determinacidn Wo aplicacion, producio y generado del
mcu?f;' imiento de las obligaciones derivadas de la ejecucidn del Contrato N© T1-2015-CC-UCAYALIZIRAC.

%/‘

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALI2 ¥ EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QAL WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALIZ/RACIONAES),
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12. La  clausula décimo  quinta del Contrato N°  011-2015-CC-
UCAYALI2Z/RACIONES establece el procedimiento para la inaplicacion de
penalidad:

“CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

15.1Las penalidades aplicables son identificadas y sustentadas por la Unidad
Territorial del PNAEQW cuando se configure una situacion de incumplimiento
prevista en el Manual de Compras, en las Bass v/o en el presente Contrato, y
aquella responda a circunstancias  Imputables o EL PROVEEDOR. Las
penalidades se aplican sin perjuicio de la potestad resolutoria de EL COMITE y

de las acciones legales que correspondan,

15.2 La Unidad de Transferencias y Rendicion de Cuentas determina que el monto
de las penalidades y la deduccion correspondiente, en los casos que el PNAEQW
aplique  penalidades, comumicara a la Unidad Territorial para que ésta la
comunique «l COMITE. La opinion del PNAEQW es vinculante y de obligatorio
cumplimiento por parte del COMITE. EI COMITE notificard al PROVEEDOR

las penalidades impuestas via carta notarial.

15.3 Cada penalidad se calculard de forma independiente de las demds

penalidades, las que serdn deducidas de los pagos parciales o del pago final,

conforme a lo sefialado en el Manuel de Compra. La Unidad de Transferencias y

%’ieio’n de Cuentas determinard la forma y oportunidad de la aplicacion de la

//j j2 mi@

15.4 No se aplicardn penalidades cuando por caso fortuito o fuerza mayor EL
PROVEEDOR se encentre imposibilitado de cumplir con la provisidn del servicio
alimentario en la condiciones pactadas. En este caso, EL PROVEEDOR pody
\ solicitar por escrito a EL COMIT. E dentro de las 48 horas de ocurrido el evenlo,
la inaplicacion de penalidades debiendo acompdafiar los elementos probatorios de
su solicitud. EL COMITE trasladard el pedido, en wn plazo meximo de 48 horas,

la Unidad Territorial, y el Jefe de la Unidad Territorial, previo informe técnico,

fevard [SIC] el expediente a la Unidad de Transferencia v rendicion de Cuentas

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALING Y COMITE DE COMPRA UCAYALI2 Y EI. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QAL! WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALIZ/RACIONAES).
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para su pronunciamiento. La opinién del PNAEQW es vinculante y de obligatorio

cumplimiento por parte de EL COMIT. y A

13. De acuerdo a lo indicado por el demandante, de la citada cldusula del contrato se

advertiria los siguientes puntos:

“(...)

(1) Que es la Unidad de Transferencias v Rendicion de Cuentas del PNAEQW
quien determina el monto de las penalidades.

(i) Que, no se aplicardn penalidades cuando por caso fortuito o fuerza mayor EL
PROVEEDOR se encuentre imposibilitado de cumplir con la provision del
servicio alimentario.

(iii} Que, EL PROVEEDOR podra solicitar por escrito a EL COMITE dentro de
las 48 horas de ocurrido el evento, la inaplicacion de penalidades debiendo
acompaiiar los elemenios probatorios de su solicitud,

(iv) Que existe un procedimiento para que se resuelva la solicitud de inaplicacion

de penalidades el cual es ¢l siguiente: EL COMITE trasladard el pedido, en

un plazo mdaxime de 48 horas, a la Unidad Territorial, v el Jefe de la Unidad

Tervitorial, previo informe técnico, elevard el expediente a la Unidad de

- Transferencia v rendicion de Cuentas para su pronunciarmtiento.

(v) Que la Unidad de Transferencia y Rendicion de Cuenias quien se pronunciard
respecto a la solicitud de inaplicacién de penalidades, dicho prommciamiento

debe ser comumicado al proveedor.

Sin embargo, a pesar de que existe un procedimiento establecido por el mismo

= PNAEQW para que se resuelva la solicitud de inaplicacion de penalidades, éste

no ha sido respetado y de manera arbitraria e ilegal se le ha impuesto penalidades

a mi representada vulnerando el debido procedimiento, lo cual irae como
consecuencia que |

A43:2016.COMIT.

s penalidades aplicadas v conumicadas mediante la Carta N°©

F COMPRA UCAYALI 2 resulten ineficaces.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALIZ Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QALI WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALIZ/RACIONAES).
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PNAEQW la encargada de determinar el monto de las penalidades ha sido la
Unidad Territorial de Ucayali quien las ha determinado. Lo manifesiado tiene

sustento pues en la citada_carta de aplicacion de penalidades se sefiala como

documentos sustentatorios los emitidos por la Unidud Territorial Ucayali v

ninguno de los de lg Unidad de Transferencias vy Rendicion de Cuentas del

PNAEQW(Unidad encargada de determinar los montos de penalidades segan EL

CONTRATO v el Manual de Compras)

Informe N° 158-2015-MIDIS/PNAEQW-UTUCAY-CIT
Informe N° 199 Y 200-2015-MIDIS/PNAEQW-UTUAY-CTT
Informe N° 208-2015-MIDIS/PNAEQW-UTUAY-CTT

Informe N° 221-2015-MIDIS/PNAEQW-UTUAY-CTT

Informe N° 246-2015-MIDIS/PNAEQW-UTUAY-CTT]

Informe N° 032-2015-MIDIS/PNAEQW-UTUAY-SP&A-MAEB
Informe N° 256 Y 260-2015-MIDIS/PNAEQW-UTUAY-CTT”

Por otro lado, el demandante sefiala que la Unidad de Transferencia y Rendicion
de Cuentas del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma no se ha
pronunciado sobre sus solitudes de inaplicaciéon de penalidades por caso fortuito,

que fueron las siguientes:

Carta N° 00123-2015-CU recibida por la Unidad Territorial de Ucayali el
04 de setiembre del 2015,

Carta N° 02015-2015-CU recibida por la Unidad Territorial de Ucayali el
04 de setiembre del 2015.

Carta N° 0233-2015-CU recibida por la Unidad Tervitorial de Ucayali el
09 de noviembre de 20135,

Carta N° 0257-2015-CU recibida por la Unidad Territorial de Ucayali el
wiembre del 2013,

8270-2015-CU recibida por la Unidad Territorial de Ucayvali el
23 de novidpbre el 2015,

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIC
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALIZ Y Fi. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QAL WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UUCAYALI2/RACIONAES).
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e Carta N° 0280-2015/CU recibida por la Unidad Territorial de Ucavali el
26 de noviembre del 2015.

15. Asimismo, el demandante sefiala que en el presente caso no se ha cumplido con
los requisitos y formalidades para la aplicaciéon de penalidades, los cuales serian

los siguientes:

“(i) La Unidad de Transferencia y Rendicion de Cuentas del PNAEQW no ha sido
quien ha determinado el monto de las penalidades, lo cual contraviene el
numeral 15.2 de la cldusula décimo quinta de EL CONTRATO y el numeral
92) del Manual de Compras.

(ii) La Unidad de Transferencia y Rendicion de Cuentas del PNAEQW no se ha
pronunciado respecto a nuestras solicitudes ni hemos tenido respuesia alguna
por parte de ellos, lo cual contraviene el numeral 94) del Momual de
Compras.

(iiiy EL COMI TE no ha sesionado para aplicar las penalidades siendo un
requisito obligatorio, lo cual contraviene el literal d) del numeral 15) del
Manual de C ompras.

(iv) La decision de aplicar penalidades no consta en Actas, lo cual contraviene el

mumeral 13) del Manual de Compras.”™

POSICION DEL PROGRAMA QALI WARMA RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

16. El demandado indica en su escrito de contestacion que en la Clausula décimo
quinta del Contrato N° 011-2015-CC-UCAYALI2/RAC se establece un

ifi procedimiento para la aplicacion de penalidades, las cuales fueron las siguientes:

l;"; “af EENCOMITE notificard al PROVEEDOR las penalidades impuestas via carta

i / nopén‘ial, i evigmente_identificadas por la UT determinada y deducida por la

nidad de Kransferencia del programa.

[

(,

ARBITRAJE DE DERECHO QNE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALIZ Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QALI WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALIZ/RACIONAES).
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¥ Requisito que se satisfizo con el envio mediante conducto notarial de la Carta
Nro. 044-2016-COMITE DE COMPRA UCAYALI 2 con fecha 02.02.16 en la
cual se hizo de conocimiento la aplicacion de penalidades en las
valorizaciones  14°, 15° 16° 17° 21° 22° 23° y 24° de entregq,
valorizaciones las cuales como lo establece el Manual de Compras en su
numeral 86) v en la clausula 15.2 del contrato son realizadas por la Unidad

de Transferencia y Rendicion de Cuentas del programa (...)

Por lo tanto es errdneo lo manifestado por el contratista en cuanio manifestar que la
imposicion de penalidades fite determinada por la Unidad Territorial de Ucayali
estando estd a cargo de la Unidad de Transferencia y Rendicion de Cuentas en las

valorizaciones respectivas en la cuales seran deducidas de los pagos correspondientes

a cada entrega de conformidad con la clausula 15.3 del contrato (...)"

Asimismo, el demando manifiesta que los informes adjuntos a la carta notarial,
mediante la cual comunico sobre las penalidades al Consorcio Ucayalino, son los
documentos que sirvieron para acreditar la identificacion y sustentacién de las
penalidades, por parte de la Unidad Territorial Ucayali, conforme a lo establecido

en la clausula décimo quinta del Contrato N° 011-2015-CC-UCAYALI2/RAC.

De otro lado, el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma indica
15.4 de la cldusula décimo quinta del Contrato N® 011-2015-CC-
UCAYALI2Z/RA

que el numer
establece el procedimiento para solicitar la inaplicacién de

penalidades, cuyo textq es el siguiente:

()

151 Las 15.1 Las penalidades aplicables son identificadas y sustentadas por la Unidad
Territorial del PNAEQW cuando se configure una situacion de incumplimiento prevista
en el Manval de Compras, en las Bases /o en el presente Contrato, y aguella responda o
ciyc/z}nsrancias imputables a EL PROVEEDOR. Las penalidades se aplican sin perjuicio

@‘;e la poiestad resolutoria de EL COMITE y de lus acciones legales que corvesponden,

f i . , . er . .
/ 15.2/ La Unidad de Transferencias y Rendicién de Cuentas determina que el monto de las

i
hi

/ };Ef-rcr/iﬂfacfe.ﬁ v la deduccion correspondiente, en los casos que el PNAEQOW aplique

L

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALI2 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QALI WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALIZ/RACIONAES).
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penalidades, comunicara a la Unidad Territorial para que ésta la comumique al
COMITE, La opinién del PNAEQW es vinculante v de obligatorio cumplimiento por
parte del COMITE. El COMITE notificard al PROVEEDOR las penalidades impuestas
via carta notarial.

15.3 Cada penalidad se calculard de forma independiente de las demds penalidades, las
que serdan deducidas de los pagos parciales o del pago final, conforme a lo sefialado en
el Manuel de Compra. La Unidad de Transferencias y Rendicion de Cuentas determinard
la forma y oportunidad de la aplicacion de la penalidad.

15.4 No se aplicaran penalidades cuando por caso fortuito o fuerza mayor EL
PROVEEDOR se encentre imposibilitado de cumpliv con la provision del servicio
alimentario en la condiciones pactadas. En este caso, EL PROVEEDOR podrd solicitar
por escrito a EL COMITE dentro de las 48 horas de ocurrido el evento, la inaplicacion
de pendalidades debiendo acompaiiar los elementos probatorios de su solicitud. EL
COMITE trasladard el pedido, en un plazo mdximo de 48 horas, a la Unidad Territorial,
v el Jefe de la Unidad Territorial, previo informe técnico, elevarda el expediente a la
Unidad de Transferencia v rendicion de Cuentas para su pronunciamiento. La opinién
del PNAEQW es vinculante y de obligatorio cumplimiento por parte de EL COMITE,

15.5 En caso que el monto de las penalidades aplicadas en un determinado Contrato
superen los montos pendientes de pago, las mismas seran pagadas con cargo a la
ejecucion de la Carta Fionza de Fiel Cumplimiento o de la Retencion del 10% en caso de

MYPE.”

Asi, el demandado manifiesta que las cartas enviadas por el Consorcio Ucayalino,
solicitando la inaplicacién de penalidades, no se ajustaron al procedimiento

dispucsto por el contrato, sefialando lo siguiente:

“(..)

» El Contratista manifiesta que: “la Unidad de Transferencia y Rendicion de

Cuentas del PNAEQW no se ha pronunciado respecto a nuestras solicitudes ni

>

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
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Primer Paso:
No se aplicardn penalidades cuando por caso fortuito o fuerza mayor EL
PROVEEDOR se encuentre imposibilitado de cumplir con la provision del

servicio en las condiciones pactadus. En este caso EL PROVEEDOR podrd

solicitar por escrito a EL COMITE dentro de las 48 horas de ocurrido el evento

= Como podrd apreciar el colegiado el procedimiento correcto para
solicitar la inaplicacion de penalidades era con la comunicacion por
escrito AL COMITE,

» De la revision de las Cartas mediante las cuales se solicita esta
inaplicacion de penalidades, el wibunal podra apreciar que TODAS Y
CADA UNA de ellas son dirigidas ol Jefe de la Unidad Territorial y no al
Presidente del Comité de Compras Ucayali 2, temiendo sello de recepcion
de la Unidad Territorial de Ucayali , por lo tanto, al incumplirse con el
procedimiento establecido, no existe una comumicacion valida al comité y

por ende se tiene por consentidas las penalidades aplicadas.

Segundo Paso:

*  Que, debido a este hecho (el invdlido conocimiento por parte del Comiié
de Compras de la solicitud de inaplicacion de penalidades) el contratisia
no puede argiiiv wuna fulta de pronunciamiento de la Unidad de
Transferencia y Rendicion de Cuentas a sus solicitudes de inaplicacion de
penalidades y el incumplimiento por parte del comité de commmicar el
mismo a la Unidad Territorial en el plazo de 48 horas (cuando no fie
validamente notificado) mdas aiin la cldusula en desarrollo tampoco
establece que [la wunidad en mencion tenga que “‘comunicar su

pronunciantiento al proveedor ™.

(...)

» Fimalmente el comiratiste manifiesta que: “Por otro lade, como tercer
incumplimiento del PNAEQW a su propio procedimienio es que EL COMITE no ha

sestonado para aplicar las penalidades siendo un requisito obligatorio segun el
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literal d) del numeral 15) del Manual de Compras”; a este extremo de los

Sundamentos de la demanda gueremos absolver lo siguiente.

La redaccion de la norma en mencion es como sigue;

15) El Comité de Compra sesiona de forma obligatoria en los supuestos

siguientes.

“d. Para implementar, a_solicitud del Jefe de lg Unidad Territorial

hara, entre otras acciones, las opiniones técnicas que el PNAEQOW
emite  sobre incumplimientos contractuales que conlleven a
resoluciones, nulidades, penalidades y/o requerimientos de suscripcion

de adendas por incremento o reduccion de prestaciones.”

De [a lectura integral de este numeral del manual de Compras se puede establecer
claramente que el Comité de Compra sesionard siempre y cuando exista una

solicitud expresa del jefe de la Unidad Territorial, requisito sine qua non para que

esta sesion tenga cardcter obligatorio, y que en el presenie proceso no se ha dado;

bastando par lo aplicacion de penalidades cefiivse al procedimiento establecido en
la Cldusula Décimo Quinta del contrato y numeral V.6 Aplicacion de Penalidades
del Manual de Compras, instrumento en él que no se establece como parte del
procedimiento la sesion obligatoria del Comité como reguisito de validez del

procedimiento,

De lo sefialado, ha quedado debidamente acreditado la inexistencia de wna causc
objetiva para amparar la solicitud de declarar la nulidad, invalidez y/v ineficacia
de las penalidades aplicadas, vdlidamente comunicadas notarialmente medianie

Carta Nro, 044-2016-COMITE DE COMPRAS UCAYALI 2: debe tener en cuenta

el tribunal que no existe disposicion alguna gque exija para la validez de las

{ . . e . . .
i hastondo que se configure la situacion de incumplimiento prevista para que se
H
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aplique la penalidad automdticamente, no esiableciéndose en ninguna disposicion
aplicable a la presente relacion contractual algun plazo para informar de la

aplicacion de tales penalidades.”

POSICION DEL CONSORCIO UCAYALINO RESPECTO A LA SEGUNDA
PRETENSION DE LA DEMANDA

“Que se ordene al Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma
pague al Consorcio Ucayalino el monto de S/ 600,000.00 mas intereses legales

por concepto de indemnizacion (dafio emergente y lucro cesante)”

22, El demandante solicita que se ordene al Programa Nacional de Alimentacidén
Escolar Qali Warma el pago de una indemnizacion por el monto total de S/

600,000.00, por concepto de dafio emergente y lucro cesante, sefialando los

siguientes argumentos:

“El articulo 1969° del Codigo Civil Peruano sefiala que: “Aquel que por dolo o culpa

causa un dafio a otro estd obligado a indemnizarlo (...)",

Bl articulo 1985° del Codigo Civil Peruano establece el contenido de la .
indemnizacion  seficlemndo  lo  sigudente:  “La  indemmizacion comprende las

consecuencias que deriven de la accién u omision generadora del dafio inchnendo el

lucro cesante, el daiio a la persona y el daiio moral, debiendo existir una relacién de

causdalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido.

El monto de la indemnizacion devenga intereses legales desde la fecha en que se

produjo el dafio.”

En ese sentido, catendiendo a lo establecido en nuestro Codigo Civil peruano
solicitamos el pago de indemnizacion mds intereses legales a nuestro favor por el
concepto de daiio emergente 'y lucro cesante, para lo cual, a continudacion,

procederemos a desarrollar los fundamentos de a presente pretension,
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La indemnizacion por dafios y perjuicios consiste en la accién que tiene el acreedor o
el perjudicado para exigiv del deudor o causante del dafio una cantidad de dinero
equivalente a la uiilidad o beneficio que aquél le hubiese reportado el cumplimiento

efectivo, integro y oportuno de la obligacién o a la reparacion del mal causado.

Las indemmnizaciones por dafios y perjuicios se clasifican en dos clases, en funcion de
su procedencia: (i) Contractuales son las que debe pagar un deudor en caso de
incumplir una obligacion contractual, con el fin de resarcir al acreedor por su
incumplimiento y (i) Extracontractuales son aquellas que no proceden de un contrato
porque sy causa se debe a una accicn dolosa o culpable que provocar un dafio a otras

persondas.

El dafio es todo detrimento que sufre una persona por la ingjecucion de la obligacion,
El dafio para ser reparado, debe ser cierto; no eventual o hipotético. Dafio es
sindnimo de perjuicio. Ast lo establece la mayoria de las legislaciones modernas y el
Codigo Civil Peruano.

Ahora, existen diferentes tipos de dafios reparables, pero el daiio cualquiera que sea
su naturaleza debe ser cierto si quiere aspirar a una repardacion; presente o futuro

pero cierto,

En el presente caso, al haber demostrado que EL, COMITE aplico o mi represeniada
penalidades sin sustento y sin eficacia se demuestra también que se nos ha generado
un dafio cierto, pues, a causa de la aplicacion de dichas penalidades se nos ha
retenido la suma de S/ 200,887.03 (Doscientos mil ochocientos ochenta y siete con

~03/100 soles), monto dinerario que correspondia a la contraprestacion por los

servicios brindados y que estaba destinado como capital para desarrollar los

negocios en lo que EL CONSORCIO se ve inmerso,

ta pérdida puede presemtarse como consecuencia directa y subita del daiio. La

einergencia se produce en distinta épocas pero siempre como consecuencia del acto

afiino primitive y siempre se expresan en una pérdida de lo que la victima ya fenia.

i,

Por consiguiente, el dafio emergente comprende tanto dafios inmediatos como dafios

Juturos.
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Il concepto de lucro cesante comprende aguello que ha sido o serd dejado de ganar a
causa del acto daiiino. La frase antes citada de PAULI se completa con la idea del
lucro cesante: quantum wmihi abest quantumque lucrari potui. Esta wltima parte nos
dice que es también daiio aguello que hubiera podido ganar (v que no lo gane debido
al dafio). Por consiguiente, mientras en el dafio emergente hay empobrecimiento, en

el lucro cesante hay un impedimento a que me enriguezca legitimamente,

Ademds de los requisitos de la responsabilidad civil como son la conducta
antifuridica y el dafio causado, es necesario un tercer requisito de orden fundamental
denominado “relacion de causalidad”, que se entiende en el sentido que debe existir
una relacion de causa-efecto, es decir, de antecedente-consecuencia entre la conducta
antijuridica del autor v el dafio causado « la victima, pues de lo contrario no existivd

responsabilidad civil extracontractual y no nacerd la obligacion legal indemnizar,

Esto significa que el dafio causado debe ser consecuencia de la conducta antijuridica

del autor para que se configure un supuesto de responsabilidad extracontractud.

Sucediendo lo mismos en el campo de la responsabilidad civil contractudl, ya que el
dafio causado al acreedor debe ser consecuencia inmediata y directa del

incumplimiento absoluto o relativo de la prestacion debida por parte del deudor.

La relacion de causalidad es pues un requisito general de la responsabilidad civil,
tanto en el dmbito coniractual como extracontracutal. La diferencia reside en que
mientras en el campo extra contractual la relacion de causalidad debe entenderse

segun el criterio de la causa adecuada, en el dmbito comractual la misma deberd

[ entender bajo la dptica de la causa inmediata y directa.

Habiendo establecido la necesidad de ese ercer requisito de la responsabilidad civil,
corvesponde ahora determinar el sentido de la nocién de causa adecuada para poder
el significado de la relacion causal en el campo de la responsabilidad civil

extracontractual,

En este sentido, jcudndo se debe entender que una conducta es causa adecuada de

und determinado dafio? La respuesta a esta interrogante es la siguiente: para que una
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conducta sea causa adecvada de un dafio es necesario que concurran dos factores o

aspectos: un factor in concreto y un factor in abstracto.

El factor in concrelo debe entenderse en el sentido de una relacion de causalidad
fisica o materia, lo que significa que en los hechos la conducta debe haber causado el
dafio, es deciv, el daiio causado deber ser consecwencia fdctica o material de la
conducta antijuridica del autor. Sin embargo, no basta la existencia de este favor,
pues es necesaria la concurrencia del facto in abstracto para que exista una relacion
de causalidad adecuada. Este segundo facior debe emtenderse en los términos
siguientes: La conducta antijuridica abstractamente considerada de acuerdo a la
experiencia normal y cotidiana, es decir, segin el curso normal y ordinario de los
acontecimientos debe ser capaz o adecuada para producir el dajio causado. Si la
respuesta a esta interrogante ¢s negativa, no existird una relacion causal, aum cuando
se hubiere cumplido con el factor in concreto. Es pues necesaria la concurrencia de

ambos factores para que se configure una relacion de causalidad adecyada.

Considerando lo expuesto, en el presente caso concurren los dos factoves tanto el in
concreto como el in abstraclo. El factor in concreto se configura con la Carta N° 044-
2016-COMITE DE COMPRA UCAYALI 2 mediante la cual se comunica a mi
representada las penalidades aplicadas, la cuales se aplicaron de manera ilegal al no
haberse seguido el procedimiento establecido en EL CONTRATO Y Manual de
Compras, lo que origina que el monto de las mismas se me retenga de las
. valorizaciones y en consecuencia no se le pague al Consorcio y no pueda contar con
ese dinero para wilizarlo como capital para los negocios en los cuales se ve immerso
EL CONSORCIO. El factor in abstracto se configura de acuerdo a la experiencia
normal y cotidiana, pues lo usual es que si un consorcio no recibe parte de la
contraprestacicn por los servicios brindados, su patrimonio disminuya y no le permita
desarrollarse en el ambito empresarial pues no contaria con el capital suficiente para

fechlar futuros contratos con otras empresas o Entidades.

esa forma, habiendo demostrado que se configuran los requisifos de
S indenmizacion y que hemos demostrado la relacion de causalidad, solicitamos  al
Tribunal Arbitral declare FUNDADA nuesira segunda pretension principal de la

demanda.
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POSICION DEL. PROGRAMA QALI WARMA RESPECTO A LA SEGUNDA
PRETENSION DE LA DEMANDA

23. El demandante sustenta esta pretensién en el supuesto perjuicio econémico que se
le ha producido al habérsele aplicado indebidamente penalidades; al respecto,
debemos precisar que la decision del tribunal arbitral requiere la apreciacién y
valoracion de circunstancias o sucesos que no estan a su disposicion, sino a

disposicion de las partes del proceso o de tercero.

24. El demandado indicar que a lo largo de su contestacion de la demanda ha
demosirado y sustentado que los argumentos del demandante carecen de todo
valor féctico y juridico, estando acreditado en el expediente que, el demandante
mcurrié en las causales de aplicacion de penalidades, previstas en el contrato, y en
el Manuel de Compras; por lo que la presente pretension carece de todo sustento

5 legal que pueda demostrar dafio alguno generad por nuestra parte, respecto de lo

cual debemos decir que:

ESTA POBRADO a lo largo del presente escrito que, al suscribirse un contrato
con el proveedor, las partes se comprometieron a cumplir con las obligaciones
contractuales, estableciéndose de manera clara y objetiva los supuestos de

imposicion de penalidades.

ESTA PROBADO que, el confratista incumplio con los procedimientos
establecidos por el marco normativo del contrato para solicitar la inaplicacion de

las penalidades, quedando estas consentidas,

25.  Debemos manifestar que no se puede generar un dafio por el solo hecho de
ecirlo; lo cierto a todo esto es que el proveedor deberd demostrar que ha sufrido

[ undafio, dado que no es suficiente el dicho de lo expuesto sino que debe existir la

H
i

rueba indubitable que lo acredite, por cuanto hablar sin existir hechos concretos

no hace suponer un dafio cuantificable, dado que para cuantificar es importante

]
i
;

determinar cudl es el dafio generado, por o que a la fecha se encuentra carente de
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todo valor lo expuesto en la presente pretensiéon por el demandante ya que no
prueba con medio probatorio alguno que los daflos causados asciendan a S/.
600,000.00, siendo estos por Dafio Emergente (por la aplicacion valida de las

penalidades) y Lucro Cesante (por la supuesta ganancia dejada de percibir),

IEn efecto la responsabilidad contractual requiere del cumplimiento de tres
presupuestos: (i) que la conducta califique como antijuridica, elemento objetivo
(i1) que el dafio sea imputable 6 es decir el vinculo de causalidad, elemento

subjetivo v (iii) que las consecuencias de los hechos generen dafio.

En ese orden de ideas como se puede advertir de los argumentos y medios
probatorios ofrecidos por el demandante que sustentarfan esta pretension, no se
encuentran acreditado ninguno de los presupuestos que se requieren para que

proceda la indemnizacion por dafios y perjuicios.

Es por estas consideraciones que solicitamos se sirva evaluar nuestros
fundamentos y oportunamente DECLARAR INFUNDADA la presente pretension

planteada.

POSICION DEL CONSORCIO UCAYALINO RESPECTO A LA TERCERA
PRETENSION DE LA DEMANDA

-

“Que se ordene al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma

que asuma el pago del 100% de las costas y costos del presente arbifraje”

El Consorcio Ucayalino solicita que se declare fundada la pretension debido a que
ha demostrado que las pretensiones planteadas en su demanda tienen sustento

legal, las cuales sugiere que se declaren fundadas.

/
|

i
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30. El Programa Qali Warma sefiala que el demandante no ha manifestado
fundamento alguno en su demanda, asimismo, adiciona que los gastos incurridos
por el Consorcio Ucayalino devienen por causas atribuibies a éste ultimo, mas no
a la entidad, por lo que solicita que la pretension se declare infundada y se le

atribuya el pago de costas y costos del arbitraje al demandante.

POSICION DEL PROGRAMA QALI WARMA RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION DE LA RECONVENCION

“Que se ordene al Consorcio Ucayalino el pago de cualquier otra penalidad que
se encuentre pendiente de determinacion y/o aplicacion, producto y generado
del incumpliniiento de obligaciones derivadas de la ejecucion del Contrato N°

11-2015-CC-UCAYALI/RAC.

31. El demandado, a efectos de no incurrir en innecesarias repeticiones, solicita que
respecto de los fundamentos de hecho de esta prelension, se tenga presente los
puntos de vista expuestos en los fundamentos de hecho de la contestacién de la

primera pretension de la demanda, en lo que fuera pertinente.

! POSICION DEL PROGRAMA QALI WARMA RESPECTO A LA SEGUNDA
PRETENSION DE LA RECONVENCION

“Que se ordene al demandante asumir el integro de las costas arbitrales y
. demds gastos en que tenga que incurrir el Programa Nacional de Alimentacion

/| Escolar Qali Warma para su mejor defensa en el proceso arbitral”

32. El demandado solicita que sea el demandante quien asuma el pago de los gastos

arbitrales.

i V. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES DEL ARBITRAJE DERIVADO
DEL CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALI 2/RAC

S———
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Con fecha 19 de abril de 2018, se realizo la Audiencia de Informes Orales.
PLAZO PARA LAUDAR

Con fecha 24 de mayo de 2018, mediante Resolucion N© 9, el Tribunal Arbitral
fij6 el plazo para laudar de treinta {30) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de notificadas dichas resoluciones, el mismo que podria ser prorrogado
por treinta (30) dias hdbiles adicionales, a entera discrecién del Tribunal Arbitral.
Dicha resolucion fue notificada al Consorcio Ucayalino, al Programa Nacional de
A!imentaciéﬁ Escolar Qali Warma ¢l 23 de junio de 2017; y al Comité de Compra
Ucayali 2 el 24 de mayo de 2018.

Con fecha 27 de junio de 2018, mediante Resolucion N° 10, el Tribunal Arbitral
prorrogd el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, contados
desde el vencimiento del plazo fijado anteriormente; por lo que, el plazo para

Jandar vence el 17 de agosto de 2018.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

34.

Antes de analizar la materia controvertida, el Tribunal Arbitral estima oportuno

dejar constancia de lo siguiente:

a) El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo establecido en el
convenio arbitral vinculante entre las partes, asi como al amparo de la

normativa vigente.

signacion y aceptacion de los miembros del Tribunal Arbitral se ajusto a

/ lay’exigencias previstas en la Ley de la materia.
/
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¢) Ni el Consorcio Ucayalino ni la Entidad impugnaron o establecieron
reclamacién alguna respecto de las disposiciones del procedimiento

dispuestas en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

d) Tl Consorcio Ucayalino presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Por su parte, la Entidad fue debidamente emplazado con dicha demanda;
habiendo ejercido su derecho de contestar la misma e incluso reconvenir la

demanda.

¢) Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como para expresar sus

posiciones de hechos y de defensa sin limitacion alguna.

f) El Tribunal Arbitral, para resolver la presente controversia ha efectuado
revision y valoracion de cada uno de los medios probatorios presentados por
las partes. De modo que, la no referencia a alguno de ellos no implica que el

mismo no haya sido objeto de valoracion por parte del colegiado.

} El Tribunal Arbitral, dentro del plazo establecido de comin acuerdo por
ambas partes, procede a emitir el correspondiente Laudo sobre cada uno de
fos puntos controvertidos sustentados en la demanda teniendo en cuenta el
mérito de las pruebas aportadas, su valoracion conjunta, sus consecuencias y
aquello que haya sido o no probado en el marco de lo expuesto pdr cada una
de las partes. Destacando de ese modo, que la carga de la prueba le

corresponde a quien alega un hecho a efecto de lograr conviccion en el

/1 Juzgador al momento de resolver la presente controversia.
/i
/ : En tal sentido, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje debe
/ considerarse la aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la

Prueba” por el que debe entenderse que con independencia de quien ofrecid
la prueba en el arbitraje, lucgo de incorporadas las mismas pertenecen al
proceso y serdn utilizadas para acreditar los hechos, incluso cuando ello vaya

en contra de la parte que la ofrecid.
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“(...) La actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta
para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que se beneficie o perjudique los intereses de la parte
que suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba

pertenece al proceso y no a la parte que la propuso y proporciond’™

35. El Consorcio Ucayalino (en adelante, “EL. Demandante™) y el COMITE DE
COMPRA UCAYALI2 (en adelante, “EI. COMITE™), suscribieron con fecha 16
de abril de 2015 EL CONTRATO, para la provision del servicio alimentario en la
modalidad raciones a favor de los usuarios del PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA (en adelante, “FL
PROGRAMA™) de los niveles inicial y primaria del ftem CALLERIA 4, segun las
especificaciones, caracteristicas y cantidades establecidas. El. monto contractual
ascendio a la suma de S/. 2°039,058.72 para el Contrato N° 011-2015-CC-
UCAYALIZ/RACIONES; el mismo que incluyd ei precio unitario de cada
producto, fletes, gastos administrativos y operativos, impuestos, a excepcién de lo
establecido en la Ley N° 27037 — Ley de Promocion de la Tnversiéon en la
Amazonia; siendo el plazo de ejecucion de EL. CONTRATO de ciento cincuenta y
dos (152) dias.

36. In la Clausula Décimo Octava de EL CONTRATO se pacté que la relacion
juridica contractual se sujetard al Manual de Compra aprobado por EL
PROGRAMA, en su defecto o vacio se aplicaran supletoriamente las

- disposiciones emitidas por I PROGRAMA para su regulacién especial y

famente por las disposiciones del Codigo Civil, por lo que, es obligatorio

2.'l‘aramo;%/}—[cméndez, Jose Rubén. “Medios Probatorios en el Procesa Civil™. Ed. Rodhas, 1994, p. 35.
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37. En ese sentido, el Tribunal Arbitral precisa que al momento de evaluar y resolver
el presente caso ha tenido en cuenta la prelacion normativa dispuesta en EL

CONTRATO, asi como las normas modificatorias aplicables, de ser pertinentes.

38. Asimismo, el Colegiado manifiesta que constituye un principio general de todo
proceso el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de logica juridica en
materia de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el
articulo 196° del Codigo Procesal Civil, norma que establece literalmente lo

siguiente:

“Articulo196.- Carga de la prueba. -
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando

nuevos hechos”,

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el
Arbitraje, otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de

determinar el valor de las pruebas.

40. Que, conforme a la demanda, contestacion de la demanda, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Audiencia de Informes Orales, se ha determinado [a controversia

v, por tanto, los temas que seran materia del laudo.

41. Cabe precisar que el Tribunal Arbitral dejo establecido en el Acta de Audiencia de

Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos, Admision de Medios Probatorios
¢ Tustracion de Posiciones que se reservaba el derecho a analizar los puntos

controvertidos en el orden que considere mas conveniente.

Asimismo, se dejo indicado que, en el caso de llegar a la conclusion de que a los
efectos de resolver la presente confroversia, careciese de objeto pronunciarse

sobre alguno de los puntos controvertidos previamente establecidos, porque
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guardan vinculacién con los puntos controvertidos resueltos, podrd omitir

pronunciamiento sobre aquellos expresando las razones de dicha omision.

43, TFinalmente, el Tribunal Arbitral dejé constancia de que las premisas sefialadas
como puntos controvertidos son meramente referenciales, por lo que se podria
omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros
puntos, sin que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretacion genere

nulidad de ningan tipo, estando las partes de acuerdo.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO A T.A PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD,
INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA PENALIDAD APLICADA AL
CONSORCIO UCAYALINO POR EL MONTO ASCENDENTE A S/ 200,887.03
MAS LOS INTERESES LEGALES Y MORATORIOS; Y DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO ORDENER AL PRGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA EFECTUAR EL PAGO AL
CONSORCIO UCAYALINO POR EL. MONTO DE S/ 200,887.03.

. 44, Dado los hechos, es pertinente analizar previamente cudl es el procedimiento
establecido para la aplicacion de penalidades derivadas del incumplimiento de EL
CONTRATO; asi como el procedimiento dispuesto para la inaplicacion de las

mismas. Ello con la finalidad de determinar si tales procedimientos fueron

observados o no por EL PROGRAMA al momento de la imposicion ¢
inaplicacién de las penalidades cuestionadas en ¢l presente proceso arbitral, y en

consecuencia, verificar si las penalidades impuestas devienen o no en nulas,

invalidas y/g ineficaces.

45, En p;‘{m' fugar, se debe considerar que la Clausula Décimo Octava de EL
CO];fI PRATO establece que este se rige primordialmente por el Manual de

Cophpras, siendo que en caso de defecto o vacio de dicha norma se aplicaran las

o
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disposiciones emitidas por EL PROGRAMA para su regulacién especial y, de

manera supletoria, las disposiciones del Cédigo Civil.

Siendo asi las cosas, el Manual de Compras y en la clausula décimo quinta de EIL

CONTRATO establecen lo siguiente sobre la aplicacién de penalidades:

MANUAL DE COMPRAS

CONTRATO

“VI.6 Aplicacion de Penalidades
91.

Las  penalidades  aplicables son
identificadas y sustentada por la Unidad
Territorial  del PNAEQW cuando se
configure una situacion de incumplimiento
prevista en el Manual de Compras, en las
Bases y/o en el contrato respectivo, y
aquélla  responda  a  circunstancias
imputables al proveedor. Las penalidades
se aplican sin perjuicio de la potesiad
resolutoria del Comité de Compra y de las
acciones legales que correspondan.

92) La Unidad de Transferencias y
Rendicion de Cuentas determina el monto
de las pendalidades y de la deduccion
En los el

correspondiente. casos

PNAEQW

que
aplique penalidades,
comunicard a la Unidad Tervitorial para
que ésta lo conumique ol Comité de
Compras. La Opinion del PNAEQW es
vinculante y obligatorio cumplimientio por
r{arte del Comiré de Compras. EI Comité

d& Compras notificara al proveedor, las

pénalidades impuestas, via caria notarial,

93. Cada penalidad se calculard de forma

“Clausula décimo quinta: Penalidades

15.1 Las penalidades

aplicables  som
identificadas 'y sustentada por la Unidad
Territorial ~ del PNAEQW cuando se
configure una situacion de incumplinmiento
prevista en ¢l Manual de Compras, en las
Bases y/o en el presente contrato, y aquélla
responda a circunsiancias imputables a EL
PROVEEDOR. Las penalidades se aplican
sin perfuicio de la potestad resolutoria de
EL COMITE y de las acciones legales que
correspondan.

152 La Unidad de Transferencias y
Rendicién de Cuentas determina el monto
de las pendalidades v de la deduccion
correspondiente, En los casos que el
PNAEQW aplique penalidades,
comunicard a la Unidad Territorial para
gue ésta la comunique al COMITE, La
Opinion  del PNAEOW es vinculante y
obligatorio cumplimiento por parte del
COMITE. EL COMITE notificard

PROVEEDOR, las penalidades impuestas,

al

Via carta notarial,

15,3 Cada penalidad se calculard de forma

[;
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independiente de las demds penalidades,
las que serdn deducidas de los pagos
parciales o del pago final. conforme a lo
sefialado en el presente Manual La
Unidad de Transferencias y Rendicion de
Cuentas

determinard  la  forma y la

oportunidad de la aplicacion de la

penalidad,

94) No se aplicardn penalidad cuando por
caso fortuito o fuerza mayor el proveedor
se encuentre imposibilitado de cumplir con
la provision del servicio alimentario en las
condiciones pactadas. En este caso, el
proveedor podrd solicitar por escrito, al
Comité de Compras dentro de las 48 horas
de ocurrido el evento, la inaplicacion de
penalidades  debiendo  acompaiiar  los
elementos probatorios de su solicitud, FEl
Comité de Compras debe trasladar el
pedido, en un plazo mdximo de 48 horas, a
la Unidad Territorial, y el Jefe de la
Unidad Territorial, previo informe técnico,
elevard el expediente a la Unidad de
Transferencias v Rendicion de Cuentas
para sy pronunciamiento. La Opinion del
PNAEQW ey vinculante y de obligatorio
cumplimiento por parte del Comité de

Compra

() ”/

independiente de las demds penalidades,
las que serdn deducidas de los pagos
parciales o del pago final, conforme a lo
sefialado  en el presente Manual de
Compras. La Unidad de Transferencias y
Rendicion de Cuentas determinard la
Jorma y la oportunidad de la aplicacion de

lat penalidad.

15.4 No se aplicardn penalidad cuando por
Juerza EL
PROVEEDOR se encuentre imposibilitado

caso  foriuito o MAyor
de cumplir con la provision del servicio
alimentario en las condiciones pactadas.
En este caso, EL PROVEEDOR podrd
solicitar por escrito a EL COMITE dentro
de las 48 horas de ocurrido el evento, ln
inaplicacicn  de penalidades  debiendo
acompaiiar (os elementos probatorios de su
solicitud. EL COMITE debe trasladar el
pedido, en un plazo mdximo de 48 horas, a
la Unidad Tervitorial, y el Jefe de la
Unidad Territorial, previo informe técnico,
elevara el expediente a la Unidad de
Transferencias y Rendicion de Cuentas
para su promunciamiento. La Opinién del
PNAEQW es vinculante y de obligatorio
cumplimiento por parte del Comiié de

Compra.

()"

§
/

:

Dé/lo anles citadol se advierte que ambos dispositivos normativos contemplan el

;

{ .

ismo procedimieito para la aplicacion de penalidades, el cual es ¢l siguiente:
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(1) EL PROGRAMA determina la aplicaciéon de penalidades, siendo la Unidad
Territorial correspondiente la encargada de identificarlas y sustentarlas,
mientras que la Unidad de Transferencia y Rendicion de Cuentas se encargara

de determinar el monto de las mismas y la deduccién correspondiente.

(ii) En caso EL PROGRAMA aplique penalidades, lo comunicara a la Unidad
Territorial para que ésta informe al COMITE.

(iii) Posteriormente, el COMITE notificard al proveedor, via carta notarial, las

penalidades impuestas.

De otro lado, en cuanto al procedimiento para la inaplicacion de penalidades se
debe tener en consideracion que el Manual de Compras y el CONTRATO también
contemplan la posibilidad de que el proveedor (en este caso, el Demandante)
pueda solicitar que se le exima del cobro de penalidad alguna cuando haya

existido un evento de caso fortuito o fuerza mayor que haya imposibilitado el

cumplimiento de su prestacion.

49.  En efecto, de la lectura los dispositivos normativos anles mencionados se
desprende que el procedimiento para la inaplicacion de penalidades es el

siguiente:

(i)  El proveedor solicita por escrito al COMITE, dentro de las 48 horas de
ocurrido el evento, la inaplicacion de penalidades, adjuntando a su pedido
los documentos probatorios correspondientes.

El COMITE, dentro de las 48 horas de recibida la documentacidn, traslada
la solicitud de inaplicacion de penalidades a la Unidad Territorial.

El jefe de la Unidad Territorial, previo informe técnico, eleva el expediente
originado como consecuencia de la solicitud de inaplicacion de penalidades,

a la Unidad de Rendicion de Transferencias v Rendicion de Cuentas para

pronunciamiento.
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50. A mayor abundamiento, a continuacién se cita el siguiente flujograma que ilustra

el procedimiento para la inaplicacion de penalidades contemplado en el Manual de

Compras y el CONTRATO celebrado por las partes:

48 horas Presenta solicitud

Comunica solicitud

48 horas

Heva expediente
de inaplicacién de
afidad

EMITE
PRONUNCIAMIENTO

51. En el caso materia de analisis, el Demandante sefiala que ¢l PROGRAMA no ha
respetado el procedimiento establecido para la inaplicacion de penalidades,

i imponiéndole de manera arbitraria e ilegal las mismas.

52, Asimismo, ¢l Demandante manifiesta que las cartas mediante las cuales solicito la

licacion de las penalidades por caso fortuito no fueron respondidas por la

/Unigdlad de Tran§ferencia y Rendicion de Cuentas del PROGRAMA.

H

[
;
s
;

;
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53. Adicionalmente, el Demandante sefiala que todas las cartas de inaplicacién de
penalidades fueron presentadas con los respectivos documentos probatorios dentro
del plazo de 48 horas de ocurrido el evento fortuito, de conformidad con lo

establecido en la clausula décimo quinta del CONTRATO.

54. El Demandante también indica que se debe tener en cuenta que al ser la Unidad de
Transferencia y Rendicion de Cuentas quien se pronunciara respecto a la solicitud
de inaplicaciéon de penalidades, dicho pronunciamiento debe ser comunicado al

proveedor.

55. Por su parte, el PROGRAMA manifiesta que las cartas remitidas por el
Demandante solicitando la inaplicacién de penalidades no se ajustaron al
procedimiento establecido en el contrato, por lo que las mismas devienen en

ineficaces.

36. Asi, el PROGRAMA indica que las cartas mediante las cuales se solicitd la
inaplicacién de penalidades fueron dirigidas al Jefe de la Unidad Territorial de
Ucayali, mas no al presidente del COMITE, teniendo fas mismas el sello de
recepeion de la Unidad Territorial, por lo que él incumplirse el procedimiento

establecido, no existié una comunicacion valida al COMITE.

57. Asimismo, el PROGRAMA sefiala que la clausula décimo quinta del
CONTRATO no establece en ninguno de sus extremos que la Unidad de
Transferencia y Rendicion de Cuentas tenga que comunicar su pronunciamiento al

proveedor.

58. /"Eh consideracion a lo manifestado por las partes -tanto en sus respectivos escritos
£

e demanda arbitral y contestacién a la misma - y en observancia de los

instrumentos probatorios ofrecidos por ambas, el Tribunal Arbitral manifiesta lo

siguiente respecto al Primer Punto Controvertido:

; . . ., . R .
{ a. Que, en cuanto a la inaplicacidon de las penalidades comunicadas mediante

_ / Carta N° 044-2016-COMITE DE COMPRA UCAYALI 2, de la revision de las
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que obran en el expediente arbitral

, RECEPCIONADA
CARTA N° DIRIGIDA A | ATENCION
POR
Jefe de unidad Unidad Territorial
123-2015-CU -
territorial Ucayali Ucayali
Comité  de
Jefe de unidad Unidad Territorial
215-2015-CU o 1 Compa
territorial Ucayali Ucayali
Ucayali 2
Comité de
Jefe de unidad Unidad  Territorial
233-2015-CU Compa
territorial Ucayali Ucayali
Ucayali 2
Jefe de umidad | - Unidad Territorial
257-2015-CU
territorial Ucayali Ucayali
Comité  de
Jele de unidad Unidad Territorial
270-2015-CU Compa )
territorial Ucayali Ucayali
Ucayali 2
Comité de
Jefe de unidad Unidad Territorial
280-2015-CU Compa
territorial Ucayali _ Ucayali
Ucayali 2

Ucayali y recibidas por dicha unidad.

b. De lo antes sefialado, se advierte que todas las solicitudes de inaplicacion de

penalidades fueron dirigidas por el Demandante al Jefe de la Unidad Territorial

. Sobre lo antes referido, resulta relevante tener presente que de acuerdo al
imiento establecido en el Manual de Compras y en el CONTRATO, la
d de inaplicacién de penalidad deberd ser presentada por el proveedor

" antg’ el Comité de Compras, para que este de manera posterior comunique a la

nidad Territdrial correspondiente sobre dicho pedido.

-
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d. En el presente caso, conforme se advierte de los medios probatorios
presentados por el Demandante, queda acreditado que éste no cumplié con
presentar sus solicitudes de inaplicacién de penalidades ante el COMITE, en
tanto que de las cartas que obran en la demanda se advierte que las mismas
fueron dirigidas al Jefe de la Unidad Territorial Ucayali y recibas por la

referida unidad,

e. Cabe indicar, que si bien en algunas cartas objeto de andlisis se advierte que se
hace referencia al “COMITE DE COMPRA UCAYALI 27, dicha situacion no
enerva el hecho de que tales solicitudes no fueron recibidas por el COMITE,
sino por la Unidad Territorial de Ucayali, lo cual pone en evidencia el
incumplimiento formal por parte del Demandante del procedimiento

preestablecido para la inaplicacién de penalidades.

. Ahora bien, resulta pertinente mencionar que la cldusula vigésimo segunda del
CONTRATO establece que “Las partes declaran que a los domicilios
establecidos en la introduccion del presente documento se cursardn todas las

notificaciones durante la efecucion del Contrato™.

g. En efecto, en la parte introductoria del CONTRATO, el Comité fija como su

L domicilio legal en “Pasaje Julio C. Tello N° 184, Pucallpa, distrito de
' Calleria, provincia de Coronel Portillo”. No obstante ello, en las cartas bajo
analisis no se aprecia la direccién a la cual fueron remitidas dichas solicitudes,

por lo que tampoco se tiene certeza si las mismas fueron enviadas al domicilio

/Y legal del Comité.

S h. Sobre lo antes referido, resulta pertinente precisar que de acuerdo con el

articulo  1314° del Cédigo Civil, norma aplicable supletoriamente al

ONTRATO conforme a la cldusula décimo octava, “quien actia con la
diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion de la

obligacion o por su cumplimiento parcial, tardia o defectuoso”

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
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i. En este caso la diligencia ordinaria a cargo del Demandante, estuvo centrada en
que dicha parte se comprometio a remitir al domicilio legal del Comité
cualquier notificacién durante la ejecucion del contrato, es decir, en el caso en
concreto, el Consorcio Ucayalino debid cerciorarse de que las solicitudes de
inaplicacién de penalidades fueran notificadas al domicilio fijado por el
Comité, hecho sobre el cual este Tribunal Arbitral no tiene certeza, maxime si
en las cartas aportadas por el demandante no se advierte la direccion a la cual
fueron enviados tales documentos, lo cual a pesar de ser de pleno conocimiento

del Demandante, éste no realizé alguna accion para revertir dicha situacion

i. Por otro lado, respecto a si corresponde ordenar al PROGRAMA efectuar el
pago al Demandante por ¢l monto de S/ 200,887.03, es pertinente mencionar
que todo proceso se rige por el principio de la Carga de la Prueba, el cual se
encuentra recogido en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196° del

Cédigo Procesal Civil, norma de aplicacién supletoria al CONTRATO.

k. Fn el presente caso, el Demandante lejos de acreditar a traves de medios
probatorios la deduceién de las penalidades impuestas sobre el total del pago
que le corresponderia recibir por parte del PROGRAMA, Unicamente se limita

a alegar que se ordene el reembolso de las penalidades impuestas.

. . Por lo motivos expuestos, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la

primera pretension prineipal del Demandante.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE 1.A DEMANDA:

DETERMIN;;R SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL PROGRAMA
NACION;A{:L ¢ ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA PAGAR AL
CONSO/li O UCAYALINO EL MONTO S/ 600,000.00 MAS LOS INTERESES
LEGAL{ES POR CONCEPTO DY INDEMNIZACION (DAS() EMERGENTE Y

LUCRQ_CESANTE).

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALI2 Y EL. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QAL! WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALIZ/RACIONAES).
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La responsabilidad contractual es la que procede ante la infraccién de un contrato vélido
o es aquella que resulta del incumplimiento de una obligacion nacida de un contrato.
Esta comprende dos partes: la primera es la reparaciéon de dafios y la segunda es la
indemnizacion por los perjuicios ocasionados. Asi el articulo 1321° del Cédigo Civil
seflala lo siguiente: “Queda sujeto a la indemnizacion de dafios Y perfuicios quien no

ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa libre ",

Debe tenerse en cuenta que, para que se configure la responsabilidad contractual, debe

de cumplirse con lo siguiente:

Primero: Debe existir un contrato validamente celebrado, el mismo que debe ser eficaz
y que, en el presente caso efectivamente existe.

Segundo: Debe producirse un incumplimiento absoluto o relativo de las obligaciones
por parte del deudor, incumplimiento que debe ocasionar un dafio.

Tercero: Debe existir una relacién de causalidad entre el incumplimiento del deudor y el
dafio ocasionado al acreedor.

Cuarto: Deben configurarse fos factores de atribucién subjetivos y objetivos.

El Tribunal Arbitral, luego de un anlisis de la presente pretensién, ha concluido que lo
que el Demandante pretende una indemnizacién por dafio emergente y lucro cesante por
la aplicacién de las penalidades cuestionadas en la pretension principal anterior. Al
respecto, nos remitimos a fo analizado por el Tribunal Arbitral en el primer punto
controvertido, en el cual se declard infundada dicha pretension, generandose que las

penalidades no sean nulas, invalidas ni ineficaces.

Eh epe sentido, el articulo 1331° del Codigo Civil, seflala lo siguiente: “La prueba de

Aos jdarios 'y perjuicios v de su cuantia también corresponde al perjudicado por la

i inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”,

ntonces, quien tiene la carga de la prueba segim el articulo 1331° del Codigo Civil, es

quien afirma que ha sido perjudicado por la inejecucion de la obligacion contractual.

UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALI2 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
ESCOLAR - QALI WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCA YALIZ/RACIONAES).
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Asimismo, se desprende del mismo articulo que quien solicita una indemnizacion debe
probarlo. Asi y estando a lo indicado, queda claro, en primer término, que en el presente
caso arbitral, quien tiene la carga de probar si se le provocod un dafio es el Consorcio

Ucayalino.

Asi las cosas, de los medios probatorios aportados en la demanda, no se puede
determinar la ocurrencia de un dafio emergente ni lucro cesante, mds aln si es que se ha
descartado la invalidez, nulidad e ineficacia de las penalidades aplicadas. Es por ello

que este Colegiado considera que no debe ser amparado este punto controvertido.

Por lo motivos expuestos, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la segunda

pretension principal del Demandante.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA ASUMIR EL
PAGO DEL 100% DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAIJE,

El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Tribunal
Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncidén o distribucion de los costos del

arbitraje, segtin lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendrd en cuenta
a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta

de acuerdo, logqostos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el

Tribunal Afr{, i

el prorrate’é

/

podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMFPRA UCAYALIZ Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QALI WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALI2/RACIONAES).
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Las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje.
Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre

este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera, a efectos de regular lo concerniente a los
costos que generd la tramitacion del presente proceso que, mas alld de las
consideraciones juridicas establecidas en el presente laudo, efectivamente existieron
aspectos de hecho y de derecho que sembraron incertidumbre en la relacion contractual

llevada por las partes, lo cual dio origen al presente arbitraje.

En ese sentido, a criterio de este Tribunal Arbitral, ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para discutir sus pretensiones en este fuero, razén por la que
este colegiado es de la opinion que cada una de las partes debe asumir en forma directa
los gastos en los que incurrio, asi como las costas y costos generados en el proceso, los

cuales deberdn ser adjudicados en forma equitativa para ambos.

Por lo motivos expuestos, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la tercera

pretension principal del Demandante.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL CONSORCIO
UCAYALINO EL PAGO DE CUALQUIER OTRA PENALIDAD QUE SE
ENCUENTRE PENDIENTE DE DETERMINACION Y/O APLICACION,
PRODUCTO Y GENERADO DEL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

DERIVADAS DE LA EJECUCION DEL CONTRATO N° 11-2015-CC-

UCAYALI/RAC.

Respecto este punto controvertido el Tribunal Arbitral no se pronuncia, por cuanto la
Entidad mediante escrito de fecha 02 de mayo de 2018, se desistio de la presente

pretension.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO ¥ COMITE DE COMPRA UCAYALI2 Y EL. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QALI WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALIZ/RACIONAES).
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAIL RESPECTOG A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL CONSORCIO
UCAYALINO ASUMIR EL INTEGRO DE LAS COSTAS ARBITRALES Y
DEMAS GASTOS EN QUE TENGA QUE INCURRIR EL PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION PARA SU MEJOR DEFENSA EN EL
PROCESO ARBITRAL.

Al respecto, nos remitimos a lo analizado en la tercera pretension principal de la
demanda; por lo que, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la pretension del

Demandado.

El Tribunal Arbitral advierte del propio expediente que EL. PROGRAMA, realizd el
pago en subrogacion de los honorarios que le correspondia pagar al demandante, por lo
que ordena que el Consorcio Ucayalino proceda al reembolso ascendente a la cantidad
de S/ 18,004.28 (Dieciocho mil cuatro y 28/100 soles), incluido tributos (que
corresponde a la suma de honorarios del Tribunal Arbitral: S/ 13,906.05 soles y del
secretario arbitral: S/ 4,098.23 soles) a favor del Programa Nacional de Alimentacién

escolar Qali Warma.
SE RESUELVE:

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo a lo establecido por las disposiciones
legales que han sido citadas; como por lo dispuesto en la Ley de Arbitraje, el Tribunal

Arbitral LAU declarando:

/
PRIMERO: ANFUNDADA\ la primera pretension principal de la demanda del
/

Consorcio
'

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALI2 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QALI WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALIZ/RACIONAES).
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SEGUNDO: INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda del

Consorcio Ucayalino.

TERCERO: INFUNDADA la tercera pretensién principal de la demanda del

Consorcio Ucayalino.

CUARTO: INFUNDADA la segunda pretension principal de la reconvencion

delPrograma Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma.

QUINTO: ORDENARel reembolso que deberd realizar el Consorcio Ucayalino
ascendente a la cantidad de S/ 18,004.28 (Dieciocho mil cuatro y 28/100 soles),
incluido tributos (que corresponde a la suma de honorarios del Tribunal Arbitral: S/
13,906.05 soles y del secretario arbitral: S/ 4,098.23 soles), a favor del Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma, por el pago en subrogacion que realizoé

la Entidad en su oportunidad.

SEXTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral, cumpla con notificar el presente
Laudo Arbitral a las partes, de conformidad con el Acta de Instalacion del Tribunal

Arbitral.

SETIMO: DISPONER que ¢l presente laudo es inapelable y tiene caracter vinculante
para las partes y produce los efectos de cosa juzgada. En consecuencia, firmado,

notifiquese para su cumplimiento.

Ty

JOSEMA UEL /IZ VERA
PR SIDENTE

AVRBJ'TRAJE DE DERECHO QUE RESUFLVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSORCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALI2Z Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QAL WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALIZ/RACIONAES).
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ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE [A CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE CONSCRCIO
UCAYALINO Y COMITE DE COMPRA UCAYALI2 Y EL PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR — QAL WARMA (CONTRATO N° 011-2015-CC-UCAYALIZ/RACIONAES).




