Expediente N° 001-201 8/MARCPERU/ADM/MSCY

Caso Arbitral

CONSORCIO SERVICIOS DE CONCESIONARIOS SAN FRANCISCO DE ASS SAC- SERVICIOS GENERALES DORAL INN EIRL,
- PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA, MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION

SOCIAL Y COMITE DE COMPRAS LIMA 5

Lima, 3 de septiembre del afio 2018

Sehores

PROCURADURIA PUBLICA

MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI W
COMITE DE COMPRAS 5

Avenida Nicolds de Piérola N° 826

Limd.-

Atencion: Procuraduria PUblica

M!_ri?.lsrio de Desarrollo e Inclusién Sodial

1216758
REGISTRO N° 00083088-2018

REGISTRADOR; tcubam

FECHA: 03/00/2018 47.24:01
PP

Folios @ 30

Referencia : Caso Arbitral N° 001-2018/MARCPERU/ADM/MSCV

De mi consideracion:

Por especial pedido del doctor rernando Cantuarias Salaverry Presidente,
Fabiola Paulet Monteagudo, y Alberto Molero Renteria, encargados de resolver
la controversias del caso de la referencia, cumplo con remitirles el Laudo
. Arbitral, expedido mediante Resolucion N° 12 el dia 29 de agosto de 2018, el

mismo que'consfo de treinta y cuatro (34) folios.

MIGGEL SANTA

o
secretaria Arbiiréi\

Adjunto: Laudo Arbitrai de fecha 29 de agosto de 2018 (34 folios).



ARBITRAJE AD - HOC

Caso Arbitral N° 001-2018/MARCPERU/ADM/MSCV

Consorcio Servicios de Concesionarios San Francisco de Asis S.A.C. —
Servicios Generales Doral Inn E.lLR.L.
VS.
Comité de Compras Lima 3 del Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma y Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali
Warma

LAUDO

Miembros del Tribunal Arbitral.
Fernando Cantuarias Salaverry (Presidente)
Fabiola Paulet Monteagudo (Arbitro)
Alberto Molero Renteria (Arbitro)

Secretaria Arbitral:

Miguel Santa Cruz Vital

Lima, 29 de agosto de 2018




Laundo de Derecho

Caso 001- 2018 de MARC PERU

Consorcio Servicios de Concesionurios San Francisco de Asts 8$.A.C. — Servicios Generales Inn E.LLR L. contra Programa Nacional de
Alimentacion Escolar, Ministerio de Desarrollo e Inciusion Social y Comité de Compras Lima 3

Tribunal Arbitral

Fernando Cantuarias (Presidente)
Fabiola Paulet Monteagudo
Alberto Molero Renteria

VI.

VII.

Vill.,

XI.
XIl,
XIIL

XIV.

XV.

XVI.

INDICE

IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL

EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE AL
FONDO DE LA CONTROVERSIA

PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y RESUMEN DE SUS FUNDAMENTOS
DE HECHO Y DE DERECHO

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RESUMEN DE SUS
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

RECONVENCION DE LA DEMANDA Y RESUMEN DE SUS FUNDAMENTOS
DE HECHO Y DE DERECHO

CONTESTACION A LA RECONVENCION DEL PROGRAMA QALI WARMA
PUNTOS CONTROVERT!DOS

ACTUACIONES POSTERIORES

CUESTIONES PREVIAS

ANALISIS CONJUNTO DE LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA Y
DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL RECONVENCIONAL

ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA
ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION RECONVENCIONAL

DISTRIBUCION DE LOS HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL, LOS
GASTOS ADMINISTRATIVOS Y LOS GASTOS LEGALES

XVil. PARTE RESOLUTIVA

: Pagina 2 de 34
'




Laudo de Derecho

Caso 001- 2018 de MARC PERU/

Consorcio Servicios de Concesionarios San Francisco de Asts S.A.C. — Servicios Generales Inn E.LR.L. contra Programua Nacional de
Alimentacion Escolar, Ministerio de Desarrallo e Inclusion Secial y Comité de Compras Limn 3

Tribunal Arbitral

Fernando Cantuarias (Presidente)

Fabiola Paulet Monteagudo

Aiberto Malero Renteria

GLOSARIO DE TERMINOS

TERMINOS ABREVIATURAS
Consorcio Servicios de Concesionarios San
1 Francisco de Asis S.A.C. — Servicios CONSORCIO SAN
Generales Doral Inn E.L.R.L. FRANCISCO

Comité de Compras Lima 3 del Programa

2 Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma COMITE DE COMPRAS

LIMA 3.
Programa Nacional de Alimentacién Escolar
3 QaliWarma PROGRAMA QALI WARMA
Comité de Compras Lima 3 del Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma
4 y Programa Nacional de Alimentacion Escolar DEMANDADAS
Qali Warma
5 Decreto Legislativo N° 1071. LEY DE ARBITRAJE
Contrato N° 002-2014-CC-LIMA 3/RAC, 003-
2014-CC-LIMA 3/RAC, 004-2014-CC-LIMA
6 3/RAC, 005-2014-CC-LIMA 3/RAC, 006-2014- LOS CONTRATOS
CC-LIMA 3/RAC y 007-2014-CC-LIMA 3/RAC
A Pagina 3 de 34
I
\ £




Lando de Derecho

Caso 0012018 de MARC PERU
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RESOLUCION N° 12
Lima, 29 de agosto de 2018

VISTOS:

1.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

Partes:
— En calidad de Demandante: Consorcio Servicios de Concesionarios San
Francisco de Asis S.A.C. — Servicios Generales Doral Inn E.[.R.L.
—  En calidad de Demandados:
o Comité de Compras Lima 3;
o Programa Nacional de Alimentacidn Escolar Qali Warma.
Representantes:

— Del Demandante CONSORCIO SAN FRANCISCO: Sr. Oswaldo Ruben Flores
Benavides.'
— De los Demandados: Dr. Javier Esteban Ramirez Saldarriaga.?

DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL

Surgida !a controversia entre las partes, el CONSORCIO SAN FRANCISCO y los
DEMANDADOS designaron a sus respectivos arbitros. El CONSORCIO SAN
FRANCISCO nombroé a Fabiola Paulet Monteagudo y los DEMANDADOS a Alberto
Monterola Renteria, quienes a su vez se pusieron de acuerdo respecto del
nombramiento del tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral, nombramiento
gue recay6 en Fernando Cantuarias Salaverry.

El 10 de enero de 2018, segln lo acordado entre las partes, se instald el Tribu
Arbitral de manera presencial. En este acto se sefalaron las reglas del procesgo y
se fijaron los anticipos de honorarios de los arbitros y los gastos administrativos d
la Secretaria Arbitral.

1 Segun el Acta de Instalacion de fecha 10-d& efierg de 2018.
2 bidem.

Ml
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Caso 001- 2018 de MARC PERU/
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Fernando Cantuarias (Presidente)
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Alberio Molerc Renteria

EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE AL
FONDO DE LA CONTROVERSIA

En la Clausula Vigésima de los CONTRATOS -referida a la solucion de
controversias— las partes acordaron lo siguiente:

“Clausula Vigésima: Solucion de Controversias

20.1

20.2

Ante cualquier discrepancia contractual, las partes podran recurrir a un
arbitraje de derecho. El arbitraje sera resuelto por un arbitro unico o por un
Tribunal Arbitral, de acuerdo con el monto contractual y a los términos
establecidos en el contrato celebrado. En el caso del Tribunal Arbitral, cada
una de las partes designara a un arbitro y estos de comtiin acuerdo designaran
al tercero, quien sera el Presidente del Tribunal Arbitral. En caso que las
partes no se pongan de acuerdo en el nombramiento del Arbitro Unico o en el
Presidente del Tribunal Arbitral, este sera designado por el Centro de Arbitraje
establecido en el contrato correspondiente. De ser necesario efectuar un
proceso arbitral, este se desarroliara en la ciudad de Lima. El laudo arbitral es
definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una
sentencia. El confrato establecera los mecanismos de intervencién que
resulten necesario para la defensa de los intereses de Qali Warma.

De manera excepcional y atendiendo a las circunstancias sobrevinientes a Ia
ejecucion de las prestaciones, el Comité de Compra podréa declarar la nulidad
del contrato celebrado por razones debidamente justificadas, y previo informe
fegal de la Unidad Territorial. En dichos supuestos, la Unidad de Prestaciones
emitira informe favorable respecto de la procedencia de dicha solicitud; sin
perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y/o penales que se
deriven.

Segun el numeral 3 de las Reglas de Arbitraje establecidas en el Acta de
Instalacion, el presente arbitraje es Ad-Hoc, Nacional y de Derecho.

Asimismo, en concordancia con lo estipulado en el numeral 6 de las Reglas de
Arbitraje establecidas en el Acta de Instalacion, la ley aplicable al fondo de la
controversia es la ley peruana. / R

. PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

Segun lo establecido en el Acta de Instalacion, este arbitraje se rige de acuerdo a

las reglas de dicha Acta y la LEY DE ARBITRAJE.
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V.

9.

10.

VL

11.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43° de
la LEY DE ARBITRAJE. Estando a lo dispuesto en el mencionado articulo, el
Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracidén de las pruebas en que se
sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o
rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a
desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las
partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente arbitraje se
ha actuado de acuerdo con fo dispuesto en el primer parrafo del articulo 43° de la
LEY DE ARBITRAJE, en el que se sefiala que:

“1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la
admisién, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier
momento la presentacién o la actuacion de las pruebas que estime necesarios.”

PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y RESUMEN DE SUS FUNDAMENTOS DE
HECHO Y DE DERECHO

El CONSORCIO SAN FRANCISCOQ interpuso su demanda a traves del escrito
presentado el 22 de mayo de 2018.

Petitorio

Primera Pretensién:

Que, se deje sin efecto o, en su caso, de declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la
Carta N° 0165-2017-CC-Lima 3-Raciones, mediante la cual se pretende ratificar /a
resolucion de lfos contratos N° 002-2014-CC-LIMA 3/RAC, 003-2014-CC-LIMA 3/RAC,
004-2014-CC-LIMA 3/RAC, 005-2014-CC-LIMA 3/RAC, 006-2014-CC-LIMA 3/RAC y 007-
2014-CC-LIMA 3/RAC, por vulnerar la cosa juzgada, adolecer de motivacion, carecer de
requisitos legales, vulnerar el derecho de defensa y cometer abuso de derecho.

Seqgunda Prefension:

Que, se ordene al Programa Nacional de Alimentacion Escofar Qaliwarma — Comité de
Compras Lima N° 3, que cumpla con devolver a nuestra representada el fondo de garantia
retenido de los contratos N° 002-2014-CC-LIMA 3/RAC, 003-2014-CC-LIMA 3/RAC, 004-
2014-CC-LIMA 3/RAC, 005-2014-CC-LIMA 3/RAC, 006-2014-CC-LIMA 3/RAC y 007-
2014-CC-LIMA 3/RAC y que asciende a la suma de S/ 615,012.54 (seiscientos quince mil
doce y 54/100 soles), mas los intereses legales quie se devenguen hasta la fecha efectiva
de pago y que solicitamos sean calculados por ef Tribunal Arbitral hasta fa emision del
laudo.
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Fernando Cantiarias (Presidente)
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Tercera Pretension Principal: Que, se condene al Programa Nacional de Alimentacion
Escofar Qaliwarma — Comité de Compras N° 03 al pago de las costas y costos def presente
procedimiento Arbitral.

Fundamentos de Hecho y de Derecho
Antecedentes

12. El 12 de febrero de 2014, se suscribieron los CONTRATOS, con el siguiente
detalle:

* Contrato N° 002-2014-CC-LIMA 3/RAC por un monto de S/ 860,093.76
{ochocientos sesenta mil noventa y tres y 76/100 soles) y vigencia de 186 dias.

e Contrato N° 003-2014-CC-LIMA 3/RAC por un monto de S/ 1'319,746.26 (un
millén trescientos diecinueve mil setecientos cuarenta y seis y 26/100 soles) y
vigencia de 186 dias.

» Contrato N° 004-2014-CC-LIMA 3/RAC por un monto de S/ 958,182.72
(novecientos cincuenta y ocho mil ciento ochenta y dos y 72/100 soles) y
vigencia de 186 dias.

e Contratoc N° 005-2014-CC-LIMA 3/RAC por un monto de S/ 936,121.26
(novecientos treinta y seis mil ciento veintiuno y 26/100 soles) y vigencia de
186 dias.

e Contrato N° 006-2014-CC-LIMA 3/RAC por un monto de S/ 1°007,848.44 (un
millon siete mil ochocientos cuarenta y ocho y 44/100 soles) y vigencia de 186
dias.

e Contrato N° 007-2014-CC-LIMA 3/RAC por un monto de S/ 1°041,272.64 (un
millén cuarenta y un mil doscientos setenta y dos y 64/100 soles) y vigencia
de 186 dias.

13. El 2 de diciembre de 2014, mediante Carta N° 98-2014-CC-LIMA 3, el COMITE
LIMA 3 resolvio los CONTRATOS.

14. Asi, el CONSORCIO SAN FRANCISCO inicié un arbitraje ante un tribunal arbitral
conformado por los sefiores arbitros José Luis Luna Campodoénico (Presidente‘?,
Fabiola Paulet Monteagudo y Carlos Alberto Puerta Chu.

15. El Laudo Arbitral del 25 de julic de 2017 (en adelante, LAUDO 2017) resolvio, ent
otras materias, que:

‘Cuarto: DECLARAR FUNDADA POR UNANIMIDAD la Segunda Pretension
Principal de la demandante, en consecuencia NULA la resolucién del Contrato N°
002-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 003-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato A° 004-

'S
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 005-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 006-2014-
CC-LIMA 3/RAC y Contrato N° 007-2014-CC-LIMA 3/RAC, contenida en fa Carta 098-

2014-CC-LIMA 3",

En ese contexto, el COMITE LIMA 3, mediante la Carta Notarial N° 165-2017-CC-
Lima3-Raciones, noftificada el 3 de noviembre de 2017, decidio ratificar la
resolucién de LOS CONTRATOS.

La Primera Pretension de la Demanda

El CONSORCIO SAN FRANCISCO sostiene que, de acuerdo con e! articulo 59 de
la LEY DE ARBITRAJE, los laudos producen efectos de cosa juzgada. En ese
senfido, al haber el LAUDO 2017 declarado nula la resolucién de LOS
CONTRATOS efectuada por el COMITE LIMA 3 mediante Carta N° 98-2014-CC-
LIMA 3, el COMITE LIMA 3 vulneré la cosa juzgada al intentar ratificar la resolucion
de los CONTRATOS por un nuevo acto.

En esa linea, sustenta su posicién en el inciso 1 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru en el extremo que establece que “fampoco se puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en auforidad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite ni modificar sentencias ni retardar su efecucion”. Al
respecto, acude a lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida
en el Expediente N° 03789-2005-HC.

Sostiene ademas que la cosa juzgada se extiende a aquellos puntos que sin ser
materia de decisién expresa también se encuentran vinculados materialmente. Por
ultimo, argumenta que no se puede volver a discutir ante un organo jurisdiccional
una decision ya adoptada por otro tribunal arbitral.

En ese sentido, el CONSORCIO SAN FRANCISCO sostiene que el COMITE LIMA
3 al ratificar la resoluciéon que previamente fue declarada nula, ha vulnerado lo
establecido en la legislacién aplicable, transgrediendo lo dispuesto en el LAUDO
2017 que resolvido la controversia. En ese exiremo, el CONSORCIO SAN
FRANCISCO sefiala que el Tribunal Arbitral debe declarar fundada la demanda.

Adicionalmente, manifiesta que ha existido un abuso de derecho por parte d
COMITE LIMA 3 al ratificar |a resolucidn de los CONTRATOS. Asi, sefiala afie,
acuerdo con el articulo |l del Titulo Preliminar del Codigo Civil, el abuso del dere
se encuentra proscrito y el COMITE LIMA 3 ha vulnerado este principio.

Por ofro lado, el CONSORCIO SAN FRANCISCO sostiene que en aplicacién del

articulo 10 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, son nulos los actos
en contravencion a las leyes o normas reglamentarias. En ese sentido, al ratificarse

r
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23.

24.

25.

26.

27.

una resolucién contractual declarada nula por un tribunal arbitral, el COMITE LIMA
3 ha vulnerado el principio de legalidad y su ratificacién es nula.

Ademas, sefiala que la ratificacion de la resolucidn de los CONTRATOS adolece
de motivacidén, pues no sigue los criterios de racionalidad, coherencia y
razenabilidad que deben guiar toda decision. En ese sentido, al ser una ratificacion
no motivada, debe declararse fundada la primera pretension de la demanda.

La Segunda Pretension de la Demanda

El CONSORCIO SAN FRANCISCO sostiene que en el anterior arbitraje solicito al
tribunal arbitral que ordene al COMITE LIMA 3 que cumpla con los CONTRATOS.
Frente a ello, el tribunal arbitral resolvié en el LAUDO 2017 lo siguiente:

“QUINTO.: DECLARAR INFUNDADA POR UNANIMIDAD la Primera Pretension
Accesoria a la Segunda Pretension Principal de la demandante, al haberse
determinado la imposibilidad de continuar con la ejecucion def contrato N° N° 002-
2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 003-2014-CC-LIMA 3/RAC, Conftrato N° 004-
2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 005-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 006-
2014-CC-LIMA 3/RAC y Contrato N° 007-2014-CC-LIMA 3/RAC, contenida en la
Carta 098-2014-CC-LIMA 3.

En ese sentido, sefiala que al haberse declarado la imposibilidad de continuar con
la ejecucion de LOS CONTRATOS, el COMITE LIMA 3 debe devolver el fondo de
garantia indebidamente retenido hasta la fecha.

Asimismo, sustenta su posicién en la clausula 11 de los CONTRATOS, que
expresamente sefiala que:

“QALI WARMA estd facultado para disponer definitivamente del fondo de garantia,
cuando:

11.1 La resolucién del contrato por causa imputable al proveedor haya quedado
consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare
procedente la decision de resolver el contrato...”

Al respecto, el CONSORCIO SAN FRANCISCO argumenta que no ha existido//
ninguna resolucién contractual en este caso, pues la misma fue declarada nula &y
el LAUDO 2017; por lo tanto, corresponde que el COMITE LIMA 3 devuelva &lt
fondo de garantfa. Adicionalmente, sefiala que la conclusion de los CONTRATOS
fue consentida por el COMITE LIMA 3y la Procuraduria del Ministerio de Desarrollo
de Inclusion Social. Por lo tanto, se debe devolver el fondo de garantia.

2
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Consorcio Servicios de Concesionarios San Francisco de Asls 8.A.C. — Servicios Generales Inn E.LR.L. contra Programa Nacional de
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Fernarido Cantuarias (Presidente)

Fabiola Paulet Monteagudo

Alberto Molero Renteria

Vil. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RESUMEN DE SUS FUNDAMENTOS
DE HECHO Y DE DERECHO

28. El 11 de abril de 2018, la Procuraduria Pdblica del Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social — MIDIS en representacion del PROGRAMA QALI WAEMA
presentd su contestacion de demanda. '

Fundamentos de Hecho y de Derecho

29. El PROGRAMA QALlI WARMA precisa que la pretension del CONSORCIO SAN
FRANCISCO en el arbitraje previo fue la siguiente:

‘De la segunda pretensién principal: se declare la ineficacia y/o invalidez y/o
nulidad de la resolucién del conirafo (...) contenida en la Carta N° 098-2014-
CCLIMA3 de fecha 28 de noviembre de 2014, pero recepcionada por nuestra parte
el 02 de diciembre del mismo afio”,

30. El tribunal arbitral que resolvié el referido arbitraje advirtié que “/a demandante
(CONSORCIO SAN FRANCISCO) no habria cumplido con mantener sus
instalaciones en las condiciones sanitarias y de salubridad correspondientes, fo
que redundaria en un incumplimiento de los parametros de idoneidad establecidos
por Qali Warma, lo cual habilitaba al Comifé para hacer gjercicio de la clausula
resolutoria expresa...”. Sin embargo, el propio tribunal arbitral sefalé lo siguiente:
“‘este colegiado considera que el incumplimiento del procedimiento de resolucién
contractual previsto en los CONTRATOS, acarrea la nulidad de /a resolucién de los
mismos...".

31. En ese contexto, y ante la vigencia de los CONTRATOQOS, la Unidad Técnica
Territorial de Lima, mediante Informe N° 224-2017-MIDIS/PNAEQW-UTLM-RALZ,
ratificd los hechos y la causal de resolucién de LOS CONTRATOS. Estos hechos
son comunicados al COMITE LIMA 3 a fin de que proceda a resolver LOS
CONTRATOS, hecho que finalmente se produjo a través de la Carta N° 165-2017-
CCLIMA3-RACIONES.

Sobre la Primera Pretension de la Demanda

32. EI'PROGRAMA QALI WARMA sefiala que existe una conducta contradictoria por
parte del CONSORCIO SAN FRANCISCO, en la medida gue son precisamente
ellos quienes discuten la resolucién de los CONTRATOS gque segin su tesis no
existiria por haberse declarado nula dicha resolucion contractual. . y
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Tribunal Arbitral

Fernando Cantuarias (Presidente)

Fabiola Paulet Monteagudo

Alberto Molero Renteria

33. En ese contexto, precisa que el CONSORCIO SAN FRANCISCO no puede negar
el hecho gue la resolucion contractual materia del presente Arbitraje se desprende
de un procedimiento contractual y de la carta que comunica la extincion del vinculo
que nunca fue sometido a arbitraje.

34. Sostiene seguidamente que los CONTRATOS recobraron vigencia como
consecuencia de que se declaré nula la resolucién contenida en la Carta N° 098-
2014-CCLIMA3, lo que motivé que a continuacion se procediera nuevamente a la
resolucion de los mismos para poner fin al vinculo contractual entre las partes.
Ademas, alega que la resolucion efectuada por medio de la Carta N° 165-2017-
CCLIMA3/RACIONES no ha sido sometida a arbitraje o evaluacion de ningan
tribunal arbitral hasta el momentc de la presentacion de la demanda en este
arbitraje.

35. En ese sentido, el PROGRAMA QALI WARMA concluye que no nos encontramos
ante un supuesto de cosa juzgada. Asimismo, sefiala que no se esta ratificando
una resolucion nula, sino que se ratifica la decision de resolver los CONTRATOS
debido a que se configurd la causal de incumplimiento estipulada en el numeral
16.5 de la clausula décimo sexta de los CONTRATOS y se ha seguido el
procedimiento contractual pactado en los CONTRATOS para resolverlos.

36. Con respecto al abuso de derecho, el PROGRAMA QALI WARMA sostiene que el
CONSORCIO SAN FRANCISCO se ha limitado a mencionar lo que regula el
Codigo Civil y la doctrina; sin embargo, no ha mencionado como se configuraria el
abuso de derecho en el presente caso;, por lo que, no corresponde mayor
pronunciamiento al respecto.

37. Encuanto ala carencia de requisitos legales en virtud a lo establecido en el articulo
10 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el PROGRAMA QALI
WARMA sostiene que no es aplicable al presente caso, puesto que la clausula
décimo novena de los CONTRATOS sefiala que:

“El presente contrato se rige por el Manual de Compra aprobado por QALL-
WARMA. Las partes acuerdan que en defecto o vacio de las reglas o normg
establecidas, se podré aplicar supletoriamente las disposiciones emifidas por QAL/
WARMA para su regufacién especial y, supletoriamente las disposiciones dgl
Cdédigo Civifl". ©

.\‘“-_u.«-—"'

s

38. Sobre el particular, el PROGRAMA QALI WARMA sostiene que el Manual de —
Compra establece que el proceso de compra no se encuentra regulado por la
normativa del Sistema de Contrataciones del Estado. Por lo tanto, tampoco se
puede aplicar las disposiciones alli contenidas. Ademas, sostiene que la resolucion
de los CONTRATOS es un acto de derecho privado y hq un acto administrativo.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Finalmente, en cuanto a la falta de motivacion, el PROGRAMA QALlI WARMA
sefiala que se reserva el derecho de pronunciarse en la medida que el
CONSORCIO SAN FRANCISCO no ha vinculado los hechos del caso con la
supuesta vulneracion existente.

Por lo tanto, sostiene que corresponde declarar infundada la primera pretension de
la demanda.

Sobre la Segunda Pretension de la Demanda

Al respecto, el PROGRAMA QALI WARMA alega que no se debe confundir al
Tribunatl Arbitral, precisando que la imposibilidad de continuar con la ejecucion de
los CONTRATOS supone la terminacion de los mismos; puesto que al haberse
declarado nula su resolucién, recobraron vigencia.

El PROGRAMA QALI WARMA sustenta su posicion en el LAUDO 2017, donde se
sefiald lo siguiente:

“a pesar de haberse dejado sin efecto la resolucién del contrato, por lo que
supondria que los efectos del contrato deberian continuar, ello a estas alturas no
resulta fisica ni juridicamente posible, por lo que ante dicha imposibilidad, no cabria
amparar dicha pretensién”.

Sobre el particular, alega que en el LAUDO 2017 no se resolvié acerca de vigencia
de los CONTRATOS. Inclusive, sefiala que a la fecha los CONTRATOS no han
sido liguidados; por lo que, no se deben equiparar situaciones diferentes.

EL PROGRAMA QALI WARMA sostiene que al haber resuelto validamente los
CONTRATOQOS, corresponde aplicar lo dispuesto en la clausula undécima de los
CONTRATOS, gue sefiala lo siguiente:

“11.1 La Resolucion de contrato por causa imputable al proveedor haya quedado
consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare-.
procedente la decision de resolver el contrato. El monto de las garant,fés
corresponde integramente a Qali Warma, independientemente de la cuantificadion
del dafo irrogado”.

Por lo tanto, debe declararse infundada la segunda pretension de la demanda.
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VIIl. LA RECONVENCION

46. El PROGRAMA QALI WARMA interpuso reconvencién en su escrito de
contestacién de demanda, planteando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral declare la resolucion de los CONTRATOS N° 002, 003, 004, 005,
006 y 007-2014-CC-LIMA3Z/RACIONES, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1428°
de Cédigo Civil bajo la causal de resolucion contrato establecida en el numeral 16.5 de
los mencionados contratos y en el supuesto que se declare la invalidez, nulidad y/o
ineficacia de la resolucién contenida en la Carta N° 165-2017-CCLIMAS/RACIONES de
fecha 27 de octubre de 2017

Sequnda Pretension Principal

Que se pague al Programa Nacional de Alimentacién Escolar — Qali Warma — una
indemnizacion equivalente a la suma de S/ 615,012.54 soles, al haberse comprobado el
incumplimiento imputable al contratista como consecuencia de la aplicacion de
penalidades consentidas por laudo arbitral de fecha 01.08.17 y configuracion de la causal
de resofucion de contrato contenida en el numeral 16.5 en los CONTRATOS N° 002, 003,
004, 005, 006 y 007-2014-CC-LIMA3/RACIONES

Fundamentos de Hecho y de Derecho
Primera Pretensién Principal Reconvencional

47. EIPROGRAMA QALI WARMA sustenta su posicién en el articulo 1428 del Cédigo
Civil, que establece que:

“En los confiratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes falfa al
cumplimiento de su prestacion, fa ofra parte puede soficitar ef cumplimiento o la
resolucion del contrato y, en uno u ofro caso, fa indemnizacion de dafios y
perjuicios”.

48. GSostiene ademas que el CONSORCIO SAN FRANCISCO ha incumplido fa
clausula decimo tercera de los CONTRATOS, que sefiala lo siguiente:

“Supervision de la prestacion del Servicio:
13.1 (...) Qali Warma se encuentra facultado para, directamente o a través de
terceros contratados para tal fin, desarrollar acciones de supervision en los
establecimientos de preparacién de raciones (...) .
13.2 Qali Warma verificara que los establecimientos a cargo de los proveedores O
mantengan las condiciones higiénicas sanitarias (...)
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13.3 La facultad de supervision de Qali Warma comprende la realizaciéon de
muestreos e inspecciones inopinadas en cualquier etapa de la cadena de
abastecimiento. A tal efecto, Qali Warma podra coordinar con las entidades
publicas o privadas competentes en materia de salud y nutricion con la finalidad de
coadyuvar a la realizacion de las evaluaciones que correspondan.

13.4 Si como resultado de las acciones de supervision, se detectaran situaciones
gue resulten susceptibles de poner en riesgo la salud de los usuarios, en atencion
a los lineamientos técnicos aprobados por la Unidad de Supervision y Monitoreo,
Qali Warma podra suspender temporaimente la producciéon de las raciones y/o
suspender la distribucion de las raciones, sin perjuicio de la aplicacion de
penalidades y/o resoluciéon del contrato de pleno derecho, conforme a lo
establecido en el Manual de Compra’.

49. Asimismo, identifica que la resolucién de los CONTRATOS se sustenta en el
numeral 16.5 de los CONTRATOS, debido a los siguientes hechos:

N° | Fechas Hechos que sustentan resolucion Documentos que

de contrato

acreditan hechos

1

20.11.14

El Ing. Jests Angel Solis Trujillo,
supervisor de planta del PROGRAMA
QALI WARMA se encontraba en la
Oficina de planta de bebibles del
proveedor, advirtiendo el ingreso de un
roedor, por lo que como medida
preventiva se procedid a la suspension
de la produccién y distribucién de las
raciones para el siguiente dia; dando
aviso a la autoridad sanitaria y la UT
Lima Metropolitana PNAEQWV.

Asi consta en el acta
de Supervision
(20.11.14)

21.11.14

l.os Supervisores Abner Luis Chujutali
Sales y Juan José Prieto Marcos se
apersonaron al establecimiento de
preparacion de raciopes con el objetivo
de constatar la NO PRODUCCION de
las raciones correspondientes al
21.11.14, obteniendo como resultado
el siguiente:

El Ing. Joel Caja  Moreno,
representante dei establecimiento Jefe
de Calidad de la planta de bebible
SERCONSFA SAC procedié a realizar
la producciéon normal de las raciones

Asi consta en el Acta
de Supervision
(21.11.14), suscrita
por el representante
de SERCONSFA.

haciendo caso omiso a lo indicado en’
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el acta de supervisién. iIncluso los
supervisores dieron cuenta de que
evidenciaron el abastecimiento de
raciones a los vehiculos de distribucion

En la misma fecha se levanta un
informe  mediante ef cual los
supervisores Abner Luis Chujutali
Sales y Juan José Prieta Marcos dan
cuenta a la Jefa de la Unidad Territorial
de Lima Metropolitana y Callao de los
hechos acontecidos el 21.11.14

Asi consta en el
Informe N° 00031-
2014-MIDIS-

PNAEQW-UTLM

A las 11:30am, la Unidad de Higiene
Alimentaria y de Laboratoric de la
Direccién de Salud HI Lima Sur se
apersona al establecimiento en
conjunto con el personal del Programa
Qali Warma, verificandose lo siguiente:
“(....) Asi también en la camara que
contiene cajas de mantequilla,
internamente se observa goteo de
agua hacia el piso, humedeciendo el
empaque de  mantequilla, por
encontrarse sobre el piso de [a camara.
- En el area de las camaras de
conservacion, la parte concava (entre
piso y pared), no se encuentra firme,
habiendo aberturas.

- En el area de proceso de apertura de
leche (bebibie), se observa gotas de
agua condensando en el techo, de los
lavaderos las empaguetaduras de los

grifos presentan oxidacion y falta de

limpieza de las tuberias de
desemboque de residuos sdlidos.

- En el area de gas, el techo no es
hermetico, el piso falta de limpieza y
presenta agua estancada.

- En el area de produccién {marmitas):
las mallas de las aperturas del
extractor no estan aseguradas.

En la zona de licuado, ia pared y parte
del techo presenta suciedad por

salpicadura de alimentos.

Asi consta en el Acta
de Inspeccion
levantada por
personal de la DISA
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- En el area de dosificacion, en la zona
de acondicionamiento de materia
prima, la parte inferior entre pared y
piso falta limpieza, presenta suciedad
en su superficie y alrededor, la pared
presenta suciedad y deterioro de

“pintura.

- En el area de lavado de utensilios, la
maydlica de la pared de la zona de los
grifos se encuentra con un orificio.

- En la oficina administrativa, se realiza
la inspeccion en busqueda de indicios
de roedor alrededor entre piso y pared.
Enla zona donde esta ubicado el horno
microondas, se aprecia aparentemente
heces de roedor teniendo forma
alargada-elipse- y de color oscuro (un
total de 10). Por lo tanto, se toma como
muestra para su respectiva
identificacion si pertenece a algun tipo
de roedor.

24.11.14

El responsable de la Unidad de Higiene
Alimentaria solicita la identificacion de
muestra al area responsable.

Asi consta en el
Memorando N° 090-
2014-DSBHAZ-
DESA-DISA 11
LS/MINSA

El coordinador de la Unidad de
Vigilancia y Control de Artropodos,
Vectores y Roedores remite el informe
de resultados que demuestra la
presencia de un roedor mus musculus.

Asi consta en el
Memorando N° 017-
2014-UVCAVR-
DSBHAZ DESA/DISA
{.LS/MINSA

En el Informe N° 1275-2014-
DSBHAZ.DESA/DISA IL.LS/MINSA, se

concluyo que:

“La empresa presenta No
conformidades en las condiciones
sanitarias del establecimiento,
incumpliendo la disposicién  legal,

segln Reglamento sobre Vigilancia y
Control Sanitario de Alimentos vy
Bebidas. (...)

Asi consta en el
informe N° 1275
2014-

DSBHAZ.DESA/DISA
ILLS/MINSA
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50. Asi, el PROGRAMA QALI WARMA argumenta que el COMITE LIMA 3 ha seguido
los procedimientos contractuales para resoiver los CONTRATOS, mediante
informes de la Coordinadora Tecnica Territorial y de la Unidad Territorial, luego de
lo cual notificd al CONSORCIO SAN FRANCISCO su decision de resolver los
CONTRATOS.

51. Por lo tanto, solicita que se declare fundada su primera pretension reconvencional.
Segunda Pretensiéon Reconvencional

52. EIPROGRAMA QALI WARMA alega gque se deben probar tres presupuestos para
estar frente a una responsabilidad contractual: i) conducta antijuridica, ii) que el
dafio sea imputable, vy iii) que la consecuencia de los hechos genere dafo.

53. Sefiala seguidamente gue en este caso, como consecuencia de la resolucion de
los CONTRATOS por causa imputable al CONSORCIO SAN FRANCISCO,
corresponde declarar fundada la pretension.

54. Sostiene ademas que el dafic queda en evidencia en la actuacion del
CONSORCIO SAN FRANCISCO que ha originado la aplicaciéon de penalidades y
la extincion del vinculo contractual por causa que le resulta imputable.

55. En cuanto a la conducta antijuridica, el PROGRAMA QALI WARMA alega que su
reconvencion se adecua al articulo 1321 del Cddigo Civil, puesto que la conducta
negligente del CONSORCIO SAN FRANCISCO se advierte de la cadena de
incumplimientos que le son atribuibles. La relacién de causalidad cumple el mismo
criterio.

56. Finalmente, cita el articulo 1332 del Cédigo Civil a fin que el Tribunal Arbitral tenga
en cuenta el perjuicio que se ha ocasionado al PROGRAMA QALI WARMA.

57. Portanto, su pretension debe ser declarada fundada.

IX. CONTESTACION A LA RECONVENCION DEL PROGRAMA QALI WARMA

58. El CONSORCIO SAN FRANCISCO contestd la reconvencion del PROGR
QAL WARMA por medio del escrito presentado el 22 de mayo de 2018. |

Sobre la Primera Pretension Reconvencional
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requisitos legales para resclver el contrato, ¢por qué plantea la resolucion via
reconvencion?

B60. Por ofro lado, sefiala que en el LAUDO 2017, el tribunal arbitral sefialé que:

“Cuarto. DECLARAR FUNDADA POR UNANIMIDAD fa Segunda Pretension
Principal de la demandante, en consecuencia NULA la resolucién del Contrato N°
002-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 003-2014-CC-LIMA 3/RAC, Confrato N° 004-
2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 005-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 006-2014-
CC-LIMA 3/RAC y Contrato N° 007-2014-CC-LIMA 3/RAC, contenida en la Carta 098-
2014-CC-LIMA 3”.

61. Al respecto, sefiala que el COMITE LIMA 3, sin respetar la figura del arbitraje, ha
aplicado la misma resolucion contractual que fue declarada nula, obligando al
CONSORCIO SAN FRANCISCO a recurrir a un nuevo arbifraje. Por lo tanto, el
Tribunal Arbitral no puede pronunciarse al respecto.

62. Ademas, sostiene que los CONTRATOS ya habian concluido de acuerdo con el
quinto punto resolutorio det LAUDO 2017, puesto que se determiné la imposibilidad
de continuar con los CONTRATOS. La consecuencia logica de la imposibilidad,
sefala el CONSORCIO SAN FRANCISCO, es la conclusion de los CONTRATOS.

63. En virtud de lo sefialado, solicita que se declare infundada y/o improcedente la
primera pretension reconvencional.

Sobre la Segunda Pretension Reconvencional

64. Al respecto, el CONSORCIO SAN FRANCISCO sefiala que la pretension se
encuentra Unicamente sustentada en pasajes doctrinarios en lo que respecta a las
caracteristicas de la indemnizacién por dafios y perjuicios. Por lo tanto, sostiene
gue al no haberse precisado el dafio ni probado la cuantia del mismo debe
declararse infundada y/o improcedente la pretension.

X. LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

85. Mediante Resolucion N° 6 del 3 de julio de 2018, el Tribunal Arbitral procedié gfi
los puntos controvertidos materia de la presente controversia:

De la Demanda

Primer Punto Controvertido. - Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitr_ 2
sin efecfo o, en su caso, declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 0165
2017-CC-Lima 3-Raciones, median cual ratifica la Resolucion de los contratos N° 002-

/
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66.

2014-CC-LIMA 3/RACIONES, N° 003-2014-CC-LIMA3/RACIONES, N° 004-2014-CC-
LIMA  3/RACIONES, N° 005-2014-CC-LIMA3/RACIONES, N° 006-2014-CC-
LIMAS/RACIONES y N° 007-2014-CC-LIMA 3/RACIONES, por vulnerar la cosa juzgada,
adolecer de motivacién, carecer de requisitos legales, vulnerar el derecho de defensa y
cometer abuso de derecho.

Segundo Punto Confrovertido. - Deferminar si corresponde o no que el Tribunal Arbifral
ordene al PROGRAMA — COMITE DE COMPRAS LIMA 3, que cumpla con devolver al
CONSORCIO el fondo de garantia retenido de los Contratos N° 002-2014-CC-LIMA
S/RAC, N° 003-2014-CC-LIMA 3/RAC, N° 004-2014-CC-LIMAS/RAC, N° 005-2014-CC-
LIMA 3/RAC, N° 006-2014-CC-LIMA 3/RAC y N° 007-2014-CC-LIMA 3/RAC y gque
asciende a la suma de S/ 615,012.53 (Seiscientos Quince Mil Doce y 53/100 Soles)®, mas
los intereses legales que se devenguen hasta fa fecha efectiva de pago y que solicitamos
sean calculados por ef Tribunal Arbifral hasta la emision del laudo.

De la Reconvencién

Tercer Punto Confroverfido. - En caso se desestime el Primer punto controvertido,
determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la Resolucién de los
contratos N° 002-2014-CC-LIMA 3/RACIONES, N° 003-2014-CC-LIMA3/RACIONES, N°
004-2014-CC-LIMA 3/RACIONES, N°® 005-2014-CC-LIMA3/RACIONES, N° 006-2014-
CC-LIMA 3/RACIONES y N° 007-2014-CC-LIMA3/RACIONES, en aplicacién de o
dispuesto en el articulo 1428° del Cédigo Civil bajo la causal de resolucion de contrato
establecida en el numeral 16.5 de los mencionados contrafos y en el supuesto que se
declare la invalidez, nulidad y/o ineficacia de la resolucion contenida en fa Carta N° 0165
2017-CC-Lima 3-Raciones de fecha 27 de octubre de 2017.

Cuarfo Punfo Gonirovertido. - Determinar si corresponde o no que ef Tribunal Arbitral
ordene al CONSORCIO pagar a favor del PROGRAMA una indemnizacion equivalente a
la suma de S/ 615,012.53 2, por incumplimiento del CONSORCICO como consecuencia de
la aplicacion de penalfidades consentidas por el laudo arbitral de fecha 1 de agosto de
2017 y configuracion de la causal contenida en el numeral 16.5 de los contratos N° 002-
2014-CC-LIMA 3/RACIONES, N° 003-2014-CC-LIMA 3/RACIONES, N° 004-2014-CC-
LIMA 3/RACIONES, N° 005-2014-CC-LIMA 3/RACIONES, N° 006-2014-CC-LIMA
3/RACIONES y N° 007-2014-CC-LIMAS/RACIONES.

De igual modo, el Tribunal Arbitral se pronunciara en el fatudo acerca de los cosfos del
arbitraje y su eventual condena.

Asimismo, el Tribunal Arbitral dejé claramente establecido que los puntos
controvertidos sobre los que se pronunciara son referenciales y que estan dirigidok
a una lectura mas simple, y que por ello el Tribunal Arbitral esta facultado a omiti
ajustar o interpretar dichas cuestiones a la luz de las respuestas dadas a ofro

3 Monto corregido por el PROGRAMA QALY
2018. ’

MA a través de escrito presentado el 17 de abril de
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67.

68.

Xl

69.

70.

71,

72.

puntos, sin que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretacién genere
invalidez de ningun tipo.

A su vez, en la Resolucion N° 4, el Tribunal Arbitral se reservd el derecho a
modificar, con conocimiento de las partes, los puntos controvertidos que seran
materia de pronunciamiento a raiz de hechos nuevos. De presentarse tal situacion,
se concedera a las partes un plazo razonable para ajustar sus posiciones a
cualquier cambio que sea necesario, con el propésito de garantizar un pleno y
adecuado derecho de defensa.

Mediante este mismo acto, el Tribunal Arbitrai admitid todas las pruebas
presentadas por las partes. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral se reservo el
derecho de disponer oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otra prueba
gue considere conveniente, al amparo de lo establecido en el articulo 43° del
Reglamento de Arbitraje del CENTRO.

ACTUACIONES POSTERIORES

El 3 de julio de 2018, se realizé —sin la presencia del COMITE LIMA 3- la Audiencia
de llustracidén de hechos y aspectos técnicos.

El 17 de julio de 2018, el CONSORCIO SAN FRANCISCO present6 su escrito de
alegatos. Ese mismo dia, el PROGRAMA QALI WARMA hizo lo propio.

El 3 de agosto de 2018, se realizé —con la presencia de ambas partes — la
Audiencia de Informes Orales. Seguidamente el Tribunal Arbitral declard cerrada
la instruccion del proceso y dispuso el plazo de treinta (30) dias habiles para emitir
el laudo, sin perjuicio de su facultad de ampliar este plazo en treinta (30) dias
habiles adicionales. '

Por tanto, este Colegiado procede a laudar dentro del plazo acordado con las
partes.

CONSIDERANDO:

XIl. CUESTIONES PREVIAS

73.

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo
siguiente:
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- Este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
contenido en el CONTRATO.

- En ningln momento se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de este Tribunal Arbitral.

- Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar sus pruebas.
- Las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e informar oralmente.

- EI Tribunal Arbitral procede a laudar dentro de los plazos dispuestos en el
presente arbitraje.

XIil. ANALISIS CONJUNTO DE LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA Y DE
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL RECONVENCIONAL

Primera Pretension de la Demanda: Que, se deje sin efecto o, en su caso, de
declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 0165-2017-CC-Lima
3-Raciones, mediante la cual se pretende ratifica la resolucién de los
contratos N° 002-2014-CC-LIMA 3/RAC, 003-2014-CC-LIMA 3/RAC, 004-2014-
CC-LIMA 3/RAC, 005-2014-CC-LIMA 3/RAC, 006-2014-CC-LIMA 3/RAC y 007-
2014-CC-LIMA 3/RAC, por vulnerar la cosa juzgada, adolecer de motivacion,
carecer de requisitos legales, vulnerar el derecho de defensa y cometer
abuso de derecho.

Primera Pretension de la Reconvencion: Que el Tribunal Arbitral declare la
resolucion de los CONTRATOS N° 002, 003, 004, 005, 006 y 007-2014-CC-
LIMA3/RACIONES, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1428° de
Cadigo Civil bajo la causal de resolucién contrato establecida en el numeral
16.5 de los mencionados contratos y en el supuesto que se declare la
invalidez, nulidad y/o ineficacia de la resolucién contenida en la Carta N° 165-
2017-CCLIMA3/RACIONES de fecha 27 de octubre de 2017.

Sobre la Resolucién de los CONTRATOS

74. El CONSORCIO SAN FRANCISCO solicita que este Tribunal Arbitral deje sin
efecto o declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de ia ratificacion de la resolucién
de los CONTRATOS efectuada por el COMITE LIMA 3.

75. Lo primero gue afirma el CONSORCIO SAN FRANCISCO, es que con la resolucid
de los CONTRATOS por medio de |a Carta N° 0165-2017-CC-LIMA3-RACIONE
se vulnera el principio constit/u ional deva cosa juzgada, regulado en el articulo 139
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76.

77.

78.

79.

80.

de la Constitucidon, debido a que en el LAUDO 2017 se resolvio, entre otras
materias, gue:

“CUARTO: DECLARAR FUNDADA POR UNANIMIDAD la Segunda Pretension
Principal de la demandante, en consecuencia NULA la resolucion del Contrato N°
002-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 003-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 004-
2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 005-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 006-2014-
CC-LIMA 3/RAC y Contrato N° 007-2014-CC-LIMA 3/RAC, contenida en la Carta 098-
2014-CC-LIMA 3°

“QUINTO. DECLARAR INFUNDADA POR UNANIMIDAD la Primera Pretension
Accesoria a la Segunda Pretension Principal de la demandante, al haberse
determinado la imposibilidad de continuar con la ejecucion del contrato N° N° 002-
2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 003-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrafo N° 004-
2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 005-2014-CC-LIMA 3/RAC, Contrato N° 006-
2014-CC-LIMA 3/RAC y Contrato N° 007-2014-CC-LIMA 3/RAC, contenida en la
Carta 098-2014-CC-LIMA 3"

Adicionalmente, el CONSORCIO SAN FRANCISCO sostiene que [a resolucion de
los CONTRATOS no sigue el criterioc establecido por el Tribunal Constitucional en
fa Sentencia recaida en el Expediente N° N° 03789-2005-HC.

Por su parte, el PROGRAMA QALI WARMA alega que, sin perjuicio de la conducta
contradictoria del CONSORCIO SAN FRANCISCO, en este arbitraje se discute un
asunto distinto que el resuelto por el LAUDO 2017, en la medida que se tratan de
actos resolutorios distintos. Agrega, ademas, gue la resolucion efectuada mediante
la Carta N° 165-2017-CCLIMA3/RACIONES no ha sido sometida a arbitraje o
evaluacién de ningln tribunal.

Corresponde pues que este Colegiado determine si existe cosa juzgada respecto
de la resolucién de los CONTRATOS que realizé el COMITE LIMA 3 por medio de
la Carta N® 165-2017-CCLIMA3/RACIONES. Para ello, se debe analizar en primer
lugar que fue lo resuelto en el LAUDO 2017,

Como expresamente consta del cuartc punto resolutivo det LAUDO 2017, se
declard nula la resolucién de los CONTRATOS efectuada por medio de la Carta N°
098-2014-CCLIMA3 del 28 de noviembre de 2014, debido a que no se siguid el
procedimiento pactado por las partes.

En otras palabras, se dispuso [a nulidad de la resolucién de los CONTRATOS, no
por razones de fondo, sin ictamente formales.
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81. La consecuencia juridica de este fallo, es que los CONTRATOS no habian sido
debidamente resueltos por el COMITE LIMA 3.

82. Luego en el LAUDO 2017 se resolvido que en la fecha en la que se emitié esa
decision, es decir, el 25 de julio de 2017, no era posible ejecutar los CONTRATOS,
ello debido a que:

“A mayor abundamiento, de la revision de las Bases del Proceso de Compra
“Compra de Raciones para la Afencién del Servicio Alimentario 2014 del PNAE
Qali Warma” (numeral Vill) y de la Clausula Quinta de los CONTRATOS, el servicio
debia ser prestado en el plazo comprendido entre el 10 de marzo y el 17 de
diciembre de 2014, por un plazo de 186 dias’.

83. En ofras palabras, en el LAUDO 2017, al declararse nula la resolucion de los
CONTRATOS por razones formales, los CONTRATOS se mantuvieron vigentes,
pero, al mismo tiempo, ese Colegiado observd que ya no era posible su ejecucion,
debido Unica y exclusivamente al hecho de que las prestaciones a cargo del
CONSORCIO SAN FRANCISCO debieron ser ejecutadas entre el 10 de marzo y
el 17 de diciembre de 2014,

84. A partir de lo decidido en el LAUDO 2017, no queda duda alguna que, con la
declaracion de nulidad de la resolucién de los CONTRATOS, éstos recobraron su
vigencia y que, conforme a los términos contractuales, su ejecucion no podia ir mas
alla del 17 de diciembre de 2014.

85, Con estos antecedentes, este Tribunal Arbitral considera que la resolucion de LOS
CONTRATOS por medio de la Carta N° 165-2017-CCLIMA3/RACIONES no
vulnera la cosa juzgada, en la medida que es un acto contractual totalmente distinto
y que no guarda relacion con lo resuelto en el LAUDO 2017 en su cuarto punto
resolutorio.

86. En efecto, de acuerdo con lo expresado por el propio CONSORCIO SAN
FRANCISCO, citando al Tribunal Constitucional:

“l 0 que corresponde a los 6rganos jurisdiccionales es ajustarse a lo juzgado en un
proceso anterior cuando tengan que decidir sobre una relacion o situacién respecto
de la cual existe una sentencia firme, derivada de un proceso sequido entre lag
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consecuencia, un antecedente légico respecto a aquello que nuevamente se
pretende someter a juzgamiento”.

87. Si bien este Colegiado identifica que se declaré la nulidad de la resolucion de los
CONTRATOS efectuada mediante la Carta N° 098-2014-CCLIMA3 del 28 de
noviembre de 2014, la decision contenida en el LAUDO 2017 no guarda relaciéon
con la resolucion contractual que se discute en el presente arbitraje, en la medida
que, lo que se rafifica en puridad, son los hechos y razones por las cuales
corresponde resolver los CONTRATOS (presencia de un roedor mus musculus) y
no, el acto resolutorio en si. En ese sentido, al encontrarnos ante una nueva
resolucion contractual, este Colegiado debe desestimar los argumentos planteados
por el CONSORCIO SAN FRANCISCO, en la medida que no se vulnera la cosa
juzgada con la resolucion de los CONTRATOS practicada por medio de {a Carta
N° 165-2017-CCLIMA3/RACIONES, ya que se trata de una decision adoptada con
posterioridad a la emision del LAUDO 2017 y que ademas se dio justamente como
consecuencia de que se anulara la resolucion de los CONTRATOS debido a
razones formales.

88. Es mas, si bien como se analizara seguidamente, los hechos que dan lugar a la
resolucion de los CONTRATOS son los mismos, debe tenerse en consideracion
que sobre lo que se pronuncid el tribunal arbitral en el LAUDO 2017 fue sobre la
resolucion efectuada por fa Carta N° 098-2014-CCLIMA3, la misma que es distinta,
a la efectuada por Carta N° 165-2017-CCLIMA3/RACIONES.

89. Por otro lado, a criterio de este Tribunal Arbitral, el COMITE LIMA 3 podia resolver
validamente los CONTRATOS aun cuando en el LAUDO 2017 se declaré la
imposibilidad de continuar con la ejecucion de los CONTRATOS. Ello obedece a
que los hechos en los que se sustenta la resolucién contractual son anteriores a la
declaracion del citade LAUDO 2017. Hechos que, ademas, no han sido objetados
en ningln momento por el CONSORCIO SAN FRANCISCO.

90. En otras palabras, la declaracién contenida en el LAUDO 2017 acerca de la
imposibilidad de gjecutar las prestaciones esta referida a la identificacion de un
hecho obvio: a la fecha de emision del LAUDO 2017, las prestaciones
contractuales ya no podian ejecutarse, porque las partes habian pactado fechas
precisas para su cumplimiento. Pero, ello no puede significar que, si el
PROGRAMA QALI WARMA prueba la existencia de una causal de resolucion por
causa imputable a su contraria acaecido en las fechas en las que el CONSORCIO
SAN FRANCISCO debhid cumplir sus prestaciones, el PROGRAMA QALI WAR )

se encuentre impedido dé resolverips CONTRATOS.

:
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94.
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96.

97.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral desestima este primer argumento del
CONSORCIO SAN FRANCISCO, pues la resolucion de los CONTRATOS que es
objeto de este arbitraje no vulnera la cosa juzgada.

Seguidamente; el CONSORCIO SAN FRANCISCO ha alegado que la resolucion
de los CONTRATOS genera un supuesto de abuso de derecho por parte del
COMITE LIMA 3,

El PROGRAMA QALI WARMA, por su parte, ha expresado que el CONSORCIO
SAN FRANCISCO no ha sefialado en que consiste el abuso de derecho alegado.

El Tribunal Arbitral difiere de la posicién planteada por el CONSORCIO SAN
FRANCISCO, en la medida que no nos encontramos ante un abuso de derecho,
puesto que, de acuerdo con Enrique Cuentas, el abuso de derecho implica lo
siguiente:

“‘ef que efercita su derecho de un modo socialmente reprobado por cuanto perjudica
a un tercero esta obligado a sufrir las consecuencias de su efercicio abusivo™.

En este caso, el Tribunal Arbitral advierte que no nos enconframos ante una
situacion socialmente reprochable, sino frente al ejercicio valido de un derecho
confractualmente pactado entre las partes, cual es la resolucion de los
CONTRATOS. En ese sentido, estamos frente a un acto de resoluciéon que en
ningun aspecto constituye un abuso de derecho.

También afirma el CONSORCIO SAN FRANCISCO, que la resolucion de los
CONTRATOS no se ajustaria a los requisitos establecidos en el articulo 10 de la
Ley de Procedimiento Administrativo General. Por su parte, el PROGRAMA QALI
WARMA ha alegado gue la citada Ley no resulta aplicable al presente caso.

Sobre este particular, este Colegiado considera pertinente acudir a regulado en la
clausula décimo novena de los CONTRATOS, que expresamente establece lo
siguiente:

“El presente contrato se rige por el Manual de Compra aprobado por QAL/
WARMA. Las partes acuerdan que en defecto o vacio de las reglas o normas
establecidas, se podra aplicar supleforiamente las disposiciones emitidas por QAL ji-

¢ Cuentas Ormachea, E. (2013).? uso del derecho. Derechg PUCF.
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WARMA para su regulacién especial y, supletoriamente fas disposiciones def
Cédigo Civil”.

98. En ese sentido, de acuerdo al marco que regula las respectivas relaciones
contractuales, la referida Ley no resulta aplicable al presente caso. Ademas, el
Tribunal Arbitral considera que el articulo 10 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General resulta aplicable a los actos administrativos y, en este caso,
quien procedio a resolver los CONTRATQOS fue, conforme al marco que regula ias
respectivas relaciones contractuales, el COMITE DE COMPRAS LIMA 3, que no
es una entidad publica. Por lo tanto, el argumento del CONSORCIO SAN
FRANCISCO debe ser desestimado.

99. EI CONSORCIO SAN FRANCISCO también ha alegado que la resolucién de los
CONTRATOS adolece de motivacion pues, a su consideracion, se aparta de los
criterios establecidos por {a doctrina y por el Tribunal Constitucional. Ante ello, el
PROGRAMA QALI WARMA responde que el CONSORCIO SAN FRACISCO no
ha precisado en que extremo o que acto resolutorio carece de motivacion.

100. A criterio de este Colegiado, el CONSORCIO SAN FRANCISCO no ha cumplido
con demostrar en qué medida la resolucion de los CONTRATOS carece de
motivacion, puesto que tal como consta de la prueba presentada, los actos del
PROGRAMA QALI WARMA se sustentan en los siguientes documentos:

e Informe N° 0019-2017-MIDIS/PNAEQW-UTLM-SPO

e Informe N° 224-2017-MIDIS/PNAEQW-UTLM-RALZ

» Informe Técnico N° 006-2017-MIDIS/PNAEQW/UTLM
e Carta N° 536-2017/MIDIS-PNAEQW

101. También el CONSORCIO SAN FRANCISCO ha sostenido a lo largo del presente
arbitraje que el COMITE LIMA 3 no debio ratificar la resolucién de los
CONTRATOS, puesto gue estaria ratificando una resolucion que ha sido declarada
nula en el LAUDO 2017, sino que, lo que debi6 realizar es una nueva resolucion
de los CONTRATOS.

102. Precisamente, de acuerdo con el LAUDO 2017, la nulidad de la resolucién de los
CONTRATOS se produjo por un vicio en el procedimiento contractualmente
establecido por las partes. Asi, se sefial6 lo siguiente:

«

./
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CONTRATOS, resultaria indispensable para que procesa la resolucion, pues es
esta unidad la competente para sustentar los fundamentos de dicha decision; por
lo que para este Tribunal, se estarfa incumpliendo con una formalidad esencial
prescrita en el marco normativo que regufa fos CONTRATOS”

En ese sentido, este Colegiado considera pertinente precisar cual es el
procedimiento que se debia seguir para resolver validamente los CONTRATQOS, el
cual se encuentra contenido en la clausula 16 de los CONTRATOS:

“Para proceder a la resolucién de un confrato, la Unidad Terriforial debe haber
emitido previamente el informe técnico que sustente fos fundamentos de dicha
decision”

Pues bien, conforme al Informe Técnico N° 006-2017-MIDIS/PNAEQW/UTLM, el
COMITE LIMA 3 cumpli6 con el procedimiento establecido en los CONTRATOS a
fin de resolverlos.

Sobre el particular, este Tribunal Arbitral considera que, al haberse seguido el
procedimiento establecido en los CONTRATOS para resolverlos, el COMITE LIMA
3 inicié correctamente un nuevo procedimiento de resolucién, por el que ratificd no
la resolucion nula, sino los hechos y los incumplimientos que originalmente habia
imputado al CONSORCIO SAN FRANCISCO.

En otras palabras, la palabra “ratificar” utilizada por el COMITE LIMA 3 no esta
referida, como subjetivamente afirma el demandante, a ratificar una resolucion
nula, sino a ratificar los hechos y los incumplimientos que hoy, siguiendo un
procedimiento regular, dan mérito a la resolucion de los CONTRATOS.

Por lo tanto, este Colegiado desestima este argumento planteado por el
CONSORCIO SAN FRANCISCO.

Por ultimo, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que mas alla de los
argumentos del CONSORCIO SAN FRANCISCO que ha analizado, esta parte no
ha cuestionado en forma alguna ningun extremo los hechos o fundamentos
contenidos en los informes o los incumplimientos que el PROGRAMA QALI
WARMA le imputé como causal de resolucion de los CONTRATOS.

En consecuencia, desestimados todos y cada uno de los argumentos contenidag

en esta pretension del CONSORCIO SAN FRANCISCO y en virtud aj ’ ,

fundamentos expuestos, lar cion de los CONTRATOS se sostiene.
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110.

111.

Por tanto, corresponde declarar infundada la primera pretension de fa demanda del
CONSORCIO SAN FRANCISCO.

Por su parte, carece de objeto pronunciarse sobre la primera pretension principal
de la reconvencion del PROGRAMA QALI WARMA, ello por cuanto esta pretension
fue planteada “en el supuesto que se declare la invalidez, nulidad y/o ineficacia de
la resolucidon contenida en la Carta N° 165-2017-CCLIMA3/RACIONES de fecha
27 de octubre de 20177,

XIV. ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA

Sequnda Pretensién: Que, se ordene al Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qaliwarma — Comité de Compras Lima N° 3, que cumpla con devolver
a nuestra representada el fondo de garantia retenido de los contratos N° 002-
2014-CC-LIMA 3/RAC, 003-2014-CC-LIMA 3/RAC, 004-2014-CC-LIMA 3/RAC,
005-2014-CC-LIMA 3/RAC, 006-2014-CC-LIMA 3/RAC y 007-2014-CC-LIMA
3/RAC y que asciende a la suma de S/ 615,012.54 (seiscientos quince mil doce
y 54/100 soles), mas los intereses legales que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago y que solicitamos sean calculados por el Tribunal Arbitral
hasta la emisidn del laudo.

112. Al respecto, el CONSORCIO SAN FRANCISCO solicita que en la medida que

113.

114.

115.

los CONTRATOS han concluido en virtud de la imposibilidad sefialada en el
LAUDO 2017, corresponde que el COMITE LIMA 3 cumpla con devolver el fondo
de garantia retenido.

Sobre el particular, el PROGRAMA QALI WARMA sefiala que la imposibilidad de
continuar con la ejecucion de los CONTRATOS no supone su culminacion y el
LAUDO 2017 no se prenuncia al respecto.

Este Colegiado debe advertir que, de acuerdo con lo expresado en los
considerandos precedentes, el COMITE LIMA 3 ha resuelfo de manera valida los
CONTRATOS debido a causa imputable al CONSORCIO SAN FRANCISCO. En
ese contexto, corresponde determinar si el COMITE LIMA 3 esta obligado a
devolver el fondo de garantia retenido en el marco de los CONTRATQS.

Al respecto, el PROGRAMA QALI WARMA llama la atencion de lo dispuesto en la
clausula undécima de los CONTRATOS, conforme a la cual el PROGAMA/
WARMA esta facuitado para disponer definitivamente del fondo de garantid.
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116. En efecto, la clausula undécima de los CONTRATOS dispone expresamente [0
siguiente:

“11.1 La resolucién del contrato por causa imputable al proveedor haya quedado
consentida o cuando por laudo arbitral consentido y efecutoriado se declare
procedente la decisién de resolver el contrato. EI monto de las garantias
corresponde integramente a Qali Warma, independientemente de fa cuantificacion
del dafio efectivamente irrogado”.

117. En ese sentido, a criterio del Tribunal Arbitral, el PROGRAMA QALI WARMA se
encuentra facultado para disponer del fondo de garantia retenido en la ejecucion
de los CONTRATOS.

118. Por lo tanto, corresponde declarar infundada la segunda pretension principal de la
demanda.

XV. ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION RECONVENCIONAL

Sequnda Pretension: Que se pague al Programa Nacional de Alimentacion
Escolar — Qali Warma — una indemnizacion equivalente a la suma de S/
615,012.54 soles, al haberse comprobado el incumplimiento imputable al
contratista como consecuencia de la aplicacion de penalidades consentidas
por laudo arbitral de fecha 01.08.17 y configuracion de la causal de
resoluciéon de contrato contenida en el numeral 16.5 en los CONTRATOS N°
002, 003, 004, 005, 006 y 007-2014-CC-LIMA3/RACIONES.,

119. Al respecto, el PROGRAMA QALI WARMA sostiene que ante el incumplimiento
contractual que dio lugar a la resolucién de los CONTRATOS se ha configurado un
supuesto de responsabilidad contractual que debe ser debidamente indemnizado
por parte del CONSORCIO SAN FRANCISCO.

120. Asi, el PROGRAMA QALI WARMA sostiene que se encuentran presentes todos
los elementos de la responsabilidad contractual. Especificamente, en lo que
respecta al dario, ha sefialado que obedece al detrimento o perjuicio causado como
consecuencia del incumplimiento de los CONTRATOS por el CONSORCIO SAN
FRANCISCO.

121. El PROGRAMA QAL! WARMA sostiene que la conducta antijuridica queda
demostrada con el incumplimiento de los CONTRATOS. Por su parte, el factor de
atribucion se demuestra con la negligencia del CONSORCIO SAN FRANCISChal

no mantener las condiciones sanitarias establecidas en los CONTRATOS™

Mientras que la relacion de causalidad, sostiene el PROGRAMA QALI WAR
enmarca en el articulo 1321 del Cddigo Civil.

-
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Por su parte, el CONSORCIO SAN FRANCISCO sostiene que no se ha probado
el dafio y mucho menos la cuantia del mismo, por lo que se debe desestimar la
indemnizacion solicitada por el PROGRAMA QALI WARMA.

Al respecto, este Colegiado debe advertir que el monto solicitado por el
PROGRAMA QAL]I WARMA corresponde al monto retenido en forma de garantia
durante la ejecucion de fos CONTRATOS.

En ese sentido, corresponde aplicar lo regulado en la clausula undécima de los
CONTRATOS, gue dispone lo siguiente:

“11.1 La resolucién del conirato por causa imputable al proveedor haya quedado
consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare
procedente la decision de resolver el confratc. EI monto de las garantias
corresponde infegramente a Qali Warma, independientemente de la cuantificacion
del dafio efectivamente irrogado”.

Al haberse resuelto validamente los CONTRATOS de acuerdo con lo expresado
por este Colegiado en los considerandos precedentes, por causa imputable al
CONSORCIO SAN FRANCISCO, el PROGRAMA QALI WARMA tiene derecho a
disponer de ese fondo de garantia retenido.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral considera que, en este caso, si existen los
elementos de la responsabilidad contractual. Nos pronunciaremos detalladamente
sobre cada uno de ellos.

En lo gue respecta al dafio, es evidente que, como consecuencia del
incumplimiento de los CONTRATOS, que no ha sido refutada por el CONSORCIO
SAN FRANCISCQO, se ha causado dafios patrimoniales al PROGRAMA QALI
WARMA, en la medida que se suspendio la prestacion a cargo del CONSCORCIO
SAN FRANCISCO. Esto es, la produccion de raciones de comida para alimentar a
Escolares de Lima en el marco del Programa Nacional de Alimentacion Escolar —
Qali Warma.

En lo que respecta al monto del dafio, las propias partes pactaron en la citada
clausula undécima de los CONTRATOS que ‘el monto de las garantias
corresponde integramente a Qali Warma, independientemente de la cuantificacion
del dafio efectivamente irrogado”. De ahi que, a criterio de este Colegiado, no/e
necesario que el PROGRAMA QALI WARMA cuantifique el dafio en la solicitud
la presente indemnizacién.
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129. En cuanto a la conducta antijuridica, este Tribunal Arbitral considera que queda
evidenciada en el incumplimiento de los CONTRATOS por parte del CONSORCIO
SAN FRANCISCO, mas aun si el mismo no ha sido objetado a lo largo del presente
arbitraje y se encuentra sustentada en diversos informes producidos por
funcionados del Programa Nacional de Alimentacién Escolar — Qali Warma.

130. Adicionalmente, este Colegiado considera que debido a que el incumplimiento de
los CONTRATOS es imputable al CONSORCIO SAN FRANCISCO, el dafio
causado al PROGRAMA QALI WARMA también resulta imputable al CONSORCIO
SAN FRANCISCO.

131. Finalmente, para este Tribunal Arbitral, es clara la relacién de causalidad entre el
incumplimiento de los CONTRATOS por parte del CONSORCIO SAN
FRANCISCO y el dafio causado al PROGRAMA QALI WARMA. Sobre el particular,
resulta pertinente acudir a lo establecido en el articulo 1321 del Cdédigo Civil,
aplicable a la presente controversia de acuerdo con los CONTRATOS, que sefiala
lo siguiente:

“Indemnizacion por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 13210.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no
gfecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa feve.

El resarcimiento por la ingfecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal ingjecucién”.

132. Para este Colegiado, el dafio es consecuencia directa e inmediata de la ingjecucion
de los CONTRATOS puesto que por cuestiones sanitarias el COMITE LIMA 3 se
vio obligado a prescindir de las raciones que estaba obligado a producir el
CONSORCIO SAN FRANCISCO.

133. En consecuencia, al haberse configurado todos los elementos de la
responsabilidad contractual, corresponde declarar fundada la Segunda Pretension
Reconvencional presentada por el PROGRAMA QALI WARMA.

XVI. DISTRIBUCION DE LOS HONORARIOS DEL TRIBUNAL, LOS GASTOS
ADMINISTRATIVOS Y LOS GASTOS LEGALES e

134. Ambas partes han solicitado que su contraparte asuma la totalidad de las costa [
costos del presente arbitraje. Ahora bien, en el convenio arbitral celebradp e tre,
las partes, no existe pacto expreso de las partes acerca de la imputacionid Iog;
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costos y costas del arbitraje, razén por la cual corresponde apelar a lo dispuesto
en la LEY DE ARBITRAJE.

135. Sobre este particular, el articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE establece que los
“costos del arbitraje serén de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el fribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”,

136. Atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos y
considerando el buen comportamiento procesal de las partes y el criterio de
razonabilidad que debe guiar toda decision, corresponde disponer gue las partes
asuman, cada una, el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios del Tribunal
Arbitral y del secretario arbitral.

137. Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos o costos que sufrio; esto es, que cada parte asuma los
gastos, costos y costas en que incurridé y debid incurrir como consecuencia del
presente arbitraje, como son los honorarios de sus abogados, entre otros.

XVIl. PARTE RESOLUTIVA

138. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la
prueba recogido en el articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de
su decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccidn sobre la controversia,
al margen gue algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE ARBITRAJE, y estando a
lo prescrito por las normas legales invocadas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMEROQO. - Declarar INFUNDADA la Primera Pretensiéon de la demanda del
Consorcio Servicios de Concesicnarios San Francisco de Asis S.A.C. — Servicios
Generales Doral Inn E.I.R.L.

SEGUNDO. - Declarar INFUNDADA l|a Segunda Pretension de la demanhdg~del
Consorcio Servicios de Concesionarios San Francisco de Asis S.A.C. — Seryicios
Generales Doral Inn E.LLR.L.
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TERCERQO. — CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la Primera Pretension
Reconvencional del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma.

CUARTQ. - Declarar FUNDADA ia Segunda Pretensiéon Reconvencional del Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma y, en consecuencia, se ordena una
indemnizacion a favor del Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma por
la suma de S/ 615,012.54 (Seiscientos quince mil doce con 54/100 Soles), monto que
se encuentra retenido por la citada Entidad.

QUINTO. - FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma total de S/. 48,000.00
{cuarenta y ocho mil y 00/100 Soles) y los servicios de la Secretaria Arbitral en la suma
total de S/. 11,200.00 (Once mil doscientos y 00/100 Soles) sin incluir e! IGV, conforme
a las liquidaciones de honorarios dispuestas.

SEXTO. -DISPONER que cada parte asuma el cincuenta por ciento (50%) de los
honorarios de los arbitros y de la Secretaria Arbitral. Fuera de estos conceptos, cada
parte asumira los gastos o costos que sufrio; esto es, cada parte asumira los gastos,
costos y costas que incurrié y debié incurrir como consecuencia del presente proceso,
como son los honorarios de sus abogados, entre otros.

ALBERTO MOFERO RENTERIA
Arbitro
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