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Asunto . Notifica la Resolucidn N° 33

De mi especial consideracion:

Tengo a bien dirigirme o ustedes, en relacién al arbifragje de la referencia, a fin
de remitire adjunfo la Resolucién N° 23 de fecha 27 de junio de 2018 que
contfiene el Laudo de Derecho emitido en la misma fecha (37 folios) y el Voto
en singular, respecto solo del segundo vy tercer punto controvertido, del
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Arbitraje:
ar I r-e Alimentos Agricolas v Ldcteos S.A.C -
AGROLAC —Comité de Compra

sotugionas arbilrales 8.R.L. Lambayeque 3
"Confrato N° 007-2014-CCLlambayeque3/RAC”

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre Alimentos Agricolas y
Lacteos §.A.C - AGROLAC con el Comité de Compra Lambayeque 3, dictan
los miembros del Tribunal Arbitral, doctores Aldo Jara Chu, Daniel Trivefio Daza

y Antonio Lianos Cardenas.

Demandante: Alimentos Agricolas y Ldcteos S.A.C - AGROLAC {en lo sucesivo,

el Contratista)

Demandados: Comité de Compra Lambayeque 3 (en lo sucesivo, el Comité) y
el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma fen lo sucesivo,
Qali Warma)

Contrato: "Contrato N° 007-2014-CCLambayeque3/RAC”

Fecha de emisién del laudo: 27 de junio de 2018

N° de Felios: 37
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Alimentos Agricolas y Lécteos S.A.C -
AGROLAC -Comité de Compra

Lambayeque 3

seluctones arblireles 5.8.L. “Contfrato N° 007-2014-CCLambayequed/RAC"

Resolucién N° 33

En Lima, a los 27 dias del mes de junio de 2018, realizadas las actuaciones

arbitrales de conformidad con la ley v las normas establecidas por las partes,

escuchados los argumentos del demandante y del demandado, el Tribunal

Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho,

ANTECEDENTES

1.1.

1.2

1.3.

El 7 de marzo de 2014, las partes celebraron el Contrato N° 007-2014-
CClambayeque3/RAC. En adelante, nos referiremos a este como “el

Confrato”,

La "Cldusula Vigésima: Solucién de Confroversias” del mencionado

Contrato establecia lo siguiente:

“Ante cualquier discrepancia confractual las partes podrdn
recurrir & un arbitraje de derecho. El arbitraje serd resuelto por
Arbitro Unico o por un Tribunal Arbifral, de acuerdo con el monto
contractual y a los términos establecidos en el confrato

celebrado {...}."

Ef 16 de marzo de 2015, en la sede arbitral ubicada en la Calle Rio de la
Plata N° 167, oficina 102, San Isidro se reunieron los miembros del Tribunall
Arbitral, los representantes de ambas partes, y la Secretaria Arbitral. En
esta audiencia, los drbitros ratificaron la aceptacién del encargo v,
sefdlando que no tfiene ninguna incompatibilidad ni compromiso
alguno con las partes; asimismo, se obliga a desempefiar con
imparcialidad y probidad la labor encomendada, ante ello, las partes

asistentes expresaron su conformidad con la designacién realizadas.
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solucfongs arbitrales 8 R.L.

1.4.  En esta Audiencia, a la que en |o suceasivo nos referiremos como el
“Acta de Instalacion”, el Tribunal Arbitral fijé las reglas de este arbitraje

estableciendo que es uno ad hoc, nacional y de derecho.

1.5.  Asi también, en esta Audiencia, el Tribunal Arbitral encargd la secretaria
del proceso a Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L., quien a su vez designd
como abogada a cargo a Lucia Mariano Valerio, identificada con DNI
N° 43759438, estableciendo como lugar de arbitraje la ciudad de Lima y
la sede del arbitraje la oficina ubicada en la Calle Rio de la Plata N° 167,

Oficina 102, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima.

. 1O ACTUADO EN ElL PROCESO ARBITRAL

2.1. Mediante escrito del 25 de marzo de 2015, la Procuraduria PUblica del
Ministerio de Desarrollo e Inclusidn Social se apersond a la instancia
como parte no signataria, en representaciéon de Qali Warma, por fo que,
mediante Resolucidn N° 1 se corrid traslado al Contratista de este escrito
para gue en el plazo de cinco (5} dias hdbiles, manifieste lo conveniente

a su derecho,

2.2,  Siendo que el Contratista no absolvid el fraslado, mediante Resolucion
N® 2, entre ofros, se resolvid declarar como parte no signataria al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, en
consecuencia, por apersonado al Procurador PUblico del Ministerio de
Desarrollo e Inclusion Social en representacidon de dicho Programa, para

todos |los efectos del presente proceso.

2.3. Luego, mediante escrito del 16 de abril de 2015, el Contratista presentd
sU demanda, solicitando el reconocimiento de sus pretensiones vy

ofreciendo los medios probatorios que respaldaban su posicion.

2.4,  Ante Ao, mediante Resolucion N° 3, se admitid a tramite la demanda

interpugsta por el Confrafista, feniendo por ofrecidos sus medios
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probatorios y se corrid fraslado de ella al Comité y a Qali Warma para
gue en un plaze de veinte (20) dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente de nofificada, presenten su contestacion de demanda vy, de

ser el caso, en el mismo acto, formulen reconvencidn,

Es asi que, mediante escrito del 26 de mayo de 2015, Qali Warma
presentd su contestacion de demanda, ofreciendo y adjuntando los
medios probatorios que respaldalban su posicidn, asimismo, en su primer

otrosi digo formu'd reconvencion.

Sin embargo, mediante Resolucidn N° 5, se advirtid que Qali Warma no
cuantificé el monto de la primera pretension objetiva originaria principal
de su reconvencion, por lo que, si bien se tuvo por contestada la
demanda y por ofrecidos, se otorgd a Qali Warma el plazo de cinco (5)
dias hdbiles, para que cumpla con precisar ello, disponiendo que su
escrito del 26 de mayo de 2015 quedaria en custodia de la Secretaria
Arbitral, asimismo, se dejé constancia de gue el Comité no presentd su

demanda.

En ese sentido, mediante escrito del 12 de junio de 2015, Qali Warma
precisd que el monfo de la primera pretensidn objetiva originaria
principal de su reconvencidon, cuantificdndola en S/. 10,000.00, en
consecuencia, mediante Resolucién N° 4, se tuvo por cumplido este
requerimiento, en consecuencia, se admitié a trdmite la reconvencién,
corriéndose traslado de la misma al Confratisia para el plazo de veinte
(20) dias habiles.

Luego, mediante Resolucidn N° 10 se fuvo por no contestada o
reconvencion, asimismo, se otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias
h&biles, para que de estimarlo conveniente formule su propuesta de
puntos confrovertidos, citGndolas o la Audiencia de Conciliacidon y
Determingcion de Puntos para el 15 de octubre de 2015 o las 18:00

horas.
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Ante ello, mediante escrito del 2 de octubre de 2015, el Contratista
formuld medificaciones a la segunda, tercera y cuarta pretensiones de
su demanda. Asimismo, se desistid de su quinta pretension, solicitando se

recalculen los henorarios arbitrales,

Al respecto, mediante Resclucion N° 11 se corid traslado a Qali Warma
y al Comité de las modificaciones v el desistimiento de pretensiones
efectuado por el Contratista, por el plazo de cinco (5) dias hdabiles.
Asimismo, se suspendid la  Audiencia de Fijacién de Puntos

Controvertidos.

Asi las cosas, mediante escrito del 19 de octubre de 2015, Qali Warma
presentd el traslado conferido mediante Resolucidn N° 11, sin manifestar
su oposicidn, por lo que, mediante Resolucidon N° 12, se admitieron las
modificaciones de la segunda, tercera y cuarta pretension de la
demanda, asimismeo, se tuvo por desistido al Confratista de su quinta
pretension, oforgdndole el plazo de veinte (20) dias hdbiles, a efectos

de que presente su sustentacion

Asi, mediante escrifo del 16 de diciembre de 2015, el Contratista
sustentd  sus  pretensiones  modificadas, ofreciendo  los  medios
probatorios que considerd, por lo que, mediante Resolucidn N° 14 se
tuvieron por sustentadas y se corrid fraslado de ello a sus contfrapartes
para gue en el plozo de veinte (20} dias hdbiles, presenten su

contestacién,

Dentro del plazo, mediante escrito del 4 de febrero de 2014, Qali Warma
contestd la modificacion de la segunda, tercera y cuarta pretensién de
la demanda. En consecuencia, mediante Resolucidn N° 15, se tuvo
contestada dicha modificacién. Asimismo, se citd a las partes Audiencia
de Conciliacion, Determinaciéon de Punitos Controvertidos y Admisidn de

FPlbntos Controvertidos, para el 18 de marzo de 2016 a las 18:00 horas,

Pégina 5 de 37



sofucionas arbitrales S.R.L.

2.14.

2.15.

1
_ Alimentos Agricolas y Lacteos $.A.C -
' AGROLAC -Comité de Compra

Lambayeque 3
"Contrato N° 007-2014-CCLambayeque3/RACT

otorgdndoles el plazo de cinco (5) dias hdbiles, para que de estimarlo

conveniente formulen su propuesta de puntos controvertidos

Es asi que, el 18 de marzo de 2016 a las 18:00 horas, con la participacion
del Presidente del Tribunal Arbitral, doctor Aldo Jara Chu, y el drbitro
Antonio LLanos, del Coniratista, del Comité vy del Programa se llevd o
cabo la Audiencia de Conciliacion, y Determinacidén de Puntos
Controvertidos, dejandose constancia de la inasistencia del drbitro
Daniel Triveho Daza por causas de fuerza de mayor. Dando inicio a la
audiencia los representantes de cada una de las partes sefialaron que
no era posible arribar a un acuerdo conciliatoric; no obstante, se dejé
abierta la posibilidad de que las mismas logren entablar un acuerdo

conciliatorio en cualquier etapa del arbitrgje.

En funcidn a las pretensiones demandadas, el Tribunal Arbitral establecid

en dicha audiencia los siguientes puntos controvertidos:

De lg demanda:

1. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia
de la Resolucion del Contrato N° 007-2014-CC LAMBAYEQUE 3-RAC,
comunicada mediante Carta Notarial N° 24-2014-CC LAMBAYEQUE
3 de fecha 3.11.14. y notificada el 06.11.14.

2. Determinar si corresponde © no ordenar a la Enfidad devuelva la
suma descontada de las raciones que incluian el producto
hidrobicldgico como parte de la receta entregada los dias lunes
durante los meses de setiembre y octubre de 2014, ascendentfe a
S/. 17.300.50 (Diecisiete Mil Trescientos con 50/100 Soles), hecho
puesto en conocimiento del Contratista, mediante Carta N° 138-
2014-CC-LAMBS3.
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Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad devuelva la
suma descontada de las raciones, ascendente a S/. 15,757.35
(Quince Mil Setecientos Cincuenia y Siete con 35/100 Soles), hecho
puesto en conocimiento del Contratista mediante Carta N° 145-
2014-CC-LAMB3 de fecha 10.12.14 y nofificada el 26.12.14

Determinar si corresponde © no ordenar a la Entidad ejecute el
pago de la suma de dinero ascendente a §/. 257,308.25
(Doscientos Cincuenta y Siete Mil Trescientos Ocho con 25/100

Soles).

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad devuelva el
Fondo de Garantia previsto en la cldusula décima del Confrato,
por la suma ascendente a S§/. 89,509.61 {Ochenta y Nueve Mil
Quinientos Nueve con 61/100 Soles) mds los intereses legales

correspondientes.

De la reconvencién:

Determinar si corresponde © no ordenar al Confratista pague a lo
Enfidad la suma ascendente a §/. 10,000.00 (Diez Mil con 00/100

Soles)! por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios.

Determinar a qué parte, v de ser el caso, en qué proporcién

deberdn asumir los costos arbitrales.

2.16. Asimismo, el Tribunal Arbitral procedid a admitir los siguientes medios

probatorios:

\

! Monto precispdo mediante el escrito presentado el 12 de junio de 2015 por la
Procuraduria Pdplica del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social-MIDIS.
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DE LA PARTE DEMANDANTE:

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos por el
Contratista en el acapite VIl “MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA"
del escrito de fecha 16 de abril de 2015 v en el acdpite IV “MEDIOS
PROBATORIOS" del escrito de fecha 16 de diciembre de 2015,

DE LA PARTE DEMANDADA

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos por Qalli
Warma en el acdpite IV "“MEDICS PROBATORIOS Y ANEXOS" del escrito
de fecha 26 de mayo de 2015,

2.17. Finalmente, con el objeto de garantizar ain mds el derecho de las
partes a probar sus posiciones, en este acto, el Tribunal Arbitral les
concedid el plazo de diez {10) dias hdbiles, para que presenten las

pruebas adicionales que consideren necesario.

2.18. Luego, mediante Resolucién N° 16 se dejd constancia de que ningund
parte ofrecid medios probatorios adicionales, asimismo, se citd a las
partes a la Audiencia de llustracién de Posiciones, a fin de que las partes
expongan los fundamentos fécticos vy juridicos de sus posiciones para el

dia 26 de mayo de 2016 a las 18:00 horas en la sede arbifral.

2.19. Ante ello, mediante el escrito del 18 de mayo de 2016, el Contratista
soliciié la reprogramacion de lg Audiencia de llustracién de Posiciones,
por lo que, mediante Resolucidn N° 17, se tuvo por formalizada su

reprogramacion, citandose para el 28 de junio de 2016 a las 10:00 horas.

2,20, En lo fecha sefialada, y contando solo con la asistencia del Contratista,
se suspendid la diligencia, disponiéndose gue se reprogramaria

medignte resolucidn posterior.
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2.21.

2,22,

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

Asi, mediante Resolucidn N° 18 se reprogramd la Audiencia de

llustracién de Posiciones para el 15 de julio de 2016, a las 10:00 hdros.

Al respecto, mediante escrito del é de julio de 2014, el Contratista
interpuso reconsideracién contra la suspensidon de la Audiencia de
llustracién de Posiciones, y en la misma fecha, solicité que los miembros
del Tribunal Arbitral amplien su deber de revelacién. Por lo que,
mediante Resolucion N° 19, se declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto y puso en conocimiento la ampliaciéon del
drbitro Aldo Jara Chu,

Asimismo, mediante escrito del 12 de julio de 2014, el Contratista
interpuso  recusacién contra el Presidente del Tribunal Arbitral vy
mediante escrito del 13 de julio de 2014, solicitd la reprogramacion de la

Audiencia de llustraciéon de posiciones.

Ante ello, mediante Resoluciébn N° 20, se corid traslado a sus
contrapartes de |a recusacion interpuesta por el Contratista, vy se tuvo
por formalizada la suspension de la Audiencia de llustracion de

Posiciones.

En ese sentfido, medianfe escrito del 4 de agosto de 2016, el Contratista
inform& la interposicidon de recusacion contra los miembros del Tribunal
Arbitral ante el Centro de Andlisis y Resoluciéon de Conflictos de ia PUCP.
Por su parte, mediante escrifo del 5 de agosto de 20164, el Comité
manifestd que no existen razones para apartar al Presidente del Tribunal

Arbitral del proceso,

En ese sentido, mediante Resolucidon N° 21, se tuvo por absuelto por
parte del Comité el fraslado conferido mediante Resolucidn N° 20, v se
suspendié el presenite arbitraje hasta gque se resuelva la recusacién
presentada por el Contratista ante el Centro de Andlisis y Resolucién de
Confiictos de la PUCP.
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2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

Posteriormente, mediante escrito del 24 de marzo de 2017, Qali Warma
informé gue tomé conocimiento de que el proceso de recusacion, que
corre en autos del Expediente N° 1192-254-16, fue archivado por falia de
pago, motivo por el cual solicitd al Tribunal Arbitral tome conocimiento
formal de ello ante el mismo Centro de Andlisis v Resolucidn de
Conflictos de la PUCP, y luego, prosiga con la presente causa, en
consecuencia, se deje sin efecto la suspensidon del proceso arbitral, por
lo que, mediante Resolucidn N° 23, se cortid fraslado al Contratista de lo
informado por Qali Warma para que en el plazo de fres (3) dias hdbiles,
manifieste o conveniente a su derecho, v se autorizd a la Secretaria
Arbitral, a fin de que oficie al Centro de Andlisis y Resolucidon de
Conflictos de la PUCP, vy solicite se le informe respecto al recusacién

interpuesta confra los miembros de Tribunal Arbitral.

Ante ello, mediante carta del 11 de mayo de 2017, ef Centro de Andlisis
y Resolucidn de Conflictos de la PUCP informé que mediante
comunicacion de fecha 27 de diciembre de 2016 |la Secretaria Geherol
indicé que al no haberse subsanado el defecto advertido mediante
carta de fecha 10 de agosto de 2016, se dispuso el archivo de la
solicitud de recusacidn, en consecuencia, se levantd la suspensidén del
proceso y se citd a las partes a la Audiencia de llustracién de Posiciones
para el 12 de julio de 2017 a las 11:00 horas en la sede arbitral ubicada
en Calle Rio de la Plata 167 Oficina 102, Distrito de San Isidro.

En la fecha acordada, con la presencia del Tribunai Arbitral, y del
representante de Qali Warma, se suspendid la audiencia citada pues
resulfaba vital la asistencia del Contratista, en consecuencia, se

reprogramo para el 19 de julio de 2017 alas 14:00 horas.

El 19 de julio de 2017, se llevd a cabo la Audiencia de llustracion de
Posiciones contando con la asistencia del Tribunal Arbitral, Ia Secretaria
Arbitral y el representante de Qali Warma, donde esta parte expuso sus

fundamenos facticos y juridicos, al escucharlos el Tribunat Arbitral realizd
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2.33.
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las preguntas que considerd pertinentes siendo  estas  absueltas
debidamente. Finalmente, se declard el cierre de la etapa probatoria,
concediéndose a las partes el plazo de cinco (5) dias hdbiles, para que

presenten sus adlegatos escritos.

Es asi que, el 26 de julio de 2017, Qali Warma presentd sus alegatos
escritos, por lo que, mediante Resolucidn N° 24, se tuvieron por
presentados, dejdndose constancia de que, ni el Contratista ni el
Comité presentaron los suyos. Asimismo, se cité a Audiencia de Informes

Orales para el 31 de agosto de 2017 aias 11:00 horas.

El 31 de agosto de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales
donde se reunieron el Tribunal Arbitral en mayoria, la Secretaria, y el
representante de Qali Warma, en ese acto, se oftorgd el uso de la

palabra a la parte asistente, a fin de gue expongan sus argumentos de

‘defensa; después de realizadas las exposiciones orales, posteriormente,

el Colegiado formulé las preguntas que considerd pertinentes las mismas
que fueron absueltas debidamente. Finalmente, se otorgd a ambas
partes el plazo de cinco {5) dias hdbiles, a efectos de presenten sus

conclusiones finales.’

Ante ello, el 6 de setiembre de 2017, Qali Warma presentd sus

conclusiones finales, lo que se fuvo presente mediante Resolucidn N° 26.

Posteriormente, mediante Resclucién N° 29 se declard el cierre de la
etapa de instruccién, dado que las partes tuvieron la oportunidad
suficiente para sustentar y acreditar -sus posiciones. Asimismo, se
establecio el plazo para laudar de treinta (30) dias hdbiles contados a
partir de realizada dicha audiencia, el mismo que podria ser prorrogado
por treinta (30) dias hdbiles adicionales, a entera discrecidn del Tribunal
Arbitral, estableciendo que luego de expedido el laudo, éste debia ser

notificado a las partes dentro de los siete {07) dias hdbiles siguientes.
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Finalmente, mediante la Resolucién N° 30, se prormogd el plazo para
[audar en tfreinia (30) dias hdbiles adicionales computados a partir de
finalizado el primer plazo, por lo que el plaze para laudar vence el 12 de
julio de 2018.

COSTOS DEL PROCESO

3.1

3.2

3.3

3.4

En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en el numeral 39 del
Acta de Instalacion del Arbitraje en la suma de S/. 10,200.00 netos para
cada uno de los arbitros del Tribunal Arbitral, o los que deberfan
agregarse los Impuestos correspondientes y en el numeral 40 del Acta
de Instalacion en la suma de §/8,450.00 sin incluir el Impuesto General a
las Ventas, para la Secretaria Arbitral, debiendo cada parte asumir el

50% de dichos montos.

Mediante Resolucidén N° 8, se tuvo por acreditado por parte del Qali
Warma, el pago de los honorarios arbitrales y se le facultdé para que en
el plazo de cinco (5) dias hdbiles, cumpla con acreditar el pago de los

honorarios arbitrales en la parte a carge del Contratista.

Mediante Resolucidn N° 13, se tuvo por acreditado por parte de Qali
Warma, el pago de los honorarios arbitrales en la parte a cargo del

Contratista.

Luego, mediante Resolucidon N° 25, se establecid un segundo anticipo
de honorarios por la suma de la suma de S/. 3,255.27 netos para cada
uno de los drbitros del Triounal Arbitral, a los que deberian agregarse los
Impuestos correspondientes vy la suma de §/. 2,998.48 incluyendo el
Impuesto General a las Ventas, para la Secretaria Arbitral, debiendo

cada parte asumir el 50% de dichos montos.
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Mediante Resolucién N° 27, se tuvo por acreditado por parte de la
Entidad, el pago del segundo anticipo de honorarios arbifrales y se le
facultd para que en el plazo de cinco (5) dias hdabiles, cumpla con
acreditar el pago de los honorarios arbitrales en la parte a cargo del

Contratista.

Mediante Resolucidn N° 29, se tuvo por acreditado por parte de Qali
Warma, el pago del segundo anticipo de honorarios arbitrales en o

parte a cargo det Contratista.

DECLARACIONES PRELIMINARES

4.1

V.

Anfes de analizar la materia confrovertida, corresponde remarcar o

siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las normas
gue regulan la contrataciéon estatal y con la conformidad de las

parfes.

(i) El Contratista inferpuso su demanda dentro del plazo previsto,

ofreciendo las pruebas correspondientes.

(i) Qali Warma y el Comité fueron debidamente emplazados con |a

demanda.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Respecto a la primera pretension principal

|. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD Y/O
INEFICACIA DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 007-2014-CC-
LAMBAYEQUE3-RAC, COMUNICADA MEDIANTE CARTA NOTARIAL N°
24-2014-CC LAMBAYEQUE3 DE FECHA 03.11.14 Y NOTIFICADA EL
06.11.14.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

5.1

52

53

5.4

5.5

Se ha tomado en cuenta por el Tribunal Arbitral los argumentos
expresados a lo largo del proceso arbitral tanto por el contratista (parfe
demandante) asi como los argumentos expuestos por parte de Ia
Enfidad [parte demandada), siendo asi que el Tribunal Arbitral respecto

al Primer Punto Controvertido manifiesta o siguiente:

Con fecha 07 de marzo de 2014, ambas partes suscribieron el Contrato
N°® 007-2014-CC-LAMBAYEQUES3-RAC (en lo sucesivo el contrato}, siendo
que aceptaron de comun dcuerdo el contenido de cada una de las

cldusulas que se estipuld en el mismo.

Ademds, segin el principio de la obligatoriedad del contrato o pacta
sunt servanda, todos los acuerdos o pactos entre las partes deberdn ser
cumplidos, siendo que ambas partes acordaron someterse en caso de
un defecto o vacio de las reglas o normas establecidas, o la posibilidad
de la aplicacién supletoria de las disposiciones emitidas por QAL
WARMA para su regulacidn especial y supletoriamente también o las

disposiciones del Cédigo Civil.

En el presente caso, existe una controversia sobre el cumplimiento o no
de parte del contratista de la presentacion del Certificado Sanitario
emitido por SANIPES, "Certificado Sanitaric de la Conserva Enteroc de
Jurel agua y sal", cerfificado que seria materia de un incumplimiento
contractual del contratista, hechoe que generaria la resolucién del
contrato, que se habria plasmado mediante la Carta Notarial N° 024-
2014-CC LAMBAYEQUE de fecha 03 de noviembre de 2014, notificada al

contratisia con fecha 046 de noviembre de 2014,

Respecto a la citada controversia, el contratista ha manifestado en su
escrito de demanda que su empresa particiod en la convocatoria del
Proceso de Gompras de Productos del Programa Nacional de Alimentos

Escolar Qali rma, para el ftem Lambayeque 1 y argumentd que se les
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habria resuelfo el contrato sin seguir con el procedimiento establecido
en el Codigo Civil relacionado al tema de la resclucién de coniratos, vy
mas especificamente en lo dispuesto en los articulos 1428°, 1429° y 1372°
del Codigo Civil. Adicionalmente, el contratista manifiesta en su escrito
de demanda que habrian actuado de buena fe, toda vez que su
proveedor, la empresa Importaciones y Distribuciones Sr. Cautivo de
Ayabaca S.A.C los habria sorprendido con el Certificado Sanitario N°©
11604-2014, siendo enfdticos en sostener que la finalidad del certificado
sanitario perseguiria un objetivo, que seria el de cerfificar que los
productos deberian estar aptos para el consumo humano, siendo que el
producto si habria estade apto para el consumo humano. Por lo que,
con fecha 04 dé noviembre de 2014 habrian procedido a interponer [a
denuncia penal ante la Fiscalia Provincial Penal de Turno de “José
Leonardo Ortiz" de Chiclayo, contra los presuntos responsables de la

entrega a ellos del citado certificado sanitario.

De esta manera, el coniratista argumenta que la Entidad no habria
cumplido con respetar el plazo de 15 dias establecido en el articulo
1429°del Cédigo Civil, hecho que habria ocasionado una resolucién de

confrato contraria a lo dispuesto en dicho Cédigo Civil.

A su vez, la Entidad sostiene que la resolucion del contrato se habria
realizado conforme a Ley, respetando el procedimiento previsto en el
contrato, siendo que el mismo contemplarfa los supuestos de resolucion
del confrato y su formalidad, tos mismosque estarian acordes con lo
establecido en el Manual de Compras y estipulado en la Cldusula
Décimo Novena del contrato y que se aplicaria en defecto o vacio de
las reglas, pudiéndose aplicar en forma supletoria las disposiciones que
establezca Qali Warma para su regulacién especial y, en forma
supletoria a su vez, las disposiciones del Cédigo Civil, siendo que existiria
una cldusula resclutoria expresa de pleno derecho en el contfrato a la

cual gmbas partes se habrian obligado.
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Para el Tribunal Arbitral, es de especial relevancia verificar que la
resolucion del contrato se haya producido de conformidad con lo

establecido en el marco legal aplicable al contrato.

Debe de tenerse en cuenta que la Cldusula Décimo Novena del

contrato establece en forma literal lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMO NOVENA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

El presente contrato se rige por el Manual de Compra aprobado por
QALI WARMA. Las partes acuerdan que en defecto o vacio de las
reglas o normas establecidas, se podrd aplicar supletoriamente Ias
disposiciones emitidas por QALI WARMA para su regulacién especial
y. supletoriamente las disposiciones del Cédigo Civil".

De esta manera, ambas partes se obligaron a lo establecido en el
contrafo, el mismo que en la citada cldusula establece un orden en
el marco legal aplicable, siendo que en principio las partes se rigen
por lo establecido en el Manual de Compra aprobado por la
Entidad, luego de ello, las mismas partes acordaron que para los
casos de defectos o vacios legales, aplicarian en forma supletoria las
disposiciones emitidas por la Entidad y supletoriamente a su vez Ias
normas del Cédigo Civil.

Por otro lado, el confratista considera arbitraria la resclucién del
confrato que efectud la Entidad mediante la Carta Notarial N° 24-
2014-CC LAMBAYEQUE3 de fecha 03 de noviembre de 2014 vy
notificada a el contratista el 06 de noviembre de 2014, bdsicamente
por no cumplirse en esiricto lo dispuesto en el Cdodigo Civil en lo
referente a la resolucién del contrato, siendo aplicables los articulos
1428°, 1429° y 1372° del Cddigo Civil, normas que a su entender
serian las aplicables alf presente caso.,

Teniendo la posicion de cada una de las partes sobre este punto
controvertido, el Tribunal Arbitral opina que resulta relevante al caso,
remitirnos a lo dispuesto en las normas o en el marco legal aplicable
al caso, siendo que en el Manual de Compras se expresa en forma
literal lo siguiente:
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"Vi.1 Obligaciones del Proveedor
é4) EL PROVEEDOR se sujetard a las siguientes obligaciones:

“Cumplir con lo dispuesto en las Bases Integradas vy los
procedimientos operativos que les sea aplicable, aprobados por
QALI WARMA", .

“VI.4 Supervision de la Prestacion

72} Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los
proveedores ‘moméngon las  condiciones  higiénico-sanitarias,
operativas y de produccidén gue dieron lugar a que fueran
contratados, asi como el cumplimiento de los términos ofrecidos en
las  propuestas  técnicas. Asimismmo, Qali Warma  verificard el
cumplimiento de [as especificaciones técnicas de las raciones y
productos contenidas en la Fichas Técnicas de Alimentos vy Fichas
Técnicas de produccidn de recetas, la vigencia de las
certificaciones presentadas en el proceso de compra y de la
documentacion sanitaria  exigida ol personal a cargo de la
manipulacion de alimentos, y demds declaraciones y compromisos
asumidos por los proveedores. En caso de verificarse el
incumplimiento de dichas condiciones, y/o falsedad o inexactitud de
documentos, se procederd a emitir los informes técnicos respectivos
con la finalidad de aplicar los pendlidades establecidas en el
presente Manual de Compras v en el contfrato respectivo, y/o
resolver el contrato, seglun corresponda”.

Adicionalmente, en las Clausulas $éptima, Octava, Décimo Tercera vy

Décimo Sexta del Conirato, se establece en forma literal lo siguiente:

"CLAUSULA SEPTIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato estd conformado por las Bases Integradas por
QALI WARMA, con todos sus anexos y formatos, la propuesta técnica
y econdmica de EL PROVEEDOR, Manuai de Compra, asi como
cualguier documento derivado del proceso de compra que
establezca obligaciones parad las partes”. |

“CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

EL PROVEEDOR se ajustard a las siguientes obligaciones:
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8.1 Cumplir con lo dispuestc en las Bases Integradas y los
procedimientos operatives que les sea aplicable, aprobados por
QALI WARMA.

8.5 Es el Unico responsable administrativo, civil v penalmenie del
cumplimiento o incumplimiento de sus prestaciones."

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: SUPERVISION DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO

13.1 Con la finalidad de cavtelar el adecuado cumplimiento de las
prestaciones a cargo de los proveedores contralados, Qali Warma
s& enhcuentra facultado para, directa o a fravés de terceros
contfratados para tal fin, desarrollar acciones de supervision en los
establecimientos de preparacidn de raciones, las cuales se
redlizarGn conforme a los lineamientos técnicos y protocolos de
intervencion aprobados por la Unidad de Supervision y Monitoreo de
Qali Warmai.

13.2 Qali Warma verificard que los establecimientos a cargo de los
proveedores mantengan las condiciones higiénico-sanitarias,
operativas y de produccién que dieron lugar a que fueran
contratados, asi como el cumplimiento de los términos ofrecidos en
las propuestas técnicas. Asimismo, Qali Warma  verificard el
cumplimientc de las especificaciones técnicas de las raciones
contenidas en la Fichas Técnicas de Produccidn de Recetos, lg
vigencia de las certificaciones presentadas en el proceso de
compra y de la documentacién sanitaria exigida al personal a cargo
de la manipulacidn de dlimentos, y demds declaraciones y
compromisos asumidos por los proveedores, En caso de verificarse el
cumplimiento de dichas condiciones y/o la falsedad o inexactitud
de documenfos, se procederd a emitir los informes técnicos
respectivos con la finalidad de aplicar las penalidades establecidas
en el Manual de Compras y en el contrato respectivo, y/o resolver el
contrato, segun corresponda.

13.4 Si como resultado de las dcciones de supervision, se deteciaran
situaciones que resulten susceplibles de poner en riesgo la salud de
los usuarios, en alencidn a los lineamientos técnicos aprobados por
la Unidad de Supervision y Monitoreo, Qali Warma podrd suspender
temporalmente la produccién de las raciones y/o suspender Ia
distribucién de las raciones, sin perjuicio de la aplicacién de
penalidades y/o resolucidn del conirato de pleno derecho,
confofme ¢ o establecido en el Manual de Compra®.
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“CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

FL COMITE resolverd el presente contrato de pleno derecho,
cuando:.

16.1 EL PROVEEDOR incumpla injustificadamente las obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo.

16.2 EL PROVEEDCR no cuente con los certificados correspondientes
a los requisitos obligatorios o estos no se encuentren vigentes hasta
por un periodo superior a los tres (03} dias hdabiles de redlizada la
observacion”,

Adicionaimente a ello, la Cldusula Séptima del Contrato {antes citadal)

establece que las Bases Integradas del Proceso de Compra son parte

infegrante del mismo, y en este seniido resulta relevante tener en

cuenta lo dispuesto por las Bases Integradas, que en forma literal

establecen lo siguiente:

“FORMATO N° 08
DECLARACION JURADA

a) Los productos hidrobioldgicos que se distribuirdin a las Instituciones
Educativas PuUblicas cuentan con el Protocolo Técnico de
Registro Sanifaric vigente, Cerlificado Oficial Sanitario y de
Calidad del Producto (que incluye prueba de esterilidad
comercial} y hayan sido elaborados en plantas que cuentan con
Protocolo Técnico de Habilitacidn o Registro de Planta de
Procesamiento Industrial vigente otorgado por SANIPES".

“ll. CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS
3.1 Contenido de la Propuesta Técnica (Sobre N° 01)
Declaraciéon Jurada (Formato N° 08), indicando que:

Los productos hidrobiologicos que distribuiradn a las  Instituciones
Educativas Publicas, cuentan con el Protocolo Técnico de Registro
Sanitario vigente, Certificado Oficial Sanitaric y de Calidod del
Producto (que incluya prueba de esterilidad comercial) y hayan sido
elaborados en plontas que cuentan conh Protocolo Técnico de
Mabijacion o Registro de Planta de Procesamiento Industrial vigente
otorgdido por SANIPES”,
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5.12

513

5.14

Es del caso que las citadas Bases Integradas son documentos de
pUblico conocimiento y en especial de conocimiento de cada uno de
los participantes en el proceso de seleccién; por lo que, el contratista
debid tener conocimiento de lo dispuesto en las citadas Bases
Intfegradas, mds aun si contienen especificaciones técnicas de los
productos a las que se obliga a cumplir al momenfo de suscribir el
contrato, teniendo en consideracion el publico objetivo al que van
dirigidos éstos productos, es un piblico que lo conforman menores en

edad escolar.

Sobre la responsabilidad del contratista en el cumplimiento de sus
obligaciones, se tiene lo dispuesto en el numeral 8.5 del confrato, siendo
el confratista el Unico responsable del cumplimiento o del
incumplimiento de sus obligaciones contracfuadles. Ademds, para el
caso de la intervencidon de terceros en el cumplimiento de la
obligacion, el arficulo 1325° del Cédigo Civil - aplicable en forma
supletoria al presente caso - establece en forma literal que: "El deudor
que para gjecutar la obligacion se vale de terceros, responde de los

hechos dolosos © culposos de estos, salvo pacto en contrario”.

En concreto, en el presente caso, el incumplimiento del contrato por
parte del contraiista se sustenta en la comprobacién de la presentacion
en el expediente administrativo de un documento como el Certificado
Sanitario N° 11610-2014 de fecha 21 de julio de 2014 del producto
“Entero de Jurel en Agua vy Sal”, que no habria sido emitido por dicha
entidad - SANIPES, conforme se pactd en el contrato y demds normas
aplicables. Ademds, el contratista ha reconocido en los puntos 7 v 8 de
su escrifo de demanda gue "“habria sido sorprendido con el Certificado
Sanitaric N° 11604-2014", siendo gue existe en esta afirmacién un
reconocimiento implicito de que el citado certificado sanitario no fue
expedido por la enfidad encargada — SANIPES, hecho gue es de mucha

relevanciy para el presente caso,
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Queda evidenciando de esta manera una faita de diligencia de parte
del contratista al no haber procedido de manera inmediata de haber
recibido el "cerfificado sanitario de parte de un tercero”, a indagar o
constatar la veracidad del mismo, inclusive pudiendo remitir una carta,
un correo electrénico, pudiendo el contratista acudir en forma personal
0 via apoderados d las oficinas de la misma entidad — SANIPES a realizar
las constataciones del caso, ademds de realizar las consultas por
internet como manifiesta haberlo hecho el contratista, siendo su
obligacion la de entregar un documento original emitido por el SANIPES,

hecho que no ocurrio,

Asimismo, el coniratista manifesté haber iniciado acciones penales
contra los presuntos responsables de la enfrega del citado certificado
sanitario, siendo que dicho acto se produjo luego de incumplir con el
contrato y que en opinién del Tribunal Arbitral no constituiria atenuante
alguno respecto del cumplimiento de sus obligaciones contractuales -
quedando claramente entendido que nos encontramos en un tema de
resolucion confractual y no estamos en ofro tipo de procedimiento -,
sino que por el confrario, ratifica el hecho de que existid un
incumplimiento confractual, incumplimiento que queda confimado
con el correo electrénico de fecha 28 de octubre de 2014 y del Oficio
N° 2151-2014-ITP/DG-SANIPES de fecha 28 de octubre de 2014, donde el
Servicio Nacional de Sanidad Pesquera — SANIPES manifiesta que “los
lotes indicados en el documento adiunto no han sido certificados por el
SANIPES", haciendo referencia directa al cerfificade  sanitario

presentado por el contratista.

Adicionalmente, la Entidod emiti® el Informe N° 204-2014-
MIDIS/PNAEQW /UTLAMB/SCCLAMBS de fecha 31 de octubre de 2014, en
el mismo que concluye gue et contratista habria incumplido el contrato,
habiendo incurrido en lo dispuesto en los numerales 16.1 v 16.2 del

contrato enlo referente a la resolucidn contractual.
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El Tribunal Arbitral opina que la Entidad ha cumplide con el
procedimiento para la resclucidn confractual previsto en la cldusula
décimo sexta del contrato; es decir, existe la comunicacién formal de
parte de la Enfidad al contratisia donde manifiesta que desea valerse
de la clausula resolutoria en virtud a los argumentos antes expuestos, y
gue existe en el expediente un informe técnico que fue emitido de
manera previa a la resolucién contractual, careciendo de sustento lo
esgrimido por el coniratista en su escrito de demanda en lo referente a
que seria de aplicacion lo dispuesto en el Cddigo Civil, pues estd
claramente definido el procedimiento para fa resolucién contractual,
existiendo una cldusula resolutoria expresa, no cabiendo duda alguna o
vacio legal de dicho procedimiento que pueda hacer pensar al Tribunal
Arbitral que se deberia de aplicar en forma supletoria las normas del
Cddigo Civil.

En consecuencia, el Contrato N° 007-2014-CCLAMBAYEQUE 3-RAC fue
resuelto en forma vdlida y/o eficaz mediante la Carta Notarial N° 024-
2014-CC LAMBAYEQUE 3, de fecha 03 de noviembre de 2014, notificada
al contratista el 06 de noviembre de 2014; por lo que, el Tribunal Arbitral
no declara la nulidad y/o ineficacia de la resolucidén del contrato,
debiendo declararse INFUNDADA la pretensidn demandada obje’fo del

Primer Punto Confrovertido.

Respecto a la segqunda pretensién principal

If. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD
DEVUELVA LA SUMA DESCONTADA DE LAS RACIONES QUE INCLUIAN
EL PRODUCTO HIDROBIOLOGICO COMO PARTE DE LA RECETA
ENTREGADA LOS DIAS LUNES DURANTE LOS MESES DE SETIEMBRE Y
OCTUBRE DE 2014, ASCENDENTE A S/. 17,300.50 (DIECISIETE MIL
TRESCIENTOS CON 50/100 NUEVOS SOLES), HECHO PUESTO EN
CONOCIMIENTO DEL CONTRATISTA, MEDIANTE CARTA N° 138-2014-
CC-LAMB3.
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Respecto a la presente pretensidn el Consorcio sefiala que cumplid con
lo pactado en el Contrato y sus respectivas adendas, prueba de ello se
encuentra en el Acta de Supervisidon de planta y almacenes que fueron

suscritos por Qali Warma,

Por lo gue a consideracidn del Consorcio resulta arbitrario el descuento
efectuado por la Entidad mediante Carta N° 138-2014-CC-LAM3. Dicho
descuento asciende a la suma de §/. 17,300.50 soles de las raciones que
incluian el producto hidrobiolégico como parte de la receta entregada
los dias Lunes durante los meses de setiembre y octubre de 2014, ello en
cuanto el producto materia de descuento fue entregado y consumido

por fos usuarios.

Por su parte, la Entidad seficla que ante la confravencidn de lo
pactado por las partes {entiendase ello por los productos entregados
gue no se encontraban conforme con la ficha técnica de produccién
de recetas aprobadas por Qali Warma), solo se pagé las raciones
atendidas gue cumplian con lo sefialado, en las mencionadas recetfas
aprobadas por Qali Warma, ello conforme a lo establecido en el
Informe N° 260-2014-MIDIS/PNAEQW /UTLAMBAYEQUE/SCC-LAMB.

Al respecto, previo a desarrollar el presente punto controvertido, el
Tribunal Arbitral, estima pertinente reafirmar su posicion respecto o gque

el Confrato materia del presente se resolvid valida y eficazmente

conforme a lo desarrollado en el primer punto controvertido.

Asimismo, el Tribunal Arbitral, considera periinente destacar que,
conforme ha sido manifestado a lo largo del proceso y demostrado a
nivel de los medios probatorios gque obran en autos, ninguna de las
partes desconoce © hniega que el Contrato se perfecciond

cportunamente y conforme a Ley, asi como sus respectivas adendas.
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5.25

5.26

5.27

A su vez, de |o expuesto por las partes en sus escritos postulatorios, se
desprende que ninguna desconoce gue las raciones descontadas
tenian como componente, el producto hidrobioldgico {Jurel en Agua y

Sal) que carecia de certificado original emitido por SANIPES.

Ahora bien, de la revisidn del Manual de Compras v las Fichas Técnicas
que componen el Contrato, el Tribunal Arbitral verifica que las raciones
a valorizar deben contener las recetas aprobadas por Qali Warma, Ias
mismas gue deben cumplir con las especificaciones técnicas pactadas

en el Contrato.
En ese orden de ideaqs, de |la revisién de la Ficha Técnica del Producto
Jurel en Agua vy Sal, perteneciende a la receta aprobada por Qali

Warma se fiene lo siguiente;

"1] Caracteristicas Generales del Bien

Conserva de Jurel en Agua vy Sal

()

2) Caracteristicas Téchnicas del Bien

a) Caracteristicas

La conserva entero o frozos de jurel en agua vy sal, deberd cumplir
fodas y cada una de las caracteristicas que se muestran en los
requisifos.

b)] Requisitos
(...)

3. Cetlificado Oficial Sanitario y de Calidad de Producto (que incluya
prueba de esterilidad comercial), expedido por el SANIPES, (c

Certificacion garantiza la condicion sanitaria y de calidad del
productfo hidrobioldgico de acuerdo al estdndar y requisifos
establecidos en la Ficha Técnica de Alimentos del Programa,
indiesgndo que el producto es Apfo para consumo humano {...)". (el
subravado, es nuestro).
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De esta manera, el Tribunal Arbifral, en mayoria, considera que no se
puede negar la existencia de prestaciones efectivamente realizadas
por el contfratista a favor de la Entidad antes de [a resolucidn del
Contfrato y de la medida de retencién, sin embargo, las raciones
enfregadas los dias lunes de los dias 01, 08 y 15 de sefiembre y el dia 06
de octubre del afic 2014, no pueden ser valorizadas conforme a lo
establecido en la Clausula Sexta del Contrato, ello debido a que la
mismas no cumplian con lo establecido en el Contrato, siendo que el
producto hidrobiolégico (Jurel en Agua y Sal] que era parte de dicha
enfrega no contaba con el certificado original emitido por la autoridad
competente; en ese sentido, se debe tener como no enfregado dicho

producto hidrobioldgico.

En esa misma linea, conforme a lo establecido en la Cldusula Décimo
Quinta del Contrato, la sancidn ante la entrega de raciones que no se
encuentren conforme a lo establecido o que dicha enTrégo sed
parcialmente como es el caso del presente, se considerard como no
ejecutada la prestacion, ello corroborade conforme a la siguiente

imagen:

Entrega incompleta de" raciones en'las msfrtuczones educatwas
a) Entrﬁga una cantidad menor de raciones a la estabiecida

b) Entrega parcral Sélido sin bebible o bebible sin sélido.
¢) Entrega de sblido sin acompafiamiento o relleno.

En los supuestos b) y ¢), se considerara como no ejecutada la |
orestacion. | o

5.30

En esq sentfido, siendo que ha quedado demostrado que las raciones

descontadas no fueron entregadas conforme a las recetas establecidas
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5.31

por Qali Warma, ni conforme o lo establecido en el Contrato, no

corresponde amparar jo solicitado por el Contratista.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral, en mayoria, declara INFUNDADA Ia

presente pretension,

Respecto a la tercera pretensién principal

5.32

5.33

5.34

H.DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD
DEVUELVA LA SUMA DE §/. 15757.35 {QUINCE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE CON 35/100 NUEVOS SOLES), HECHO PUESTO EN
CONOCIMIENTO DEL CONTRATISTA MEDIANTE CARTA N° 145-2014-
CCCLAMB3 DE FECHA 10.12.14 Y NOTIFICADA EL 26.12.14,

Respecto d la presente pretension el Consorcio sefiala que cumplid con
lo pactado en el Contrato y sus respectivas adendas, prueba de ello se
encuentra en el Acta de Supervision de planta y almacenes que fuercn

suscritos por Qali Warma.

Por lo que a consideracion del Consorcio resulta arbitrario el descuento
efectuado por la Entidad mediante Carta N° 145-2014-CCCLAMB3 de
fecha 10.12.14. Dicho descuento asciende a la suma de S/, 15,757.35
soles de los raciones que incluian el producto nidrobioldgico como
parte de la receta enfregada los dias Lunes durante los meses de
setiembre y octubre de 2014, ello en cuanto el producto materia de

descuento fue entregade y consumido por los usuarios.

Por su parte, la Entidad seficla que ante la contravencidn de lo
pactado por las partes (entiéndase ello por los productos entregados
gue no se encentraban conforme con la ficha técnica de produccidn
de recetas aprobadas por Qali Warma), solo se pagd las raciones

atendfdss que cumplion con lo sefialado, en las mencionadas receias
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aprobadas por Qali Warma, ello conforme a lo establecido en el
Informe N° 260-2014-MIDIS/PNAEQW/UTLAMBAYEQUE/SCC-LAMB.

535 Al respecto, previo a desarrollar el presente punto controvertido, el
Tribunal Arbitral, estima pertinente reafirmar su posicion respecto a que
el Confrato materia del presente se resolvid valida y eficazmente

conforme a lo desarrcllado en el primer punto cenirovertido.

536 Asimismo, el Tribunal Arbifral, considera pertinente destacar que,
conforme ha sido manifestado a lo largo del proceso y demostrado @
nivel de los medios probatorios que obran en autos, ninguna de las
partes desconoce © niega que el Contrato se perfecciond

oportunamente y conforme a Ley, asi como sus respectivas adendas.

537 A su vez, de lo expuesto por las partes en sus escritos postulatorios, se
desprende que ninguna desconoce que las raciones descontadas
tenian como componente, el producto hidrobioldgico {Jurel en Agua y

Sal) que carecia de certificado original emitido por SANIPES.

5.38 Ahora bien, de la revisidn del Manual de Compras vy las Fichas Técnicas
que componen el Confrato, el Tribunal Arbitral verifica que las raciones
a valorizar deben contener las recetas aprobadas por Qali Warma, las
mismas que deben cumplir con las especificaciones técnicas pactadas

en el Confrato.
539 En ese orden de ideas, de la revisidn de la Ficha Técnica del Producto
Jurel en Agua y Sal, perteneciendo a la receta aprobada por Qali

Warma se fiene lo siguiente:

"1) Caracteristicas Generales del Bien

Conserya de Jurel en Agua y Sal
[...)
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2) Caracteristicas Téchicas del Bien

c) Caracterfsticas

La conserva enfero o frozos de jurel en agua y sal, deberd cumplir
fodas y cada una de las caracferisticas que se muesfran en los
requisitos.

d) Requisitos
()

3. Cerlificado Oficial Sanitario y de Calidad de Producto (que incluya
prueba de esferilidad comercial), expedido por el SANIPES. La

Cerfificacién garanfiza la condicidn sanitaria v de calidad del
productfo hidrobioldgico de acuerdo ol estdndar v requisitos
establecidos en fla Ficha Tecnica de Alimentos del Programa,
indicando que el producto es Apto para consumo humano {...)". (el
subrayado, es nuesfro).

De esta manera, el Tribunal Arbitral, en mayoria, considera que no se
puede negar la existencia de prestaciones efectivamente realizadas
por el conirafista a favor de la Enfidad antes de la resclucidn del
Contraio y de la medida de retencidn, sin embargo, las raciones
entregadas los dias lunes de los dias 01, 08 v 15 de setiembre y el dia 04
de octubre del afio 2014, no pueden ser valorizadas conforme a lo
establecido en la Clausula Sexia del Contrato, ello debido a que la
mismas no cumplian con lo establecido en el Contrato, siendo que el
producto hidrobioldgico (Jurel en Agua vy Sal) que era parte de dicha
enfrega no coniaba con el certificado original emitido por la autoridad
competente; en ese sentido, se debe tener como no entregado dicho

producto hidrobkicldgico.
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5.41  En esa misma lineq, conforme a lo establecide en la Clausula Décimo
Quinta del Contrato, al no entregarse las raciones conforme o lo
establecido, o enfregadas parcicglmente como es el caso del presente,
se considerard como no ejecutada la prestacion, ello corroborado

conforme a la siguiente imagen:

Entrega incompleta de ractonés en las msirtdcmnes educatwas
a) Entrega una cantidad menor de raciones a la establecida

b) Entrega parctai Sélide sin bebible o bebible sin sélido.
¢) Entrega de sélido sin acompafiamiento o refleno. -
En los supuestos b) y ¢), se considerars como no ejecutada la |
prestacion.

542 En ese sentido, siendo que ha quedado demostrado que las raciones
descontadas ho fueron enfregadas conforme g |as recetas establecidas
por Qali Warma, ni conforme a lo establecido en el Contrato, siendo
prueba clara de efio la resolucidn valida y eficaz realizada por Ig
Entidad.

543 En consecuencia, el Tribunal Arbitral, en mayoric, no amparar 1o
solicitado por el Contratista. Correspondiendo declara INFUNDADA la

presente pretensidn.
Respecto a la cuarta pretensién principal

V. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD
EJECUTE EL PAGO DE LA SUMA DE DINERO ASCENDENTE A §/.
257,308.25 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
O©§HO CON 25/100 NUEVOS SOLES) DEJADOS DE PERCIBIR COMO

ONSECUENCIA DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

544 Se ha tomado en cuenta por el Tribunal Arbitral los argumenfos
expresados g lo largo del proceso arbitral tanto por el contratista (parte
demandante) asi como los argumentos expuestos por parte de la
Entidad {parte dermandada), siendo asi que el Tribunal Arbitral respecto

al Cuarto Punto Confrovertido manifiesta to siguiente:

545 El coniratisia sostiene que habria dejado de percibir la suma de S/
257,308.25 (Doscientos Cincuenta y Siete Mil Trescientos Ocho con

25/100 Nuevos Soles) como consecuencia de la resolucion del contrato.

5.46 La Enfidad ha manifestado que la pretension contenida en el presente
punto controvertido seria una “pretensién accesoria", siendo que sdlo
podria ampararse la misma en el caso de gue hubiese sido declarara
FUNDADA la Primera Pretensidn Principal., Ademds, Ia Entidad manifiesta
que el confratista pretenderia obiener una "indemnizacién por lucro
cesante por el importe que habria dejado de percibir ante la resolucidn
del contrato, basdndose en que se habria uliizado raciones que

contarian con la certificacién necesaria para su consumo”,

5.47  El Tribunal Arbitral manifiesta que de dacuerdo a lo resuelto en el primer
punto controvertido, la Resolucidon del Confrato fue vdlida y/o eficaz; es
decir, conforme a lo dispuesto por las normas aplicables al presente
caso. Por lo que, no es posible acoger el pedido del contratista referido
al pago de la suma de dinero ascendente a S/. 257,308.25 (Doscientos
Cincuenta y Siete Mil Trescientos Ocho con 25/100 Nuevos Soles), puesto
que dicha pretensidn tiene la naturaleza de ser una pretensién
accesoria a la pretensidn de la resolucion del contrato resuelta en el
Primer Punto Confrovertido del presente Laudo, siendo que fue
ampargdad la resoluciédn del contrato comoe vdlida y/o eficaz, no debe
de ampdgrarse la presente pretensidn por ser accesoria a dicha

pretension
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548 En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la pretension

demandada objeto del Cuarto Punto Controvertido.

Respecto ala quinta pretensién principal

V. DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD
DEVUELVA EL FONDO DE GARANTIA PREVISTO EN LA CLAUSULA
DECIMA DEL CONTRATO, POR LA SUMA ASCENDENTE DE §/.
82,509.61 (OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS NUEVE CON 61/100
NUEVOS SOLES) MAS LOS INTERESES LEGALES CORRESPONDIENTES.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

549 Sobre esia prefension, el Tribunal Arbitral manifiesta que es importante
tener en cuenta lo dispuesto en el inciso 1 de la Clausula Undécima del

contrato, la misma gue a la letra establece lo siguiente:

"CLAUSULA UNDECIMA: EJECUCION DE GARANTIAS

QAL WARMA esta faculfada para disponer definifivamente del
fondo de garantia, cuando:

1.1 La resolucién del confrato por causa imputable al proveedor
haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y
efecutoriado se declare procedente la decision de resolver el
contrato. El monto de las garantias corresponde integramente a Qali
Warma, independientemente de la cuanfificacion del darfio
efectivamente irogado”.

550 Ademds, la clausula décima del contrato establece en forma literal lo

siguiente:

“CLAUSULA DECIMA: RETENCION MYPE

. Una vez liquidado el contrato, EL COMITE procederd con Ia
devolucién de la garantia de fiel cumplimiento”.

Lo "gdrantia" a la que se refiere el confrato tiene como finalidad
brindanseguridad o certeza sobre algo, siendo esencial su exisfencia
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dado gue el contrato se refiere nada mds y nada menos que a lg
provision de raciones para nifios en edad escolar, quienes son los
beneficiaros finales del producto. Sin embargo, esta “"garantia” tiene
una caracteristica fundamental que es su vigencia, siendo que la
garantia debe de fener vigencia hasta la liquidacién del confrato.
5.51 En el presente caso, no existen evidencias de que se haya “liquidado el
contrato”, y siendo que la devolucion de la garantic de fiel
cumplimientc se deberd efectivizar una vez liguidado el contrato,
teniendo en cuenta el Ultimo pdrrafo de la citada cldusula décima y
que estd direccionado al momento mismo de ia “liquidacion”, hecho
que implica que se redlicen operaciones de cdiculo amparadas en las
cldusulas del contrato y mds adn si se tiene en cuenta que en el
presente caso se encuentran de por medio recursos del erario publico,

pues una de las partes es el Estado.,

5.52 En consecuencia, de los medios probatorios presentados por ambas
partes en el presente proceso, no se puede colegir gque se haya
producido ain la liquidaciéon del contfrato; per lo que, el Tribunal Arbitral
resuelve declarar IMPROCEDENTE la pretension objeto del Quinto Punto

Controvertido,

DE LA PRIMERA PRETENSION RECONVENIDA

VI. DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR AL CONTRATISTA
PAGUE A LA ENTIDAD LA SUMA ASCENDENTE A §/. 10,000.0C (DIEZ
MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION
POR DANOS Y PERJUICIOS.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

553 La Entidad ha manifestado en su escrito de fecha 26 de julio de 2017
gue la presentacion de certificados de SANIPES no originales habrfa
traido como consecuencia el incumplimiento de las condiciones
confractuales del contrato, y te habria ocasionado un severo perjuicio a
los beneficiarios del Programa y al propio Programa Nacional de

Alimentacidn Escolar Qali Warma, no solamente en forma general ante
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la opinidn publica sinc que habria existido un perjuicio ocasionado por
el hecho de que los productos objeto del contrato no habrian cumplido

con su finalidad publica,

Adicionalmente, la Entidad manifiesta que al incumplir con los requisitos
establecidos por las bases y el contrato, se habria perjudicado a los
beneficiarios del Programa Nacional de Alimentacidon Escolar Qali

Warma, pues no habria podido cumplir con su finalidad publica.

Sobre este punto, el contratista no se ha manifestado, no obrando en el

expediente su posicidon al respecto.

El Tribunal Arbitral opina que es importante revisar lo dispuesto en el
Cadigo Civil, aplicable en forma supletoria al presente caso, siendo que,
segln lo dispuesto en los articulos 1152°, 1331° y 1332° del Codigo Civil,

los mismos que establecen literalmente lo siguiente:

“Articulo 1152°. - En los casos previstos en los Articulos 1150° y 11519,
el acreedor también tiene derecho a exigir el page de la
indemnizacidn que corresponda.

Articulo 1331°. - La prueba de los dafos y petrjuicios y de su cuantia
también corresponden al perjudicado por la ingjecucion de Ia
obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Articulo 1332°. - Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado
en su monto preciso, deberd fijarlo el Juez con valoracion
equitativa”.

De esta manera, tomando en consideracion lo resuelto en los anteriores
puntos contfrovertidos, se tiene que efectivamente existid una resolucidn
vdlida y/o eficaz del contrato por un incumplimiento confractual
atribuible ol  contratista.  Sin - embargo, en el presente punto
controvertido se solicita una indemnizacion de §/ 10,000.00 (Diez Mil y
00/100 Nuevog Soles) a favor de la Entidad, siendo gque no se ha

acompafado redios probatorios que sustenten efectivamente el dafio
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gue se les habria ocasionado, pues no se puede generar un dafio por el
soclo hecho de manifestarlo o solicitarlo, sino que hay que demostrarlo
con pruebas indubitables de que realmente dicho daio se ha

producido.

Teniendo en cuenta que el “Dafc” es uno de los elementos
fundamentales de la responsabilidad civil, siendo gque en el caso de no
existir el mismo, careceria de sentido realizar cualquier andlisis posterior,
siendo muy importante gue se pruebe la existencia del dafo para de
esta manera poder cuantificarlo, conocer su envergadura, ello con la
finaiidad de individudlizarlo, evaluarlo, redlizar las  operaciones
aritméticas a que hubiere lugar, hecho que no es posible en el presente
caso debido a que no existen medios probatorios indubitables que

acrediten que el citado dafio hubiese existido.

Adicionalmente, no se debe dejar de lado de que existe el principio del
Derecho que indica que "quien afirma un hecho, debe de probarlo”,
siendo que reiteramos la falta de medios probatorios indubitables
ofrecidos por la Enfidad en fo referente a haber sufrido un dafio, en
consecuencia, no se ha probado el dafio, debiendo declararse
INFUNDADA la pretension demandada objeto del Sexto Punto

Controvertido.,

DE LA SEGUNDA PRETENSION RECONVENIDA

VIl. DETERMINAR A QUE PARTE Y DE SER EL CASO, EN QUE PROPORCION
DEBERAN ASUMIR LOS COSTOS ARRBITRALES.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

5.60

De conformidad con [o dispuestc en el articuio 73° del Decretfo
Legislativo N° 1071- Ley de Arbitraje, norma aplicable al presente caso,

gue establece lo siguiente:
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"Arficulo 73.- Asuncidn o distribucién de costos

I. El fribunal arbifral tendrd en cuentfa a efectos de imputar o
disfribuir los cosfos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acverdo, los costos del arbitraje serén de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir v promatear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso...”.
Sobre este punfo confrovertido, el Tribunal Arbitral ha considerado vy
evaluado cada una de las pretensiones solicitadas por las partes, de
acuerdo con la defensa técnica y los medios probatorios ofrecidos por
cada una de las partes en su oportunidad. Asimismo, el Tribunal Arbitral
ha advertido de que no existe pacto entre las partes sobre las costas y
costos en este proceso; por lo que, el Tribunal Arbitral decide condenar
a ambas partes a que asuman en igualdad de proporcion el pago
tanto de la fotadlidad de las costas, de los costos y de los gastos, como

son ios honorarios de cada uno de los arbitros intervinientes en el

proceso y de la Secretaria Arbitral,

El importe total por concepto de honorarios arbitrales asciende a la
suma de 3/13,455.27 (Trece mil cuairocientos cincuenta y cinco vy
27/100 Nuevos Soles) netos, monfo que corresponde al pago de los
honorarios de cada miembro del Tribunal Arbitral. Asimismo, el importe
total por concepto de honorarios de la Secretaria Arbilral asciende a la
suma de S/ 11,448.48 (Once mil cuatrocientos cuarenta v ocho vy

48/100 Nuevos Soles) netos,

En el presente proceso arbitral, la Enfidad ha cumplido con cancelar la
suma de S/ 24,903.75 (Veinticuatro mil novecientos fres y 75/100 Nuevos
Soles), correspondiente d su parte como a la parte que le correspondia

cancelar al confratisia, pago que efectud via subrogacion,
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5.64 En consecuencia, el Tribunal Arbitral ordena que el Contratista restituya
en favor de la Entidad la suma ascendente o S/ 6,727.64 (Seié mil
setecientos veintisiete y 64/100 Nuevos Soles) por concepto de
honorarios del Tribunal Arbitral, v restituya en favor de |la Entidad la suma
ascendente a §/5,724.24 (Cinco mil setecientos veinticuatro v 24/100

Nuevos Soles) por concepto de Secretaria Arbitral,

LAUDO

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién v lo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbifral resolviendo en
Derecho LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la pretension demandada objeto del Primer
Punto Controvertido; por lo que, no se declara la nulidad y/o ineficacia de la
resolucidn del contrate, siendo vdlida y/o eficaz la resolucién del Contrato N°©
007-2014-CC-LAMBAYEQUES-RAC de fecha 07 de marzo de 2014, comunicada
a la empresa Alimentos Agricolas v Lacteos S.A.C, mediante Carta Notarial N°
024-20714-CC-LAMBAYEQUE de fecha de noftificacion 06 de noviembre de 2014,

SEGUNDO: EN MAYORIA, DECLARAR INFUNDADA |a Segunda pretensidn de Ia
demanda del Consorcio.

TERCERO: EN MAYCRIA, DECLARAR INFUNDADA la Tercera pretension de la
demanda del Consorcio.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la pretensidén demandada objeto del Cuarto
Punto Contfrovertido, dado que la citada pretensidén tiene la calidad de
accesoriad a la pretensidn contenida en el Primer Punto Controvertido det
presenie Laudo.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension demandada objeto del
Quinto Punto Controvertido por las razones expuestas en la parte considerativa
del presente Laudo.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la pretension demandada objeto del Sexto
Punto Controvertido por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente Laudo.
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SEPTIMO: ORDENAR que cada parte asuma en forma directa los gastos o
costos que incurié en la tramitacidén del presente proceso, como son los
honorarios de los drbitros y de la Secretaria Arbitral.

En consecuencia, se fijan como importe a asumir por concepto de honorarios
arbitrales la suma de §/13,455.27 (Trece mil cuatrocientos cincuenta y cinco vy
27/100 Nuevos Soles) v por concepto de honorarios de la Secretaria Arbitral Ia
suma de §/ 11,448.48 (Once mil cuatrocientos cuarenta y ocho vy 48/100
Nuevos Soles), importes hetos en ambos casos, los mismos que deberdn ser
asumidos por cada parte en igualdad de proporcién.

OCTAVO: ORDENAR a la empresa Alimentos Agricolas y Lacteos S.A.C g
restifucion a favor de la Enfidad, la suma ascendente a S/ 6,727.64 {Seis mil
setecientos veintisiete y 64/100 Nuevos Soles) por concepto de honorarios del
Tribunal Arbitral, v la suma ascendente a $/5,724.24 {Cinco mil setecientos
veinticuatro y 24/100 Nuevos Soles) por concepto de honorarios de Secretaria
Arbitral, importes que en calidad de subrogacién fueron asumidos por o
Enfidad.

NOVENO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente
Laudo Arbitral a ambas partes en los domicilios procesales sefialados por cada
una de las partes en el presente proceso arbitral,

DECIMO: El presente Laudo es inapelable y tiene cardcter vinculante para las
partes.

nte del Tribunal Arbitral

A

(
NIEL TRIVERO DAZA ANTONIO LLF%& CARDENAS
Arbitro Arbitro

/
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VOTO SINGULAR Y EN DISCORDIA DEL ARBITRO ALDO JARA CHU

1 ANTECEDENTES:

1.1 Demandante: Alimentos Agricolas y LActeos S.A.C - AGROLAC (en /o sucesivo,
el Conlralista)

Demandados: Comité de Compra Lambayeque 3 (en fo sucesivo, el Comité) y el
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma (en /o sucesivo, Qali Warma)

Contrato: “Contrato N° 007-2014-CCLambayeque3/RAC".

1.2 Con fecha 18 de marzo de 2016 a las 18:00 horas, con la participacion del
Presidente del Tribunal Arbitral, doctor Aldo Jara Chu, y el arbitro Antonio LLanos, del
Contratista, del Comité y del Programa se lievo a cabo la Audiencia de Conciliacion, y
Determinacién de Puntos Controvertidos, dejéndose constancia de la inasistencia del
arhitro Daniel Trivefic Daza por causas de fuerza de mayor. Dando inicio a la
audiencia los representantes de cada una de las partes sefialaron que no era posible
arribar a un acuerdo conciliatorio; no obstante, se dejé abierta la posibilidad de que las
mismas logren entablar un acuerdo congciliatorio en cualquier etapa del arbitraje.

En funcién a las pretensiones demandadas, el Tribunal Arbitral establecid en dicha
audiencia los siguientes puntos controvertidos:

De la demanda:

1. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién del Contrato N° 007-2014-CC  LAMBAYEQUE 3-RAC,
comunicada mediante Carta Notarial N° 24-2014-CC LAMBAYEQUE 3 de
fecha 3.11.14. y notificada el 06.11.14.

2.  Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad devuelva la suma
descontada de las raciones que incluian el producto hidrobioldgico como
parte de la receta entregada los dias lunes durante los meses de setiembre y
octubre de 2014, ascendente a S/. 17,300.50 (Diecisiete Mil Trescientos con
50/100 Soles), hecho puesto en conocimiento del Contratista, mediante
Carta N° 138-2014-CC-LAMB3.

3. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad devuelva la suma
descontada de las raciones, ascendente a S/ 15,757.35 {Quince Mil
Setecientos Cincuenta y Siete con 35/100 Soles), hechc puesto en
conocimiento del Contratista mediante Carta N° 145-2014-CC-LAMB3 de
fecha 10.12.14 y notificada el 26.12.14

4.  Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad ejecute el pago de la
suma de dinero ascendente a S/. 257,308.25 (Doscientos Cincuenta y Siete
Mil Trescientos Ocho con 25/100 Soles).



5, Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad devuelva el Fondo de
Garantia previsto en la clausula décima del Contrato, por la suma
ascendente a S/. 89,509.61 (Ochenta y Nueve Mil Quinientos Nueve con
61/100 Soles) més los intereses legales correspondientes.

De la reconvencién:

6.  Determinar si corresponde o no ordenar al Contratista pague a la Entidad la
suma ascendente a S/. 10,000.00 {Diez Mil con 00/100 Soles)' por concepto
de indemnizacién por dafos y perjuicios.

7. Determinar a qué parte, y de ser el caso, en qué proporcién deberan asumir
los costos arbitrales.

1.3 Sobre los puntos controvertidos antes sefalados, el Tribunal Arbitral ha laudado
de la siguiente manera:

“‘Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo previsto en
el Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral resolviendo en Derecho LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA |a pretension demandada objeto del Primer
Punto Controvertido; por lo que, no se declara la nulidad y/o ineficacia de la resolucién
del contrato, siendo valida y/o eficaz la resolucién del Contrato N° 007-2014-CC-
LAMBAYEQUES-RAC de fecha 07 de marzo de 2014, comunicada a la empresa
Alimentos Agricolas y Lacteos S.A.C, mediante Carta Notarial N° 024-2014-CC-
LAMBAYEQUE de fecha de notificacién 06 de noviembre de 2014,

SEGUNDO: EN MAYORIA, DECLARAR INFUNDADA la Segunda pretensién de la
demanda del Consorcio.

TERCERO: EN MAYORIA, DECLARAR INFUNDADA la Tercera pretension de la
demanda del Consorcio.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la pretensién demandada objeto del Cuaric
Punto Controvertido, dado que la citada pretensidn tiene la calidad de accesoria a la
pretension contenida en el Primer Punto Controvertido del presente Laudo.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension demandada objeto del Quinto
Punto Controvertido por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
Laudo.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la pretension demandada objeto del Sexto Punto
Controvertido por las razones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo.

SEPTIMO: ORDENAR que cada parte asuma en forma directa los gastos o costos
que incurrié en la tramitacion del presente proceso, como son los honorarios de los
arbitros y de la Secretaria Arbitral.

' Monto precisado mediante el escrito presentado el 12 de junio de 2015 por la
Procuraduria Publica del Ministeric de Desarrollo e Inclusidn Social-MIDIS,




En consecuencia, se fijan como importe a asumir por concepto de honorarios
arbitrales la suma de $/13,455.27 (Trece mil cuatrocientos cincuenta y cinco y 27/100
Nuevos Soles) y por concepto de honorarios de la Secretaria Arbitral la suma de S/
11,448.48 (Once mil cuatrocientos cuarenta y ocho y 48/100 Nuevos Soles), importes
netos en ambos casos, los mismos que deberdn ser asumidos por cada parte en
igualdad de proporcion.

OCTAVO: ORDENAR a la empresa Alimentos Agricolas y Lacteos S.A.C Ia restitucion
a favor de la Entidad, la suma ascendente a S/ 6,727.64 (Seis mil setecientos
veintisiete y 64/100 Nuevos Soles) por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral, y
la suma ascendente a S/5,724.24 (Cinco mil setecientos veinticuatro y 24/100 Nuevos
Soles) por concepto de honorarios de Secretaria Arbitral, importes que en calidad de
subrogacién fueron asumidos por la Entidad”.

1.4 Sobre lo resuelto por el Tribunal Arbitral, preciso que en mi condicién de
Presidente del Tribunal Arbitral en el presente proceso arbitral, manifiesto mi
conformidad con lo resuelto en los siguientes puntos controvertidos:

‘PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la pretension demandada objsto del Primer
Punto Controvertido; por lo que, no se declara la nulidad y/o ineficacia de la resolucion
del contrato, siendo valida y/o eficaz la resolucidon del Contrato N° 007-2014-CC-
LAMBAYEQUES3-RAC de fecha 07 de marzo de 2014, comunicada a la empresa
Alimentos Agricolas y Lacteos S.A.C, mediante Carta Notarial N° 024-2014-CC-
LAMBAYEQUE de fecha de natificacién 06 de noviembre de 2014.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la pretensién demandada objeto del Cuarto
Punto Controvertido, dado que la citada pretension tiene la calidad de accesoria a la
pretension contenida en el Primer Punto Controvertido del presente Laudo.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension demandada objeto del Quinto
Punto Controvertido por ias razones expuestas en la parte considerativa del presente
Laudo.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la pretension demandada objeto del Sexto Punto
Controvertido por las razones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo.

SEPTIMO: ORDENAR que cada parte asuma en forma directa los gastos o costos
que incurrio en la tramitacion del presente proceso, como son los honorarios de los
arbitros y de la Secretaria Arbitral.

En consecuencia, se fijan como importe a asumir por concepto de honorarios
arbitrales la suma de $/13,455.27 (Trece mil cuatrocientos cincuenta y cinco y 27/100
Nuevos Soles) y por concepto de honorarios de la Secretarfa Arbitral ia suma de S/
11,448.48 (Once mil cuatrocientos cuarenta y ocho y 48/100 Nuevos Soles), importes
netos en ambos casos, los mismos que deberan ser asumidos por cada parte en
igualdad de proporcién.

OCTAVO: ORDENAR a la empresa Alimentos Agricolas y Lacteos S.A.C la restitucion
a favor de la Entidad, la suma ascendente a S/ 6,727.64 (Seis mil setecientos
veintisiete y 64/100 Nuevos Soles) por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral, y
la suma ascendente a 5/5,724.24 (Cinco mil setecientos veinticuatro y 24/100 Nuevos



Soles) por concepto de honorarios de Secretaria Arbitral, importes que en calidad de
subrogacion fueron asumidos por la Entidad”.

1.5 Habiendo dejado claro que mi posicion es coincidente con lo resueito por el
Tribunal Arbitral en los puntos controvertidos antes sefialados, paso a exponer los
fundamentos de mi posicion en discordia Unicamente sobre los puntos
controvertidos 2 y 3 que detallo a continuacion, los mismos que son los siguientes:

2. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD
DEVUELVA LA SUMA DESCONTADA DE LAS RACIONES QUE INCLUIAN EL
PRODUCTO HIDROBIQOLOGICO COMO PARTE DE LA RECETA ENTREGADA
LOS DIAS LUNES DURANTE LOS MESES DE SETIEMBRE Y OCTUBRE DE
2014, ASCENDENTE A $§/. 17,300.50 (DIECISIETE MIL TRESCIENTOS CON
50/100 NUEVOS SOLES), HECHO PUESTO EN CONOCIMIENTO DEL
CONTRATISTA, MEDIANTE CARTA N° 138-2014-CC-LAMB3.

He tomado en cuenta como miembro del Tribunal Arbitral los argumentos
expresados a lo largo del proceso arbitral tanto por el contratista {parte
demandante} asi como los argumentos expuestos por parte de la Entidad (parte
- demandaday}, siendo asf que en mi condicién de Presidente del Tribunal Arbitral
respecto al Segundo Punto Controvertido, manifiesto que:
Se tiene que efectivamente existié una resolucién de contrato valida y/o eficaz,
existiendo una clausula de resolucion expresa, lo cual evidencia el incumplimiento
de parte del contratista del contrato por los argumentos expuestos en el punto
controvertido precedente, resolucion contractual que generé la inexigibilidad de las
obligaciones hasta el momento mismo de la resolucién del vinculo contractual.
A su vez, he tenido en cuenta que el contratista durante el desarrollo del contrato,
efectud prestaciones a favor de la Entidad, conforme a lo obligado por ambas
partes en la cldusula segunda del contrato, como es la entrega de los productos,
tal y como lo manifiesta el contratista en sus escritos a lo largo del presente
proceso.
Sobre este punto, debo sefalar que ambas partes reconocen que los productos
materia del preserte arbitraje fueron efectivamente entregados y consumidos,
pues por el lado del contratista ha afirmado que “sus productos entregados se
encontraban aptos para el consumo humano”, y por el lado de la Entidad, obra la
Carta N° 138-2014-CC-LAMB3 de fecha 04 de diciembre de 2014, en la misma
que se describen cantidades de raciones/productos entregados a la Entidad.
De esta manera, considero que no se puede negar la existencia de prestaciones
efectivamente realizadas por el contratista a favor de la Entidad, y por ende en
favor de los menores en edad escolar quienes eran los beneficiarios finales del
producto materia del contrato, siendo que para cumplir con dichas prestaciones, el
contratista hizo uso de sus recursos, puesto que la produccidn/distribucidn de los
mismos generé un costo que asumio el contratista.
Asimismo, de la revision del contrato, en el mismo no se contempla un pago
restitutorio como consecuencia de un contrato validamente resuelto en favor del
contratista. Sin embargo, en forma supletoria, en el Cédigo Civil si se le otorga la
posibilidad al contratista para poder reclamar el reconocimiento de montos
econdmicos que hayan sido generados durante el desarrollo del contrato sin
perjuicio de que el contrato se encuentre vigente o no. Se debe tener presente lo




dispuesto en el articulo 1954° del Cddigo Civil, el mismo que a la letra sefala lo
siguiente:

“Articulo 1954°.- Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro ests
obligado a indemnizaric”.

De esta manera, el contratista tendra el derecho de solicitar el reconocimiento de
las prestaciones que éste hubiere realizado en favor de la Entidad y que ésta no
ha negado gue se hubiesen producido — como ocurrié en el presente caso con la
entrega y el consumo de productos que han sido descritos en la Carta N° 138-
2014-CC-LAMBS, correspondiente a los productos entregados los dias lunes de
los dias 01, 08 y 15 de setiembre y el dia 06 de octubre del afio 2014,
respectivamente-, siendo que dicho monto no podra ser considerado como un
pago al que se refiere la clausula sexta de el contrato, siendo que el pago esta
ligado al cumplimiento de una obligacion validamente contraida, y en el presente
caso quedo demostrado que el contrato fue resuelto en forma valida y/o eficaz. Sin
embargo, considero que el contratista puede solicitar el reconocimiento de las
prestaciones efectivamente realizadas frente a la Entidad, considerando el integro
del precio de mercado de los servicios brindados, incluyendo la utilidad del
contratista. '

En consecuencia, debe declararse FUNDADA la pretensién demandada objeto del
Segundo Punto Controvertido, ordenando que la Entidad dentro del plazo de los
quince (15) dias habiles siguientes de notificado el presente Laudo, efectle y
notifique al contratista una liquidacién del valor de mercado, méas los intereses
legales, a favor del contratista, de los bienes efectivamente entregados y
consumidos y que son materia del presente punto controvertido para que sea
aprobada por el contratista. En caso el contratista no se encuentre conforme con
dicha liquidacion del valor de mercado, debera comunicarlo a la Entidad en un
plazo de cinco (05) dias hébiles de noftificada dicha liquidacion del valor de
mercado, con el sustento técnico del caso; ello con la finalidad de gue la Entidad
elabore y corra traslado al contratista — con el mismo plazo de 15 dias habiles - de
una nueva liquidacion del valor de mercado de los bienes efectivamente
entregados y consumidos. Finalmente, en caso la Entidad no cumpla con realizar
la nueva liquidacién del valor de mercado, se generara la obligacién de cancelar a
favor del contratista un manto no menor a §/. 17,300.50 (Diecisiete Mil Trescientos
con 50/100 Nuevos Soles) en el plazo improrrogable de quince (15) dias hébiles,
plazo que se computara desde el dia siguiente de vencido el Gltimo plazo.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD
DEVUELVA LA SUMA DE S/ 15,757.35 (QUINCE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE CON 35/100 NUEVOS SOLES), HECHO PUESTO EN
CONOCIMIENTO DEL CONTRATISTA MEDIANTE CARTA N° 145-2014-
CCCLAMB3 DE FECHA 10.12.14 Y NOTIFICADA EL 26.12.14,

He tomado en cuenta como miembro del Tribunal Arbitral los argumentos
expresados a lo largo del proceso arbitral tanto por el contratista (parte
demandante) asi como los argumentos expuestos por parte de la Entidad (parte
demandada), siendo asi que en mi condicion de Presidente del Tribunal Arbitral
respecto al Tercer Punto Controvertido, manifiesto que:

Se tiene que efectivamente existié una resolucion de contrato vélida y/o eficaz,
existiendo una clausula de resolucién expresa, lo cual evidencia el incumplimiento
de parte del contratista del contrato por los argumentos expuestos en el punto



controvertido precedente, resolucion contractual que generd la inexigibilidad de las
obligaciones hasta el momento mismo de la resolucién del vinculo contractual.

A su vez, he tenido en cuenta que el contratista durante el desarrollo del contrato,
efectué prestaciones a favor de la Entidad, conforme a lo obligado por ambas
partes en la clausula segunda del contrato, como es la entrega de los productos,
tal y como lo manifiesta el coniratista en sus escritos a lo largo del presente
proceso.

Sobre este punto, debo sefialar que ambas partes reconocen que los productos
materia de! presente arbitraje fueron efectivamente entregados y consumidos,
pues por el lado del contratista ha afirmado que “sus productos entregados se
encontraban aptos para el consumo humano”, y por el lado de la Entidad, obra la
Carta N° 145-2014-CC-LAMB3 de fecha 10 de diciembre de 2014, la misma que
describe cantidades de raciones/productos que fueron entregados a la Entidad.

De esta manera, considero que no se puede negar la existencia de prestaciones
efectivamente realizadas por el contratista a favor de la Entidad, y por ende en
favor de los menores en edad escolar quienes son los beneficiarios finales del
producto materia del contrato, siendo que para cumplir dichas prestaciones, el
contratista hizo uso de sus recursos, puesto que con la produccién/distribucién de
fos mismos generd un costo que asumid el contratista,

Asimismo, de la revision del contrato, en el mismo no se contempla un pago
restitutorio como consecuencia de un contrato validamente resuelto en favor del
contratista. Sin embargo, en forma supletoria, en el Cédigo Civil si se le otorga la
posibilidad al contratista para poder reclamar el reconocimientc de montos
econdmicos que hayan sido generados durante el desarrollo del contrato sin
perjuicio de que el contrato se encuentre vigente o no. Se debe tener presente lo
dispuesto en el articulo 1954° del Cbdigo Civil, el mismo que a la letra sefala lo
siguiente;

“Articulo 1954°.- Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de ofro ests
obligado a indemnizario”.

De esta manera, el contratista tendra el derecho de solicitar el reconocimiento de
las prestaciones que éste hubiere realizado en favor de la Entidad y que ésta no
ha negado que se hubiesen producido — como ocurrié en el presente caso con la
entrega y el consumo de productos que han sido descritos en la Carta N° 145-
2014-CC-LAMBS3, correspondiente a los productos entregados los dias 13, 20 y 27
de octubre del afio 2014, respectivamente-, siendo que dicho monto no podra ser
considerado como un pago al que se refiere la clausula sexta del contrato, siendo
que el pago esta ligado al cumplimiento de una obligacién validamente contraida, y
en el presente caso qued6 demostrado que el contrato fue resuelto en forma valida
y/o eficaz. Sin embargo, considero que el contratista puede solicitar el
reconocimiento de las prestaciones efectivamente realizadas frente a la Entidad,
considerando el integro del precio de mercado de los servicios brindados,
incluyendo la utilidad del contratista.

En consecuencia, debe declararse FUNDADA la pretensién demandada objeto del
Tercer Punto Controvertido, ordenando que la Entidad dentro del plazo de los
quince (15) dias habiles siguientes de notificado el presente Laudo, efectie y
notifique al contratista una liquidacién del valor de mercado, mas los intereses
legales, a favor del contratista, de los bienes efectivamente entregados vy
consumidos y que son materia del presente punto controvertido para que sea
aprobada por el contratista. En caso el contratista no se encuentre conforme con
dicha liquidacién del valor de mercado, debera comunicarlo a la Entidad en un
plazo de cinco (05) dias habiles de notificada dicha liquidacion del valor de



mercado, con el sustento técnico del caso; ello con la finalidad de que la Entidad
elabore y corra traslado al contratista — con el mismo plazo de 15 dias habiles - de
una nueva liquidacion del valor de mercado de los bienes efectivamente
entregados y consumidos. Finalmente, en caso la Entidad no cumpia con realizar
la nueva liquidacién del valor de mercado, se generara la obligacién de cancelar a
favor del contratista un monto no menor a $/. 15,757.35 (Quince Mil Setecientos
Cincuenta y Siete con 35/100 Nuevos Soles) en el plazo improrrogable de quince
(15) dias habiles, plazo que se computara desde el dia siguiente de vencido el
Gltimo plazo.

SE RESUELVE:

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la pretension demandada objeto del
Segundo Punto Controvertido; por lo que, se ordena e pago a la Entidad del valor
de mercado de los productos efectivamente entregados por el contratista y
consumidos por los beneficiarios de la Entidad, ordenandose a la Entidad dentro
del plazo de los quince (15) dias habiles siguientes de notificado el presente
Laudo, efectle y notifique al contratista una liquidacién del valor de mercado, més
los intereses legales, a favor del contratista, de los bienes efectivamente
entregados y consumidos y que son materia del presente punto controvertido para
que sea aprobada por el contratista. En caso el contratista no se encuentre
conforme con dicha liquidacion del valor de mercado, deberd comunicarlo a la
Entidad en un plazo de cinco (05) dias habiles de notificada dicha liquidacién del
valor de mercado, con el sustento técnico del caso; elio con la finalidad de que la
Entidad elabore y corra traslado al contratista — con el mismo plazo de 15 dias
habiles - de una nueva liquidacién del valor de mercado de los bienes
efectivamente eniregados y consumidos. Finalmente, en caso la Entidad no
cumpla con realizar la nueva liquidacién del valor de mercado, se generara la
obligacidn de cancelar a favor del contratista un monto no menor a S/. 17,300.50
(Diecisiete Mil Trescientos con 50/100 Nuevos Soles) en el plazo improtrogable de
quince (15) dias hébiles, plazo que se computara desde el dia siguiente de
vencido el dltimo plazo.

TERCERQ: DECLARAR FUNDADA Ia pretension demandada objeto del Tercer
Punto Controvertido; por lo que, se ordena el pago a la Entidad del valor de
mercado de los productos efectivamente entregados por el contratista y
consumidos por los beneficiarios de la Entidad, ordenandose a la Entidad dentro
del plazo de los quince (15) dias habiles siguientes de notificado el presente
Laudo, efectie y notifique al contratista una liquidacion del valor de mercado, mas
los intereses legales, a favor del contratista, de los bienes efectivamente
entregados y consumidos y que son materia del presente punto controvertido para
que sea aprobada por el contratista. En caso el contratista no se encuentre
conforme con dicha liguidacién del valor de mercado, deber4d comunicario a la
Entidad en un plazo de cinco (05) dias habiles de notificada dicha liquidacién del
valor de mercado, con el sustento técnico del caso; ello con la finalidad de que la
Entidad elabore y corra traslado al contratista — con el mismo plazo de 15 dias
habiles - de una nueva liquidacion del valor de mercado de los bienes
efectivamente entregados y consumidos. Finalmente, en caso la Entidad no
cumpla con realizar la nueva liquidacion del valor de mercado, se generara la



obligacion de cancelar a favor del contratista un monto no menor a S/. 15,757.35

(Quince Mil Setecientos Cincuenta y Siete con 35/100 Nuevos Soles) en el plazo
« improrrogable de quince (15) dias habiles, plazo que se computara desde el dia
* siguiente de vencido el ditimo plazo.

** Lima, 27 de junio de 2018




